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Stowa kluczowe: Abstrakt: Artykut przedstawia mozliwoéé wykorzystania narzedzi lingwistyki korpusowej

lingwistyka jako pierwszego etapu jakosciowej analizy tresci. W tekscie omdwiony jest rozwoj metody ba-
korpusowa, dan dyskursu wspomaganych korpusem (CADS). Zasadnicza czes¢ artykulu to omdéwienie
SketchEngine, funkcji wybranego programu wspomagajacych CADS — SketchEngine. W tekscie znajdzie-
jakosciowa analiza my liczne przyklady, ktére objasniajq sposoby wykorzystania metod CADS i funkcjonalnosci
treSci, metody SketchEngine dla analizy polskiego dyskursu prasowego. Dzieki mozliwosci fatwego odnie-
mieszane sienia do tekstow zrédlowych (konkordancje) SketchEngine pozwala na wlaczenie metod miesza-
nych do badan dyskursu.
Marek Troszynski

Doktor, socjolog, prowadzi Obserwatorium Cywilizacji Cyfrowej w Collegium Civitas w Warszawie. Bada

dyskurs medialny dotyczacy migrantéw i uchodzcéw w Polsce oraz jezyk komunikatéw z wojny w Ukrainie.

W pracy naukowej zajmuje si¢ takze zagadnieniami mowy nienawisci wobec mniejszosci w Polsce. W badaniach
wykorzystuje metody lingwistyki korpusowej (CL) oraz narzedzia automatycznej analizy jezyka naturalnego (NLP).

e-mail: mtroszynski@civitras.edu.pl

ti © by the author, licensee University of Lodz, Poland
@groel,‘a‘n'.‘voens This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license
(C-BY-NG-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

44 ©2024 PS] Tom XX Numer 4


https://orcid.org/0000-0002-3653-4018
https://doi.org/10.18778/1733-8069.20.4.03
mailto:mtroszynski@civitras.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Badania dyskursu wspomagane korpusowo (CADS) jako wsparcie jako$ciowej analizy tresci...

Wprowadzenie

Badacze zajmujacy si¢ analiza tre$ci medialnych stoja przed problemem —jak zebrac¢ i poddac analizie
powiekszajacy sie nieustannie strumien komunikatéw. Przy badaniu obszernych zbioréw tekstow,
np. artykuléw prasowych zbieranych na przestrzeni miesiecy czy systematycznie zapisywanych tresci
z portali internetowych, pojawia si¢ problem doboru tekstéw do analizy. MOwiac najprosciej — liczba
i objetos¢ komunikatéw medialnych dawno juz przekroczyty mozliwosci tradycyjnie wykonywanej
analizy jakosciowej, nawet jesli zaangazujemy w proces duza liczbe osob. Ponadto wspotczesni badacze
dyskursu sa zainteresowani intertekstualnoscia, kontekstem, w ktérym komunikaty sg dostepne
czytelnikowi (Krippendorff, 2004: XX), co dodatkowo zwieksza objetos¢ analizowanego materiatu.
Coraz trudniejszym zadaniem staje si¢ dobor tekstow do analizy, w szczegdlnosci w badaniach sze-
roko rozumianego dyskursu medialnego.

Dlatego aby zestawi¢ probe, ktdra jest mozliwa do przeanalizowania w ramach jednego projektu
badawczego, stosowane sa rézne metody selekcji tekstow. Mozemy siegnac po znane z metodologii
sondazowej dobory: losowy, systematyczny, warstwowy. Ten sposdb budowy proby jest skuteczny,
jesli wszystkie teksty uznajemy za tak samo informatywne z perspektywy pytan badawczych, po-
dobnie jak ma to miejsce, gdy badamy wybrana populacje ludzi (Krippendorff, 2004: 115).

W analizie tre$ci dysponujemy metodami, ktére pozwalaja na wstepne okreslenie istotnosci danego
tekstu dla pytan badawczych. Mozemy na przyktad przeszukiwac zebrane teksty na podstawie zdefi-
niowanych wczesniej stow kluczy. Warto jednak postuzy¢ sie bardziej wyrafinowanymi metodami se-
lekcji tekstéw. Do tego zadania mozemy wykorzystaé¢ metody zapozyczone z lingwistyki korpusowej.

Celem tego artykutu jest pokazanie mozliwo$ci wykorzystania metod i narzedzi lingwistyki korpuso-
wej w badaniach tresci komunikatow medialnych. Sama metoda ma juz dtuga tradycje, w szczegolno-
$ci w jezyku angielskim (Hunston, 2002), w ostatnich dwdch dekadach dodatkowo rozwinety sie moz-
liwosci wsparcia analiz poprzez uzycie narzedzi komputerowych (Kilgarriff i in., 2014). Popularnos¢
wykorzystania lingwistyki korpusowej w badaniach treéci wzrosta w XXI wieku (Fairclough, 2000;
Piper, 2000; Baker, 2006). W proponowanym podejsciu ilosciowe metody lingwistyki korpusowej chce
potraktowac jako narzedzia wspierajace jako$ciowq analize tresci. Przede wszystkim tak rozumiana
iloSciowa analiza pozwala na merytoryczny (bazujacy na pytaniach badawczych) dobor tekstéw do
dalszych analiz. Postugujac si¢ przeznaczonymi do tego programami komputerowymi (takimi jak
omawiany tu SketchEngine), mozemy wyselekcjonowac teksty (fragmenty tekstow), ktdre reprezentu-
ja powtarzalne wzorce tresci lub teksty specyficzne, odmienne w danym obszarze tematycznym. Tak
wtlasnie rozumie role analizy korpusowej w badaniach dyskursu Paul Baker, piszac: ,pozwala [ona
- przyp. M.T] badaczom zidentyfikowa¢ mniej lub bardziej obiektywnie rozpowszechnione wzorce
naturalnie wystepujacego jezyka i rzadkie przypadki, z ktorych oba moga zosta¢ przeoczone w ana-
lizie na malq skalg” (Baker, 2004: 346).
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Lingwistyka korpusowa w badaniach dyskursu

Poczatki jezykoznawstwa korpusowego to druga potowa XIX wieku (Baker, 2006: 2), ale do drugiej
potowy XX wieku rozwijalo si¢ ono w obszarze analiz leksykograficznych i badan pomocnych w na-
uce jezykéw. Dopiero w latach dziewieddziesigtych XX wieku zaczeto wykorzystywac lingwistyke
korpusowa do badan tekstéw medialnych, np. w prébach opisania réznic pomiedzy kulturami na
podstawie korpusow zawierajacych teksty prasowe:

[...] mozemy zaproponowac obraz kultury amerykanskiej z 1961 r. — meskiej do punktu ma-
chismo, militarystycznej, dynamicznej i napedzanej przez wznioslte ideaty, napedzanej przez
technologie, aktywnosc i przedsigbiorczos¢ — kontrastujacy z kulturg brytyjska jako bardziej
sklonng do grania na zwloke i gadania, czerpanie korzysci z bogactwa, a nie jego tworzenia,
a takze zycie rodzinne i uczuciowe, mniej zalezne od spraw merytorycznych niz od wzgledow
statusu zewnetrznego (Leech, Fallon, 1992: 44).

W analizie zawartosci prasy zaczeto wykorzystywac potaczenie metod krytycznej analizy dyskursu
(CDA) z metodami lingwistyki korpusowej (Hardt-Mautner, 1995) lub krytyki CDA z pozycji lin-
gwistyki korpusowej, wskazujac ewidentne stabosci tej pierwszej (np. brak jasno okreslonych zasad
wyboru tekstéw, ktére sa poddawana analizie) (Stubbs, 1997).

Kamieniem milowym w rozwoju metody byta publikacja ksiazki Using corpora in discourse analysis
(Baker, 2006). Paul Baker pisze o uzyciu:

[...] korpuséw (duzych zbioréw naturalnie wystepujacych danych jezykowych przechowywanych
na komputerach) i proceséw na korpusach (procedur obliczeniowych, ktdre manipuluja tymi
danymi na rézne sposoby) w celu odkrycia wzorcéw jezykowych, ktére moga umozliwi¢ nam
zrozumienie sposobow, poprzez ktdre jezyk jest wykorzystywany w konstruowaniu dyskursow
(czyli sposobdw konstruowania rzeczywistosci) (Baker, 2006: 1).

Ksigzka ta jest swiadoma proba potaczenia dwdch wezesniej roztacznych dziedzin wiedzy - lingwi-
styki korpusowej i badan nad dyskursem. Autor daje systematyczny wyklad opisujacy taczenie obu
metod. Zaczyna od sposobéw budowania korpusdw, a w kolejnych rozdziatach wprowadza pojecia
z obszaru lingwistyki korpusowej (,,frekwencja”, ,, konkordancja”, , kolokacje”, ,,stowa kluczowe”),
ilustrujac je przyktadami z wtasnych badan opierajacych sie¢ na réznych korpusach. Pézniejsze jego
teksty (Baker i in., 2008; Gabrielatos, Baker, 2008), bazujace na projekcie badawczym , Discourses of
Refugees and Asylum Seekers in the UK Press 1996-2006", rozwijaja prezentowane metody. I ponow-
nie kwestia polaczenia metod korpusowych z CDA jest wyrdzniajaca cecha przyjetej metodologii
analizy tekstow prasowych.

Wielu innych badaczy wykorzystuje metody CADS czy szerzej lingwistyki korpusowej do analizy tre-
$ci mediéw. Warto tu wspomnie¢ prace Moniki Bednarek analizujace dyskurs prasowy w kontekscie
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opinii dziennikarskich (Bednarek, 2006; Potts, Bednarek, Caple, 2015) czy Ibrahima Efe (2019), ktéry
analizuje dyskurs dotyczacy uchodzcoéw z Syrii w prasie tureckiej.

W 2023 roku pojawita sie¢ kolejna znaczaca publikacja, ktérej autorzy podsumowuja dotychczasowe
wykorzystanie lingwistyki korpusowej jako narzedzia analizy dyskursu publicznego. W podreczniku
do analizy dyskursu, ktéry ukazat si¢ w serii ,Cambridge Elements”, autorzy postuguja si¢ terminem
Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS), ktory chce przyjac na potrzeby tego tekstu:

Badania dyskursu wspomagane korpusem (Corpus-Assisted Discourse Studies, CADS) badaja dys-
kurs (tj. jezyk jako praktyke spoleczna) poprzez badanie korpusow (tj. duzych cyfrowych zbio-
row danych tekstowych). CADS pozwala zbadac korpus jako cato$¢, zamiast skupiac sie tylko na
niektdrych tekstach, ktore przypadkowo lub celowo moga by¢ tymi, ktére potwierdzaja to, co
od dawna chcielismy pokazac (Gillings, Mautner, Baker, 2023: 1).

Seria ,Cambridge Elements” zawiera wiele pozycji ksigzkowych opisujacych w skondensowany spo-
sob perspektywe lingwistyki korpusowej, jak chocby flagowa pozycja Doing Linguistics with a Corpus:
Methodological Considerations for the Everyday User (Egbert, Larsson, Biber, 2020).

Podsumowujac caty proces wypracowywania metody, mozna powiedzie¢, ze kluczowym momentem
bylo postawienie pytart w ramach analiz lingwistycznych, ktére odnosza sie do spotecznego kontek-
stu wypowiedzi. Inaczej méwiac, lingwistyka korpusowa zostaje uzyta do analizy probleméw ba-
dawczych podejmowanych przez krytyczna analize dyskursu. Ma ja uzupetnia¢, a przede wszystkim
zapewniac¢ narzedzia pozwalajace na unikniecie wybidrczego charakteru analiz tresci.

Krytyczna analiza dyskursu to uznana metoda (por. np. Krzyzanowski, Forchtner, 2016), od 30 lat
praktykowana przez badaczy, ma jednak swoje ograniczenia. Kluczowa z perspektywy tego tekstu
jest koniecznos$¢ przeczytania i zinterpretowania przez badacza, czesto wielokrotnie, kazdego anali-
zowanego tekstu. W zasadniczy sposob ograniczy to liczbe tekstow, jakie mozemy przebadac:

I'w tym tkwi problem. Realistycznie rzecz biorac, uwazne czytanie i gesty opis sa mozliwe tylko
wtedy, gdy korpus jest dos¢ maty: powiedzmy kilka artykutéw prasowych lub gars¢ transkrypcji
(Gillings, Mautner, Baker, 2023: 6).

Nawet szybki rozwdj oprogramowania CAQDAS (por. np. Costa i in., 2023) nie przetamuje tej granicy,
cho¢ znaczaco pomaga w organizacji zbioru tekstow i przede wszystkim usprawnia kodowania i ana-
lizy wybranych fragmentéw. Jednak nadal trudno méwic o reprezentatywnosci przeprowadzanych
analiz, ktére ograniczaja sie czesto do kilkudziesieciu artykutéw prasowych.

Specyfika CADS pozwala przeanalizowac duze zbiory danych z pominieciem omdéwionej wczesniej
kwestii doboru proby. To z kolei umozliwia wychwycenie w zbiorze tekstéw prawidlowosci, ktére moga
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stanowi¢ punkt wyjscia do jako$ciowych analiz. Jesli zatem chcemy analizowa¢ dyskurs medialny,
z charakterystyczna dla niego nadprodukcja tekstow, to warto wykorzysta¢ narzedzia CADS.

Co konkretnie CADS zmienia w procesie analizy tresci? Jakie sa zalety i wady wykorzystania tej me-
tody? Podsumowania zalet opisywanej metody znajdziemy w cytowanej juz ksiazce Bakera (2006: 19):
1) zmniejszenie stronniczosci badacza — oczywiscie, jak w kazdym badaniu szukamy odpowiedzi
na pytania badawcze, przyjmujac okreslona perspektywe teoretyczna; jednak odwolanie si¢ do
zobiektywizowanych wzorcow wystepowania stéw poprzez poréwnanie ich z korpusem refe-
rencyjnym pozwala na niezalezne od pogladow badacza opisanie specyfiki badanego korpusu;
2) narastajacy efekt dyskursu — powtarzane wzorce sprawiaja, ze analizowane znaczenie nie od-
nosi sie do jednego tekstu, a staje si¢ rzeczywista analiza dyskursu;
3) uwzglednienie zmiennosci dyskursu — dyskurs jest zmienny w czasie, mozemy to zobaczy¢
dopiero wtedy, kiedy poréwnujemy roézne korpusy tekstow;
4) triangulacja — korpus (i metody korpusowe) stanowia punkt odniesienia dla analiz jakoscio-
wych na matq skale.

Wszystko, co odkrywamy w procesie analizy dyskursu, bazuje na naszej interpretacji tekstow, na ka-
tegoryzacjach i nadawaniu znaczenia. Natomiast w CADS szukamy zobiektywizowanych wzorcéw
jezykowych. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwagg, jaka jest sita oddziatywania danego tekstu. Do ilu od-
biorcéw on dotrze, jakim autorytetem cieszy sie autor, jaki ma wplyw na odbiorcow (Baker, 2006: 19).

W innym tekscie autorzy zwracaja uwagge, ze podejscie korpusowe moze umozliwic¢ badaczowi odda-
lenie si¢ od danych i lepsze zrozumienie znaczen i funkcji niektérych wyboréw leksykalnych dokony-
wanych np. w tekstach dotyczacych uchodzcéw. Badanie dyskursu wspomagane korpusem daje nam
mozliwo$¢ swobodnej zmiany perspektywy od calego korpusu po pojedyncza wypowiedz (Baker,
Mcenery, 2005: 223). Istotng zaleta stosowania metod lingwistyki korpusowej jest rowniez transpa-
rentnosc¢ procesu badawczego, ktéra pozwala innym naukowcom sprawdzi¢ przeprowadzone analizy
krok po kroku (Zawadzka-Paluektau, 2023: 100).

Programy komputerowe wspomagajace CADS

Zanim przejde do omoéwienia sposobow wykorzystania SketchEngine w analizie tresci, chce pokazac
inne programy komputerowe bazujace na metodach lingwistyki korpusowej. We wspomnianej juz
ksiazce Corpus-Assisted Discourse Studies (Gillings, Mautner, Baker, 2023) znajdziemy przeglad opro-
gramowania, ktore pozwala na przeprowadzanie analiz tekstow opartych na metodach lingwistyki
korpusowej. Ogolnie rzecz biorac, wigkszos¢ programoéw do analizy korpusowej oferuje te same na-
rzedzia: czestos¢, konkordancje, kolokacje, stowa kluczowe. Rdznice wystepuja na poziomie interfejsu
oraz mozliwosci konfigurowania poszczegdlnych funkcji:
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1) WordSmith Tools (https:/www.lexically.net/wordsmith/) — program stworzony w 1996 roku
przez Lexical Analysis Software i Oxford University Press; jest ptatny, dostepny w wersji do
zainstalowania na lokalnym komputerze;

2) AntConc (https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/) — darmowy program do zain-
stalowania na lokalnym komputerze, umozliwia korzystanie z preinstalowanych korpuséw,
jak rowniez wlaczenie wlasnych zbioréw; do dyspozycji mamy kilka dodatkowych darmowych
programéw wykonujacych poszczegolne funkcje pomocne przy analizie korpusowej — gene-
rowanie wlasnych korpuséw (AntCorGen), tworzenie n-gramoéw (AntGram), analiza rowno-
legtych korpuséw (AntPConc) i inne.

Trzy kolejne narzedzia powstaly i sa rozwijane na Uniwersytecie Lancaster — miejscu pracy wielu
uznanych badaczy zajmujacych sie lingwistyka korpusowa:

1) #LancsBox (http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/) — darmowy program do pobrania na komputer,
umozliwiajacy prace na zainstalowanych lub wiasnych korpusach; obstuguje wiele jezykow,
cho¢ nie dla wszystkich oferuje oznaczanie czesci mowy (POS annotation);

2) CQPWeb (https://cqpweb.lancs.ac.uk/) — program w wersji ustugi sieciowej; darmowy ser-
wis, w ktorym po zarejestrowaniu mozemy korzystac¢ z wielu przygotowanych korpuséw
(w tym rowniez korpusow historycznych wersji jezyka angielskiego), jak réwniez wgrac
wlasny korpus;

3) Wmatrix (https://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/) — program mozna uruchomic jako ustuge sieciowa
lub zainstalowa¢ go na lokalnym komputerze; darmowy tylko dla studentéw i absolwentéw
Uniwersytetu Lancaster.

Istotna pomoc dla polskich badaczy dyskursu stanowi¢ moga zasoby technologii jezykowych tworzo-
nych w ramach projektu CLARIN-PL (Piasecki, 2014): ,,celem CLARIN-PL jest dostarczenie polskim
naukowcom wszelkich srodkéw potrzebnych do prowadzenia badart wymagajacych wykorzystania
metod przetwarzania duzych ilosci tekstoéw” (CLARIN-PL, b.r.). Z perspektywy uzytkownika mamy
dostep online do wielu narzedzi (darmowych i otwartych), ktére mozemy swobodnie wykorzystywac
w projektach naukowych. CLARIN-PL oferuje narzedzia niezbedne do rozpoczecia pracy z kazdym
tekstem w jezyku polskim: analizator morfosyntaktyczny, parser, narzedzia do rozpoznawania nazw
wlasnych, narzedzia do anotacji czasownikow (CLARIN-PL, b.r.). Pozwala rdwniez na bardziej ztozo-
ne przetwarzanie tekstu, np. analize wydzwigku, streszczenia tekstu, wykrywanie mowy nienawisci,
modelowanie tematyczne (CLARIN-PL, b.r., Login).

Szczegdlnie przydatne do badan dyskursu wspieranych korpusem jest narzedzie Korpusomat (b.r.).
Jest to aplikacja sieciowa pozwalajaca na gromadzenie i znakowanie (anotowanie) korpuséw jezy-
kowych zbudowanych z tekstow dostarczonych przez uzytkownika (Kieras, Kobylinski, Ogrodni-
czuk, 2018; Kieras, Kobyliniski, 2021). Korpusomat pozwala na automatyczne anotowanie informacji
fleksyjnej (wedtug klasyfikacji stosowanej w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego), jednostek na-
zewniczych, struktury sktadniowej, a takze na podsumowania statystyczne korpuséw, np. rozktad
stow kluczowych czy ekstrakcje terminologii (Kieras, Kobylinski, 2021: 54). Waznym uzupelnieniem
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dla badaczy dyskursu w perspektywie porownawczej, np. analiz tresci prasy w réznych krajach, jest
wersja Korpusomatu pozwalajaca na automatyczne anotacje dla 29 réznych jezykéw (Korpusomat
(Beta), b.r.; Saputa i in., 2023).

SketchEngine — funkcje wykorzystywane w badaniach CADS

SketchEngine jest ustuga sieciowa, udostepniang przez Lexical Computing, firme zatozong przez
Adama Kilgarriffa (SketchEngine, b.r.). Aplikacja oferuje 600 korpuséw i obstuge 90 jezykow, w tym
polskiego. Jest programem ptatnym, do korzystania jako ustuga online. Platna jest nie tylko mozliwos¢
korzystania z narzedzi analitycznych, musimy réwniez wykupi¢ miejsce na analizowane korpusy
(liczone w milionach stéw).

SketchEngine to nie tylko narzedzie dla lingwistéw, powszechne jest jego wykorzystanie w projektach
analizujacych rézne rodzaje dyskursu: ,analiza okreslonego rodzaju jezyka pod katem tego, co mowi
nam o postawach, stosunkach wladzy i perspektywach uczestnikéw. Ten rodzaj pracy odbywa sie na
roznych wydziatach nauk humanistycznych i spotecznych” (Kilgarriff i in., 2014: 15).

Dla ilustracji funkcji wykorzystywanych w SketchEngine prezentuje dane z badania ,Obraz wojny
rosyjsko-ukrainskiej w polskim dyskursie medialnym”, realizowanego w Collegium Civitas. Anali-
zie poddano artykuty z polskiej prasy (dziennikéw), zebrane wedlug nastepujacych kryteriow: daty:
24 lutego 2022 — 30 kwietnia 2022; artykuty prasowe (dzienniki), Zrédto: Newspoint, stowa klucze:
”Ukrain*” OR ”"Rosj*” OR ”Biatoru*” OR "uchodzc*” OR “migran*” OR “imigran®*” OR “Putin*” OR
"Zelenski*” OR ”Lukaszen*” OR "Lukaszen*”.

Pozwolito to na budowe korpusu sktadajacego sie z 3,8 mln stow:
1) ,Gazeta Wyborcza”, 1613 artykutow, 1075 tys. stow,
2) ,Rzeczpospolita”, 1550 artykutdw, 1029 tys. stow,
3) ,Dziennik Gazeta Prawna”, 963 artykuty, 812 tys. stow,
4) ,Gazeta Polska Codziennie”, 874 artykuty, 344 tys. stow,
5) ,Super Express”, 463 artykuly + ,Fakt”, 423 artykuty, facznie 267 tys. stow,
6) ,Nasz Dziennik”, 453 artykuty, 310 tys. stow.

Powyzsze liczby podaje, aby zobrazowac wielkos¢ korpusu skiadajacego sie z artykutéw prasowych.
Mamy bardzo popularny w mediach temat i 6 dziennikdw w okresie 6 tygodni. Funkcje SketchEngine
omawiam na korpusach przygotowanych dla poszczegélnych gazet, zebranie ich razem umozliwia
poréwnanie i pokazanie specyfiki tytutéw.
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Budowa korpusu tekstow

Korpus w znaczeniu ogélnym odnosi si¢ do ,,zbioréw tekstoéw, ktdre sa przechowywane i dostepne
elektronicznie” (Hunston, 2002: 2) i zwykle sa przeznaczone do pewnych celéw jezykowych, np. ana-
lizy kryminalistyczne, pedagogiczne lub ideologiczne.

Wazne dla przygotowania analiz jezykowych jest zapewnienie dla kazdego jezyka naturalnego duze-
go, aktualnego, ogolnego korpusu jezykowego, przetworzonego za pomoca narzedzi dla tego jezyka,
ze szkicami stéw (Word Sketch). Taki korpus bedziemy traktowac jako korpus referencyjny, pozwa-
lajacy na pokazanie specyfiki jezyka wykorzystywanego w analizowanych przez nas dyskursach.
Warunkiem wstepnym dla analizy podstawowego zasobu dla jezyka jest stworzenie korpusu oraz
narzedzi do segmentacji. Korpus mozna pobrac z sieci, korzystajac z metody Corpus Factory (Kilgar-
riff i in., 2010) lub TenTen (Jakubicek i in., 2013).

W SketchEngine dla jezyka polskiego mamy domyslnie ustawiony korpus ,Polish Web 2019 (plTen-
Ten19)” zebrany metodq TenTen. Korpus ten liczy ponad 4 miliardy stow.

W wigkszosci przypadkéw wykorzystywane korpusy to korpusy internetowe, poniewaz sie¢ jest
jedynym miejscem, w ktérym mozna uzyskac¢ duze zbiory stow, obejmujace szeroki zakres typow
i dziedzin tekstu. Te korpusy mozna aktualizowa¢, indeksujac ponownie i dodajac nowy materiat
(Kilgarriff i in., 2014: 23).

Oprocz wstepnie zatadowanych korpuséw (zarzadzanych przez zespdt SketchEngine) uzytkownicy
moga przesyla¢, budowac i przetwarzac¢ wtasne korpusy. Jesli uzytkownik ma juz korpus, moze go
przestac i zainstalowad za pomoca interfejsu internetowego. Jesli dane sa juz opatrzone adnotacjami
(np. czesciami mowy), to musza by¢ w formacie wejsciowym SketchEngine. Uzytkownik moze na-
stepnie zarzadza¢ wiasnymi korpusami, w tym dodawac wiecej danych, usuwac i przetwarzac je,
a takze wykorzystywac do swoich badan za posrednictwem podstawowych funkcji SketchEngine
(Kilgarriff i in., 2014: 26).

W praktyce badan dyskursu medialnego wilasne korpusy to zbiory tekstow z danego medium (prasy,
portali internetowych) z okreslonego przedziatu czasowego lub o jednorodnej tematyce wyznaczonej
przez stowa kluczowe wykorzystane przy kwalifikowaniu poszczegdlnych tekstéw do tego zbioru.
W tej perspektywie celowo pomijamy lingwistyczne rozumienie budowy korpusu (Kilgarriff i in., 2014: 33).

Kolejnym krokiem w przygotowaniu korpusu do analiz jest tokenizacja, czyli wyodrebnienie,
W uproszczeniu, poszczegolnych stow w korpusie. W prostych przypadkach mozna uzywac spacji
miedzy slowami, ale wiele jezykéw ma wyrazy specjalne, ktére wymagaja specyficznego traktowania
jezykowego. Tokenizacje mozemy traktowac jako ,proces dzielenia stéow wedlug wczesniej okreslonej
procedury” (Gillings, Mautner, Baker, 2023: 15). SketchEngine definiuje token jako najmniejsza jed-
nostke, z ktorej skiada sie korpus. Tokeny mozna podzieli¢ na stowa i niestowa. Pierwsza kategoria
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odnosi si¢ do tokenow, ktore zaczynajaq si¢ na litere alfabetu, drugiej kategorii uzywamy, gdy token
zaczyna si¢ od innego znaku (np. znak interpunkcyjny lub cyfra) (Gillings, Mautner, Baker, 2023).

Bardzo wazna dla dalszych analiz czynnoscia jest anotowanie korpusu, czyli tagowanie: ,dodawanie
do kazdego stowa dodatkowych informacji, takich jak przypisywanie kategorii gramatycznej lub se-
mantycznej” (Gillings, Mautner, Baker, 2023: 15). Korpusy jezyka polskiego uzywane w SketchEngine
sa anotowane za pomoca narzedzia RFTagger, wykorzystujacego tagset (zbidr kategorii gramatycz-
nych) Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) (Przepioérkowski, 2009). Na liscie tagsetu NKJP
znajduje si¢ 36 klas gramatycznych rozmieszczonych w przyblizeniu wedltug najczesciej uzywanych
(tradycyjnych) czesci mowy oraz 13 kategorii gramatycznych z ich mozliwymi wartosciami. Kazda
klasa gramatyczna ma rézne kategorie gramatyczne, ktére moga by¢ okreslone jako obowiazkowe
lub fakultatywne dla danej klasy. Wiasciwy znacznik zawiera kategorie gramatyczne oddzielone
dwukropkiem.

Tagowanie przez oznaczenie czesci mowy (ang. POS tagging) jest powszechna praktyka stosowana
dla jezyka angielskiego:

Obecnie dos¢ powszechne jest, ze korpusy poddawane sg automatycznemu — i rzeczywiscie bar-
dzo niezawodnemu — gramatycznemu znakowaniu czesci mowy (Part-of-Speech Tagging). CLAWS,
jeden z najczesciej uzywanych znacznikéw, ma doktadno$é 96-97 procent, przy czym dokladny
stopien dokladnosci r6zni sie w zaleznosci od rodzaju tekstu (Gillings, Mautner, Baker, 2023: 15).

To samo dziatanie stanowi wyzwanie dla jezykdw stowianiskich, w tym polskiego. Zasadniczy kiopot
wynika bowiem z ich fleksyjnosci. Do tego dochodzi swobodny szyk wyrazdéw, ktéry stanowi kolejng
trudnos¢ w tagowaniu. Dlatego kluczowa dla wspomnianego wczesniej znakowania czesci mowy
(ang. POS tagging) jest lematyzacja, czyli sprowadzanie wyodrebnionych tokenéw do ich podstawo-
wych form, nazywanych takze formami stownikowymi. W SketchEngine uzyty zostat TaKIPI tagger
(Radziszewski, Kilgarriff, Lew, 2011: 2), wykorzystujacy tagset stworzony w IPI PAN.

Ostateczna dokladnos¢ zmodyfikowanego TaKIPI, tj. 93,53% dla wszystkich znacznikow
186,57% dla niejednoznacznych, jest wciaz znacznie ponizej wynikdéw uzyskanych dla czeskiego
(95,16% dla wszystkich tokenow) i angielskiego (ponad 97%). Oznacza to, ze TaKIPI popetnia srednio
jeden bfad w zdaniu, ale bfad w klasach gramatycznych jest znacznie mniejszy (Piasecki, 2007: 166).

Prawidlowo przeprowadzona lematyzacja ma bardzo duze znaczenie w analizach CADS. Przykta-

dowo, proste zestawienie frekwencji w danym korpusie mozemy dzieki temu opisa¢ na poziomie
lematow, a nie wyrazéw (np. ,duzy”, ,wiekszy”, ,najwigkszy” to ten sam lemat, a r6zne wyrazy).
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Word Sketch

Word Sketch jest to , jednostronicowe podsumowanie” wybranego przez nas stowa, program zestawia
kolokacje, wskazujac na specyficzne dla naszego korpusu uzycia wybranego wyrazu.

Wyniki sg podzielone na kategorie, zwane relacjami gramatycznymi, takie jak stowa, ktdre stuza
jako dopelnienie czasownika, stowa, ktore stuzg jako podmiot czasownika, stowa, ktére mo-
dyfikuja stowo itp. Niektore relacje gramatyczne moga wyswietla¢ statystyki uzycia zamiast
kolokacji (SketchEngine, b.r.).

,Szkice stéw to jednostronicowe, automatyczne, korpusowe podsumowania relacji gramatycznych
i kolokacyjnych stowa” (Radziszewski, Kilgarriff, Lew, 2011: 1). To szeroki zbidr informacji o tym
sfowie (Kilgarriff i in., 2014: 9).

Szkic stowa moze by¢ postrzegany jako szkic stownika. System przebrnat przez korpus, aby
znalez¢ wszystkie powtarzajace si¢ wzorce stowa i uporzadkowat je, gotowe do edycji, wyjasnie-
nia i opublikowania przez leksykografa. Te szkice stow byly uzywane od czasu ich pierwszego
wyprodukowania (Kilgarriff i in., 2014: 10).

Dla jezyka polskiego mamy w SketchEngine zdefiniowane trzy typy relacji gramatycznych (Radzi-
szewski, Kilgarriff, Lew, 2011: 2):

1) relacje symetryczne, miedzy dwoma rzeczami o rGwnym statusie;

2) relacje podwojne, miedzy dwoma zaleznymi przedmiotami;

3) relacje trojsktadnikowe, obejmujacy trzy zalezne elementy.

Najczesciej spotykane sa relacje podwdjne. W programie zostato zdefiniowanych 14 z nich, w tym
relacje rzeczownik — modyfikator, podmiot — czasownik i czasownik — dopetnienie. Word Sketch po-
zwala nam podac zwiezte definicje relacji czasownik — dopetnienie, w ktdrych kolejnos¢ stow nie jest
ustalona. Uzyskujemy zestawienie obejmujace dowolny czasownik nastepujacy po oknie do szesciu
elementow po prawej stronie. Relacje tréjstronne wskazuja relacje miedzy trzema bytami. W grama-
tyce jezyka polskiego stuza do wyodrebniania wzorcéw, w ktorych rzeczowniki i czasowniki tacza
sie ze zwrotami przyimkowymi (Radziszewski, Kilgarriff, Lew, 2011).

Na rysunku 1 przedstawiono Word Sketch dla lematu ,,Ukraina”, zbudowany na korpusie tekstow
pochodzacych z dziennika ,, Rzeczpospolita”. Dla kazdej relacji zostaly wybrane dwie miary: czesto-
tliwos¢ (ile razy dana kolokacja wystepuje w korpusie) i wynik pokazujacy sile kolokacji. Ta druga
wartos¢ oparta jest na mierze statystycznej logDice (Matytcina, Grigoryanova, 2022), pozwalajacej
zmierzy¢ wspotwystepowanie dwoch obiektow. Miara ta jest niezalezna od wielkosci korpusu, co
pozwala na porownania pomiedzy korpusami. Miara ta sprawdza si¢ rowniez do porownan sity
kolokacji pomiedzy subkorpusami (Rychly, 2008).
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W prezentowanym przykladzie mamy wybrane cztery relacje: rzeczownik — modyfikator, czasownik
poprzedzajacy, czasownik wystepujacy po, wspdtrzednos¢ (wspotwystepowanie). W poszczegolnych
tabelach znajdujemy stowo wchodzace w sktad kolokacji oraz ,najdtuzsze-najczestsze dopasowanie”
(ang. the longest-commonest match — LCM), czyli fragment, w ktorym kolokacja wystepuje najczesciej (Kil-
garriff i in., 2015). Dopasowanie to pozwala nam intuicyjnie zrozumie¢, jak zachowuje sie dana kolokacja.

Rysunek 1. Fragment Word Sketch dla lematu ,Ukraina” zbudowany na korpusie artykulow
z dziennika ,Rzeczpospolita”

WORD SKETCH | ® @ B 2
— .
Ukraina as noun 6,181x 2 3 ©®© T @ ‘:2:’ t‘ﬁ?
o prec_prep & prec_na (&
< 0 X & 20 X & 12 © X W< 220 X
a_modifier prec_verb post_verb coord
niepodlegty 14 10.6 ooe zaatakowaé 15 10.9 «ee mieé 69 9.1 eee Rosja 87 124 ..
niepodlegtej Ukrainy Rosja zaatakowata Ukraing Ukrainy majg Ukrainy i Rosji
Zachodni 14 10.3 . wspiera¢ 18 10.5 <. zmienié 21 9.1 eee Biatorus 45 11.8 «ee
w zachodniej Ukrainie wspiera¢ Ukraing Ukrainie zmienita Ukrainy i Biatorusi
wschodni 19 10.1 oo najechaé 8 10.2 .o trwaé 17 8.8 seo Polska 25 10.6 -
wschodniej Ukrainy lutego Rosja najechata Ukraing w Ukrainie trwa Polski i Ukrainy
zachodni 16 9.6 oo wesprzeé 8 9.9 o0 walczyé 14 8.7 oo Gruzja 8 9.9 oo
zachodniej Ukrainy wesprzeé Ukraing Ukraina walczy Gruzji i Ukrainy
przebywaé 7 9.6 oee pomagaé 10 9.8 eee spowodowaé 14 8.7 oo kraj 6 9.3 oo

kazdego innego obywatela Ukrainy
przebywajacego u nas legalnie

- opuscié 7 9.6 oo sta¢ 13 8.2 oo Litwa 6 9.2 oo
phaczy 6 S opuscili Ukraing Ukraina stata si¢ Ukrainy , Litwy

dla walczgcej Ukrainy

{adaé = poméc 8 9.6 oo stanowié 11 8.2 oo Ukrainiec 5 9.0 oo

PoS aces D o0 moze poméc Ukrainie w Ukrainie stanowi Ukrainie i Ukrairicom

oraz obywateli Ukrainy posiadajgcych Karte

Polaka atakowaé 5 9.4 .. opuscié 9 8.1 .o
dzisiejszy 5 AF oo gggj ;%syjska armia atakuje Ukraing , tysiace Ukraing opuscito

na terenie dzisiejszej Ukrainy wplywaé 9 8.1 eeo

pomaga Ukrainie

dostarczaé 5 9.2 eee

Rosiji na Ukraing spowodowata

L

w Polsce , Ukrainie i krajach battyckich

Zrédto: badania wlasne.

Patrzac na wyniki przedstawione na rysunku 1, widzimy, ze w tekstach w tym korpusie znacznie
czesciej niz w korpusie referencyjnym pojawia sie zestawienie , niepodlegta Ukraina”. W zestawieniu
z czasownikami mamy , Rosja zaatakowata Ukraing”, ,,wspiera¢ Ukraing”, , Rosja najechata Ukra-
ing”. Najliczniejsza kolokacja jest Ukraina + mie¢, jednak miara logDice jasno pokazuje nam, ze sita
tej kolokacji nie jest wieksza od innych w tym zestawieniu. Mamy tu przyklad sytuacji, gdy duza
liczba wystapien kolokacji rzeczownika i czasownika nie wynika ze specyfiki naszego korpusu, jest
natomiast zasadniczo charakterystyczna dla jezyka polskiego.

W zestawieniach dwoch rzeczownikow dominujg ,Ukraina i Rosja”, ,,Ukraina i Biatorus”, ,,Polska
i Ukraina”. Te wlasnie relacje, wygenerowane automatycznie przez SketchEngine, stanowi¢ powinny
punkt wyjscia do dalszych analiz. Nie okreslaja nam one jednoznacznie znaczen danych fragmentéw
tekstu, pozwalaja jednak na wyselekcjonowanie tych wtasnie fragmentéw do analizy jako$ciowej. Dla
kazdej relacji mamy w interfejsie programu symbol trzech kropek, ktéry po kliknieciu otwiera nam
ekran konkordangji, czyli daje mozliwos¢ przeczytania kolokacji w kontekscie, w jakim wystepuje
w artykule, a dzigki temu poddania ich analizie jakosciowej.
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Konkordancje

Konkordancja to podstawowe narzedzie pracy analitycznej z korpusem. Dzigki temu mozemy prze-
czytac¢ kazdy fragment tekstu zawarty w korpusie. Jest to lista wszystkich przykladéw szukanego
stowa lub frazy, znalezionych w korpusie. Przenosi uzytkownika do nieprzetworzonych danych,
ktore sa punktem wyjscia dalszej analizy (Kilgarriff i in., 2014: 10).

Wyszukiwane stowo prezentowane jest w formacie KWIC (ang. Key Word In Context) —jest ono pod-
$wietlone na Srodku zestawienia z mozliwoscig przeczytania tekstu przed i po stowie kluczowym.
Konkordancje mozna sortowac, probkowag, filtrowac (na przyktad wedtug kontekstu lub typu tekstu)
oraz zapisywac. Dostepnych jest wiele analiz czestotliwosci, w tym raporty kolokacji oraz analiza
wedtug typow tekstow (jesli korpus ma zdefiniowane typy tekstow). Na poziomie pojedynczego
wskazania uzytkownik moze zaznaczy¢ wyszukiwane hasto, aby uzyskac szerszy kontekst (az do
poziomu catego artykutu), lub zaznaczy¢ element w kolumnie , referencje”, aby zobaczy¢ jego meta-
dane (Kilgarriff i in., 2014: 13).

Istotne znaczenie dla dalszych analiz ma przyjazny interfejs uzytkownika, jaki udostepnia SketchEn-
gine. Latwy dostep (jedno klikniecie) do catego tekstu, w ktorym wystepuje poszukiwany frag-
ment, oraz mozliwo$¢ swobodnego ustalania , ramek” interpretacji (rozwijania coraz to wiekszego
fragmentu tekstu) pozwalajg badaczowi/badaczce na prowadzenie analizy jakosciowej. Dodatko-
wo poszczegolne fragmenty tekstu mozna samodzielnie kodowac z poziomu interfejsu programu.
Mozna tworzy¢ kategorie kodowe, filtrowac zakodowane teksty, zarzadza¢ kluczem kodowym. Dla
przeprowadzenia podstawowej analizy jakosciowej nie musimy eksportowac fragmentéw tekstu
do programu CAQDAS. Mozemy to zrobi¢, jesli chcemy w bardziej rozbudowany sposdb zarzadzac
kodowaniem i analizg jako$ciowa. Eksport danych jest mozliwy w podstawowych formatach — txt,
csv, xIsx —lub jako pdf.

Na rysunku 2 widzimy konkordancje dla frazy ,wesprze¢ Ukraing”. Poszczegolne fragmenty sa
unikalne (nie powtarzajg si¢), sa przypisane do dokumentéw (w tym przypadku odpowiadajacych
kolejnemu tygodniowi analizy), z poziomu KWIC mozemy przej$¢ do widoku zdania. Mozemy je
dowolnie sortowac, zaréwno na podstawie metadanych, jak i wskazanych stow (kolejnych tokendw)
w widoku KWIC. Jesli dany zbior jest zbyt duzy dla mozliwosci analizy przez badacza, tatwo mozna
wylosowac prébe o zdefiniowanej wielkosci.
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Rysunek 2. Fragment zestawienia konkordancji dla relacji ,,wspieramy Ukraine”, zbudowane;j
na korpusie artykuléw z dziennika ,Rzeczpospolita”

CONCORDANCE & ® ® B &

CQL Ukraina + wspiera¢ e 18 ‘ q i = ® Q N = = (E;g E Jo m KWIC + + @ i}

14.31 per million tokens e 0.0014% o
[ Details Left context KWIC Right context

doc#0 jmu, ktéry ma by¢ wsparciem dla cztonkostwa Ukrainy w UE. - Wspieramy Ukraine w tych dgzeniach - méwi Krzysztof Gawkowski, szef klubu Lewicy w Sejmie
doc#0 (C)(P) " "strona: 0008, autor: ARTYSCI Mick Jagger, Elton John wspieraja Ukraine , Green Day odwotato koncert w Moskwie, rosnie bojkot Rosji w $wiecie sztt
doc#0 1ej sytuaciji. - Najwazniejsze jest to, aby Polska w dalszym ciggu wspierata Ukraine , tak jak robita to w ciggu ostatnich tygodni, w tym jest tez utrzymanie petne;
doc#1 'C)(P) " "strona: 0003, autor: ANKARA - KIJOW - MOSKWA Turcja wspiera Ukraine , ale nie przytacza sig do zachodnich sankcji wobec Rosji.</s><s>To balans
doc#1 la armii ukrairiskiej.</s><s>Stoltenberg przypomniat tez, ze NATO wspiera Ukraine systemowo od 2014 r., czyli od agresji Rosji na Krym. - Szkolenie i wyposai
doc#2 UE.</s><s>Eksperci zastanowig sig, jak racjonalnie i efektywnie wspiera¢ Ukraine , przeanalizujg nasze bezpieczeristwo energetyczne oraz konsekwencije dla
doc#2 en niesie nastepujace przestanie dla NATO: jesli bedziecie nadal wspierali Ukraine , uderzymy w wasze konwoje zaopatrzenia - uwaza Richard Blumenthal, de

8 doc#2 </s><s>Mamy utworzone specjalne grupy na Messengerze - " Wspieramy Ukraine ", "Transport - konkrety wytgcznie".</s><s>Dyskutujemy o tym, jak i gdzie p

OoOooooooo

9 doc#2 ch dziatari hakerskich wymierzonych w instytucje z krajow, ktore wspierajg Ukraine .</s><s>Rzecznik francuskiego BNP Paribas powiedziat jednak, ze rosyjski

0 0 doc#2 <ajg odpowiedzi m.in. na pytania o to, jak racjonalnie i efektywnie wspiera¢ Ukraine , zadba¢ o bezpieczerstwo energetyczne Europy, w jaki sposéb postepujac
1w O doc#2 to potrzeba kilku miesigcy.</s><s>To nie oznacza, ze nie nalezy wspiera¢ Ukrainy takze w powietrzu.</s><s>Warto jednak najpierw wszystko przemysle¢.</s>
12 0 doc#4 yadzaé - powiedziat.</s><s>| przypomniat, ze malutki Luksemburg wspiera Ukraine sprzetem wojskowym: - Nigdy w historii nie przekazywaliémy broni innemu |
13 doc#5 1zes Cersanitu.</s><s>Zapewnia tez, ze od pierwszego dnia firma wspiera Ukraine , udzielajgc przede wszystkim pomocy pracownikom tamtejszych zaktadow.
1 0 doc#5 tencjalnej akcesji to mysle, ze wazne jest, ze wspotpracujemy i wspieramy Ukraine .</s><s>Oczywiscie przyszta akcesja jest czyms, nad czym powinni$my pre
15 doc#6 tycznie zaspokajac. - Musimy by¢ przygotowani na dtugi wysitek, wspiera¢ Ukraine , utrzymywaé sankcje, zwigkszy¢ odstraszanie i nasze przygotowanie - pow

16 7] doc#6 : bezpieczeristwa. / (C)(P) Jens Stoltenberg, szef NATO: Musimy wspiera¢ Ukraine , utrzymywaé sankcie, zwiekszy¢ nasze odstraszanie i przygotowanie " "strc

Zrédto: badania wlasne.

Frekwencje

Frekwencja, czyli zestawienie wystepujacych w tekscie stéw, jest chyba pierwszym skojarzeniem dla
wiekszosci badaczy, gdy pada hasto ,ilosciowe metody analizy tekstow”. Najczestsze dziatania ana-
lityczne, jakie wykonujemy na podstawie informacji o czestotliwosci wystepowania stéw w danym
korpusie, to sporzadzenie listy stow, ktéra porzadkuje jednostki jezykowe (leksykalne, gramatyczne
lub semantyczne) alfabetycznie lub wedtug czestotliwosci, albo wyszukanie poszczegdlnych jed-
nostek jezykowych i poréwnanie ich czestosci wystepowania w réznych korpusach lub czesciach
korpuséw (okreslanych jako korpusy podrzedne).

Przy zestawieniu frekwencji warto postugiwac sie stop-lista, czyli listg stow, ktére chcemy wyklu-
czy¢ z danego zestawienia. W SketchEngine, podobnie jak w wigkszosci programéw CADS, mamy
mozliwos¢ utworzenia lub importu wczesniej przygotowanej wlasnej stop-listy.

W wielu programach mozemy sporzadzi¢ listy frekwencji nie tylko pojedynczych stéw, ale row-
niez tzw. n-graméw, gdzie n odnosi sie do liczby stéw traktowanych jako jedna jednostka (Gillings,
Mautner, Baker, 2023: 17). Do poréwnania pomiedzy korpusami stosujemy najczesciej relatywna lub
znormalizowang frekwencje (ang. relative or normalized frequency) — liczbe wystapien danego tokena
na milion tokendw.
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W trakcie analizy warto sprawdzi¢ rozproszenie wystepowania danych tokendw (ang. dispersion),
czyli liczbe wystapien w poszczegolnych tekstach skladajacych sie na korpus. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze token wystepuje szczegdlnie czesto w konkretnych tekstach, a nie w calym korpusie.
SketchEngine prezentuje dyspersje na czytelnych wykresach stupkowych jako funkcje domyslna
przy sprawdzaniu frekwenciji.

Rysunek 3. Zestawienie frekwencji stow dla korpusu tekstow z ,Gazety Wyborczej”. Wskazania
dotycza frekwencji bezwzglednej i frekwencji na milion stéw w korpusie

WORDLIST  ow ® @ B &
word Q4 ¥ e =0 %
Word Frequency ° v Frequency Per Million ? ¥ Word Frequency ? ¥ Frequency Per Million ? ¥
jest 8,583 6,516.42 - bardzo 1,589 1,206.41
sg 3,949 2,998.18 e- byto 1,551 1,177.56 -«
ukrainy 3,897 2,958.70 oo polsce 1,534 1,164.65 -«
juz 3,351 2,544.16 <o teraz 1,465 1,112.26  +--
ma 2,667 2,024.85 <o pomoc 1,453 1,103.15  -e-
mowi 2,450 1,860.10 <= jeszcze 1,436 1,090.25 e

ich 2,266 1,720.40 --- nich 1,405 1,066.71

bedzie 2,227 1,690.79 - jej 1,402 1,064.43 <o
uchodzcow 2,222 1,687.00 --- ktora 1,396 1,059.88 -e-
tylko 2,202 1,671.81 <ee lat 1,388 1,053.80 -
ze 2,023 1,5635.91 oo jednak 1,363 1,034.82 -
tego 2,004 1,521.49 e pracy 1,353 1,027.23 -
dzieci 1,974 1,498.71 oo maja 1,345 1,021.16 «e-
ktorzy 1,949 1,479.73 -« pomocy 1,338 1,015.84 -«

Zrédto: badania whasne.

Kluczowa decyzja przy analizach frekwencji dla jezyka polskiego jest wybor, czy chcemy opisac tekst
na poziomie stéw (rysunek 3) czy lematow (rysunek 4). Jesli naszym gtownym celem jest analiza tema-
tow poruszanych w zebranym korpusie, wtedy frekwencje warto analizowac na poziomie lematow,
szczegOlna uwage zawracajac na rzeczowniki. Frekwencje stéw sq wykorzystywane w analizach je-
zykoznawczych. Na rysunku 4 widzimy duzg liczbe wystapien rzeczownikéw: ,,ukraina”, ,uchodz-
ca’, ,osoba”, ,wojna”, ,polska”. W praktyce badawczej taka lista lematow jest kolejnym sposobem na
selekcje tekstow, do ktérych mozemy siegna¢, korzystajac z funkcji konkordancji w programie lub

wyeksportowac je do poglebionej analizy jakoSciowe;j.
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Rysunek 4. Zestawienie frekwencji poszczeg6lnych lematéw dla korpusu tekstow z ,Gazety
Wyborczej”. Wskazania dotycza frekwencji bezwzglednej i frekwencji na milion tokenow
w korpusie

WORDLIST |ow @ ® O B 2
lemma Qe =0 w
Lemma Frequency ? Frequency Per Million 7 & Lemma Frequency 7 ¥ Frequency Per Million ? &
by¢ 22,035 16,729.51 - tylko 2,203 1,672.57 <o
mie¢ 7,399 5,617.50 -e- zostaé 2,203 1,672.57 <=
ukraina 6,964 5,287.24  oe- ukrairiski 2,151 1,633.09 e
moc 4,082 3,099.15 e chcie¢ 2,114 1,605.00 <
uchodzca 3,932 2,985.27 e czas 2,096 1,691.33 <
mowié 3,793 2,879.74 - przed 1,999 1,5617.69 <
rok 3,579 2,717.26 <= ja 1,982 1,504.78 e

osoba 3,428 2,602.62 o inny 1,849 1,403.81

polska 3,401 2,5682.12 oo mieszkanie 1,785 1,355.22 oo
juz 3,358 2,540.47 -e- granica 1,752 1,330.16 <
wojna 3,287 2,495.57 e oraz 1,750 1,328.64 -
pomoc 3,051 2,316.39 -e- autor 1,744 1,324.09 -
dziecko 3,009 2,284.51 oo przy 1,719 1,305.11

my 2,830 2,148.60 - siebie 1,694 1,286.13 <

Zrédto: badania wlasne.

N-gramy (ang. n-grams)

Duzo wigcej informacji na temat analizowanego korpusu dostarcza nam n-gramy. Narzedzie N-gram
tworzy listy frekwengcji, ale dla sekwencji tokenéw. N-gramy sa rowniez nazywane wyrazeniami
wielowyrazowymi (MWE) lub wiazkami leksykalnymi. Uzytkownik ma do wyboru opcje filtro-
wania, w tym wyrazenia regularne, aby szczegdtowo okresli¢, ktore n-gramy chce zobaczy¢ na li-
Scie. W skfad n-gramu moga wchodzi¢ rézne obiekty - litery, cyfry, sylaby, tokeny, stowa lub inne.
N-gramy mozna wygenerowac dla dowolnej formy, najczesciej wykorzystywane sa okreslona forma
gramatyczna lub lemat.

Wygenerowanie listy najczesciej wystepujacych n-gramoéw pomoze nam dostrzec zjawiska jezyko-

we, ktdre moga pozosta¢ niezauwazone przy uzyciu innych narzedzi. N-gramy moga identyfikowac
kluczowe dla dyskursu frazy.
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Rysunek 5. Zestawienie n-gramow 3-4-wyrazowych dla korpusu , Gazety Wyborczej”

N-GRAMS |ow @ ©» ® B &
3—4-grams, word (lowercase) Qe T0 KN
N-gram Frequency > Frequency per million > ARF ?
uchodzcéw z ukrainy 450 341.65 235.86 e
wojny w ukrainie 217 164.75 95.84 <ee
rosji na ukraing 210 159.44 118.08 e
do tej pory 183 138.94 109.79 -+
wojna w ukrainie 177 134.38 94.44 oo
uchodzcy z ukrainy 172 130.59 90.98 ee-
dla uchodzcow z 171 129.83 93.46 -
dla uchodzcéw z ukrainy 158 119.96 87.43 e

* uchodzcéw z ukrainy 450 341.65 235.86 e
« dla uchodzcow z 171 129.83 93.46 <o
uchodzcom z ukrainy 123 93.38 7259 oo
to nie jest 121 91.87 70.77 e
dzieci z ukrainy 120 91.11 5241 e
w jezyku ukrairiskim 120 91.11 56.60 e

Zrédto: badanie whasne.

Na prezentowanym przykladzie uwzgledniono nastepujace miary: frekwencje bezwzgledna (liczbe
wystapien MWE w korpusie), frekwencje wzgledna (liczbe wystapien MWE na milion tokendw)
i wreszcie Average Reduced Frequency (ARF). Ta ostatnia miara pozwala zmniejszy¢ znaczenie wspol-
nego wystepowania stow, jesli wystepuja one tylko w niewielkiej liczbie dokumentow (np. tylko
w jednym) (Savicky, Hlavacova, 2002). Tu ponownie pojawia si¢ kluczowa dla CADS kwestia dyspersji,
czyli roztozenia intensywnosci danego zjawiska (np. kolokacji lub stéw kluczowych) w poszczegol-
nych dokumentach korpusu (Egbert, Biber, 2018).

Mozliwos$¢ wygenerowania n-graméw ufatwia nam selekcje znaczacych tekstow do dalszej anali-
zy. Latwo odnajdujemy frazy, ktore najbardziej odrdzniaja nasz korpus od standardowego korpusu
jezyka polskiego. Dodatkowo mozemy w prosty sposéb skonfrontowa¢ wyniki analizy ilosciowej
z naszymi oczekiwaniami co do tematéw zawartych w charakterystycznych frazach. Na wskaza-
nym na rysunku 5 przykladzie wyraznie wida¢, ze najbardziej charakterystyczng fraza jest n-gram
,uchodzcéw z Ukrainy”. Ma on nie tylko najwyzsza liczbe wystapienn w analizowanym korpusie, ale
rowniez najwyzsza miare ARF, co wskazuje na wystepowanie tej frazy w duzej liczbie dokumentdéw.
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Keywords

Jednym z najbardziej przydatnych narzedzi CADS sa , sfowa kluczowe” (ang. keywords) (por. Baker,
2004; Kilgarriff, 2009; Egbert, Biber, 2018; Egbert, Larsson, Biber, 2020)

O stowie méwi sig, Ze jest , kluczem”, jesli [...] jego czestotliwo$¢ wystepowania w tekscie w po-
roéwnaniu z czestoscig wystepowania w zbiorze referencyjnym jest taka, ze prawdopodobienstwo
statystyczne obliczone za pomocg odpowiedniej procedury jest mniejsze lub réwne wartosci p
okreslonej przez uzytkownika (Scott, 2011).

Stowo kluczowe mozna zdefiniowac jako stowo, ktore wystepuje z nietypowa czestotliwoscia
w danym tekscie. Nie oznacza to wysokiej czestotliwosci, ale nietypowa czestotliwo$¢ w porédw-
naniu z jakims$ korpusem referencyjnym (Scott, 1997: 236).

Wyznaczanie tych wyrazen jest nazywane ekstrakcjg terminéw. Jest to automatyczna metoda ana-
lizy tekstu w celu identyfikacji fraz spetniajacych kryteria termindéw (zazwyczaj sa to wyrazenia
zawierajace rzeczownik). Ekstrakcja terminologii ma zastosowanie w analityce tekstu, gdzie jest
wykorzystywana do modelowania tematow, eksploracji danych i wyszukiwania informacji z tekstu
nieustrukturyzowanego. Jest uzywana w analizach w podobny sposdb jak topic modeling — narzedzie
z obszaru Natural Language Processing (por. np. Toérnberg, Tornberg, 2016; Heidenreich i in., 2019; Isoaho,
Gritsenko, Méakeld, 2021; Chen i in., 2023). Rezultaty sa podzielone na stowa kluczowe — skladajace si¢
z jednego tokena i terminy (ang. terms). Termin to wyrazenie wielowyrazowe (sktadajace si¢ z kilku
tokenow), ktore pojawia si¢ czesciej w jednym korpusie (korpusie gtéwnym) w poréwnaniu z innym
korpusem (korpusem referencyjnym).

W SketchEngine za ekstrakcje terminéw odpowiedzialne jest narzedzie OneClick. W tym procesie
faczone sa metody statystycznej i lingwistycznej ekstrakcji termindw, ktora jest dodatkowo wspo-
magana przez porownanie jezyka przestanego tekstu z jezykiem ogoélnym. To wilasnie poréwnanie
tekstow dziedzinowych i tekstow ogolnojezykowych pozwala okresli¢, ktére pozycje leksykalne sa
terminologia, a ktdre tylko czesto wystepujacymi frazami bez znaczenia dla danej dziedziny.

Kluczowos¢ nie jest prosta cecha (Gabrielatos, Marchi, 2012). Niezaleznie od tego, jak obiektywnie
obliczana jest wielko$¢ efektu i istotnosc statystyczna, identyfikacja pozyciji jako kluczowej zalezy od
wielu subiektywnych decyzji dotyczacych:

1) progdéw czestosci, efektu — wielko$c i istotno$¢ statystyczna,

2) charakteru jednostek jezykowych, ktore sa przedmiotem analizy,

3) atrybutéw poréwnywanych korpusow.

Mowiac najprosciej, analiza iloSciowa niekoniecznie pociaga za soba obiektywizm. Dlatego wazne jest,

aby decyzje te byly oparte na opisanych wczesniej zasadach, tak aby mozna byto powtdérzy¢ analize
ilosciowq (Gabrielatos, 2018: 253).
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W SketchEngine mozemy decydowac o charakterze prezentowanej listy stow (termindéw) kluczowych.
Stuzy do tego zmienna , Focus on”, ktora w interfejsie przyjmuje warto$ci zmieniajace si¢ o rzad wiel-
kosci (0,1, 1, 10, 100, 1000 itd.). Dopiero przy takich zmianach tego parametru widzimy wyrazna réz-
nice w wynikach zestawienia. Jesli ustawimy jej wartosci na ,rare” (niskie wartosci), to otrzymamy
liste terminoéw bardzo rzadkich, zdecydowanie nietypowych dla korpusu referencyjnego. Pozwala
to np. wyznaczy¢ terminologie dla danego zbioru (rysunek 6).

Jesli ustawimy jej wartosc¢ na ,,common” (wysokie wartosci), to otrzymamy liste stow, ktére wystepuja
bardzo czesto w korpusie referencyjnym. Oczywiscie nasza lista pokazuje te terminy, ktore sa specy-
ficzne (wystepuja znaczaco czesciej) w naszym korpusie niz w korpusie referencyjnym. W badaniu
kazdego korpusu warto przetestowac kilka ustawien tego parametru.

Rysunek 6. Lista terminéw kluczowych dla korpusu artykuléw z ,Dziennika Gazety Prawnej”,
Focus on: rare (0,01)

KEYWORDS  |oer @ ® @ B 2
2 ¥ e = 0O n

SINGLE-WORDS v/ MULTI-WORD TERMS v/

° reference corpus: Polish Web 2019 (plTenTen19)

Frequency’ | Frequency per million?

Term Focus Reference Focus Reference
polski tad 74 50 75.78 <0.01
Polski fad 31 0 31.75 0.00 e
terytorium tego paristwa 155 304 158.74 0.06 e
krajowy plan odbudowy 22 0 22.53 0.00 e
rzadowa agencja rezerw 23 7 23.55 <0.01
rozporzgdzenie ministra klimatu 18 0 18.43 0.00 e
ukrairiski uchodzca 34 55 34.82 0.01
odbudowa ukrainy 20 " 20.48 <0.01
legislacyjny projekt 26 34 26.63 <0.01
przepis specustawy 26 43 26.63 <0.01
nowelizacja specustawy 30 63 30.72 0.01

Zrédto: badania whasne.

Na rysunku 6 widzimy, ze ustawienie parametru ,Focus on” na wartos¢ 0,01 zwrdcito nam liste
termindw, ktdre sg bardzo specyficzne dla analizowanych tekstow. Na pierwszych miejscach mamy
nazwy wiasne (np. ,Polski Lad”, ,Krajowy Plan Odbudowy”) lub terminy prawne (np. ,,przepis spe-
custawy”). Postugujac sie analiza konkordancji oraz majac jasno sformutowane pytania badawcze
wobec tresci artykulow w korpusie, widzimy, ze ten poziom funkcji keywords nie daje nam oczeki-
wanych odpowiedzi.
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Natomiast po ustawieniu tego parametru na warto$¢ 100 000 (rysunek 7) otrzymalismy liste wyrazen,
ktére duzo lepiej oddaja oczekiwang tematyke tekstow. Ponownie potwierdzi¢ to mozemy, przeglada-
jac konkordancje dla poszczegodlnych terminéw. Ustawienie parametru na konkretna warto$¢ nalezy
wypracowac metoda prob i bledow, jest ono zalezne od zawartosci tematycznej konkretnego korpusu.

Rysunek 7. Lista terminéw kluczowych dla korpusu artykutéow z ,Dziennika Gazety Prawnej”,
Focus on: common (100 000)

KEYWORDS  |oecr @ ® ® B 2
2 ¥ e =T O %

SINGLE-WORDS v/ MULTI-WORD TERMS v/

e reference corpus: Polish Web 2019 (pITenTen19)

Frequency’ Frequency per million? Frequency’ Frequency per million?

Term Focus Reference Focus Reference Term Focus Reference Focus Reference

obywatel ukrainy 797 5,409 816.21 1.04 oo ta wojna 7 14,174 73.74 2.72 oo
to paristwo 213 27,278 218.13 5.23 e projekt ustawy 83 78,410 85.00 15.03 e
rynek pracy 197 146,281 201.75 28.04 oo prawo cztowieka 86 94,546 88.07 18.12 oo
rozporzadzenie ministra 175 71,190 179.22 13.65 oo Le pen 67 1,766 68.61 0.34  eee
terytorium tego paristwa 155 304 158.74 0.06 e wschodnia granica 68 13,653 69.64 2.62 oo
wybuch wojny 150 25,101 153.61 4.81 oo terytorium polski 67 11,929 68.61 2.29 oo
wzrost cen 151 37,155 154.64 712 oo ubiegty rok 101 206,027 103.43 39.50 eee
jednostka samorzgdu 138 46,926 141.33 9.00 e terytorium rzeczypospolitej 64 10,773 65.54 2.07 oo
nasz kraj 165 222,688 168.98 42,69 o naptyw uchodZcow 62 957 63.49 0.18 <o
ten kraj 146 132,328 149.52 2537 oo Wiadimir putina 62 6,546 63.49 1.25 oee
rada ministrow 130 88,841 133.13 17.03 eee agresja rosji 59 693 60.42 0.13  eee

Zrédto: badania wlasne.

Na rysunku 7 na pierwszym miejscu znajdujemy termin ,,obywatel ukrainy”. Miara ,frequency per
milion” (liczba wystapien na milion tokenéw) pokazuje nam, ze w naszym korpusie pojawia si¢ on
okolo 800 razy czesciej niz w standardowym korpusie jezyka polskiego. Jeszcze bardziej charakte-
rystycznym terminem jest ,terytorium tego panstwa” z frekwencja 2,5 tys. razy wigeksza niz w kor-
pusie referencyjnym. Dalej mamy , naptyw uchodzcéw” (350 razy czesciej) i ,,agresja rosji” (460 razy
czesciej). Fragmenty zwierajace te frazy staja si¢ kandydatami do uwaznej analizy jakosciowe;j.

Whnioski

Do wykorzystania CADS w praktyce badawczej przyczynia si¢ niewatpliwie rozwdj narzedzi kom-
puterowych, takich jak omawiany w tym tekscie SketchEngine. Narzedzia te wykorzystuja metody
lingwistyki korpusowej, uzupetnione o automatyczne przetwarzanie tekstu. Korpus, ktéry jest pod-
dany tokenizacji, jest rowniez anotowany przez oznaczenie czesci mowy (ang. POS tagging), co po-
zwala na przeprowadzenie rzetelnych analizy dla polskich tekstow medialnych.
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SketchEngine ma intuicyjny interfejs, ktory jest wyposazony w wiele informacji objasniajacych dziata-
nie poszczegdlnych funkcjonalnosci programu. Dla uzytkownikéw chcacych zautomatyzowac proces
analizy danych dostepny jest rowniez API programu (po utworzeniu konta w aplikacji).

Z perspektywy praktyki badawczej kluczowe sa dwie funkcje programu: Word Sketch i Keywords.
Pierwsza z nich pozwala w szybki sposob ,,zobaczy¢” uzycie kluczowych dla analizowanej tematyki
stow w catym korpusie, bez wzgledu na jego wielkos¢. Pozwala tez na pokazanie réznic pomiedzy
porownywanymi korpusami tekstow. Co wazne, mozemy poréwnac nasz korpus nie tylko z korpu-
sem referencyjnym jezyka polskiego — mozemy zestawic¢ dwa wlasne korpusy tekstéw, np. pochodza-
ce z roznych tytutéw prasowych lub z réznych okreséw. Druga ze wskazanych funkcji — Keywords
— pozwala na ilo$ciowe okreslenie tematyki analizowanego korpusu tekstow. Oczywiscie jako wynik
otrzymujemy jedynie MWE (wyrazenia wielowyrazowe), ale tu wlasnie powinno nastapic przejscie
do konkordancji i mozliwo$¢ jakosciowej interpretacji wskazanych tekstéw. Ten sposob okreslania
tematyki zbioru tekstow wydaje sie bardziej intuicyjny i fatwiejszy do interpretacji przez badaczy
niz narzedzia NLD, takie jak topic modeling (Chen i in., 2023).

Warto przy tym podkresli¢, ze wszystkie zadania, ktore zostaty opisane powyzej dla programu Sketch-
Engine, sa mozliwe do wykonania z wykorzystaniem narzedzi lingwistycznych dostarczanych przez
CLARIN-PL. Przewaga SketchEngine jest integracja ustug i przyjazny interfejs uzytkownika, prze-
waga CLARIN-PL - otwartosc¢ technologii i darmowy dostep. Przed wyborem narzedzia do analizy
warto dokladniej przyjrzec si¢ obu rozwigzaniom.

Z perspektywy metodologii badan nad dyskursem najistotniejsza role w procesie analizy tresci od-
grywaja konkordancje. Przyjazny dla uzytkownika sposob przejscia do tekstow zrodtowych to krok
milowy w rozwoju CADS. Pozwala on potraktowac¢ wszystkie omawiane analizy iloéciowe jako
pierwszy etap w procesie badawczym, specyficzny dla danego korpusu rodzaj selekcji tekstow do ana-
lizy jako$ciowej. Dzigki temu omijamy trudnos$ci zwigzane z doborem (losowym lub warstwowym)
proby do badania. Metody CADS pozwalaja wytypowac fragmenty tekstow (lub cate artykuty), ktore
w zaleznosci od celu badania pokazuja powtarzalne elementy korpusu lub najbardziej specyficzne
zestawienia stéw. Uproszczony interfejs, pozwalajacy na kodowanie znaczen i zarzadzanie kodami,
daje mozliwo$¢ dokonczenia analizy jakosciowej w obrebie tej jednej aplikacji. Badacze chcacy wy-
korzystac¢ wigksza pule mozliwosci analizy jakoSciowej zakoncza korzystanie z CADS na eksporcie
wytypowanych tekstow do programu CAQDAS.

Ta wlasnie cecha pozwala traktowac¢ CADS jako podejscie z obszaru metod mieszanych (ang. mixed
methods) (Creswell, 2009). Rozwigzuje to podstawowy, wspomniany na wstepie tekstu problem bada-
czy dyskursu — jak zinterpretowac (w odniesieniu do sensow wypowiedzi) duze zbiory tekstu. Per-
spektywa lingwistyki korpusowej odwraca ten problem —im wigkszy korpus, tym bardziej rzetelne
wyniki otrzymujemy.
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Badania dyskursu wspomagane korpusowo (CADS) jako wsparcie jako$ciowej analizy tresci...

: Cytowanie

- Marek Troszynski (2024), Badania dyskursu wspomagane korpusowo (CADS) jako wsparcie jakosciowej analizy tresci.
Studium przypadku wykorzystania programu SketchEngine w badaniach dyskursu, , Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. XX,
© nr 4, s. 44-67, hitps://doi.org/10.18778/1733-8069.20.4.03

Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS) as Support for Qualitative Content
Analysis: A Case Study Using SketchEngine in Discourse Research

Abstract: The article presents the potential use of corpus linguistics tools as an initial stage in qualitative content analysis.
It discusses the development of Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS). The core part of the article is a discussion of
the functions of a program supporting CADS — SketchEngine. The text includes numerous examples that illustrate the
ways of using CADS methods and SketchEngine functionalities for analyzing Polish press discourse. By enabling easy
reference to source texts (concordances), SketchEngine facilitates the inclusion of mixed methods in discourse research.

Keywords: corpus linguistics, SketchEngine, Qualitative Content Analysis, mixed methods
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