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1. Uwagi wprowadzajace

Liczne przemiany spoleczno-gospodarcze, a takze rozwoj nowoczesnych technolo-
gii doprowadzity do pojawienia si¢ nowych, elastycznych form §wiadczenia pracy.
W ostatnich latach jedna z najbardziej rozwijajacych si¢ aktywnosci zarobkowych
jest samozatrudnienie. Na $§wiecie zjawisko to jest dobrze znane. Potwierdzaja to
liczne dokumenty, raporty i opracowania instytucji i organizacji miedzynarodo-
wych zajmujacych si¢ pozyskiwaniem i analizowaniem danych statystycznych
zwigzanych z rynkiem pracy, takich jak OECD oraz Eurostat. Wedlug najnow-
szych danych opublikowanych przez OECD, $redni poziom samozatrudnienia we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2021 r. wynosit 15,27%
ogolu pracobiorcéw! i od kilku lat osigga zblizone wartosci®. Oznacza to, ze prze-
cietnie co szosta osoba aktywna zawodowo pracuje na wlasny rachunek. Dane
obrazujace poziom samozatrudnienia na $wiecie nie s3 jednak jednolite. Wynika
to z faktu, ze w wielu krajach i organizacjach miedzynarodowych przyjmuje si¢
rézne definicje pracy na wlasny rachunek, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
tego rozdzialu. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to bardzo liczna grupa
sposréd ogdtu osob pracujacych. Celem niniejszego rozdzialu bedzie przedsta-
wienie samozatrudnienia w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego, w tym
zaprezentowanie jego definicji i gwarancji prawnych przyznanych osobom wy-
konujacym prace w tej formie.

1 Self-employmentrate, OECD, https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm#indicator-
chart (dostep: 28.09.2023).

2 Szczegbdtowe dane statystyczne obrazujace skale zjawiska samozatrudnienia zostaty zapre-
zentowane w rozdziale | monografii.
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2. Zrédta prawnej regulacji samozatrudnienia - standardy
miedzynarodowe I unijne

Juz po zakonczeniu I wojny $wiatowej pojawita si¢ idea zbudowania uniwersalnego
i migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Istotna jego czes¢ stanowia
akty Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ) na czele z uchwalong dnia
10 grudnia 1948 r. Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka (dalej: PDPC). Pomimo
ze jej postanowienia nie maja wigzacego charakteru, dokument ten uznawany jest
za jeden z najwazniejszych aktéw ustanawiajacych podstawowe prawa cztowieka.
Nalezy zaznaczy¢, ze PDPC skupia sie przede wszystkim na ochronie istoty ludzkiej
w aspektach spoteczno-ekonomicznych, w tym przyznaje jej prawo do wykonywa-
nia pracy zarobkowej w $cisle okreslonych warunkach. Tres¢ PDPC nie odnosi si¢
wprost do samozatrudnienia, jednak postanowienia tego dokumentu gwarantuja
okreslone prawa kazdemu czlowiekowi. Konstrukeja ta sprawia, Ze ochrong sa ob-
jeci wszyscy ludzie, bez wzgledu na forme prawna swiadczenia pracy zarobkowe;.
Beneficjentami gwarancji spoteczno-ekonomicznych sg nie tylko osoby zatrudnione
na podstawie stosunku pracy, ale rowniez te pracujace na wlasny rachunek. W przy-
padku tej grupy oséb swiadczacych prace zarobkowa na szczegolne uwzglednienie
zastuguja nastepujace uprawnienia przewidziane w Deklaracji: prawo do wolnosci
i poszanowania godnosci (art. 1 PDPC), prawo do niedyskryminacji i réwnego
traktowania (art. 2 PDPC), prawo do réwno$ci wobec prawa (art. 7 PDPC), prawo
do posiadania i ochrony wlasnosci (art. 17 PDPC), prawo do ubezpieczen spolecz-
nych i prawo do urzeczywistniania swych praw gospodarczych (art. 22 PDPC) oraz
prawo do swobodnie wybranej pracy i zadawalajacych warunkéw jej swiadczenia
(art. 23 PDPC). Wymienione wyzej gwarancje niewatpliwie stanowig podstawe dla
$wiadczenia pracy w warunkach samozatrudnienia i wplywajg na obecne regulacje
prawne dotyczace analizowanej problematyki.

Podobna sytuacja ma miejsce na gruncie Migedzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej: MPPGSK)?, ktéry skonkretyzowat
i rozszerzyl katalog praw czlowieka zawarty w PDPC. Analiza jego postanowien
wskazuje jednoznacznie, ze adresatami tego dokumentu sg wszyscy wykonawcy
pracy zarobkowej, bez wzgledu na rodzaj i forme prawna jej §wiadczenia. Istotnymi
z punktu widzenia sytuacji 0s6b samozatrudnionych sg art. 2 i 3 MPPGSK, ktére
formulujg zakaz dyskryminacji (szczegélnie ze wzgledu na ple¢) w zakresie korzy-
stania z praw gospodarczych, a takze art. 4 MPPGSK ustanawiajacy zasade, zgodnie
z ktéra mozna wprowadza¢ ograniczenia w analizowanym obszarze (m.in. gospo-
darczym) tylko w drodze ustawy i jedynie w uzasadnionych przypadkach. Oznacza
to, Ze akt ten przyznaje kazdemu prawo do korzystania z jego praw gospodarczych,
do ktoérych nalezy zakwalifikowa¢ nieskrepowang mozliwo$¢ podejmowania i pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek.

3 Uchwalony przez ONZ 19 grudnia 1966 r. w Nowy Jorku, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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Inne regulacje prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim konwencje
i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) oraz akty Rady Eu-
ropy (dalej: RE), przyznaja okreslone gwarancje prawne gtéwnie pracownikom.
W szczegdlnosci MOP jest organizacja zajmujaca si¢ przede wszystkim ochrong
praw pracowniczych. Pomimo tego, niektére przyjmowane tam akty odnoszg si¢
jednak wprost do pracy na wlasny rachunek, o czym bedzie mowa szerzej w dalszych
fragmentach tego rozdzialu. Z kolei RE to miedzynarodowa organizacja rzagdowa,
ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim ochrong praw czlowieka, lecz w zakresie jej
dzialalnosci znajduja sie takze sprawy spoleczne i gospodarcze, co réwniez do-
tyczy rozwoju pracy na wlasny rachunek. W tym obszarze szczegolnie istotne sa:
Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (da-
lej: EKPC)* oraz Europejska Karta Spoleczna (dalej: EKS)°. Zwtaszcza postanowie-
nia EKS odnoszg si¢ do problematyki samozatrudnienia. Juz w Preambule tego aktu
wskazuje sie, ze jego podstawowym celem jest dazenie do rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego. Art. 1 i 2 EKS gwarantuja kazdemu prawo do pracy swobodnie
wybranej i sprawiedliwych warunkéw pracy. Z kolei art. 18 EKS przyznaje prawo
do prowadzenia dzialalnosci zarobkowej na terytorium innych ukladajacych sie
stron i postuluje stosowanie obowiazujacych przepiséw w duchu liberalnym oraz
uproszczenie formalnosci i kosztow z tym zwigzanych. Warto takze przytoczy¢ art. 19
pkt 10 EKS, gdzie wprost jest mowa o rozszerzeniu ochrony i pomocy w obszarze
praw migrantéw oraz ich rodzin na migrujacych samozatrudnionych w takim za-
kresie, w jakim $rodki te maja wobec nich zastosowanie.

Nalezy réwniez dostrzec, ze w wielu oryginalnych angielskojezycznych wersjach
dokumentéw MOP oraz RE postuzono si¢ terminem ,worker”, a nie ,employee”,
co ma istotne znaczenie w kontekscie ustalenia zakresu podmiotowego ochrony
prawnej. ,Employee” (pracownik kontraktowy) oznacza osobe zatrudniong wylacz-
nie w oparciu o umowe o prace (ang. contract of employment). Natomiast pojecie
~worker” obejmuje osoby pracujace zaréwno na podstawie umowy o pracg, jak
i poza stosunkiem pracy, w tym takze samozatrudnionych. Z tego wzgledu termin
~worker” dotyczy znacznie szerszej grupy osob swiadczacych prace niz ,employee™.
Dlatego tez zrodel prawnej regulacji samozatrudnienia mozemy poszukiwaé réwniez
na gruncie aktéw uchwalanych przez wskazane wyzej organizacje miedzynarodowe,
gwarantujace okreslony model ochrony prawnej wszystkim osobom $wiadczagcym
prace zarobkowa.

Na gruncie przepiséw unijnych praca na wtasny rachunek jest promowana jako
istotny $rodek stuzacy zwiekszaniu aktywnosci zawodowej obywateli UE. Podstawa
funkcjonowania UE jest zasada swobody rynku wewnetrznego i przez jej pryzmat

4 Uchwalona 4 listopada 1950 r. w Rzymie, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

5 Uchwalona 18 pazdziernika 1961 r. w Turynie (Dz.U. 21999 r. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.).

6 Pracownik (worker) a pracownik kontraktowy (employee), http://www.emito.net/poradniki/
praca/umowa_i_rodzaje_zatrudnienia/pracownik_worker_a_pracownik_kontraktowy_em-
ployee (dostep: 17.03.2022).


http://www.emito.net/poradniki/praca/umowa_i_rodzaje_zatrudnienia/pracownik_worker_a_pracownik_kontraktowy_employee
http://www.emito.net/poradniki/praca/umowa_i_rodzaje_zatrudnienia/pracownik_worker_a_pracownik_kontraktowy_employee
http://www.emito.net/poradniki/praca/umowa_i_rodzaje_zatrudnienia/pracownik_worker_a_pracownik_kontraktowy_employee

44 Mateusz Barwasny

nalezy poszukiwaé prawnych ram samozatrudnienia. W pierwszej kolejnosci na
uwzglednienie zastuguja przepisy Karty Praw Podstawowych UE (dalej: KPP)".
Zgodnie z art. 15 KPP kazdy posiada wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podej-
mowania pracy. Wolnos¢ ta nie ma odpowiednika w EKPC® i obejmuje: prawo do
wykonywania pracy i swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu; wolno$¢
obywateli UE do szukania pracy, jej wykonywania, dziatalnosci przedsiebiorczej
i $wiadczenia ustug oraz uprawnienia dla obywateli panstw trzecich do pracy na
terenie panstw cztonkowskich na takich samych warunkach, jak obywatele UE.
W zwiazku z tym art. 15 KPP nie gwarantuje prawa do pracy, lecz prawo do jej
wykonywania zgodnie z wola jednostki® w dowolnej formie. Z kolei na podstawie
art. 16 KPP ustawodawca unijny wprost zapewnil wolnos¢ w zakresie prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej zgodnie z prawem UE oraz ustawodawstwami i praktyka-
mi krajowymi. Wykonywanie dzialalno$ci w warunkach samozatrudnienia zostalo
w sposob wyrazny wskazane jako cz¢§¢ swobody przedsigbiorczosci na rynku we-
wnetrznym. Wedlug art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE)" swoboda przedsi¢biorczoséci obejmuje m.in. podejmowanie i wykonywanie
dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek. W tym celu TFUE nakazuje uchwa-
lanie dyrektyw, ktore maja urzeczywistni¢ zasade swobody przedsiebiorczosci, co
wynika bezposrednio z art. 50 ust. 1 TFUE. Ponadto art. 50 ust. 2 pkt d TFUE zaklada
ochrone dla potencjalnych samozatrudnionych w sytuacji, gdy wykonywali dziatal-
nos¢ gospodarcza na terytorium innego kraju cztonkowskiego, a chcieliby rozpocza¢
taka dzialalno$¢ w kraju, do ktérego przybyli. Z kolei art. 56 TFUE zakazuje stoso-
wania ograniczen w zakresie swobody $§wiadczenia ustug, do ktérych - na podstawie
art. 57 pkt d TFUE - naleza rowniez te wykonywane na wlasny rachunek w ramach
wolnych zawodéw. Kierunek i intencje ustawodawcy unijnego dotyczace promogiji tej
formy $wiadczenia pracy zarobkowej zostaly réwniez potwierdzone w Europejskim
Filarze Praw Socjalnych (dalej: EFPS)"'. Zgodnie z Zasada nr 5 tego dokumentu
»halezy wspiera¢ innowacyjne formy zatrudnienia, ktore gwarantuja wysoka jakos¢
warunkoéw pracy. Trzeba zacheca¢ do przedsiebiorczosci i samozatrudnienia. Nalezy
ulatwi¢ mobilnos¢ zawodowq”. Ponadto Zasada nr 12 EFPS stanowi o tym, ze ,,bez
wzgledu na rodzaj i czas trwania ich stosunku pracy, pracownicy i, w poréwnywal-
nych warunkach, osoby samozatrudnione, maja prawo do odpowiedniej ochrony
socjalnej”. Odniesienie do 0s6b pracujgcych na wlasny rachunek wystepuje réwniez

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (Nicea) (Dz.Urz. UE Cz 2007 r.
Nr303,s.1zp6zn.zm.).

8 T.Jurczyk, 3.2.2. Wolnosci wynikajgce z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych, [w:] idem, Prawa jednostki w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009.

9 S.Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 92.

10 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.).

11 Europejski Filar Praw Socjalnych z 17 listopada 2017 r. (Goteborg); Zalecenie Komisji (UE)
2017/761 z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie Europejskiego filaru praw socjalnych (Dz.Urz.
UELZz2017r.Nr113,s.56).
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w Zasadzie nr 15 EFPS, ktdra gwarantuje zaréwno pracownikom, jak i osobom
pracujacym na wlasny rachunek przechodzacym na emeryture prawo do emerytu-
ry proporcjonalnej do ich sktadek oraz zapewniajacej odpowiedni dochdd. Biorac
pod uwage postanowienia EFPS nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca unijny zaczat
dostrzega¢ dynamicznie zmieniajace si¢ realia spoteczno-gospodarcze. Dlatego tez
w dokumencie tym pojawily sie postulaty dotyczace z jednej strony elastycznosci,
z drugiej za$ objecia ochrong socjalng 0s6b samozatrudnionych. Realizacji wyzej
wskazanych swobdd stuzy znoszenie szeregu ograniczen i barier oraz nadawanie
odpowiednich uprawnien osobom wykonujacym prace na wlasny rachunek na
rynku wewnetrznym. Nalezg do nich m.in.: zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa w zakresie swobody $wiadczenia ustug i swobody przed-
siebiorczosci; uprawnienia pobytowe zwiekszajace mobilnos¢ samozatrudnionych
iich rodzin (Dyrektywa 2004/38/WE'); zasada wzajemnego uznawania kwalifikacji
zawodowych i dyploméw (art. 53 TFUE); objecie pracujacych na wlasny rachunek
systemem koordynacji zabezpieczenia spolecznego (art. 48 TFUE)"; uprawnienia
antydyskryminacyjne (Dyrektywa 2000/43/WE" oraz Dyrektywa 2000/78/WE");
zasada réwnosci kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek (Dyrekty-
wa 2010/41/UE'®) i inne uprawnienia, ktdre zostang szerzej omdéwione w dalszych
fragmentach tego rozdzialu poswigconych gwarancjom ochronnym przyznanym
osobom samozatrudnionym.

12 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylaja-
ca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.Urz. UE L 22004 r. Nr 158, s. 77).

13 Art. 48 TFUE odnosi sie wprost do pracujacych na wtasny rachunek i gwarantuje ustanowienie
systemu, dzieki ktéremu osoby samozatrudnione, jak i migrujacy pracownicy i pracownicy
najemni, zachowaja prawa nabyte oraz nabeda nowe prawa w zakresie zabezpieczenia spo-
tecznego, a przede wszystkim uzyskaja prawo do wyptaty $wiadczen z tego systemu w panstwie
cztonkowskim, na ktorego obszarze posiadajg miejsce zamieszkania.

14 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. UE L z 2000 r.
Nr 180, s. 22).

15 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 22000 r. Nr 303, s. 16).

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie sto-
sowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$é na wtasny
rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz.Urz. UE L 22010 r. Nr 180, s. 1).
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3. Pojecie samozatrudnienia w Swietle prawa
miedzynarodowego i unijnego

Tak jak zostalo juz wspomniane we wstepie, nie istnieje jednolita definicja samo-
zatrudnienia na gruncie prawa miedzynarodowego i unijnego. R6Zne organiza-
cje miedzynarodowe przyjmuja czesto odmienne rozumienie tego pojecia, co jest
powodem wielu probleméw interpretacyjnych. Takze w analizach statystycznych
mozna odnalez¢ odmienne ujgcia definicyjne terminu ,,samozatrudnienie’, co tylko
poteguje chaos terminologiczny w tym obszarze. Wedlug OECD samozatrudniony
to osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek, zatrudniajaca
(pracodawca) lub niezatrudniajaca pracownikéw, prowadzaca wlasne gospodarstwo
rolne lub bedaca cztonkiem spoétdzielni producenckich oraz bezptatnie pomagajacy
czlonek rodziny". Ponadto wskazuje si¢, Ze samozatrudniony nie musi $wiadczy¢
ustug w ramach formalnej umowy lub kontraktu, ani otrzymywac stalego wyna-
grodzenia za pracg. Organizacja ta dla rozréznienia pracujacych na wlasny rachu-
nek przyjmuje, ze do tej grupy nie kwalifikuja si¢ dyrektorzy i osoby zarzadzajace,
ktdre pracujg w korporacjach'®. Oznacza to, ze OECD bardzo szeroko okreslita za-
kres podmiotowy analizowanego pojecia, bowiem do samozatrudnionych zaliczyta
zaréwno przedsiebiorcow bedacych pracodawcami, jak i osoby osobiscie $wiadczace
ustugi, a takze prowadzace gospodarstwo rolne. Ponadto do kregu pracujacych na
wlasny rachunek zostali wlaczeni pomagajacy czlonkowie rodzin, ktérzy nie pobie-
raja formalnego wynagrodzenia, ale majg udziat w dochodach generowanych przez
przedsiebiorstwo. Z kolei w opracowaniach Eurostatu mozna znalez¢ rézne defini-
cje samozatrudnienia. Instytucja ta nie przeprowadza odrebnych badan. Statystyki
pozyskiwane sg od panstw cztonkowskich w ramach Labour Force Survey (LFS)".
Stanowi to zatem powdd wystepowania niejednolitej siatki terminologicznej w pu-
blikacjach tej instytucji. Wedtug niektérych analiz przygotowanych przez Eurostat
samozatrudnionymi sg osoby prowadzace wtasng dzialalnos¢ gospodarcza, wlasne
gospodarstwo rolne lub wlasng praktyke zawodowa. Ponadto osoby te musza w ba-
danym tygodniu $wiadczy¢ prace (ustugi) w celu osiggnigcia zysku lub $wiadczy¢
prace (ustugi) w celu prowadzenia wlasnego biznesu lub realizowa¢ dzialania majace
na celu zalozenie wlasnego biznesu®. Wspomniana instytucja definiuje réwniez
samozatrudnionych jako osoby wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny

17 B.l. Buchelt, U. Pauli, A. Pocztowski, Samozatrudnienie jako forma aktywnosci zawodowej sprzy-
jajgca ograniczaniu bezrobocia wsréd oséb mtodych w Polsce, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica” 2016, nr 323, s. 42; Self-employment rate, OECD, https://data.oecd.org/
emp/self-employment-rate.htm (dostep: 10.03.2022).

18 Osoby te uwazane sg za pracownikdéw; zob. Biblioteka internetowa OECD, OECD Factbook
2011-2012: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, s. 160, https://
doi.org/10.1787/factbook-2011-en

19 W Polsce jest to Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).

20 B.Lasocki, M. Skrzek-Lubasinska, Samozatrudnienie w Polsce - problemy definicyjne, dostepnos¢
danych i ich interpretacja, ,Wiadomosci Statystyczne” 2016, nr 7, s. 6.
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https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm
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rachunek, ktdre prowadzg ja samodzielnie lub sg wspotwlascicielami przedsiebiorstw
nie posiadajacymi osobowosci prawnej. Z kregu tych oséb wykluczono samoza-
trudnionych $wiadczacych prace na rzecz jednego kontrahenta, gdyz oni zostali
uznani za pracownikéw zatrudnionych na podstawie elastycznych umoéw o prace®’.
Eurostat w poczet pracujacych na wlasny rachunek zalicza natomiast bezplatnie
pomagajacych czlonkéw rodziny, osoby wykonujace prace nakladcza oraz osoby
$wiadczgce prace majace na celu zaspokojenie wlasnych potrzeb, w tym takze do
kumulacji wlasnego kapitalu®. Z kolei MOP w swoich interpretacjach opiera si¢
na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia (dalej: ICSE), przyjetej na
XV Miedzynarodowej Konferencji dotyczacej Statystyki Pracy w styczniu 1993 r.
ICSE wyrodznia: pracownikéw najemnych (employees), pracodawcow (employers),
pracujacych na wlasny rachunek (own-account workers), cztonkow spoldzielni
produkcyjnych (members of producers cooperatives) oraz pomagajacych cztonkow
rodzin (contributing family workers). W dokumencie tym MOP zdefiniowala samo-
zatrudnionych jako osoby samodzielnie tworzace miejsce pracy. W odréznieniu od
pracownikéw najemnych, wynagrodzenie tej grupy podmiotéw jest bezposrednio
zalezne od zyskéw uzyskanych w wyniku produkeji débr lub $wiadczenia ustug.
Ponadto samozatrudnieni §wiadczg ustugi na wlasne ryzyko i podejmuja autono-
miczne decyzje dotyczace funkcjonowania przedsigbiorstwa?.

Pojecie ,,samozatrudnienie” wystepuje réwniez na gruncie dokumentéw i mie-
dzynarodowych aktéw prawnych, zwlaszcza wydawanych przez MOP. Rozwazania
dotyczace tej problematyki nalezy rozpocza¢ od przytoczenia postanowien Kon-
wencji dotyczacej statusu uchodzcéw, ktora zostala sporzadzona 28 lipca 1951 r.
w Genewie?. Zgodnie z art. 18 tego aktu samozatrudnienie zostalo zdefiniowane jako
podejmowanie pracy na wlasny rachunek w rolnictwie, przemysle, rzemio$le i han-
dlu, a takze tworzenie przedsigbiorstw handlowych i przemystowych. Termin praca
na wlasny rachunek pojawia si¢ rowniez w Konwencji MOP z 23 czerwca 1975 r.
dotyczacej organizacji pracownikéw rolnych i ich roli w rozwoju gospodarczym
i spotecznym®. W art. 2 ust. 1 tego aktu znalazta si¢ definicja pracownika rolnego.
Wedlug niej sg to osoby wykonujace na obszarach rolnych zajecia rolne, rzemiesl-
nicze lub inne, zréwnane z nimi lub z nimi zwigzane, niezaleznie od tego czy sg
pracownikami najemnymi czy osobami pracujacymi na wlasny rachunek. W tym
aspekcie istotny jest réwniez ust. 2 tego artykutu, ktéry wylacza spod ochrony tych
samozatrudnionych, ktérych gléwnym zrédtem dochodu nie jest praca w rolnictwie

21 B.l. Buchelt, U. Pauli, A. Pocztowski, Samozatrudnienie jako forma aktywnosci..., s. 42.

22 Bazadanych statystycznych EU LFS: EU labour force survey, http://ec.europa.eu/eurostat/web/
microdata/european-union-labour-force-survey (dostep: 20.03.2022).

23 Glossary of statistical terms, OECD, https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2426 (dostep:
11.04.2022).

24 Dz.U.z1991r. Nr119, poz. 517.

25 Konwencja Nr 141 dotyczgca organizacji pracownikdw rolnych i ich roli w rozwoju gospodar-
czym i spotecznym przyjeta w Genewie dnia 23 czerwca 1975 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/mop/1975a.html (dostep: 20.03.2022).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-labour-force-survey
http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-labour-force-survey
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2426
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/mop/1975a.html
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/mop/1975a.html
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oraz tych, ktorzy zatrudniajg na stale site roboczg lub duzg liczbe pracownikéw se-
zonowych albo zlecaja uprawe swojej ziemi potownikom lub dzierzawcom. Ochrong
objeci zostali ci pracujacy na wlasny rachunek, ktérzy uprawiajg ziemi¢ sami lub
przy pomocy swoich rodzin badz tez korzystaja z pomocy oséb trzecich, lecz tylko
okresowo. Pojecie samozatrudnienia odnajdziemy takze w Konwencji MOP nr 167
z 20 czerwca 1988 r. dotyczacej bezpieczenstwa i zdrowia w budownictwie®. Akt
ten w art. 7 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, aby stworzyly regulacje prawne
obligujace pracodawcéw oraz osoby pracujace na wlasny rachunek do nalezytego
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy. Z art. 8 Konwencji
wynika takze obowigzek wspoétdziatania pracodawcéw i samozatrudnionych, ktérzy
podejma prace na jednym terenie budowy w zakresie stosowania srodkéw dotycza-
cych bezpieczenstwa i zdrowia. W przypadku samozatrudnienia Konwencja odsyta
do definicji stosowanej na gruncie ustawodawstwa krajowego. Istotne natomiast
jest to, ze akt ten odrdznia ,,pracodawce” od ,,pracujacego na wlasny rachunek’, co
oznacza ze w jego $wietle osoby samozatrudnione to takie, ktére nie zatrudniaja
innych oséb. Zalecenie MOP nr 198 z 15 czerwca 2006 r. dotyczace stosunku pra-
cy” réwniez nie definiuje samozatrudnienia. Postuluje ono jednak, aby panstwa
udzielaly wszelkich wskazéwek w kwestii skutecznego ustalania stosunku pracy
oraz rozrdzniania pomiedzy osobami zatrudnionymi a samozatrudnionymi w celu
zapewnienia pracownikom odpowiednich gwarancji ochronnych. Ponadto Zalecenie
nakazuje, aby ustalenie czy istnieje stosunek pracy odbywalo si¢ przede wszystkim
w oparciu o okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy oraz wynagrodzeniem
pracownika, bez wzgledu na to, jak stosunek ten zostal scharakteryzowany w ramach
jakichkolwiek uzgodnien, np. umownych.

Brak jednolitej definicji samozatrudnienia wystepuje rowniez na gruncie prawa
UE. W ustawodawstwie UE i poszczegélnych panstw czlonkowskich pojecie to
czasami odnosi si¢ do tzw. wolnych strzelcow, innym razem do wszystkich oséb
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, bez wzgledu na to czy
korzystajg z pracy osob trzecich®. Cechg charakterystyczng samozatrudnienia jest
to, Ze osoby wykonujace prace w tych warunkach nie podpisuja umowy o prace, lecz
$wiadcza ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej o charakterze gospodarczym.

26 Konwencja Nr 167 miedzynarodowej organizacji pracy dotyczqca bezpieczeristwa i zdrowia w bu-
downictwie, data wejscia w zycie: 11.01.1991, https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k167.
html (dostep: 20.03.2022).

27 Zalecenie MOP nr198z 15 czerwca 2006 r. dotyczgce stosunku pracy, https://www.mop.pl/doc/
html/zalecenia/z198.html (dostep: 26.04.2024).

28 Komisja Europejska podkresla, ze w poszczegblnych panstwach istnieja rézne definicje pojecia
»,samozatrudnienie” oraz wyodrebnia sie takze szereg réznych podkategorii - np. w zaleznosci
od statusu prawnego przedsiebiorstwa, od tego czy zatrudniani sg pracownicy najemni lub od
sektora, w ktérym dziata przedsiebiorstwo (np. rolnictwo). W niektérych panstwach istniejg
takze rozne kategorie 0s6b samozatrudnionych - np. wyodrebnia sie definicje ,samozatrudnie-
nia zaleznego” (o czym szerzej bedzie w dalszej czesci tego rozdziatu) lub ,samozatrudnienia
rzeczywistego (faktycznego)” i ,samozatrudnienia fikcyjnego”.


https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k167.html
https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k167.html
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Z tego powodu od wielu lat Komisja Europejska postuluje potrzebe zwiekszenia
przejrzystosci w definicjach prawnych zatrudnienia i samozatrudnienia, ktére obo-
wigzujg w panstwach czlonkowskich. W Zielonej Ksiedze z 2006 r. zatytulowane;
»Modernizacja prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku” uznano, ze
brak okotounijnej definicji samozatrudnienia moze powodowac¢ liczne problemy;,
szczegllnie w przypadkach pracy transgranicznej (i transgranicznego $wiadczenia
ustug). W tym kierunku ida réwniez opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego (dalej: EKES), ktéry takze dostrzega, ze pomimo wysitku wielu pafistw
czfonkowskich nie opracowano dokladnej definicji, ktéra umozliwiataby dokonanie
rozréznienia miedzy pracownikami najemnymi a osobami samozatrudnionymi®.
Wedlug EKES stworzenie takiej definicji ma duze znaczenie nie tylko ze wzgledu
na prawo pracy, ale takze na egzekwowanie przepiséw dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i prawa podatkowego. EKES podzielil te kategorie wykonawcow pracy
na dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej z nich nalezg wysoko wykwalifikowani
i doswiadczeni specjali$ci w roznych dziedzinach, ktorzy sg sSwiadomi swej pozycji
na rynku i chcg prowadzi¢ dziatalno$¢ na wlasny rachunek (samozatrudnienie fak-
tyczne). Z kolei do drugiej zakwalifikowano osoby samozatrudnione, w odniesieniu
do ktérych status ten nie ma zadnego innego celu poza zmniejszeniem obcigzen
administracyjnych i finansowych. Osoby w takiej sytuacji nie maja wolnego wyboru
albo wybdr ten jest bardzo ograniczony. Sg takze calkowicie zalezne ekonomicz-
nie od klienta (samozatrudnienie fikcyjne). Dlatego w wielu panistwach czlonkow-
skich podjeto proby wprowadzenia rozréznienia prawnego i okreslenia kryteriow
odro6zniajacych stosunek pracy od pracy na wlasny rachunek. Zaprezentowanie
ich pozwoli na zdefiniowanie samozatrudnienia. Wedtug EKES praca najemna
(w przeciwienstwie do pracy na wlasny rachunek) charakteryzuje sie wykonywaniem
pracy pod kierownictwem innej osoby w zamian za wynagrodzenie®. Bierze si¢ pod
uwage takze to czy wynagrodzenie jest jedynym (gtéwnym) Zrédtem dochodu pra-
cownika oraz czy nie ponosi on ryzyka gospodarczego. Samozatrudnionym wedlug
tych wskazdwek bedzie zatem osoba, ktdra nie §wiadczy pracy pod kierownictwem
i jest obarczona ryzykiem gospodarczym. Ponadto wedlug Opinii EKES* jest to
réwniez osoba, ktdra:

29 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie naduzywania statusu
samozatrudnienia (opinia z inicjatywy wtasnej) (2013/C 161/03), Dz.Urz. UE C 22013 r. Nr 161,
s. 14, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:520121E2063&from=EN
(dostep: 1.04.2022).

30 Podobnie zostat zdefiniowany pracownik na gruncie art. 45 TFUE (swoboda przeptywu pracow-
nikéw). Wedtug kryteriéw przyjetych w wyroku TS z 3 lipca 1986 r., C-66/85, Deborah Lawrie-
-Blum v. Land Baden-Wirttemberg (ECR 1986/7/2121) pracownik to osoba, ktora niezaleznie
od podstawy zatrudnienia wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierow-
nictwem $wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie, a jego dziatalno$¢ zawodowa ma
rzeczywisty i istotny charakter.

31 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie naduzywania...
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« niejest zalezna od podmiotu, na rzecz ktérego swiadczone sg ustugi, jesli chodzi
o okreslenie rodzaju, miejsca i sposobu wykonania zleconej pracy;

« nie uzywa wyposazenia, narzedzi lub materialéw dostarczonych przez podmiot,

na rzecz ktoérego swiadczone sg ustugi;

« nie podlega harmonogramowi pracy ustalonemu przez podmiot, na rzecz kto-

rego $wiadczone sg ustugi;

« nie zleca pracy innym osobom, lecz $wiadczy ja osobiscie;

« jest wylaczona ze struktury procesu produkcyjnego, organizacji pracy lub hie-

rarchii przedsiebiorstwa lub innej organizacji;

« nie wykonuje podobnych zadan, jak pracownicy zatrudnieni przez podmiot,

na rzecz ktorego swiadczone sg ustugi.

Na gruncie orzecznictwa TSUE okreslono takze cechy niezaleznego samoza-
trudnionego. Wedlug sadu unijnego osoba ta charakteryzuje sie swoboda przy re-
krutacji wlasnych wspoélpracownikéw oraz wieksza elastycznoscia w odniesieniu
do wyboru rodzaju pracy i zadan, ktére nalezy wypelni¢. Moze ona réwniez w nie-
skrepowany sposéb decydowac o szczegdétowych warunkach $wiadczenia pracy
(ustug), a takze posiada swobode w zakresie wyboru czasu i miejsca pracy®. Defi-
nicje samozatrudnienia zaprezentowano rowniez w wyroku z 20 listopada 2001 r.,
w sprawie C-268-99* dotyczacej prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na wlasny
rachunek przez osobe $wiadczaca ustugi seksualne w Holandii. TSUE zdefiniowat
samozatrudnienie jako dzialalno$¢ realizowang poza jakimkolwiek stosunkiem
podporzadkowania w zakresie wyboru tej dzialalnosci, warunkéw pracy i warun-
kow wynagrodzenia, wykonywang na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, w zamian
za wynagrodzenie wyplacone tej osobie bezposrednio i w calosci. Z kolei w posta-
nowieniu TSUE w sprawie C-692/19*, ktére zapadto na gruncie Dyrektywy o cza-
sie pracy 2003/88/WE™*, sad unijny dopuscit mozliwos$¢ stosowania norm czasu
pracy w odniesieniu do fikcyjnie samozatrudnionych. W wyroku tym wskazano,
ze samozatrudniony, w przeciwienstwie do pracownika najemnego, ma mozliwos¢
korzystania z podwykonawcow lub zastepcow, moze przyjaé do realizacji rézne
zadania i $wiadczy¢ prace (ustugi) na rzecz innych podmiotéw oraz samodzielnie
ustala¢ godziny i miejsce wykonywania pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba podkresli¢, ze zgodnie z postawiong
na poczatku teza - nie istnieje jednolita siatka terminologiczna dotyczaca samoza-
trudnienia. Instytucje, organizacje miedzynarodowe oraz organy unijne probujac de-
finiowac to pojecie, opieraja sie na jego cechach i réznicach pomigdzy $wiadczeniem

32 Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2014 r., C-270/13, Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli, ZOTSiS
2014, nr 9, poz. 1-2185.

33 Wyrok TSUE z 20 listopada 2001 r., C-268/99, Aldona Matgorzata Jany i inni v. Staatssecretaris
van Justitie, ECR 2001, nr 11A, poz. |-8615.

34 Postanowienie TSUE z 22.04.2020 r., C-692/19, B v. Yodel Delivery Network LTD, Dz.Urz. UE C
22020 r. Nr 287, poz. 22.

35 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.Urz. UE L 22003 r. Nr 299, s. 9.
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pracy na wlasny rachunek a wykonywaniem pracy najemnej. Dokonana analiza
prowadzi jednak do wniosku, ze istniejg cechy — wspdlne dla wielu przytoczonych
wyzej definicji - ktore odrézniaja samozatrudnienie od zatrudnienia pracownicze-
go. Jest to brak podporzadkowania i niepodleganie zwierzchnictwu pracodawcy
oraz swoboda co do szczegbétowych warunkoéw, czasu i miejsca $wiadczenia pra-
cy. Niejednoznaczna pozostaje kwestia dotyczaca korzystania z pracy innych oséb
w ramach réznych podstaw §wiadczenia pracy zarobkowej. Z zaprezentowanych
wywodow poswieconych pojeciu samozatrudnienia w §wietle prawa miedzynaro-
dowego i unijnego wynika, ze do tej kategorii podmiotéw nalezg zaréwno osoby,
ktdre zatrudniajg innych, jak i te osobiscie wykonujace prace zarobkowa na wlasny
rachunek. Rozréznienie to jest jednak istotne tylko w przypadku definicji samoza-
trudnionych ekonomicznie zaleznych, ktéra odnosi si¢ jedynie do samozatrudnio-
nych niezatrudniajgcych pracownikow™.

4. Ochrona samozatrudnionych w swietle prawa
miedzynarodowego i unijnego

4.1. Ochrona samozatrudnionych w obszarze zdrowia i zycia

Ochrona zdrowia i zycia cztowieka stanowi fundament wspoélczesnego $wiata.
W zwigzku z tym powinna mie¢ ona charakter powszechny i obejmowac kazda
istote ludzka, zwlaszcza osobe pracujaca, gdyz wykonywanie pracy zarobkowe;j
moze by¢ zrédlem zagrozenia dla jej zdrowia i zZycia. Prawo do ochrony w tym
obszarze wynika nie tylko z aktéw prawnych, ale réwniez ma swoje podstawy
w prawie naturalnym oraz nauce gloszonej przez Kosciél Rzymskokatolicki®.

36 W niektdrych panstwach cztonkowskich UE (np.: Wtochy, Wielka Brytania, Niemcy i Hiszpa-
nia) powstata nowa kategoria oséb $wiadczacych prace zarobkowa, jaka sa samozatrudnieni
ekonomicznie zalezni. Jest to kategoria posrednia pomiedzy pracownikami najemnymi a sa-
mozatrudnionymi. Ogélnym celem powstania tej kategorii samozatrudnionych byto dazenie
do zapewnienia im lepszej ochrony, bez wtaczania ich do grupy pracownikédw najemnych.
W panstwach, ktére uznaty istnienie kategorii posredniej dostrzega sie, ze zjawisko zaleznosci
wigze sie z uznaniem szeregu praw, ktdre zostaty przyznane tylko tej grupie pracujacych na
wtasny rachunek. Jest to rozwigzanie kompromisowe, ktére daje mozliwos$¢ wyboru samoza-
trudnienia z jednoczesnym zachowaniem (przy spetnieniu okre$lonych kryteriéw) niektérych
uprawnien przystugujacym pracownikom najemnym.

37 Mozna to dostrzec zaréwno w encyklice Rerum novarum Leona Xlll, jak tez w Laborem exer-
cens Jana Pawta Il (J. Majka, Ewangelia pracy ludzkiej. Ewolucja od Leona XIll do Jana Pawta Il,
[w:] G. Balkowska (red.), Praca nad pracg. Kongres pracy we Wroctawiu, Wroctaw 1996, s. 28;
T.Wyka, Prawa cztowieka a prawa pracownicze wedtug Jana Pawta Il, [w:] A. Kalisz (red.), Prawa
cztowieka. Wspdtczesne zjawiska, wyzwania, zagroZenia, t. I, Sosnowiec 2015, s. 121-130; idem,
W poszukiwaniu aksjologii prawa pracy - o roli encykliki Laborem exercens” Jana Pawta Il, ,Moni-
tor Prawa Pracy” 2011, nr 9, s. 456-459). Gtownym postulatem tych dziet jest zagwarantowanie



52 Mateusz Barwasny

Ochrona zdrowia oraz zycia ludzkiego ma jednak przede wszystkim podstawy
normatywne i stanowi przedmiot regulacji aktéw prawa miedzynarodowego oraz
unijnego. Obejmuje ona nie tylko osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy,
ale takze samozatrudnionych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ akty ONZ. PDPC gwarantuje kazde-
mu czlowiekowi prawo do wykonywania pracy w bezpiecznych i zadawalajacych
warunkach. Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na art. 3 PDPC, zgodnie z ktérym
»kazdy ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”. Z prawem do
zycia koresponduje bezposrednio prawo do bezpieczenstwa. Polega ono na tym, ze
kazdy czlowiek ma prawo do odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, w kazdej
sytuacji, takze w czasie $wiadczenia pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze jego zapewnienie
jest zwigzane z obowiazkiem przestrzegania przepiséw prawnych oraz instrukcji
w zakresie prawidlowego wykonywania pracy, w tym wlasciwego korzystania ze
srodkéw ochrony. Powinnosci te dotycza zaréwno podmiotu zlecajacego prace, jak
ijej wykonawcy, ktéry moze $wiadczy¢ prace takze w warunkach samozatrudnienia.
Dlatego tez zlecajacy sa zobowigzani do tego, aby w Zaden sposéb nie narazi¢ osoby
$wiadczacej prace na utrate zdrowia i zycia, bowiem w przeciwnym wypadku mo-
globy doj$¢ do naruszenia podstawowych praw jednostki. Z kolei art. 23 PDPC gwa-
rantuje kazdemu czlowiekowi prawo do odpowiednich i zadawalajacych warunkow
pracy. Znajduje si¢ ono wérdd innych praw skierowanych do beneficjentéw ekonomii
spolecznej. Na tej podstawie uzasadniona jest ochrona oséb samozatrudnionych
w zakresie: zagwarantowania im wysokiego poziomu bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, eliminowania warunkdéw szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, ksztaltowania
wlasciwego $rodowiska pracy, zapobiegania uleganiu wypadkom przy pracy oraz
zapewnienia im profilaktycznych badan zdrowotnych i dostepu do szkolen zwigza-
nych z przestrzeganiem przepisow wptywajacych na bezpieczenstwo wykonywania
pracy. Samozatrudniony ma zatem prawo do $wiadczenia pracy w bezpiecznych
i higienicznych warunkach. W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na kata-
log praw spoteczno-ekonomicznych okreslony w MPPGSK. Kwestia ochrony pracy
i zabezpieczenia spolecznego znalazla si¢ na poczatku tego katalogu, co swiadczy
o jej wysokiej randze w hierarchii praw cztowieka®. MPPGSK, podobnie jak PDPC,

osobom pracujacym godnych warunkdéw pracy, w tym przede wszystkim prawa do jej wyko-
nywania w sposob bezpieczny i niezagrazajacy ich zyciu oraz zdrowiu (J. Auleytner, Prawo do
pracy a bezrobocie, [w:] G. Balkowska (red.), Praca nad pracg..., s. 134-135). Ponadto wedtug
spotecznej nauki Kosciota prawo do ochrony zdrowia i zycia jest rozumiane szeroko i obejmuje
nie tylko obowigzek zagwarantowania osobom $wiadczacym prace bezpiecznych i higienicz-
nych warunkdw pracy, ale réwniez wymaga przestrzegania wtasciwych zasad w zakresie czasu
pracy i wypoczynku (F.J. Mazurek, Prawa ludzi pracy w encyklice ,Laborem exercens”, [w:] Jan
Pawet II, Laborem exercens. Tekst i komentarze, red. J. Gatkowski, Lublin 1986, s. 180-181).

38 MPPGSK ma nadrzedna role wobec unormowan MOP (zob. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzy-
narodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 45), a wiec okreslone w nim prawa, w tym prawo do
ochrony zdrowia i zycia, maja charakter uniwersalny (zob. M. Matey, Pakt Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie spotecznych i ekonomicznych praw cztowieka a prawo pracy w PRL, ,,Pafistwo
i Prawo” 1977, nr 10, s. 500).
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odnosi si¢ rowniez do problematyki bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Wedlug art. 7 MPPGSK ,,prawo do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy”
przystuguje kazdej istocie ludzkiej. Jego podstawowym elementem jest zapewnienie
wszystkim pracujacym bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 7b). Z kolei art. 12 tego
aktu gwarantuje kazdemu ,,prawo do korzystania z najwyzszego osiagalnego pozio-
mu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego’, ktére odnosi si¢ w szczegélnosci
»do poprawy higieny srodowiska i higieny przemystowej we wszystkich aspektach”
(art. 12 ust. 2b), zapobiegania m.in. chorobom zawodowym (art. 12 ust. 2¢) oraz
»stworzenia warunkow, ktore zapewnilyby wszystkim pomoc i opieke lekarska na
wypadek choroby” (art. 12 ust. 2d). Analiza przepiséw MPPGSK wskazuje, ze po-
dobnie jak w przypadku PDPC, prawo do ochrony zdrowia i Zycia obejmuje nie
tylko pracownikoéw, ale ma charakter powszechny. Przystuguje bowiem kazdemu,
kto $wiadczy prace na jakiejkolwiek podstawie prawnej*, a zatem réwniez osobom
samozatrudnionym. Dlatego tez pafistwa powinny wdraza¢ odpowiednie kroki, za-
réwno prawne, jak i techniczne®, chroniace przynajmniej w podstawowym zakresie
kazdg istote ludzka w powyzszym obszarze.

Dzialalno$¢ normatywna MOP jest bardzo istotna w budowaniu uniwersal-
nego systemu ochrony oséb $wiadczacych prace, zwlaszcza w dziedzinie BHP*.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wiele aktow tej organizacji, poprzez
szeroki zakres podmiotowy, obejmuje ochrong w obszarze zdrowia i zycia réwniez
osoby samozatrudnione. Przykladem jest Deklaracja Filadelfijska z 10 maja 1944 r.
wprowadzajaca nowe zasady i cele MOP*. Wedlug art. III pkt 7 wspomnianego aktu
nalezy ,,0siggnac¢ wlasciwg ochrone zycia i zdrowia pracownikéw we wszystkich
zawodach”, co pozwala na rozszerzenie gwarancji w zakresie BHP na ogét oséb
$wiadczacych prace, bez wzgledu na podstawe prawng jej wykonywania®. Takie
ujecie przesadza o tym, ze ochrong w obszarze zdrowia i Zycia zostaty objete rowniez
osoby samozatrudnione. MOP poczatkowo przewidywata ochrone BHP jedynie
w bardzo waskich aspektach (tzw. ochroneg przed specyficznymi zagrozeniami)*.
Stopniowo jednak mozna bylo zaobserwowac jej rozszerzanie na okreslone branze

39 T. Wyka, Ochrona zdrowia i zZycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa
2003, s. 67.

40 Wynika to wprost z art. 2 MPPGSK.

41 T.Wyka, 15.1.2. Ogdlna charakterystyka aktywnosci Miedzynarodowej Organizacji Pracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX: Miedzy-
narodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, Warszawa 2019, LEX.

42 Deklaracja Filadelfijska, http://www.mop.pl/doc/pdf/inne/dekfil.pdf (dostep: 15.03.2022).
Deklaracja stanowita aneks do Konstytucji MOP (rozdz. XIll Traktatu Wersalskiego).

43 T.Wyka, Ochrona zdrowia i zycia..., s. 69.

44 Na przyktad: Konwencja MOP Nr 13 z 19 listopada 1921 r. w sprawie uzywania bieli otowianej
w malarstwie, Dz.U. z 1925 r. Nr 54, poz. 382; Konwencja MOP Nr 136 z 23 czerwca 1971 r.
dotyczaca benzenu, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k136.html; Konwencja MOP
Nr 139 z 24 czerwca 1974 r. dotyczaca ochrony przed substancjamii czynnikami rakotwérczymi,
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k139.html (dostep: 15.03.2022) itp.
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i zawody”. MOP zaczela réwniez uchwala¢ akty o globalnym charakterze ustana-
wiajace generalne standardy w zakresie BHP*. W regulacjach tych postulowano
podjecie odpowiednich krokéw przez panstwa cztonkowskie w celu zagwaranto-
wania osobom samozatrudnionym takiej samej ochrony, jaka jest przewidziana dla
pracownikéw najemnych”. Jednym z najwazniejszych aktéw MOP w dziedzinie
BHP jest Konwencja MOP Nr 155 z 22 czerwca 1981 r. dotyczaca bezpieczenstwa,
zdrowia pracownikow i srodowiska pracy*® oraz uzupelniajgce ja Zalecenie MOP
Nr 164 z 22 czerwca 1981 r. dotyczace bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i §ro-
dowiska pracy®. Dokumenty te uwazane sg za ,miedzynarodowy kodeks BHP”*.
Przepisy tych aktéw wprowadzaja powszechny zakres podmiotowy oraz branzowy.
Maja one zastosowanie do wszystkich pracujacych, w tym réwniez do samoza-
trudnionych®'. Zalecenie MOP Nr 164 wprost odnosi sie¢ do oséb pracujacych na
wlasny rachunek. Akt ten proponuje szerokg ochrone w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Zawiera on wiele zasad i regul, ktérymi powinny kierowa¢ si¢ pan-
stwa czlonkowskie tworzac regulacje prawne dotyczace tej ochrony. W punkcie 1
Zalecenie postuluje, aby ochrong ta obja¢ takze osoby samozatrudnione poprzez
podjecie niezbednych i praktycznie wykonalnych srodkéw prawnych. MOP uchwa-
lita réwniez kilka aktéw prawnych zwigzanych z ochrong samozatrudnionych przed
specyficznymi zagrozeniami w ro6znych branzach i zawodach™. Istotnym aktem
odnoszacym si¢ do ochrony zycia i zdrowia 0s6b pracujacych na wlasny rachunek

45 Na przyktad: Konwencja MOP Nr28z 21 czerwca 1929r. o ochronie dokeréw przed wypadkami
przy pracy, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k028.html (dostep: 15.03.2022); Kon-
wencja MOP Nr 62 z 23 czerwca 1937 r. w sprawie przepisow o bezpieczenstwie w przemysle
budowlanym, Dz.U. 21951 r. Nr 11, poz. 83; Konwencja MOP Nr 120 z 8 lipca 1964 r. dotyczaca
higieny pracy w handlu i biurach, Dz.U. z 1968 r. Nr 37, poz. 261 itp.

46 Na przyktad: Konwencja MOP Nr 161 z 26 czerwca 1985 r. w sprawie stuzb medycyny pracy, Dz.U.
z2005r. Nr 34, poz. 300; Konwencja MOP Nr 81 z 11 lipca 1947 r. o inspekcji pracy w przemysle
ihandlu, Dz.U.z 1997 r. Nr 72, poz. 450; Konwencja MOP Nr 155 z 22 czerwca 1981 r. dotyczaca
bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy, http://www.mop.pl/doc/html/
konwencje/k155.html (dostep: 15.03.2022) itp.

47 Zob. np. Zalecenie MOP Nr 171 z 26 czerwca 1985 r. w sprawie pracowniczych stuzb zdrowia,
http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z171.html (dostep: 26.03.2022), ktére zostato uchwalo-
ne w celu uzupetnienia Konwencji MOP Nr 161 z 26 czerwca 1985 r. zwigzanej z pracowniczymi
stuzbami zdrowia, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k161.html (dostep: 26.03.2022).

48 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k155.html (dostep: 26.03.2022).

49 http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z164.html (dostep: 26.03.2022).

50 T.Wyka, Ochrona zdrowiaizycia...,s. 73; T.Wyka, 15.1.2. Ogdlna charakterystyka aktywnosci...,
LEX.

51 Ibidem; L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo...,s. 215i216.

52 Zob. np.: Zalecenie MOP Nr 156 z 20 czerwca 1977 r. dotyczace ochrony wykonawcow pracy
przed zagrozeniami zawodowymi w miejscach pracy spowodowanymi zanieczyszczeniem
powietrza, hatasem i wibracja, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z156.html (dostep:
26.03.2022); Konwencja MOP Nr 148 z 20 czerwca 1977 r. dotyczaca ochrony pracownikéw przed
zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza,
hatasem i wibracjami (Dz.U.z2005r. Nr 66, poz. 574); Konwencja MOP Nr 62 z 23 czerwca 1937r.
W sprawie przepisow o bezpieczenstwie w przemysle budowlanym (Dz.U.z 1951 r.Nr 11, poz. 83
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jest Konwencja MOP Nr 167 z 20 czerwca 1988 r. dotyczaca bezpieczenstwa i zdro-
wia w budownictwie®. Zastosowanie jej przepiséw do samozatrudnionych wynika
expressis verbis z art. 1 ust. 3. Akt ten nakazuje pafistwom cztonkowskim stworzenie
regulacji prawnych zobowigzujacych pracodawcéw oraz osoby samozatrudnione do
nalezytego przestrzegania zasad bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy (art. 7).
ZXkolei z art. 8 cytowanej Konwencji wynika obowigzek wspotdziatania pracodawcow
i samozatrudnionych w zakresie stosowania srodkéw dotyczacych bezpieczenstwa
i zdrowia, jezeli podejma prace na jednym terenie budowy®. Akt ten postuluje,
aby panstwa czlonkowskie tworzac regulacje ochronne w zakresie bezpieczenstwa
i zdrowia obejmowaly nimi takze samozatrudnionych w takim samym stopniu, jak
innych wykonawcéw pracy najemne;j®.

Akty RE takze rozszerzajg ochrone w zakresie BHP na kazdego wykonawce pracy,
a wiec rowniez na osoby samozatrudnione. W kontekscie analizowanej problematyki
nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na art. 2 i 5 EKPC gwarantujace prawo do
zycia oraz prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, co dotyczy kazdej sfery
czlowieka, zaréwno osobistej, jak i zawodowej. Wyplywa z nich zaréwno obowiazek
negatywny (zakaz pozbawiania kogo$ zycia), jak i pozytywny (nakaz podejmowania
wiasciwych krokéow w celu ochrony zycia)**. Warto podkresli¢, ze wskazane unor-
mowania nie ograniczaja zakresu podmiotowego jedynie do pracownikdow, lecz sg
skierowane do kazdego czlowieka. Oznacza to, ze ochrona w obszarze prawa do
zycia oraz wolnoéci i bezpieczenistwa przystuguje — na mocy tego aktu — réwniez
samozatrudnionym. Takze EKS w art. 3 przyznaje prawo do pracy w bezpiecznych
i higienicznych warunkach”. Uznawane jest ono za jedno z praw socjalnych®, ktore
przystuguje rowniez osobom samozatrudnionym.

- akt ten wszedt w zycie 4 lipca 1942 r., a wraz z nim uchwalono trzy Zalecenia nr: 53, 54 i 55.
Zob. wiecej L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 226).

53 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k167.html (dostep: 26.03.2022).

54 Konwencje uzupetnia Zalecenie MOP Nr 175 z 20 czerwca 1988 r. dotyczace bezpieczenstwa
i zdrowia w budownictwie, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z175.html (dostep:
26.03.2022). Zgodnie z punktem 3 tego dokumentu, postanowienia, ktére sa w nim zawarte,
musza by¢ stosowane takze wobec samozatrudnionych. Z kolei z punktu 4 Zalecenia wynika,
ze ustawodawstwo krajowe powinno przewidywac wobec pracodawcédw i 0s6b samozatrud-
nionych powszechny obowiazek zapewnienia bezpiecznego i zdrowego miejsca pracy oraz
przestrzegania okreslonych norm bezpieczenstwa i higieny pracy.

55 Tak samo w Zaleceniu MOP Nr 177 z 25 czerwca 1990 r. dotyczacym bezpieczenstwa przy
uzywaniu substancji chemicznych w pracy, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z177.html
(dostep: 26.03.2022).

56 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
[w:] idem, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wyd. VIl, Warszawa 2017, LEX, art. 2i 5, LEX.

57 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 70.

58 E. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 263-264; D. Makowski, Bezpieczeristwo i higiena pracy, [w:] KW. Baran (red.), System prawa
pracy, t.X: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, Warszawa 2020, LEX.
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Ochrona w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy na gruncie prawa UE przeszia
istotng ewolucje. Poczatkowo ustawodawca unijny nie podjal proby uregulowa-
nia tej problematyki®. Potrzeba wprowadzenia norm w obszarze bezpieczenstwa
i higieny pracy stala si¢ podstawg uchwalenia Jednolitego Aktu Europejskiego®.
TFUE to jeden z najwazniejszych aktéw prawnych UE podejmujacych problema-
tyke bezpieczenstwa i higieny pracy. W zakresie ochrony zdrowia i Zycia istotny
jest przede wszystkim tytul X dotyczacy polityki spotecznej. Art. 151 TFUE naka-
zuje, aby biorac pod uwage postanowienia EKS z 1961 r. oraz Wspdlnotowej Karty
Socjalnej Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 r. — promowa¢ zatrudnienie
i poprawia¢ warunki Zycia i pracy, przy jednoczesnym zachowaniu postepu oraz
odpowiedniej ochrony socjalnej. Warto podkresli¢, ze postulat ten nie ogranicza
sie jedynie do pracownikoéw, lecz dotyczy procesu §wiadczenia pracy, co wskazuje
na to, ze powyzsza dyspozycja odnosi si¢ takze do 0s6b $wiadczacych prace w wa-
runkach samozatrudnienia. Z punktu widzenia ochrony pracujacych na wlasny ra-
chunek przed zagrozeniami w miejscu pracy najwazniejszym przepisem jest art. 153
ust. 1 TFUE (dawny art. 137 TWE), ktory stanowi uszczegélowienie celéw zawar-
tych wart. 151. Wskazuje on, ze UE ma za zadanie wspiera¢ panstwa cztonkowskie
w dziedzinie polepszania srodowiska pracy oraz warunkéw pracy w celu ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa wszystkich wykonawcow pracy. Co istotne, dziatania te
zostaly wymienione jako pierwsze dla podkreslenia doniostosci i olbrzymiej wagi
prawa do BHP w katalogu uprawnien pracowniczych®. Cytowany przepis TFUE
nadal réwniez UE uprawnienia do przyjmowania dyrektyw dotyczacych bezpieczen-
stwa i zdrowia w miejscu pracy. Dzigki temu dziedzina BHP uzyskala strategiczne
znaczenie dla UE, co wynika takze z opinii EKES w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bez-
pieczenstwa i higieny pracy na lata 2014-2020%. Dyspozycja z art. 151 TFUE nie
ogranicza zatem zakresu podmiotowego jedynie do pracownikéw w rozumieniu
krajowego prawa pracy, lecz rozcigga ochrone takze na osoby $wiadczace prace
poza stosunkiem pracy®. Dlatego tez art. 153 ust. 1 lit. a TFUE obejmuje réwniez

59 T.Wyka, 23.2. Bezpieczenstwo i higiena pracy w Unii Europejskiej, [w:] KW. Baran (red.), System
prawa pracy, t. X..., LEX.

60 Dz.U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z p6zn. zm. Na jego mocy przyjeto art. 118a TEWG, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie podejma starania zmierzajgce do wprowadzania korzystnych
zmian, w szczegblno$ci w miejscu pracy (w Srodowisku pracy), w celu ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa pracownikoéw, jak réwniez beda dazy¢ do ujednolicenia zadan w tej dziedzinie
w duchu postepu (ust. 1).

61 W. Sanetra, Komentarz do art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] A. Wré-
bel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. |l, Warszawa 2012, s. 924;
T. Wyka, 23.2.2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 153), [w:] K.W. Baran (red.),
System prawa pracy, t. X..., LEX.

62 Dz.Urz. UE C230z14.07.2015r.,s. 82.

63 T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy a za-
trudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wtasny rachunek - uwagi de
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samozatrudnionych®. W konsekwencji nalezy uznac, ze przepisy TFUE dotyczace
ochrony pracownikéw w zakresie zdrowia i zycia, a w szczego6lnosci nakaz wykony-
wania pracy w warunkach bezpiecznych - sg kierowane takze do 0séb pracujacych
zarobkowo na wlasny rachunek®.

Kolejnym aktem prawnym, na ktéry warto zwroci¢ uwage jest Karta Praw Podsta-
wowych UE. Normy zawarte w tym dokumencie podkreslaja potrzebe zapewnienia
kazdej osobie $wiadczacej prace, takze samozatrudnionemu, wlasciwego poziomu
ochrony zdrowia i zycia. W tytule IT Karty — ,Wolnosci” znajduje si¢ zbiér wszelkich
praw i wolnosci obywatelskich, ktore nalezy respektowac w celu wlasciwej ochrony
podstawowych praw cztowieka. Art. 6 KPP stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego”. Z kolei art. 31 KPP gwarantuje kazdemu wykonaw-
cy pracy nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy®. Przede wszystkim chodzi tutaj
o prawo do poszanowania zdrowia i bezpieczenstwa, o czym jest mowa w ustepie
1 tego przepisu. Z kolei ustep 2 przyznaje osobom $wiadczacym prace prawo do
ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, prawo do okreséw dziennego
i tygodniowego odpoczynku oraz prawo do corocznego ptatnego urlopu, co réwniez
wplywa na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem $wiadczenia pracy. Warto takze
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na art. 35 KPP, ktory przyznaje kazdemu prawo
do profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz do korzystania z leczenia, aby osiaggna¢
pozadany wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Cho¢ przepis ten dotyczy
raczej kwestii zwigzanych z dostepem do opieki medycznej, to jednak wskazuje
na to, ze gléwnym celem panstw podpisujacych KPP bylto dazenie do osiggniecia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, co odnosi si¢ réwniez do
ochrony zdrowia i zZycia wszystkich osob swiadczacych prace (w tym takze w wa-
runkach samozatrudnienia). Co wigcej, powyzsza norma dotyczy takze jednego
z najwazniejszych obowigzkoéw, jakie wystepuja w sferze BHP. Mowa tu mianowicie
o wykonaniu wstepnych badan profilaktycznych (réwniez okresowych), ktére jed-
nak dla samozatrudnionych nie zawsze maja charakter obowigzkowy. Do ochrony

lege ferenda, [w:] J. Stelina (red.), A. Wypych-Zywicka (red.), Cztowiek, obywatel, pracownik:
studia z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak, Gdansk
2007, s. 336-344; A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. Il: Wybrane problemy
i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 162;
T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, s. 139-148;
W. Sanetra, Komentarz do art. 153...,s. 926.

64 T. Wyka, 23.2.2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 153)..., LEX. Ponadto TSUE
orzekt, ze zdefiniowanie pracownika jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny rachu-
nek w Swietle prawa krajowego nie wyklucza zakwalifikowania takiej osoby jako pracownika
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, jezeli jej niezalezno$c jest fikcyjna i stuzy w ten sposéb
ukryciu prawdziwego stosunku pracy, [w:] Wyrok TSUE z 13 stycznia 2004 r., C-256/01, Debra
Allonby v. Accrington & Rossendale College i inni, ECR 2004, nr 1B, poz. |-873.

65 Zob. szerzej: Parlament Europejski, Sprawozdanie z 26 paZzdziernika 2015 r. w sprawie strate-
gicznych ram UE dotyczqgcych bezpieczenistwa i higieny pracy na lata 2014-2020, A8-0312/2015.

66 T. Wyka, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, [w:] KW. Baran (red.), System prawa
pracy, t. X..., art. 31 ust. 1 KPP, LEX.
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zdrowia i Zycia osob pracujacych na wlasny rachunek odnosi si¢ takze EFPS. Zgodnie
zart. 10 pkt a EFPS osoby $wiadczace prace powinny mie¢ zagwarantowane ,,prawo
do wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy”. Z kolei
punkt b stanowi o tym, Ze majg one réwniez prawo do $rodowiska pracy dostoso-
wanego do ich potrzeb zawodowych, pozwalajacego im na wydluzenie okresu ich
uczestnictwa na rynku pracy. Biorac pod uwage punkt 15 Preambutly, powyzsze
gwarancje odnosi si¢ do wszystkich pracujacych, niezaleznie od statusu, warunkow
i okresu zatrudnienia. Oznacza to, ze postulaty dotyczace stworzenia bezpiecznego
i zdrowego srodowiska pracy, a takze ochrony w zakresie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy dotycza réwniez samozatrudnionych.

System ochrony zdrowia i zycia os6b samozatrudnionych ksztaltuja takze regu-
lacje prawa wtornego UE. Podstawowym aktem w tej materii o charakterze ramo-
wym i ogélnym® jest Dyrektywa Rady 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy®. Regulacja ta wliteraturze jest nazywana ,,unijnym kodeksem pra-
cy” stanowigcym podstawe prawa bhp w UE®. Zakres przedmiotowy, jak i podmioto-
wy stosowania tej Dyrektywy jest bardzo szeroki, poniewaz akt ten zostal przyjety dla
ochrony przed wszelkimi rodzajami zagrozen wystepujacych w srodowisku pracy”.
Odnosi sie on do ,,$rodowiska pracy” oznaczajacego kazde miejsce, gdzie jest ona
wykonywana”. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze gwarancje ochronne ujete w cyto-
wanej Dyrektywie obejmuja swoim zakresem réwniez samozatrudnionych, ktorzy
$wiadczg prace w siedzibie podmiotu zlecajacego lub w innym miejscu przez niego
wskazanym’2. Wynika to takze z szerokiego rozumienia pojecia ,,pracodawca’, ktore
oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng zatrudniajaca na réznych podstawach bez
wzgledu na wielkos¢, sektor i branze. Co istotne, omawiana Dyrektywa stanowita
podstawe do uchwalenia kolejnych aktéw prawa wtérnego o charakterze szcze-
gétowym wprowadzajacych ochrong wykonawcéw pracy w roznych aspektach™.

67 L. Florek, Prawo pracy Unii Europejskiej, [w:] L. Florek (red.), Europejskie prawo pracy i ubez-
pieczen spotecznych, Warszawa 1996, s. 76; idem, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2010,
s.207i208.

68 Dz.Urz. UELZz1989r. Nr183,s.1zpdzn.zm.

69 T.Wyka, Komentarz do dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1203; idem, Ochrona zdrowia i zycia..., s. 89; A.M. Swiatkowski,
Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 254-256.

70 D.Makowski, Zakres stosowania dyrektywy 89/391/EWG, [w:] K. W. Baran (red.), System prawa
pracy, t. X..., LEX. Zob. takze: Wyrok ETS z 3 pazdziernika 2000 r., C-303/98, Sindicato de Mé-
dicos de Asistencia Publica (Simap) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, LEX nr 82998.

71 T.Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia..., s. 90.

72 Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa pracy uznaja jednak, ze komentowana Dyrektywa
nie ma zastosowania wobec 0séb samozatrudnionych. Zob. np. A.M. Swigtkowski, Prawo pracy
Unii..., s. 257 i 258.

73 Np.: Dyrektywa Rady z 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza szczegétowa Dyrektywa w rozumieniu
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W obszarze ochrony zdrowia i zycia oraz bezpieczenstwa os6b samozatrudnionych
istotne znaczenie ma przede wszystkim Dyrektywa Rady 92/57/EWG z 24 czerwca
1992 r. w sprawie wdrozenia minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach (6sma szczegétowa Dyrektywa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG)’. Postuluje ona rozszerzenie
zakresu podmiotowego zawartego we wczesniejszych dyrektywach dotyczacych
tego zagadnienia na osoby samozatrudnione i pracodawcéw zaangazowanych
osobiscie w realizacje prac budowlanych. Celem tej Dyrektywy jest zapewnienie
im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Akt ten rozszerza takze zakres
podmiotowy innych regulacji prawa wtérnego UE na samozatrudnionych. Chodzi
tu w szczegdlnosci o Dyrektywe Rady 89/655/EWG z 30 listopada 1989 r. dotyczaca
minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikéw podczas pracy (druga szczegétowa Dyrektywa)”
oraz Dyrektywe Rady 89/656/EWG z 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw korzysta-
jacych z wyposazenia ochronnego (trzecia szczegélowa Dyrektywa)’. Nalezy takze
pamietac o tym, ze zrédlami prawa do bhp na gruncie UE sg nie tylko akty przyjete
na podstawie Dyrektywy ramowej 89/391/EWG, ale réwniez szereg innych dyrektyw,
ktérych celem jest ochrona zdrowia i zycia osob $wiadczacych prace””. Wszystkie

art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UE Lz 1989 r. Nr 393, s. 1 z p6zn. zm.; Dyrektywa
Rady z 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa podczas recznego przemieszczania ciezaréow w przypadku mozliwosci wystapienia
zagrozenia, zwtaszcza urazéw kregostupa pracownikéw (czwarta szczegdtowa Dyrektywa w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UE Lz 1990 r. Nr 156, s.9 z pdzn. zm.;
Dyrektywa Rady 92/91/EWG z 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych wymagan majacych
na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zaktadach gér-
niczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta szczegbétowa Dyrektywa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UEL 21992 1. Nr348,s.9z pdzn. zm.

74 Dz.Urz. UELz1992r. Nr245,s.6zpdzn.zm.

75 Dz.Urz. UE Lz 1989r. Nr393,s. 13z pdzn. zm.

76 Ibidem,s. 18 z p6zn. zm.

77 Chodzitu w szczegblnosci o: Dyrektywe Rady 98/24/WE z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze srodkami chemicznymi
w miejscu pracy (czternasta Dyrektywa szczegbétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy
89/931/EWG), Dz.Urz. UEL 21998 1. Nr 131, s. 11z p6zn. zm.; Dyrektywe 2000/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem
zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw biologicznych w miejscu pracy, Dz.Urz. UE
Lz2000r. Nr262,s. 21z pézn. zm.; Dyrektywe 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
26 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi
(hatasem), Dz.Urz. UELz2003r.Nr42,s.38 z p6zn. zm.; Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/35/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikdw na zagrozenia spowodowane
czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta Dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG i uchylajaca Dyrektywe 2004/40/WE, Dz.Urz.
UE L z 2013 r. Nr 179, s. 1); Dyrektywe Komisji nr 91/322/EWG z 29 maja 1991 r. w sprawie
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wymienione wyzej akty prawa wtornego UE wprowadzajace gwarancje w zakresie
BHP w réznych galeziach i branzach koncentrujg si¢ wokot szeroko pojmowanego
»Srodowiska pracy”. Oznacza to, ze chronig one kazdego wykonawce pracy (réwniez
osoby samozatrudnione)’.

4.2. Ochrona samozatrudnionych w obszarze wynagrodzenia
za prace

Wynagrodzenie jest istotnym elementem $§wiadczenia pracy zarobkowej. Pelni ono
przede wszystkim funkcje gwarancyjng i alimentacyjng dla kazdej osoby utrzy-
mujacej sie z pracy wlasnych rak. Dzieki niemu osoba ta moze utrzymac siebie
i pozostalych cztonkow rodziny. Dostrzega to takze ustawodawca miedzynarodowy
i unijny poprzez wprowadzenie odpowiedniego standardu ochrony wynagrodzenia
takze wobec 0s6b samozatrudnionych.

PDPC to pierwszy akt ONZ, ktéry zawiera postulaty dotyczace ochrony praw
ekonomicznych, w tym réwniez w zakresie wynagrodzenia. Z tego punktu widze-
nia istotng role odgrywa art. 23 PDPC ust. 3. Stanowi on, Ze ,,kazdy pracujacy ma
prawo do odpowiedniego zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu
ijego rodzinie egzystencje¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupelnianego w ra-
zie potrzeby innymi $rodkami pomocy spofecznej””. Ponadto PDPC wprowadza
ochrone¢ wynagrodzenia takze w innych aspektach, jak np. prawo do sprawiedliwych
i zadawalajacych warunkow pracy (art. 23 ust. 1 PDPC) oraz prawo do réwnej
placy za réwnag prace (art. 23 ust. 2 PDPC). Oznacza to zasade niedyskryminacji

ustanowienia indykatywnych wartosci granicznych w wykonaniu Dyrektywy Rady nr 80/1107/
EWG w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie
czynnikdw chemicznych, fizycznych i biologicznych w miejscu pracy, Dz.Urz. UE L. 21991 r.
Nr177,s.22 z p6zn. zm.

78 Np.: Dyrektywa Rady 92/91/EWG z 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych wymagan ma-
jacych na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakta-
dach gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta szczegétowa
Dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UELz1992r. Nr348,s.9
zp6zn.zm.; Dyrektywa Rady 92/104/EWG z 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych wymagan
w zakresie poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i pod-
ziemnego przemystu wydobywczego (dwunasta Dyrektywa szczegdétowa w znaczeniu art. 16
ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UE Lz 1992 r. Nr 404, s. 10 z pdzn. zm.; Dyrektywa Rady
93/103/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczen-
stwa i zdrowia w pracy na statkach rybackich (trzynasta Dyrektywa szczegétowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. UE Lz 1993 r. Nr 307, s. 1 z p6zn. zm.; Dyrektywa
Rady 98/24/WE z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw
przed ryzykiem zwiazanym ze $Srodkami chemicznymi w miejscu pracy (czternasta Dyrektywa
szczegbtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/931/EWG), Dz.Urz. UE Lz 1998 r. Nr 131,
s.11zp6zn.zm.).

79 P. Prusinowski, Rozdziat 12. Prawo do wynagrodzenia, [w:] KW. Baran (red.), System prawa
pracy, t. IX: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, Warszawa 2019, LEX.
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w kwestiach dotyczacych wynagrodzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem réwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn. Wymienione w art. 23 ust. 112 tego aktu przywileje
ma zagwarantowane kazdy czlowiek, co wskazuje na szeroki zakres podmiotowy
ochrony w analizowanym obszarze. Natomiast kazdy ,,pracujacy” objety jest pra-
wem do odpowiedniego, zadawalajacego i godnego wynagrodzenia (art. 23 ust. 3
PDPC). Oznacza to, ze jest ono skierowane do wszystkich ,,ludzi pracy” bez wzgledu
na formalna podstawe prawng §wiadczenia pracy. Swoim zakresem podmiotowym
obejmuje nie tylko pracownikéw, ale takze osoby $wiadczace prace zarobkowa na
wlasny rachunek. Z punktu widzenia ochrony samozatrudnionych w zakresie wy-
nagrodzenia za prace istotny jest takze art. 7 MPPGSK dotyczacy prawa do spra-
wiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, ktdre przystuguje kazdemu®. Art. 7 pkt
a MPPGSK okresla prawo do wynagrodzenia zapewniajacego wszystkim pracujacym
pewne minimum egzystencjalne. Ponadto artykul ten wprowadza uprawnienie do
godziwego zarobku i réwnego wynagrodzenia za pracg o réwnej wartosci bez ja-
kiejkolwiek réznicy®. Postuluje, aby zagwarantowa¢ kobietom warunki pracy nie
gorsze od tych, z jakich korzystaja mezczyzni oraz réwna place za réwng prace.
Wynagrodzenie powinno by¢ takze na tyle wysokie, aby stwarzato zadawalajace wa-
runki zycia dla pracujacych i ich rodzin, co wynika z pkt I analizowanego przepisu.
Nalezy tez wspomnie¢ o art. 7 pkt d MPPGSK gwarantujgcym wynagrodzenie za
prace w dni $wigteczne. Zakres podmiotowy powyzej wymienionych przywilejow
jest bardzo szeroki, bowiem dotycza one ,kazdego pracujacego” niezaleznie od
podstawy prawnej swiadczenia pracy, a zatem takze os6b samozatrudnionych®.
MOP uchwalita wiele aktéw prawnych dotyczacych ochrony w zakresie wynagro-
dzenia za prace. We wstepie do Konstytucji MOP® akcentuje si¢ potrzebe zapewnienia
odpowiedniego zarobku pozwalajacego na przyzwoite utrzymanie®*. Potwierdzono
to rowniez w art. I pkt 3 Deklaracji Filadelfijskiej*, gdzie uznano walke z ubdstwem
za podstawowy kierunek dzialalnosci MOP®*. W analizowanej materii organizacja
ta uchwalita kilka aktéw prawnych, ktére obejmowaly ochrong w obszarze placy
minimalnej wszystkie grupy pracobiorcéw (w tym samozatrudnionych) i dazyty do

80 Ibidem; A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP..., Legalis; K. Bomba, 2. Koncepcja
wynagrodzenia za prace w prawie miedzynarodowym i europejskim, [w:] Z. Goral, M.A. Mielczarek
(red.), 40 lat kodeksu pracy, Warszawa 2015, LEX.

81 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 199.

82 Ponadto uzycie w art. 7 MPPGSK sformutowania ,,w szczeg6lnosci” wskazuje na przyktadowy
katalog uprawnien zwigzany ze sprawiedliwymi i korzystnymi warunkami pracy. Oznacza to,
Ze panstwa - strony powinny takze wprowadzac inne rozwigzania prawne, ktére pozytywnie
wptyna na podniesienie poziomu ochrony wynagrodzenia za prace wobec wszystkich oséb
Swiadczacych prace zarobkowa.

83 Dz.U.z1948r. Nr43, poz. 308 z pézn. zm.

84 Standard ptacy minimalnej MOP to 50% $redniej w danym kraju.

85 Dokument przyjety 10 maja 1944 r. podczas 26. sesji Konferencji Ogolnej MOP w Filadelfii.
W 1946 r. Deklaracja stata sie, jako zatacznik, czescig Konstytucji MOP.

86 P. Prusinowski, Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] KW. Baran (red.),
System prawa pracy, t. IX..., LEX.
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tego, aby liczba 0s6b §wiadczacych prace nieobjetych minimalng ochrong byta jak
najmniejsza®’. Z punktu widzenia analizowanej problematyki istotnym aktem praw-
nym jest Konwencja MOP Nr 95 z 1 lipca 1949 r. dotyczaca ochrony placy®*. Wedtug
art. 2 tego aktu jego postanowienia stosuje si¢ do ,wszystkich osob, ktérym jest
placona lub powinna by¢ wyptacana placa” Oznacza to, ze dotycza one ogdtu oséb
pracujacych otrzymujacych wynagrodzenie za swiadczenie pracy®, co jest zwigzane
z zarobkowym charakterem dzialalnosci (réwniez dziatalno$ci gospodarczej). Nor-
my te majg zatem zastosowanie do wszystkich wykonawcéw swiadczacych osobiscie
prace na rzecz podmiotu zlecajacego w zamian za wynagrodzenie (place), zwlaszcza
za$ do pracujacych w warunkach zaleznosci ekonomicznej. Akt ten dotyczy takze
0s6b samozatrudnionych §wiadczacych prace w wyzej wymienionych warunkach.
Konwencja MOP Nr 95 wprowadza wiele elementéw sktadajacych sie na ogolng
ochrone wynagrodzenia za prace (placy). Po pierwsze, stanowi, ze ptaca powinna
by¢ wyplacana co do zasady w gotdwce, wylacznie w pienigdzu majacym prawny
obieg (art. 3). Po drugie, wprowadza wymodg wreczenia wynagrodzenia za prace
(placy) co do zasady do rak wlasnych osoby swiadczacej prace zarobkows (art. 5).
Po trzecie, zabrania podmiotowi zatrudniajacemu (zlecajacemu) ograniczania w ja-
kikolwiek sposéb wolnosci 0s6b pracujacych zarobkowo w dysponowaniu swa ptaca
wedlug wlasnej woli (art. 6). Po czwarte, wprowadza zakaz przymusu osob $wiadcza-
cych prace zarobkowa do nabywania ustug i towaréw za posrednictwem podmiotu
zatrudniajacego (art. 7). Po piate, wskazuje, ze potragcenie z wynagrodzenia (placy)
moze wystapic tylko na warunkach i w granicach uregulowanych przez ustawodaw-
stwo krajowe (art. 8). Po szdste, wprowadza ochrong w zakresie zaje¢ sadowych
i nakazuje, aby byty one realizowane wylacznie w trybie i w granicach przewidzia-
nych przez ustawodawstwo krajowe (art. 10). Po siddme, ustanawia pierwszenstwo
wyplaty wynagrodzenia (placy) przed innymi wierzytelno$ciami w sytuacji ban-
kructwa lub likwidacji sadowej przedsigbiorstwa (art. 11). Po 6sme, gwarantuje,
ze wynagrodzenie (placa) powinno by¢ co do zasady wyplacane w regularnych

87 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 194; P. Prusinowski, Konwencje do-
tyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
t. IX..., LEX; zob. takze Konwencje MOP Nr 99 z 28 czerwca 1951 r. dotyczaca metod ustalania
ptac minimalnych w rolnictwie (weszta w zycie 23 sierpnia 1953 . Polska ratyfikowata te Kon-
wencje 5 lipca 1977 r., Dz.U. Nr 39, poz. 176) wraz z Zaleceniem MOP Nr 89 z 28 czerwca 1951 .
dotyczacym metod ustalania ptac minimalnych w rolnictwie, http://www.mop.pl/doc/html/
zalecenia/z089a.html (dostep: 18.03.2022) oraz Konwencje MOP Nr 131 z 22 czerwca 1970 r.
dotyczaca ustalania plac minimalnych, zwtaszcza w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie,
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k131.html (dostep: 18.03.2022) wraz z Zaleceniem
MOP Nr 135z 22 czerwca 1970 r. dotyczacym ustalania plac minimalnych, zwtaszcza w odnie-
sieniu do krajow rozwijajacych sie, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z135.html (dostep:
18.03.2022).

88 Dz.U.z 1955 r. Nr 38, poz. 234. Konwencja weszta w zycie 24 wrzesnia 1952 r., a przez Polske
zostata ratyfikowana 18 wrzesnia 1954 .

89 P.Prusinowski, Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] KW. Baran (red.),
System prawa pracy, t. IX, LEX; L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 196.
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odstepach czasu (art. 12). Po dziewiate, wprowadza nakaz wyptaty wynagrodzenia
(placy) co do zasady tylko w dni robocze, jedynie w miejscu pracy lub w jego pobli-
zu (art. 13). Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cytowana Konwencja MOP wraz
z Zaleceniem MOP Nr 85 z 1 lipca 1949 r. dotyczacym ochrony placy®” stanowity
podwaliny dla szeregu regulacji krajowych w zakresie ochrony wynagrodzenia za
prace pracownikéw i 0s6b samozatrudnionych. Co wiecej, unormowania tego aktu
zostaly powtdrzone w Konwencji MOP Nr 110 z 24 czerwca 1958 r. dotyczacej
warunkow pracy pracownikow plantacji®® (art. 26-35)%

Istotng role w kontekscie miedzynarodowych standardéw ochrony wynagro-
dzenia 0s6b pracujacych na wlasny rachunek pelni réwniez EKS. Analizowany akt
przewiduje ochrong wynagrodzenia (placy) samozatrudnionych, jesli tylko swiadcza
prace osobiscie na rzecz podmiotu zlecajacego®. Art. 4 tego aktu zawiera prawo do
sprawiedliwego wynagrodzenia, ktore sklada si¢ z kilku zasadniczych elementow.
Po pierwsze, wynagrodzenie musi by¢ na takim poziomie, aby zapewniato osobom
$wiadczacym prace i ich rodzinom godziwy poziom zycia (art. 4 pkt 1 EKS)**. Po
drugie, EKS przewiduje, ze osoby swiadczace prace maja prawo do wyzszej stawki
wynagrodzenia za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych (art. 4 pkt 2 EKS).
Po trzecie, akt ten wprowadza prawo wykonawcow pracy, zar6wno mezczyzn, jak
i kobiet, do réwnego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci (art. 4 pkt 3 EKS).
Po czwarte, okresla on rozsadne okresy wypowiedzenia w razie zwolnienia z pracy
(art. 4 pkt 4 EKS). Po piate, przepisy analizowanego aktu zezwalaja na dokonywanie
potracen z wynagrodzen tylko na warunkach i w zakresie przewidzianym przez
prawo. Wyzej wskazane uprawnienia powinny by¢ zagwarantowane albo w ukladach
zbiorowych pracy, albo na gruncie krajowych przepiséw ustawowych. Z kolei art.
19 w punkcie 4a EKS zapewnia migrujagcym wykonawcom pracy prawo do wyna-
grodzenia oraz innych warunkow zatrudnienia i pracy na takich samych zasadach,
jakie przystuguja obywatelom danego panstwa. Jest to istotne takze z perspektywy
samozatrudnionych, poniewaz czgsto osoby te po przyjezdzie do obcego kraju po-
dejmuja jednoosobowa aktywnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek. Z kolei art. 20
EKS wprowadza prawo do réwnych szans i do réwnego traktowania w sprawach
zatrudnienia i wykonywania zawodu bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Jednym
z obszaréw chronionych przed dyskryminacja sa warunki zatrudnienia i pracy,
w tym réwniez kwestia wynagrodzenia.

Przepisy prawa pierwotnego UE takze przewiduja ochrone wynagrodzenia
dla 0s6b samozatrudnionych. Analizujac TFUE prima facie mozna stwierdzi¢, ze
kwestia dotyczaca wynagrodzen co do zasady nalezy do wylacznych kompetencji

90 http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z085.html (dostep: 23.03.2022).

91 Weszta w zycie 22 stycznia 1960 r. Nie zostata ratyfikowana przez Polske.

92 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo...,s. 198.

93 Inaczej J. Wratny, Prawna interpretacja pojecia ptacy godziwej, ,Polityka Spotecnza” 1994,
nr 1, s. 6; P. Prusinowski, Prawo do wynagrodzenia za prace w dokumentach normatywnych
Rady Europy, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

94 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 199.
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panstw cztonkowskich i podlega wylacznie regulacjom krajowym. Jedynym wyjat-
kiem jest tutaj gwarancja w zakresie stosowania zasady rownosci szans i réwnosci
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasady
réwnosci wynagrodzen za taka sama prace lub prace takiej samej wartosci. Zasady
te maja by¢ realizowane nie tylko przez panstwa czlonkowskie, ale takze przez or-
gany UE®. Pomimo Ze art. 153 ust. 5 TFUE expressis verbis przesadza o wylaczeniu
kwestii wynagrodzenia za prace spod wlasciwosci UE®, problematyka ta pojawia
sie w Traktacie przy okazji realizacji innych celéw unijnych”. W tym kontekscie
nalezy zwroci¢ uwage na art. 157 ust. 1 TFUE zobowigzujacy panstwa cztonkowskie
do ,,zapewnienia stosowania zasady réownosci wynagrodzen dla pracownikéw plci
meskiej i zenskiej za taka sama prace lub prace takiej samej wartosci. Z kolei ust. 2
analizowanego przepisu definiuje pojecie wynagrodzenia™®. Na podstawie art. 157
ust. 3 TFUE organy UE® s3 zobowigzane do przyjecia srodkéw zmierzajacych do
zapewnienia stosowania zasady réwnosci szans i rownosci traktowania mezczyzn
i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasady réwnoéci wynagrodzen za
taka sama prace lub prace takiej samej wartosci'®. Ochrona wynagrodzenia samoza-
trudnionych wynika takze z podstawowej zasady UE, jaka jest swobodny przeptyw
0s0b, uslug i kapitatu. Zgodnie z art. 45 TFUE zapewnia si¢ swobode przeply-
wu 0sOb swiadczacych prace (ustugi) wewnatrz UE, co stanowi glowng ceche polityki
zatrudnienia w panstwach czlonkowskich. Art. 45 ust. 2 TFUE wprost wskazuje,
ze swoboda, o ktdrej wyzej mowa ,,obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich

95 Art. 157 TFUE.

96 L. Mitrus, Tendencje rozwojowe wspdlnotowego prawa pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 7,
s.45;idem, Prawa spoteczne w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Panstwo i Pra-
wo” 2013, nr 7, s. 20.

97 Idem, Wptyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, Krakdw 2006, s. 56-57.

98 Wedtug art. 157 ust. 2 TFUE, przez wynagrodzenie rozumie sie zwykta podstawowa lub mi-
nimalna ptace albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotoéwce lub w naturze, otrzy-
mywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.
W celu promowania i kontrolowania zasady réwnosci ustanowiono Europejski Instytut ds.
Réwnosci Kobiet i Mezczyzn. Dokonano tego na mocy Rozporzadzenia (WE) nr 1922/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. ustanawiajacego Europejski Instytut
ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn, Dz.Urz. UE L 403 z 30.12.2006 r., s. 9 ze sprostowaniem.
P. Prusinowski, Zasada rownosci wynagrodzer kobiet i mezczyzn, [w:] K.W. Baran (red.), System
prawa pracy, t. X..., LEX.

99 Parlament Europejski i Rada, zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym.

100 Ponadto z ust. 4 cytowanego przepisu wynika, ze utrzymanie lub przyjmowanie srodkéw
przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajacych do utatwienia wykonywania dziatalnosci
zawodowej przez osoby ptci niedostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzyst-
nym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania, nie uchybia zasadzie réwnosci
wynagrodzen. Oznacza to, ze powyzsze zasady dotyczace ochrony wynagrodzenia na grun-
cie prawa pierwotnego UE obejmuja rowniez osoby pracujace na wtasny rachunek. Zob.
AM. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, Rozdziat lll, Legalis 2015.



Samozatrudnienie w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego 65

w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkdéw pracy”. Oznacza to, ze
w tych kwestiach obywatele UE powinni by¢ traktowani tak samo, takze wtedy, gdy
prowadza na wlasny rachunek jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza'.

Ochrona w zakresie wynagrodzenia os6b samozatrudnionych znajduje si¢ réw-
niez w Karcie Praw Podstawowych. Z punktu widzenia analizowanej problematyki
istotny jest art. 23 dotyczacy rownosci kobiet i mezczyzn, m.in. w dziedzinie
wynagrodzenia'®. Przepisy KPP podkreslaja, Ze nie stanowi przeszkody dla stoso-
wania zasady réwnosci, w tym réwnosci w zakresie wynagrodzen, utrzymywanie
lub przyjmowanie srodkéw zapewniajacych specyficzne korzysci dla osob pici
niedostatecznie reprezentowane;j'”. Powyzsze reguly odnosza sie w swojej tresci
do ,kazdej kobiety i kazdego mezczyzny”, co przesadza o objeciu tg regulacja takze
samozatrudnionych. Uzasadnienia dla ochrony wynagrodzenia osob pracujacych
na wlasny rachunek nalezy poszukiwaé rowniez w przepisach EFPS. Art. 12 tego
dokumentu wprost dotyczy tej kategorii wykonawcéw pracy. Wedlug niego ,,.bez
wzgledu na rodzaj i czas trwania ich stosunku pracy, pracownicy i, w poréw-
nywalnych warunkach, osoby samozatrudnione, maja prawo do odpowiedniej
ochrony socjalnej”. Do niej trzeba takze zaliczy¢ kwestie dotyczace wlasciwego
zabezpieczenia wynagrodzenia, ktore czesto stanowi gtéwne zrédlo utrzymania
pracujgcego na wlasny rachunek i jego rodziny. Z punktu widzenia analizowanej
problematyki istotny jest réwniez art. 6 znajdujacy sie w II kategorii tego dokumen-
tu'®. Wedtug niego pracownicy maja prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia,
ktére zapewnia przyzwoity poziom Zzycia.

Traktaty UE nie nadaly organom unijnym szerokich kompetencji do stanowie-
nia prawa w zakresie ochrony wynagrodzenia za pracg. Niemniej warto zwrocic
uwage na kilka aktow prawa wtornego UE wprowadzajacych pewne gwarancje
w tym obszarze, takze wobec 0s6b samozatrudnionych. Przede wszystkim nalezy
tu wspomnie¢ o Dyrektywie Rady 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawi-
cieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek'®. Akt ten zostal wprowadzony
ze wzgledu na wystepowanie réznic pomi¢dzy ustawodawstwami krajowymi w tej

101 A.M. Swiatkowski, Autonomiczna definicja pracownika, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 11,
s.567in.

102 P. Prusinowski, Wspdlnotowa karta podstawowych praw socjalnych pracownikéw, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

103 Zob. szerzej: S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Komentarz do art. 23 KPP UE, [w:] A. Wrébel
(red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013,s. 770 i n.

104 P. Prusinowski, Prawo do wynagrodzenia w innych dokumentach Unii Europejskiej (zalecenia
komisji europejskiej), [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

105 Dz.Urz. UE L z 1986 r. Nr 382, s. 17; zob. szerzej: K. Topolewski, Umowa agencyjna wedtug
Kodeksu cywilnego. Wybrane problemy de lege ferenda, [w:] A. Olejniczak, J. Haberko,
A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspdtczesne problemy prawa zobowigzan, Warszawa
2015, LEX.
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materii'®. Dyrektywa reguluje prawa i obowiazki przedstawicieli handlowych oraz
szczegolng ochrone w zakresie wynagrodzenia (art. 6 i nast.). Z przepiséw tych
wynika, ze w przypadku braku ustalen umownych co do wysoko$ci wynagrodzenia,
przedstawicielowi handlowemu (samozatrudnionemu) nalezy si¢ wynagrodzenie
zwyczajowo przyjete w miejscu, w ktérym prowadzi on swojg dzialalnos¢. Gdyby
jednak ono nie istnialo, przystuguje mu stosowne wynagrodzenie z uwzglednieniem
wszystkich parametréw danej transakgcji (art. 6 ust.1 Dyrektywy). Z kolei art. 11 tego
aktu wymienia okolicznosci, w ktérych przedstawiciel handlowy moze nie uzyska¢
wyplaty wynagrodzenia (prowizji), ale jedynie z przyczyn podanych w tym przepisie.
Warto podkredli¢, ze komentowana Dyrektywa przyznaje szereg gwarancji ochron-
nych przedstawicielom handlowym dzialajagcym w warunkach samozatrudnienia.
Ich uprawnienia w wielu przypadkach sa podobne do przywilejow przewidzianych
dla pracownikoéw, co jest uzasadnione szczegdlna pozycja ekonomiczng agentow
w stosunku do zleceniodawcow.

Ochrong wynagrodzenia samozatrudnionych przewiduje réwniez Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy'””. Zakresem podmiotowym tego aktu s3 objeci
nie tylko pracownicy najemni, emeryci, pracownicy niepelnosprawni, lecz takze
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika bezposrednio z art. 6 Dyrek-
tywy. Zgodnie za$ z art. 4 tego aktu ,,bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw i warunkéw wynagrodzenia
za takg sama prace lub prace o jednakowej wartosci musi zosta¢ wyeliminowana”
Oznacza to, ze Dyrektywa gwarantuje osobom samozatrudnionym ochrong réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia, w tym zapewnia réwne
wynagrodzenie za t¢ samg prace.

W kontekscie ochrony wynagrodzenia nalezy réwniez przytoczy¢ Dyrektywe
2022/2041 z 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimal-
nych w Unii Europejskiej'®. Pomimo ze akt ten wywoluje wiele kontrowersji z uwagi
na brak kompetencji legislacyjnych UE w tym obszarze (zob. art. 153 ust. 5 TFUE)'?,
to jednak nakazuje Panstwom Czlonkowskim wprowadzi¢ okreslone mechanizmy
ustalania minimalnego wynagrodzenia. Akt ten zostal przede wszystkim przyje-
ty w celu poprawy warunkéw zycia i pracy w UE, w tym zwlaszcza zapewnienia

106 Dostrzezono, ze wspomniane odmiennosci oddziatujg negatywnie na warunki konkurencji,
a takze maja niekorzystny wptyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych pracujacych
w warunkach samozatrudnienia, zwtaszcza w stosunkach z ich zleceniodawcami.

107 Dz.Urz. UELz2006r. Nr204,s.23.

108 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 .
w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE Lz2022r.
Nr 275, s. 33).

109 Zob. réwniez K. Bomba, Minimalne wynagrodzenie za prace jako instrument realizacji spo-
tecznych praw cztowieka, Rozdziat Ill, punkt 3.2, Legalis 2022.
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adekwatnos$ci wynagrodzen minimalnych oraz zmniejszenia nieréwnosci ptaco-
wych''. Dyrektywa ta dotyczy pracownikéw zwigzanych umowa o prace lub pozo-
stajacych w stosunku pracy okreslonym przez ustawe, umowy zbiorowe lub praktyki
obowiazujace w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, przy uwzglednieniu
kryteriéw okreslania statusu pracownika sformutowanych przez TSUE (art. 2 Dy-
rektywy). Tak skonstruowany zakres podmiotowy pozwala zatem na zastosowanie
postanowien analizowanego aktu do podmiotdw, ktdre mieszcza si¢ w definicji
»pracownika” na gruncie orzecznictwa sadu unijnego. Niewatpliwie ochrong wy-
nikajaca z tego aktu objete s3 m.in. osoby fikcyjnie samozatrudnione i pracow-
nicy nierejestrowani, o czym wprost stanowi punkt 21 preambuly Dyrektywy!'!’.
Watpliwosci budzi natomiast kwestia 0sob faktycznie samozatrudnionych, gdyz
wedlug preambuly analizowanego aktu, podmioty te nie kwalifikuja si¢ do zakresu
podmiotowego omawianej Dyrektywy. W mojej ocenie ustawodawca unijny przyjat
tutaj blednie, ze osoby faktycznie samozatrudnione nie potrzebuja ochrony w tym
obszarze. Nie wzial zatem pod uwage sytuacji, w ktérej osoby faktycznie samoza-
trudnione mogg by¢ zalezne ekonomicznie od kontrahenta, co w moim odczuciu
przesadza o obowiazku objecia ich ochrong wynikajaca z Dyrektywy. Takie zapa-
trywanie wynika przede wszystkim z realizacji podstawowego postulatu Dyrektywy,
jakim jest dazenie do tego, aby wszyscy pracobiorcy - bez wzgledu na podstawe
prawng $wiadczenia pracy — mieli zapewnione minimalne wynagrodzenie okreslone
w adekwatnej wysokosci w drodze ustawy lub uktadéw zbiorowych. Moim zdaniem
- w celu uporzadkowania tej materii — ustawodawca unijny powinien doprecyzowac,
ze Dyrektywy nie stosuje si¢ jedynie do osob faktycznie samozatrudnionych, ktore
nie s3 ekonomicznie zalezne od swoich kontrahentéw, gdyz tylko takie podmioty
co do zasady nie wymagaja ochrony w obszarze wynagrodzen.

4.3. Ochrona samozatrudnionych w obszarze niedyskryminacji
i rownego traktowania

Zasady niedyskryminacji i rownego traktowania stanowig obecnie fundament funk-
cjonowania demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego sprawiedli-
wos$¢ spoleczng. Maja one niebagatelny wplyw na rozwdj spoteczny i gospodarczy.
Nie dziwi zatem to, ze zostaly wprowadzone do réznych porzadkéw prawnych:
miedzynarodowego'? i europejskiego'". Jednym z najwigkszych obszaréw wystepo-
wania dyskryminacji jest rynek pracy, dlatego tez ochrona w tym zakresie stanowi

110 Zob. réwniez punkt 13 preambuty Zalecenia Rady z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie polityki
gospodarczej w strefie euro (Dz.Urz. UE C 22021 r. Nr 283, s. 1).

111 Zob. rowniez K. Bomba, Minimalne wynagrodzenie za prace...

112 A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t.1,vol. 2: Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy - standardy miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 170 i nast.

113 A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 230 i nast.;
L. Florek, Europejskie prawo pracy..., s. 58 i nast.
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obecnie kluczowe wyzwanie wspdlczesnego prawa pracy. To zadecydowalo o tym,
ze osobom samozatrudnionym zostaly przyznane uprawnienia w obszarze niedy-
skryminacji i réwnego traktowania, zaréwno na gruncie prawa migedzynarodowego,
jak i unijnego.

PDPC zawiera katalog podstawowych praw cztowieka, do ktérych nalezy tak-
ze prawo do bycia niedyskryminowanym oraz prawo do réwnego traktowania''.
Art. 2 tego aktu przyznaje ,kazdemu cztowiekowi korzystanie z praw i wolnosci
zagwarantowanych w tym akcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru,
plci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodze-
nia spofecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu” Na gruncie
PDPC mamy do czynienia z otwartym katalogiem przyczyn stanowigcych kryteria
dyskryminacyjne, co jest korzystne z punktu widzenia standardu ochrony w tym
obszarze'"®. Akt ten nie ogranicza réwniez zakresu podmiotowego, poniewaz odnosi
sie do ,,kazdego czlowieka’, nie réznicujac w ten sposob ani jego sytuacji gospodar-
czej, ani innych cech, w tym podstawy prawnej, w oparciu o ktdra §wiadczy prace.
W zwigzku z tym stosowanie praw i wolnosci zagwarantowanych w PDPC, a przede
wszystkim ochrona przed dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem, przystuguje
réwniez osobom samozatrudnionym. Z kolei art. 7 PDPC stanowi, Ze ,,wszyscy sa
réwni wobec prawa i majg prawo, bez jakiejkolwiek réznicy, do jednakowej ochrony
prawnej. Wszyscy majg prawo do jednakowej ochrony przed jakakolwiek dyskry-
minacjg, bedaca pogwalceniem niniejszej PDPC, i przed jakimkolwiek narazeniem
na taka dyskryminacje”. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 cytowanego aktu ,kazdy
cztowiek ma prawo do pracy i swobodnego wyboru zatrudnienia oraz do spra-
wiedliwych i zadowalajacych warunkéw pracy i ochrony przed bezrobociem” oraz
kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do réwnej ptacy za réwng prace, bez zadnej
dyskryminacji (art. 23 ust. 2).

Takze MPPGSK odnosi si¢ do zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania.
Wedlug art. 2 ust. 2 tego aktu ,,panstwa powinny zagwarantowa¢ wykonywanie
wymienionych w nim praw bez Zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, plec, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, sytuacje majgtkows, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”'*¢.
Z kolei art. 3 MPPGSK postuluje, aby panistwa zapewnity mezczyznom i kobietom
réwne prawo do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, spotecznych i kul-
turalnych wymienionych w tym akcie prawnym. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
art. 7 MPPGSK, ktéry zobowigzuje panstwa do uznania prawa kazdego do korzy-
stania z warunkow pracy bedacych warunkami sprawiedliwymi i korzystnymi'"’.

114 M.Wujczyk, 11.3. Ochrona przed dyskryminacjq w stosunkach pracy w requlacjach o charakterze
uniwersalnym, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX..., LEX.

115 Z. Goral, M. Kuba, 1.2. Regulacje miedzynarodowe, [w:] M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w za-
trudnieniu pracowniczym, red. Z. Goéral, Warszawa 2017, LEX.

116 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000,
s. 15.

117 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 151.



Samozatrudnienie w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego 69

W szczegolnosci akt ten postuluje zapewnienie réwnego wynagrodzenia za prace
o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy, a takze gwarantuje kobietom warunki
pracy nie gorsze od tych, z jakich korzystaja mezczyzni, oraz réwna place za réwna
prace (art. 7 lit. a (i)). Ponadto art. 7 lit. b MPPGSK wprowadza prawo do réwnych
mozliwosci awansu w pracy na odpowiednio wyzsze stanowisko w oparciu jedynie
o kryteria stazu pracy i kwalifikacji'*®.

MPPOIP podpisany 19 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku jest kolejnym doku-
mentem, ktéry odnosi si¢ do zagadnienia niedyskryminacji i réownego traktowania.
Art. 2 ust. 1 MPPOIP, podobnie jak MPPGSK, zobowigzuje panstwa do przestrze-
gania i zapewnienia wszystkim osobom praw i wolnosci wynikajacych z tego aktu,
bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, w zakresie: rasy, koloru skory, pici, jezyka,
religii, pogladow politycznych lub innych, pochodzenia narodowego lub spotecz-
nego, sytuacji majatkowej, urodzenia lub jakiejkolwiek innej okolicznosci. Ponadto
art. 3 MPPOiP wprowadza zasadg¢ rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
korzystania ze wszystkich praw obywatelskich i politycznych, w tym takze ochrone
przed dyskryminacja. Z kolei art. 26 tego aktu stanowi o tym, ze ,wszyscy sa réwni
wobec prawa i s3 uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie musi by¢ ustawowo zakazana
oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skutecz-
na ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledéw, jak: rasa, kolor skory, ple¢,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”. Podobnie jak
w przypadku PDPC, ochrona w obszarze niedyskryminacji i réwnego traktowania
nie jest skierowana do ograniczonego kregu podmiotéw, lecz rozciaga si¢ na ,,kaz-
dego czlowieka”, co pozwala na stwierdzenie, ze przystuguje ona réwniez osobom
samozatrudnionym'".

Najwazniejszym aktem MOP odnoszacym sie do analizowanej problematyki
jest Konwencja nr 111 z 25 czerwca 1958 r. dotyczaca dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu'®. Konwencja ta jest aktem o charakterze ogél-
nym, w ktérym uznano za niedopuszczalng wszelka dyskryminacje w obszarze

118 M. Wujczyk, 11.3. Ochrona przed dyskryminacjq w stosunkach pracy..., LEX.

119 Podobnie w miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187). W art. 5 tego aktu okreslono, ze panstwa sa
zobowigzane uchwali¢ przepisy zakazujace dyskryminacji rasowej we wszelkich jej formach
i wyeliminowad jg oraz zapewnic wszystkim bez réznicy rasy, koloru skéry, pochodzenia na-
rodowego badz etnicznego rownos¢ wobec prawa w zakresie korzystania z prawa do pracy,
swobodnego wyboru zatrudnienia, sprawiedliwych i zadowalajacych warunkéw pracy, jak
tez do ochrony przed bezrobociem, do réwnej ptacy za réwna prace oraz do sprawiedliwe-
go i zadowalajgcego wynagrodzenia. Zob. szerzej: K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja
i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2010, s. 5-6.

120 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k111.html (dostep: 28.12.2019), Dz.U. z 1961 r.
Nr 42, poz. 218; K. Walczak, 9.6. Zakaz dyskryminacji, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa
pracy, t.VII: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, LEX.
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zatrudnienia, bez wzgledu na podstawe prawng $wiadczenia pracy'. Katalog pod-
staw dyskryminacji ujety w cytowanej Konwencji nie ma charakteru zamknietego,
bowiem na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2, akt ten nakazuje uwzgledni¢ takze inne
przejawy dyskryminacji, ktore beda ,wymienione przez zainteresowanego czlonka
po zasiegnieciu opinii reprezentatywnych organizacji pracodawcow i pracowni-
kow”122, Wskazana Konwencja zawiera takze przepisy okreslajace sytuacje, w ktd-
rych nie dochodzi do dyskryminacji'?. Warto podkresli¢, ze akt ten nie uzaleznia
przyznania ochrony w zakresie niedyskryminacji i réwnego traktowania od jakiej-
kolwiek podstawy prawnej §wiadczenia pracy, co uprawnia do twierdzenia, ze s3
nig objete réwniez osoby pracujace na wlasny rachunek'*.

Takze EKPC zawiera przepisy dotyczace ochrony w zakresie niedyskryminacji
i réwnego traktowania, ktére beda mialy zastosowanie wobec samozatrudnionych.
Art. 14 tego aktu stanowi, ze ,,korzystanie z praw i wolno$ci w niej okreslonych po-
winno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak pte,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodo-
we lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”. Co wazne, katalog kryteriéw dyskryminacyjnych
jest otwarty, co gwarantuje ochrone prawng kazdemu czlowiekowi bez wzgledu
na przyczyne dyskryminacji'®. Z tego punktu widzenia istotny jest takze Protokot
nr 12 do Konwencji uchwalony 4 listopada 2000 r. w Rzymie. Wprowadzit on ogélna
zasade réwnosci wszystkich os6b wobec prawa, a takze zagwarantowal, ze ,,korzy-
stanie z kazdego uprawnienia przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory, jezyk, religie, przekona-
nia polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszos$ci narodowej, majatek, urodzenie lub jakiekolwiek inne przyczyny”'*.
Zaréwno EKPC, jak i jej Protokoét dodatkowy nakfadaja na sygnatariuszy obowia-
zek podejmowania wszelkich krokéw wspierajacych réwnos¢ wszystkich oséb po-
przez wspolna gwarancje ogolnego zakazu dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

121 Akt ten w art. 1 ust. 1 definiuje ,,dyskryminacje” jako wszelkie rozréznienie, wytaczenie lub
uprzywilejowanie oparte narasie, kolorze skéry, ptci, religii, pogladach politycznych, pocho-
dzeniu narodowym lub spotecznym, ktére powoduje zniweczenie albo naruszenie rownosci
szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu. Zob. N. Buchowska,
Prawa pracownicze kobiet w normach miedzynarodowej organizacji pracy i wspélnoty euro-
pejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 59.

122 Z.Gbral, M. Kuba, 1.2.2. Dokumenty Miedzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] M. Kuba, Zakaz
dyskryminacji..., red. Z. Géral, LEX.

123 Art. 1 ust. 2 oraz art. 4 Konwencji.

124 Proby ograniczenia zakresu podmiotowego Konwencji i wytaczenie z niego oséb samozatrud-
nionych nie uzyskaty zgody delegatéw na Konferencje, [w:] A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe
prawo pracy...,s. 192.

125 Z. Goéral, M. Kuba, 1.2.3. Dokumenty Rady Europy, [w:] M. Kuba, Zakaz dyskryminacdji...,
red. Z. Géral, LEX.

126 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, wyd. VI, Warszawa 2013, s. 984-987.
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Nalezy podkresli¢, ze tak samo, jak w przypadku innych miedzynarodowych aktow
- EKPC wraz z Protokolem szeroko zakreslaja krag podmiotéw uprawnionych do
korzystania z ochrony antydyskryminacyjnej, a wigc swoim zakresem obejmuja
réwniez osoby samozatrudnione. Na uwage zastuguja takze przepisy EKS, w tym
jej Preambuta podkreslajaca, ze ,,korzystanie z praw spotecznych powinno by¢ za-
pewnione bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor i ple¢, religie, poglady poli-
tyczne, pochodzenie narodowe lub spoleczne™?. Zgodnie z art. 4 pkt 3 EKS w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do godziwego wynagrodzenia ko-
nieczne jest zagwarantowanie prawa, mezczyznom, jak i kobietom, do jednakowego
wynagrodzenia za prace jednakowej warto$ci. Z tego punktu widzenia istotny jest
takze Protokot dodatkowy do EKS wydany w dniu 5 maja 1988 r., ktéry w Czesci 11
art. 1 ust. 1 wprowadza prawo do réwnych szans i rownego traktowania w sprawach
zatrudnienia i zawodu bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Doprecyzowuje on
postanowienia EKS w zakresie zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania oraz
zobowiazuje panstwa do podjecia stosownych §rodkéw w celu zapewnienia lub
popierania jego stosowania w réznych dziedzinach, m.in.: dost¢pu do zatrudnienia,
ochrony przed zwolnieniem i readaptacja zawodows, poradnictwa zawodowego,
szkolenia, przekwalifikowania i rehabilitacji, warunkéw zatrudnienia i warunkéw
pracy, facznie z wynagrodzeniem oraz rozwoju kariery zawodowej, wlaczajac w to
awans. Warto podkresli¢, ze wyzej wskazany katalog ma charakter otwarty, bowiem
art. 1 ust. 3 stanowi, Ze dopuszcza si¢ wprowadzenie szczegdlnych srodkéw w celu
usuwania nieréwnosci faktycznych.

Ochrona w zakresie niedyskryminacji i réwnego traktowania oséb samozatrud-
nionych wystepuje takze na gruncie ustawodawstwa unijnego. Zasady te s3 uznawane
w UE za podstawowe w obszarze szeroko rozumianego zatrudnienia'?®. Dlatego tez
dzialania legislacyjne UE idg w kierunku objecia ochrong w tym zakresie wszystkich
pracujacych, niezaleznie od podstawy prawnej $wiadczenia pracy'®. TFUE zawiera
unormowania dotyczace ochrony w obszarze niedyskryminacji i stosowania zasady
réwnego traktowania'*. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na art. 8 tego aktu,
zgodnie z ktorym UE ,we wszystkich swoich dziataniach zmierza do zniesienia
nieréwnosci oraz wspierania réwnosci kobiet i mezczyzn”. Z kolei art. 10 TFUE
stanowi, ze UE przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dzialan winna dazy¢ do
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ rase lub pochodzenie et-
niczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.
Natomiast podstawg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
jest art. 18 TFUE, ktory oprocz tego nadaje uprawnienie Radzie i Parlamentowi

127 Z.Gbral, M. Kuba, 1.2.3. Dokumenty Rady Europy..., LEX.

128 L. Florek, Réwne traktowanie pracownikéw w prawie europejskim, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2002, nr 5, s. 2-8.

129 Zob. szerzej: M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jednosciq a réznorod-
noscig, Gdansk 2011, s. 285 i n.

130 Z. Goéral, M. Kuba, 1.3. Regulacje Unii Europejskiej, [w:] M. Kuba, Zakaz dyskryminacji...,
red. Z. Géral, LEX; L. Florek, Europejskie prawo pracy..., s. 58 i nast.
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Europejskiemu do przyjmowania, w zwyklej procedurze ustawodawczej, wszelkich
przepisow w celu przeciwdzialania dyskryminacji. Na uwage zastuguje rowniez
art. 19 TFUE przyznajacy dodatkowe uprawnienia ustawodawcze Parlamentowi
Europejskiemu, majace na celu zwalczanie wszelkich przejawéw dyskryminacji.
Istotnymi z punktu widzenia analizowanej problematyki sg takze: art. 45 ust. 2 oraz
art. 49 ust. 1 TFUE. Pierwszy z nich wprowadza swobodg przyplywu pracownikow
i zakazuje wszelkiej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i in-
nych warunkéw pracy. Zakaz ten ma powszechny zasieg, bowiem stosuje sie go do
wszystkich form aktywno$ci zawodowej. Dotyczy zatem takze warunkéw dostepu
do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek oraz wykonywa-
nia zawodu'*. Z kolei art. 49 ust. 1 TFUE stanowi o swobodzie przedsiebiorczosci
i zakazuje przyjmowania wszelkich ograniczen w zakresie podejmowania i wyko-
nywania dzialalnosci na wlasny rachunek, jak réwniez zakladania i zarzadzania
przedsigbiorstwami. Ustawodawca unijny kladzie réwniez duzy nacisk na kwestie
zwigzane z rownoscig wynagrodzenia za pracg oraz gwarancjami stosowania zasady
réwnoéci traktowania mezczyzn i kobiet w sferze zatrudnienia i pracy. Ochrona
w tym obszarze na gruncie prawa unijnego przystuguje takze samozatrudnionym'*.
Oznacza to, ze nie wolno dyskryminowac oséb prowadzacych jednoosobowa dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek nie tylko co do podejmowania i wykonywania aktyw-
nosci gospodarczej, ale rowniez w obszarze wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy. Z kolei KPP w art. 21 ust. 1 wymienia cechy prawnie chronione objete zaka-
zem dyskryminacji'*’. Zasade¢ niedyskryminacji oparto na otwartym katalogu kry-
teriow dyskryminacyjnych, poniewaz ustawodawca w przepisie tym uzywa sformu-
fowania w szczegolnosci'**. Warto zaznaczy¢, ze KPP z 2007 r. znacznie rozszerzyla
zakres przedmiotowy cech prawnie chronionych w stosunku do tych, ktére byly
ujete w pierwotnej wersji KPP z 2000 r. Ponadto w ustepie 2 tego artykutu zakazana
zostata réwniez dyskryminacja z uwagi na przynaleznos¢ panstwowa w obszarze
stosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegoélnych. Istotny
z punktu widzenia analizowanej problematyki jest takze art. 23 KPP, ktéry postuluje
zapewnienie réwnosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym takze
w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia. Przepis ten pozwala réwniez na

131 A.M. Swiatkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej ..., Rozdziat V, Legalis; M. Wujczyk, 13.5.
Zakres podmiotowy zakazu dyskryminacji na gruncie prawa unijnego, [w:] KW. Baran (red.),
System prawa pracy, t. X..., LEX.

132 M. Wujczyk, 13.5. Zakres podmiotowy zakazu..., LEX.

133 WSrdd nich wskazuje sie na: pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek
i orientacje seksualna. Zob. takze: M. Wujczyk, 13.3. Zasady réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. X...,
LEX.

134 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, Torun
2012, s. 59-60.
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utrzymywanie lub przyjmowanie srodkéw zapewniajacych specyficzne korzysci dla
0s0b pici niedostatecznie reprezentowanej, gdyz w takim przypadku nie uchybiaja
one zasadzie réwnosci. KPP nie ogranicza takze zakresu podmiotowego zakazu
dyskryminacji i stosowania zasady réwnego traktowania, co oznacza, ze przepisy
te chronig wszystkich, ktérych prawa sg zagrozone, bez wzgledu na inne cechy,
w tym rodzaj zatrudnienia i podstawe prawng $wiadczenia pracy. Nalezy zatem
uznad, ze postanowienia KPP obejmujg réwniez osoby samozatrudnione. Rozwdj
prawa antydyskryminacyjnego UE bedzie prawdopodobnie zmierzat w kierunku
nadania zasadzie niedyskryminacji charakteru powszechnego prawa jednostek, co
z pewnoscig doprowadzi w przysztosci do zwigkszenia standardu ochrony w ana-
lizowanym obszarze'*.

Ochrona w zakresie dyskryminacji i rownego traktowania oséb samozatrudnio-
nych ugruntowana jest nie tylko w traktatach, lecz takze ma swoje podstawy w aktach
prawa wtornego, zwlaszcza w dyrektywach unijnych. Istotng role w tym obszarze
odegrata Dyrektywa Rady nr 86/613/EWG z 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek,
w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek
w okresie cigzy i macierzynstwa'*. Akt ten wyznaczyl zasadniczy kierunek w kon-
tekscie tworzenia standardéw ochrony przed dyskryminacjg i zasad réwnego trakto-
wania samozatrudnionych'?. Po kilkunastu latach funkcjonowania tego aktu zostat
on jednak uchylony, a w jego miejsce przyjeto Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/41/UE z 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego trakto-
wania kobiet i me¢zczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek'?®. Zostata
ona wprowadzona w celu zwiekszenia przejrzystosci przepiséw oraz skutecznosci
egzekwowania zasady rownego traktowania w odniesieniu do kobiet i mezczyzn
prowadzacych dzialalno§¢ w warunkach samozatrudnienia. Dyrektywa zakresem
podmiotowym objela jednak nie tylko osoby pracujace na wilasny rachunek, ale
takze malzonkéw oraz partneréw zyciowych takich os6b'*. Dyrektywa okreslita

135 S.Prechal, Equality of Treatment, Non-discrimination, and Social Policy: Achievements in Three
Themes, ,,Common Market Law Review” 2004, vol. 41, s. 533 i n.

136 Dz.U.UEL 1986.359.56.

137 Trzebazaznaczy¢, ze juz w Preambule do tego aktu wskazywano, ze prawo do réwnego trak-
towania przystuguje wszystkim mezczyznom i kobietom pracujagcym na wtasny rachunek.
Ponadto ustawodawca unijny postulowat, aby uprawnienie to byto réwniez zagwarantowane
ich matzonkom niebedgcym pracownikami ani wsp6lnikami, ktérzy w trwaty sposéb uczestni-
cza w dziatalnosci i wykonuja takie same zadania lub zadania o charakterze wspomagajacym.
Prawodawca unijny dostrzegt takze, ze pomiedzy panstwami cztonkowskimi istnieja spore
réznice w standardzie ochrony przed dyskryminacja i z tego wzgledu nalezy podjac¢ kroki
w celu ujednolicenia regulacji krajowych wystepujacych w tej dziedzinie.

138 Dz.Urz. UELz2010r. Nr180,s. 1.

139 Pojecia te sg zdefiniowane identycznie, jak w Dyrektywie Rady nr 86/613/EWG, z tg r6znica,
ze nowa (pdzniejsza) Dyrektywa rozszerzyta zakres podmiotowy o partneréw zyciowych oséb
pracujacych na wtasny rachunek.
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réwniez tres$¢ ,,zasady rownego traktowania” w przypadku samozatrudnionych'*.
Warto zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z katalogiem otwartym, poniewaz cyto-
wany przepis podaje tylko przykiady sytuacji, w ktorych moze dojs¢ do naruszenia
zasady réwnego traktowania, co daje szerokie mozliwosci interpretacyjne. Dyrek-
tywa zakazuje takze w stosunku do samozatrudnionych stosowania molestowania,
w tym molestowania seksualnego, ktore wprost uznaje za przejawy dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢'*!. Akt ten w art. 10 wprowadza réwniez prawo do uzyskania
rzeczywistego i efektywnego zado$¢uczynienia lub odszkodowania. W tym przy-
padku Dyrektywa narzuca panstwom cztonkowskim, aby wysokos¢ tych roszczen
skutecznie zniech¢cala do zachowan dyskryminacyjnych, a takze, aby §wiadczenia
te byly proporcjonalne do straty lub szkody, ktéra poniosta ofiara dyskryminacji
(osoba juz prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza lub taka, ktdra chciataby dopiero ja
podjac). Ochrona samozatrudnionych oraz ich malzonkéw i partneréw zyciowych
przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ powinna by¢ wzmocniona dzieki istnie-
niu w kazdym panstwie cztonkowskim co najmniej jednego organu wlasciwego do
analizowania problemu dyskryminacji. Chodzi o badanie mozliwych rozwigzan
i $wiadczenie praktycznej pomocy ofiarom, o czym stanowi postulat nr 22 Pream-
buly oraz art. 11 analizowanej Dyrektywy.

Trzon unijnego prawa antydyskryminacyjnego wraz z aktami prawa pierwot-
nego stanowig obecnie trzy Dyrektywy: 2000/43/WE, 2000/78/WE oraz 2006/54/
WE, w ktérych znajduja si¢ réwniez postanowienia dotyczace 0osdb samozatrud-
nionych'*. Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzita w zy-
cie zasade¢ rownego traktowania osdb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne'®. Jej celem jest przede wszystkim walka z dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie zasady rownego
traktowania. Z punktu widzenia ochrony przed dyskryminacjg oraz nieréwnym

140 Wedtug art. 4 tego aktu ,zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskry-
minacji ze wzgledu na pteé, bezposredniej ani posredniej, w sektorze publicznym lub pry-
watnym, np. w zwigzku z zaktadaniem, wyposazaniem lub rozszerzaniem dziatalnosci firmy
lub w zwigzku z rozpoczynaniem lub rozszerzaniem jakiejkolwiek innej formy dziatalnosci
na wtasny rachunek”.

141 Art. 4 ust. 2 i3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE.

142 M. Wujczyk, 13.3. Zasady réwnego traktowania i zakazu..., LEX.

143 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.Urz. UE L z 2000 r.
Nr 180, s. 22. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obszar objety ochrong w tej Dyrektywie wykracza
poza kwestie zwigzang z zatrudnieniem i praca. Dlatego tez niektorzy przedstawiciele dok-
tryny prawa antydyskryminacyjnego nazywaja ja ,,pionierska”, gdyz zaden inny akt prawny
nie okreslit w tak kompleksowy sposéb standardu ochrony przed nieréwnym traktowaniem.
Zob. S. Parmar, The European Court of Justice and Anti-Discrimination Law: Some reflections
on the experience of gender equality jurisprudence for the future interpretation of the Racial
Equality Directive, [w:] J. Nissen, I. Chopin (red.), The Development of Legal Instruments to
Combat Racism in a Diverse Europe, series: Immigration and Asylum Law and Policy in Europe,
vol. 6, Brill 2004, s. 131.
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traktowaniem samozatrudnionych istotny jest art. 3 Dyrektywy okreslajacy zakres
podmiotowy tego aktu. Zgodnie z nim przepisy Dyrektywy stosuje si¢ do wszyst-
kich os6b, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, m.in. w odniesieniu do warunkéw dostepu do prowadzenia dzia-
talnosci na wlasny rachunek oraz uprawiania zawodu. Co wiecej, regulacje anali-
zowanego aktu odnoszg si¢ rowniez do kryteriow selekeji i warunkow rekrutacji,
niezaleznie od rodzaju dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawo-
dowej, takze co do awansu. Kwestia dotyczaca ochrony oséb samozatrudnionych
zostala uregulowana wspodlnie z ochrona pracownikéw, co wskazuje na to, ze sg to
dziedziny nie tylko bardzo do siebie zblizone, ale wrecz $cisle powigzane ze soba.
Dlatego tez standard ochrony przed dyskryminacjg oraz nieréwnym traktowaniem
powinien by¢ zagwarantowany obu wymienionym tu kategoriom wykonawcow
pracy na poréwnywalnym poziomie.

Nadrzednym celem Dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy'* jest przede wszystkim urzeczywistnianie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu i walka z dyskryminacja z powodu religii lub przekonan, niepetno-
sprawnosci, wieku badz orientacji seksualnej. Akt ten swoim zakresem przedmio-
towym obejmuje nie tylko warunki dostepu do zatrudnienia, lecz takze przestanki
dopuszczalnosci pracy na wlasny rachunek, w tym kryteria selekeji i rekrutacji,
niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodo-
wej, rdwniez w odniesieniu do awansu. Dyrektywa ta ma zatem zastosowanie takze
do 0s6b samozatrudnionych'®. Ponadto w Preambule do tego aktu podkreslono, ze
wszyscy s3 rowni wobec prawa i posiadaja prawo do ochrony przed dyskryminacja,
poniewaz sg to gwarancje o charakterze powszechnym przewidziane w wielu aktach
prawa miedzynarodowego'*¢. Oznacza to, ze ochrona wynikajaca z Dyrektywy Rady
2000/78/WE przystuguje réwniez samozatrudnionym w wielu dziedzinach zycia
spolecznego, politycznego i gospodarczego, w tym przede wszystkim na plaszczyznie
pracy i zatrudnienia.

Aktem prawa wtornego UE, ktdry reguluje kwestie zwigzane z ochronag przed
dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem jest takze Dyrektywa 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie

144 Dz.Urz. UELz2000r. Nr303,s. 16.

145 AM. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej..., Legalis; Z. Géral, M. Kuba, 1.3.2. Prawo
wtdrne, [w:] M. Kuba, Zakaz dyskryminacdji..., red. Z. Géral, LEX; zob. szerzej: L. Florek, Rdwne
traktowanie pracownikéw..., s. 2-8.

146 Chodzi przede wszystkim o: Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka; Konwencje Narodow
Zjednoczonych w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet; Pakty Naro-
doéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych; Konwencje MOP Nr 111 z 25 czerwca 1958 r. dotyczaca
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu oraz Europejska Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ich sygnatariuszami sa wszystkie
panstwa cztonkowskie UE.
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zasady rOwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy'”. Celem tego aktu jest przede wszystkim uporzadkowa-
nie regulacji dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, jak réwniez
uwzglednienie najnowszego dorobku TSUE w zakresie dostepu do zatrudnienia,
w tym do awansu zawodowego i szkolen, warunkéw pracy, wynagrodzenia oraz
systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. Warto podkresli¢, ze w nie-
ktorych aspektach Dyrektywa ta obejmuje swoim zakresem podmiotowym takze
osoby samozatrudnione'*®. Jest tak w przypadku rozdzialu dotyczacego réwnego
traktowania w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw oraz rozdzialu
obejmujacego rowne traktowanie w obszarze dostepu do zatrudnienia, szkolenia
zawodowego i awansu oraz warunkow pracy. Akt ten zakazuje wszelkiej dyskry-
minacji, zaréwno bezposredniej, jak i posredniej, ze wzgledu na pte¢ (w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych), m.in. w odniesieniu
do warunkéw dostepu do prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek oraz
wykonywania zawodu.

Analizujac akty prawa pierwotnego i wtérnego UE w zakresie ochrony przed
dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem os6b samozatrudnionych nalezy dojs¢ do
kilku waznych wnioskéw. Po pierwsze, standard tej ochrony wzrastal wraz z uchwa-
laniem kolejnych unormowan prawa pierwotnego oraz wtornego. Ustawodawca
unijny zaczat dostrzegac coraz wieksza potrzebe objecia 0sdb samozatrudnionych
ochrong w obszarze niedyskryminacji i réwnego traktowania. Dlatego tez sukce-
sywnie zwiekszal poziom gwarancji w tej dziedzinie poprzez stopniowe rozsze-
rzanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego regulacji prawnych dotyczacych
analizowanej materii. Po drugie, ochrona przyznana samozatrudnionym w zakresie
niedyskryminacji i réwnego traktowania dotyczy w szczegélnosci dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, cho¢ nie wyklucza sie takze ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na inne kryteria, takie jak cho¢by pochodzenie etniczne czy narodowos¢.
Po trzecie, ustawodawca unijny przyznat bardzo zblizony zakres ochrony zaréwno
osobom pozostajacym w stosunku pracy, jak i tym, ktére wykonuja prace na innej
podstawie prawnej, w tym rowniez na wlasny rachunek. Po czwarte, UE dostrzegta
takze znaczenie 0s6b wspotpracujacych z samozatrudnionymi. W poczatkowym
okresie ochrona ta byla zawezona tylko do wspétmatzonkéw, ktorzy pomagali w wy-
konywaniu dziatalnosci gospodarczej. Obecnie za$ zostata ona rozszerzona réwniez
na partneréw zyciowych'*.

147 Dz.Urz. UELZz2006r. Nr204,s. 23.

148 Art. 6i 14 Dyrektywy 2006/54/WE.

149 Zob. art. 2 pkt b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE. Warto zaznaczy¢,
ze w tym przypadku Dyrektywa rozciagajac te ochrone na ,,partneréw zyciowych” okreslita,
Ze to jedynie te osoby, ktére sg w danym zakresie uznawane przez prawo krajowe.
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4.4, Ochrona samozatrudnionych w obszarze uprawnien
rodzicielskich

Ochrona w zakresie uprawnien rodzicielskich jest jedna z kluczowych kwestii do-
tyczacych realizacji Zycia rodzinnego w kontekscie godzenia go ze sferg zawodowa
(koncepcja work-life balance). Zostata ona wprowadzona ze wzgledu na ochrone
rodziny, malzenstwa, a takze w celu ochrony praw dzieci. Utrzymanie rodziny to
nie tylko duzy wysilek fizyczny i emocjonalny, ale takze ogromne wyzwanie eko-
nomiczne. Wiele 0s6b decyduje si¢ na wykonywanie pracy w celu uzyskiwania
dochodéw pozwalajacych utrzymac siebie i pozostatych cztonkéw rodziny, przy
jednoczesnym godzeniu obowigzkéw zawodowych z zyciem rodzinnym. Dlatego
tez panstwa zaczely wprowadzac stopniowo coraz szersze uprawnienia w zakre-
sie rodzicielstwa dla 0s6b wykonujacych prace poza stosunkiem pracy. Regulacje
dotyczace tej problematyki znajduja si¢ w wielu aktach prawa miedzynarodowego
i unijnego, a szereg z nich dotyczy takze samozatrudnionych, ktérzy pracuja zarob-
kowo na wlasny rachunek.

PDPC regulujac podstawowy katalog praw cztowieka uwzglednia ochrone w za-
kresie uprawnien rodzicielskich. Gwarantuje ona rodzinie okreslone przywileje, przy
czym ,,rodzing” definiuje jako podstawowg komorke spoteczng. Art. 16 ust. 1 PDPC
stanowi, ze kobiety i mezczyZni maja nie tylko prawo do zawarcia malzenstwa bez
wzgledu na rasg, narodowos¢ lub wyznanie, ale przede wszystkim posiadaja prawo
do zalozenia rodziny'®. Warto podkresli¢, ze art. 16 ust. 3 PDPC wprost przyznaje
tej podstawowej komorce spolecznej gwarancje w zakresie korzystania z ochrony
pochodzacej od panstwa i spoteczenstwa. Istotny z punktu widzenia ochrony rodzi-
cielstwa jest rowniez art. 25 PDPC"!. Ustep 1 cytowanego unormowania stanowi, ze
kazdy cztowiek ma prawo nie tylko do Zycia na odpowiednim poziomie zapewnia-
jacym dobrobyt jemu i jego rodzinie, ale takze do uzyskania $§wiadczen socjalnych
oraz ubezpieczenia na wypadek réznych okolicznosci, ktére moga spowodowac
utrate dochodéw, w tym réwniez z powodu macierzynstwa. Z kolei ustep 2 tego
artykulu expressis verbis wprowadza prawo matki i jej dziecka do specjalnej opieki
i pomocy. Daje to podstawe do twierdzenia, ze PDPC gwarantuje uprawnienia
rodzicielskie takze osobom samozatrudnionym.

MPPGSK réwniez zawiera postanowienia dotyczace uprawnien rodzicielskich.
Tworcy tego dokumentu w art. 10 ust. 1 postuluja, aby rodzing obja¢ mozliwie jak
najszersza ochrong i pomoca, zwlaszcza w okresie wychowywania dzieci pozostaja-
cych na utrzymaniu rodzicéw'>2. Dopelnieniem tego przepisu jest ust. 2 stanowigcy,

150 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, Rozdziat 17. Ochrona kobiet i rodziny,
[w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX..., LEX.

151 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 232; T. Duraj, Uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem oséb samozatrudnionych - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2019, t. 26(4), s. 344.

152 M.Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, Rozdziat 17. Ochrona kobiet i rodziny...,
LEX.
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ze szczegoblng opieka nalezy otoczy¢ matki w rozsagdnym okresie przed i po urodzeniu
dziecka. W okresie tym pracujgce matki powinny otrzymywa¢ ptatny urlop lub urlop
z zapewnieniem odpowiednich §wiadczen z tytutu zabezpieczenia spolecznego'.
Szczegdlna potrzeba ochrony pracujacych kobiet wynika przede wszystkim z ich
biologicznej natury oraz z roli, jakg petnia w zyciu rodzinnym**. Uprawnienia w za-
kresie rodzicielstwa zagwarantowane w MPPGSK obejmujg kazdego wykonawce
pracy, a zatem réwniez osoby samozatrudnione'®. Do aktéw ONZ dotyczacych
ochrony rodzicielstwa nalezy takze zaliczy¢ Konwencje o prawach dziecka przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne dnia 20 listopada 1989 r.'**. Gwarantuje ona kazdemu
dziecku prawo do ochrony i opieki, ktére ma by¢ realizowane w takim stopniu,
w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, z uwzglednieniem praw i obowigzkow
rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych
(art. 3 Konwencji). Z kolei na podstawie art. 18 tego aktu kazde dziecko ma prawo
do wzrastania w $rodowisku rodzinnym, wychowania przez rodzicéw lub opiekunéw
prawnych oraz do opieki. Konwencja nie uzaleznia korzystania z tych uprawnien
od podstawy prawnej $wiadczenia pracy przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych,
co przesadza o tym, ze akt ten obejmuje ochrong réwniez dzieci os6b samozatrud-
nionych'’.

Analiza aktéw MOP w obszarze uprawnien rodzicielskich wskazuje, ze maja one
szeroki zakres zastosowania obejmujacy nie tylko pracownikéw, ale takze inne osoby
pracujace zarobkowo poza stosunkiem pracy, w tym samozatrudnionych. W pierw-
szej kolejnos$ci nalezy wskaza¢ na Konwencje MOP Nr 3 z 29 pazdziernika 1919 .
dotyczaca zatrudnienia kobiet przed i po porodzie'®. Art. 2 tego aktu definiuje
»kobiete” jako kazda osobe plci zenskiej, bez wzgledu na jej wiek, narodowos¢, stan
cywilny (zamezna lub niezamezna). Wedtug Konwencji kobiecie, niezaleznie od tego
czy $wiadczy prace w przedsiebiorstwie panstwowym czy prywatnym, przemysto-
wym czy handlowym lub w jakichkolwiek ich oddziatach, przystuguja okreslone
uprawnienia w zwigzku z macierzynstwem (art. 3)"*°. Wsrdd nich wskazuje si¢ na:
zakaz wykonywania pracy przez okres szesciu tygodni po porodzie, prawo do urlopu
przed porodem oraz prawo do uzyskiwania §wiadczen pieni¢znych i niepienieznych
(np. bezptatna opieka lekarska) w czasie nieobecnos$ci w pracy spowodowanej ciaza

153 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 232.

154 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. lll: Ochrona pracy. Prawo sporéw pracy. Prawo
administracji pracy. Prawo ruchu zawodowego, Warszawa-Krakéw 1986, s. 60.

155 T. Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 344.

156 Dz.U.z1991r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

157 T. Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 344.

158 Konwencja dotyczaca ochrony macierzynstwa, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k003.html (dostep: 10.03.2022).

159 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, 17.2.2. Ochrona macierzyristwa, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX..., LEX; T. Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzi-
cielstwem..., s. 345.
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i porodem. Ponadto art. 4 Konwencji wprowadzit zakaz zwolnienia z pracy kobiety,
ktéra byta lub jest nieobecna z powodu macierzynstwa.

Kontynuacja analizowanej problematyki znajduje si¢ w uchwalonej 28 czerw-
ca 1952 r. Konwencji MOP Nr 103 dotyczacej ochrony macierzynstwa'®’, ktéra
zrewidowata Konwencje MOP Nr 3'°!. Zgodnie z art. 3 tego aktu kazda kobieta
ma prawo do urlopu macierzynskiego w wymiarze co najmniej dwunastu tygodni,
a okres tego urlopu po porodzie nie moze wynosi¢ mniej niz szes¢ tygodni. Kon-
wencja nakazuje wprowadzenie przez ustawodawstwo krajowe dodatkowego urlopu
przedporodowego w sytuacji, gdy u kobiety wystapi choroba pozostajaca w zwiazku
z porodem. Wedlug art. 4 cytowanego aktu kobieta ma prawo do otrzymywania
$wiadczen pienigznych oraz §wiadczen leczniczych podczas nieobecnosci w pracy
z powodu urlopu macierzynskiego. Postuluje si¢, aby §wiadczenia te byly wyptacane
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, natomiast w sytuacji, gdy
kobieta nie posiada tytutu prawnego do korzystania z tych swiadczen, powinna
je otrzymywac z okreslonych funduszy opieki spofecznej. Konwencja przyjmuje
réwniez, ze kobieta ma prawo do wliczanej do czasu pracy platnej przerwy w celu
karmienia dziecka (art. 5). Podobnie jak Konwencja MOP Nr 3, akt ten w art. 6
stanowi, zZe pracodawca podczas nieobecnosci kobiety z powodu urlopu macierzyn-
skiego nie moze jej zwolni¢ (ochrona trwaloséci zatrudnienia)'¢>. Konwencja MOP
Nr 103 zostata uzupelniona Zaleceniem MOP Nr 95 z 28 czerwca 1952 r. dotycza-
cym ochrony macierzynstwa'®, ktére doprecyzowuje i poszerza uprawnienia kobiet
ujete w Konwencji'®*. Powyzsze akty MOP nie uzalezniaja przyznania uprawnien
macierzynskich od jakichkolwiek przymiotow. Dotycza one wszystkich kobiet, bez
wzgledu na podstawe prawna swiadczenia pracy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ochro-
na w zakresie macierzynstwa przewidziana tymi regulacjami obejmuje réwniez
kobiety wykonujace prace w warunkach samozatrudnienia'®.

160 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k103.html (dostep: 10.04.2022); Konwencja MOP
Nr 103 z 28 czerwca 1952 r. dotyczaca ochrony macierzynstwa zostata 5 lutego 1976 r. raty-
fikowana przez Polske, Dz.U. z 1976 r., Nr 16, poz. 99.

161 Akt ten rozszerzyt zakres podmiotowy Konwencji MOP Nr 3, bowiem wskazuje, ze stosu-
je sie jg do kobiet zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych oraz przy pracach
nieprzemystowych i rolnych, a takze do kobiet zatrudnionych w chatupnictwie. Podobnie,
jak w Konwencji Nr 3, dokument ten przyjmuje szeroka definicje kobiety. Zob. L. Florek,
M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 230; M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gornicz-
-Mulcahy, 17.2.2. Ochrona macierzynstwa..., LEX.

162 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., s. 234.

163 http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z095.html (dostep: 10.04.2022).

164 Akt ten postuluje wydtuzenie urlopu macierzynskiego do 14 tygodni i podwyzszenie zasitku
do 100% wynagrodzenia. Zalecenie wprowadza takze zakaz pracy w porze nocneji godzinach
nadliczbowych dla kobiet w cigzy i kobiet karmigcych oraz doprecyzowuje kwestie zwigzane
z zapewnieniem odpowiedniej przerwy na karmienie. Zob. L. Florek, M. Sewerynski, Mie-
dzynarodowe Prawo..., s. 231; M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, 17.2.2.
Ochrona macierzynstwa..., LEX.

165 T.Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 345; zob. takze Konwencje MOP Nr 102
z28 czerwca 1952 r. dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, http://www.


http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k103.html
http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z095.html
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k102.html
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Z kolei Konwencja MOP Nr 156 z 23 czerwca 1981 r. dotyczaca réwnosci szans
i traktowania pracownikéw obu plci; pracownikéw majacych obowiazki rodzinne'*
wraz z Zaleceniem MOP Nr 165 z 23 czerwca 1981 r.'” o tej samej nazwie, zostaly
przyjete w celu ochrony wszystkich kobiet przed niekorzystnym uksztattowaniem ich
sytuacji ze wzgledu na wykonywanie obowiazkéw rodzinnych. Akty te gwarantuja
ochrone trwalosci zatrudnienia, prawo do urlopu rodzicielskiego po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego oraz prawo do zwolnienia z powodu opieki nad chorym
dzieckiem, ktére powinno przystugiwaé zaréwno kobietom, jak i mezczyznom'®,
Maja one szeroki zakres podmiotowy, gdyz odnoszg si¢ do wszystkich dziedzin
dzialalno$ci gospodarczej oraz wszystkich kategorii pracujacych. Oznacza to, ze
gwarancjami wskazanymi w powyzszych aktach normatywnych objete sa rowniez
osoby samozatrudnione.

Kolejnym aktem prawnym MOP majgcym istotne znaczenie dla analizowanej
problematyki jest uchwalona 15 czerwca 2000 r. Konwencja MOP Nr 183 dotyczg-
ca ochrony macierzynstwa'®. Dokument ten charakteryzuje si¢ szerokim zakre-

mop.pl/doc/html/konwencje/k102.html (dostep: 10.04.2022). Z art. 8 tego aktu wynika, ze
przedmiotem ochrony jest wszelki stan chorobowy, a takze cigza i poréd, w tym ich mozli-
we skutki. Zgodnie z trescig czesci VIl Konwencji MOP Nr 102 panstwa powinny zapewni¢
osobom chronionym okreslone $wiadczenia w razie macierzynstwa. Art. 47 tego aktu wprost
stanowi o tym, ze ochrong nalezy objac ciaze, pordd i ich skutki oraz bedaca ich wynikiem
utrate zarobku. Ponadto art. 49 Konwencji przyznaje kobietom pomoc lekarska oraz opieke
przed porodem, w czasie porodu i po porodzie, ktéra powinna by¢ udzielona przez potoz-
na lub lekarza. Zgodnie z art. 49 ust. 3 tego aktu celem pomocy lekarskiej jest dazenie do
przywrdcenia lub poprawy stanu zdrowia kobiety objetej ochrong oraz odzyskania jej zdol-
nosci do pracy. Konwencja MOP Nr 102 nie uzaleznia ochrony w tym obszarze od podstawy
prawnej $wiadczenia pracy. Nalezy zatem przyja¢, ze ma ona petne zastosowanie do kobiet
pracujacych w warunkach samozatrudnienia. Zob. tez Zalecenie MOP Nr 67 z 12 maja 1944r.
dotyczace zabezpieczenia dochodu, http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z067.html
(dostep: 10.04.2022). Ratio legis tego aktu polegato m.in. na wyeliminowaniu nieréwnosci
i niesprawiedliwosci spotecznej poprzez ujednolicenie lub koordynacje systeméw zabezpie-
czenia spotecznego oraz objecie nimi wszystkich pracownikéw i ich rodzin, a takze ludnos¢
wiejska oraz osoby samozatrudnione. W punkcie 17 zaleca sie, aby ubezpieczenie spoteczne
zapewniato ochrone wszystkim osobom zatrudnionym oraz samozatrudnionym w przypadku
wystapienia ryzyka, na ktore sa one narazone, jak rébwniez osobom pozostajagcym na ich
utrzymaniu. Z kolei punkt 21 sugeruje, aby samozatrudnieni byli ubezpieczeni na wypadek
inwalidztwa, osiggniecia podesztego wieku czy $mierci na takich samych warunkach, jak
pracownicy. W punkcie tym proponuje sie takze rozwazenie mozliwosci ubezpieczenia tych
os6b na wypadek choroby i macierzynstwa wymagajacych hospitalizacji, choroby trwajacej
przez kilka miesiecy oraz nadzwyczajnych wydatkéw ponoszonych w zwigzku z choroba,
macierzynstwem, inwalidztwem i $miercia. Zalecenie wprost stanowi o zabezpieczeniu do-
chodéw osobom samozatrudnionym w sytuacji wystapienia okreslonego ryzyka, w tym na
wypadek choroby i macierzynstwa.

166 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k156.html (dostep: 10.04.2022).

167 http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z165.html (dostep: 10.04.2022).

168 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 234.

169 Akt ten rewiduje Konwencje MOP Nr 103 z 1952 r., http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k183.html (dostep: 10.04.2022).
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sem podmiotowym, bowiem ma zastosowanie do wszystkich pracujacych kobiet,
w tym takze do kobiet §wiadczacych nietypowe formy pracy zaleznej (art. 2 ust. 1).
Konwencja ta wprowadza istotne zasady w zakresie ochrony zdrowia kobiet w cig-
zy i kobiet karmigcych, a takze prawo do urlopu macierzynskiego oraz prawo do
urlopu w przypadku choroby lub komplikacji'”®. Konwencja MOP Nr 183 wydluza
minimalny czas trwania urlopu macierzynskiego do czternastu tygodni'”'. Akt ten
przyznaje kobietom prawo do odpowiednich $wiadczen pienigznych bedacych na
takim poziomie, ktéry zapewni im utrzymanie siebie i ich dzieci we wlasciwych
warunkach zdrowotnych i na stosownym poziomie zycia (art. 6 ust. 2 Konwencji).
Ponadto kazda kobieta powinna mie¢ zagwarantowane $§wiadczenia lekarskie dla
siebie i dziecka (art. 6 ust. 7 Konwencji) oraz $wiadczenie urlopowe (art. 6 ust. 8
Konwencji) lub pomoc z funduszu pomocy socjalnej (art. 6 ust. 6 Konwencji). Warto
zaznaczyé, ze art. 8 analizowanego aktu wprowadza nie tylko ochrone w zakresie
rozwigzania stosunku zatrudnienia z kobieta podczas ciazy i urlopu macierzyn-
skiego, lecz takze gwarantuje ochrone po jej powrocie do pracy. Ponadto ciezar
udowodnienia, ze zwolnienie z pracy nie byto zwigzane z cigzg lub porodem albo
z ich konsekwencjami lub karmieniem dziecka, bedzie spoczywal na podmiocie
zlecajacym. Zgodnie z art. 8 ust. 2 cytowanej Konwencji kobieta po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego powinna mie¢ mozliwo$¢ powrotu do pracy na to samo
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne za takg sama stawke wynagrodzenia. Art. 9
tej Konwencji wprowadza takze ochrone w zakresie niedyskryminacji ze wzgledu na
macierzynstwo'”2. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze akty nie definiujg pojecia ,wykony-
wanie nietypowych form pracy zaleznej’, jednak mozna stwierdzi¢, ze chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorych kobieta swiadczaca prace jest w jakikolwiek sposob zalezna od
podmiotu zlecajgcego. Oznacza to, Ze ochrona w zakresie macierzynstwa przystuguje
nie tylko kobietom posiadajacym status pracowniczy, lecz takze §$wiadczacym prace
poza stosunkiem pracy, w tym w warunkach samozatrudnienia, jesli tylko spetniaja
one warunek zaleznos$ci od podmiotu zlecajacego.

Uprawnienia rodzicielskie osob samozatrudnionych staty si¢ réwniez przedmiotem
regulacji prawnych uchwalanych przez RE. W pierwszej kolejnosci nalezy tu zwrdci¢
uwage na art. 8 EKPC. Wprowadzit on dla kazdego czlowieka ochrone w zakresie
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i korespondencji.
Zkolei art. 12 tego aktu ustanowit prawo dla kobiet i mezczyzn w wieku matzeniskim

170 M.Lewandowicz-Machnikowska, A. Gornicz-Mulcahy, 17.2.2. Ochrona macierzynstwa..., LEX.

171 W poprzednich Konwencjach MOP (tj. Nr 3i 103) okres ten wynosit sze$¢, a nastepnie dwa-
nascie tygodni.

172 Zob. takze Zalecenie MOP Nr 191 z 15 czerwca 2000 r. dotyczace ochrony macierzyistwa,
http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z191.html (dostep: 10.04.2022), ktdre stanowi uzu-
petnienie Konwencji MOP Nr 183. Oprdcz uszczegbtowienia kwestii zawartych w Konwencji,
akt ten wprowadzit mozliwos¢ wykorzystania przez ojca dziecka urlopu macierzynskiego
w sytuacji, gdy matka - ze wzgledu na stan zdrowia - nie moze sie nim opiekowad. Zalecenie
postuluje rowniez ustanowienie prawa do urlopu rodzicielskiego po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, zarédwno dla pracujacej matki, jak i pracujacego ojca dziecka.
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do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Postanowienia te nie ograniczajg zakresu
podmiotowego jedynie do pracownikow, lecz sa skierowane do kazdego czlowie-
ka. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze ochrona w tym obszarze przystuguje takze osobom
samozatrudnionym. EKS réwniez zawiera rozwigzania prawne w zakresie ochrony
macierzynstwa i rodziny. Wigze si¢ to z podstawowym zalozeniem tego aktu, jakim
jest poprawa warunkéw zycia i pracy w celu ich wyréwnania z jednoczesnym za-
chowaniem postepu'”. Art. 8 EKS reguluje prawo pracujgcych kobiet do ochrony'”.
Wprowadza on kilka postulatow, ktére powinny by¢ respektowane przez panstwa
ratyfikujace ten akt. Po pierwsze, ustanawia prawo kobiety do ptatnego urlopu przed
i po urodzeniu dziecka w wymiarze nie nizszym niz 12 tygodni. Po drugie, wpro-
wadza zakaz zwolnienia kobiety z pracy podczas trwania urlopu macierzynskiego.
Po trzecie, ustanawia dla matek karmigcych swoje dzieci prawo do wystarczajacych
przerw w tym celu. Po czwarte, wprowadza zakaz pracy kobiet w cigzy w kopalniach
pod ziemig oraz w miare¢ potrzeby, przy wszystkich pracach nieodpowiednich z po-
wodu niebezpiecznego, niezdrowego lub uciazliwego charakteru. Ponadto art. 16 EKS
ustanawia prawo rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej. Zgodnie
za$ z art. 17 EKS panstwa powinny podejmowac wszelkie stosowne i konieczne $rodki
w celu zapewnienia skutecznej realizacji tego uprawnienia poprzez tworzenie lub
utrzymanie odpowiednich instytucji lub ustug. Z kolei art. 19 EKS wprowadzil prawo
0s6b migrujacych oraz ich rodzin do ochrony i pomocy. Pafistwa powinny otoczy¢
je opieka w wielu aspektach, takze w obszarze rodzicielstwa. Warto podkresli¢, ze
pkt 10 tego artykulu wprost postuluje, aby rozszerzy¢ te ochrone na migrujacych sa-
mozatrudnionych w takim zakresie, w jakim srodki te maja wobec nich zastosowanie.
Analiza postanowienn EKS dowodzi, ze wymienione powyzej gwarancje w obszarze
uprawnien rodzicielskich obejmujg nie tylko kobiety posiadajace status pracowniczy,
ale takze te, ktére wykonuja prace poza stosunkiem pracy, w tym réwniez na wlasny
rachunek. Za taka interpretacja tego aktu przemawiaja wystepujace w jego przepisach
ogolne pojecia ,,kobieta”'” i ,,matka”

Takze na poziomie UE zostala dostrzezona problematyka ochrony macierzynstwa
0s0b wykonujacych prace zarobkowa. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
naart. 151 TFUE nakazujacy, aby bioragc pod uwage postanowienia EKS z 1961 r. oraz
Wspolnotowa Karte Socjalng Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 r., promowac
zatrudnienie i poprawia¢ warunki zycia i pracy przy jednoczesnym zachowaniu poste-
pu oraz odpowiedniej ochrony socjalnej, do ktdrej nalezy zakwalifikowac $wiadczenia
zwigzane z macierzynstwem. Warto podkresli¢, ze regulacja ta nie ogranicza si¢ jedynie
do pracownikdw, obejmujac swoim zakresem podmiotowym takze osoby wykonujace
prace poza stosunkiem pracy, w tym réwniez w warunkach samozatrudnienia.

173 M. Matey-Tyrowicz, Znaczenie standarddw europejskich dla polskiego prawa pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 6, s. 3.

174 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, 18.2. Europejska Karta Spoteczna, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

175 Czasamiréwniez ,zatrudnionej kobiety”.



Samozatrudnienie w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego 83

W kontekscie analizowanej problematyki nalezy zwrdci¢ uwage na KPP, ktora za-
wiera podstawowe zasady unijnego prawa pracy'’®. Zgodnie z art. 7 tego aktu ,,kazdy
ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania
sie”. Z kolei art. 9 KPP wprowadza prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodzi-
ny. Na podstawie art. 33 KPP ,rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej
i spotecznej oraz kazdy ma prawo do ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodow
zwigzanych z macierzynstwem, a takze do ptatnego urlopu macierzynskiego oraz
do urlopu wychowawczego po urodzeniu lub przysposobieniu dziecka w celu po-
godzenia zycia rodzinnego i zawodowego™'”’. Zgodnie z art. 34 cytowanego aktu UE
uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z tytulu macierzynstwa oraz prawo kazdego do
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i przywilejow socjalnych, ktére sa zgodne
z prawem UE oraz ustawodawstwem krajowym. Ponadto KPP w art. 35 gwarantuje
kazdemu prawo do profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz do korzystania z lecze-
nia, aby osiagna¢ pozadany — wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Powyzsza
analiza wskazuje, Ze w wielu miejscach cytowany akt postuguje si¢ sformulowaniem
»kazdy”, co potwierdza szeroki zakres podmiotowy przewidzianych w nim gwarancji
w obszarze ochrony rodzicielstwa. Nie s3 one zatem adresowane wylacznie do kobiet
i pracownikéw, a dotycza réwniez ojcdw i samozatrudnionych'?®.

Gwarancje ochronne oséb pracujacych na wlasny rachunek w zakresie uprawnien
rodzicielskich znajduja si¢ réowniez w EFPS. Zasada nr 9 tego dokumentu wprowadza
postulat dotyczacy zachowania réwnowagi miedzy zZyciem zawodowym a prywat-
nym. Wynika z niej, Ze rodzice oraz osoby pelnigce obowigzki opiekunéw powinny
mie¢ zagwarantowane prawo do odpowiednich urlopéw, elastycznej organizacji
pracy oraz dostepu do ustug w obszarze opieki. Ponadto kobiety i me¢zczyzni musza
posiada¢ réwny dostep do specjalnych urlopéw stuzacych wypetnianiu obowigzkow
w zakresie opieki. Warto wskaza¢ takze na rozdzial III tego aktu dotyczacy ochrony
socjalnej i integracji spotecznej. Zgodnie z zasada nr 12 bez wzgledu na rodzaj i czas
trwania stosunku zatrudnienia, pracownicy i w poréwnywalnych warunkach osoby
samozatrudnione, powinny mie¢ prawo do odpowiedniej ochrony socjalnej, do
ktdrej nalezy zakwalifikowa¢ réwniez ochrone w obszarze rodzicielstwa'”®. Widaé
zatem, ze tworcy EFPS dostrzegli dynamicznie zmieniajace si¢ realia spoteczno-
-gospodarcze, postulujac, aby z jednej strony dazy¢ do elastyczno$ci, z drugiej zas
do wprowadzenia jak najszerszej ochrony socjalnej oséb samozatrudnionych.

176 Zob. szerzej: A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013 i przy-
toczona tam literatura.

177 Zob. szerzej: T. Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 345-346; zob. szerzej:
L. Mitrus, Komentarz do artykutu 33 KPP, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2020, LEX.

178 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gornicz-Mulcahy, 18.4. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (art. 33 ust. 2), [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX. Zob.
A. Szczerba-Zawada, Ochrona rodzicielstwa w systemie Unii Europejskiej. Uwagi de lege lata,
»Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014, nr 1,s.27in.

179 Zob. T. Duraj, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem..., s. 346.
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Takze akty prawa wtornego UE zawieraja postanowienia w zakresie ochrony
0s0b samozatrudnionych w obszarze uprawnien rodzicielskich. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskaza¢ na Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1390/81 z 12 maja 1981 r.
dotyczace stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego'®. Akt ten rozszerzyl
zakres podmiotowy w obszarze zabezpieczenia spolecznego, poniewaz oprdcz pra-
cownikow najemnych i ich rodzin, objal ochrong samozatrudnionych i cztonkéw ich
rodzin''. Uznano, ze swobodny przeptyw osob nie ogranicza si¢ do pracownikow
najemnych, ale dotyczy takze oséb prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢
gospodarcza w ramach swobody przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia ustug. Tworcy
tego dokumentu dostrzegli, Ze ograniczenie si¢ jedynie do ustawodawstw krajowych
regulujacych zabezpieczenie spoteczne moze by¢ niewystarczajace. Stad zalecenie,
aby w celu wlasciwej ochrony wiaczy¢ osoby samozatrudnione w skoordynowany
system, ktory bedzie obowigzywal na terenie wszystkich panstw cztonkowskich
UE. Ponadto postuluje sie, aby - ze wzgledéw stusznosci - stosowa¢ wobec samo-
zatrudnionych, w mozliwie jak najwi¢kszym zakresie, te same uprawnienia, jakie
przystuguja pracownikom. Tendencja ta widoczna jest rowniez w Rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1606/98 z 29 czerwca 1998 r. zmieniajagcym Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikéw najemnych, osdb prowadzacych dziatalnos¢ na wilasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie oraz w Rozporzadzeniu
(EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w celu objecia nimi specjalnych systeméw dla urzednikéw stuzby cywilnej'®. Ponie-
waz urzednicy ci mogg by¢ jednoczesnie osobami samozatrudnionymi, ustawodawca
unijny wlaczyl ich do skoordynowanego systemu zabezpieczenia spolecznego w celu
objecia wlasciwa ochrong socjalng, w tym réwniez ochrong w zakresie macierzyn-
stwa. Takze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego’®’

180 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1390/81 z 12 maja 1981 r. rozszerzajace zakres stosowania Roz-
porzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie na osoby prowadzace
dziatalnos$¢ na wtasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, Dz.Urz. UEL z 1981 r. Nr 143, s. 1.

181 Rozporzadzenie nr 1390/81 uchylito Rozporzadzenie EWG nr 1408/71, ktére swoim zakre-
sem obejmowato jedynie pracownikéw. W Rozporzadzeniu nr 1390/81 zastgpiono wyrazenie
»pracownik” terminem ,pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wtasny
rachunek”, co rozszerzyto zakres podmiotowy stosowania tych przepiséw.

182 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1606/98 z 29 czerwca 1998 r. zmieniajgce Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz Rozporzadzenie (EWG) nr574/72 z21 marca 1972
r.w sprawie wykonywania Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w celu objecia nimi specjalnych
systemow dla urzednikéw stuzby cywilnej, Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 209, s. 1.

183 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz.Urz. UE L 22004 r. Nr 166,
s.1zpdzn. zm.
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postuluje objecie wlasciwa ochrong w zakresie zabezpieczenia spotecznego, w tym
réwniez w kwestii uprawnien rodzicielskich, wszystkich pracujacych - zaréwno
pracownikow, jak i samozatrudnionych. Akt ten nadaje takie same uprawnienia
obu wskazanym tu kategoriom wykonawcow pracy.

Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych UE dotyczacych ochrony uprawnien
rodzicielskich jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z 7 lipca
2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowa-
dzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek, ktéra uchylita Dyrektywe Rady 86/613/EWG.
Jej tworcy doszli do wniosku, ze ochrona praw zwigzanych z macierzynstwem i ojco-
stwem 0so6b samozatrudnionych powinna by¢ znacznie szersza. Dyrektywa swoim
zakresem obejmuje osoby prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
oraz ich malzonkow i partneréw zyciowych, jesli wspdtpracujg przy prowadzeniu tej
dziatalnosci (art. 2). Akt ten w art. 7 postuluje, aby malzonkowie i partnerzy zyciowi
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek mieli prawo do
korzystania z ochrony socjalnej na zasadach okreslonych przez panstwo cztonkowskie
(a zatem takze w zakresie macierzynstwa). Tworcy Dyrektywy dostrzegli réwniez
szczeg6lna sytuacje ekonomiczng i fizyczng kobiet ciezarnych pracujacych w warun-
kach samozatrudnienia, a takze malzonek i partnerek zyciowych tych oséb. Dlatego tez
postanowili zagwarantowa¢ im prawo do korzystania ze Swiadczen macierzynskich na
zasadach okreslonych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich. Okres uzyskiwa-
nia tych $wiadczen powinien by¢ zblizony do dtugosci urlopu macierzynskiego przy-
stugujacego kobietom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy. Zgodnie z art. 8
ust. 1 Dyrektywy okres otrzymywania zasitku macierzynskiego pozwalajacego na
przerwy w prowadzeniu dzialalnosci zawodowej nie moze by¢ krétszy niz 14 ty-
godni, a jego wysoko$¢ powinna znajdowac si¢ na wystarczajgcym poziomie i ma
gwarantowa¢ dochéd réwnowazny (art. 8 ust. 3 Dyrektywy). Postuluje si¢ takze, aby
w przypadku zwiekszenia dtugosci urlopu macierzynskiego jednoczesnie wydtuzac¢
okres otrzymywania $wiadczen macierzynskich dla ciezarnych kobiet pracujacych
w warunkach samozatrudnienia (malzonek i partnerek zyciowych). Podobnie jest
w kwestii dostepu do wszystkich istniejacych krajowych ustug socjalnych (lub zasitku
macierzynskiego), z ktérych w takim samym zakresie powinny korzysta¢ ciezarne
kobiety pracujace na wlasny rachunek (matzonki i partnerki zyciowe).

Z punktu widzenia analizowanej problematyki istotnym aktem prawnym jest
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r.
w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opieku-
néw'®, ktora uchylita Dyrektywe Rady 2010/18/UE. Celem tego aktu jest poprawa
dostepu do rozwigzan w zakresie rownowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywat-
nym, a takze zwigkszenie poziomu korzystania przez me¢zczyzn z urlopow ze wzgledoéw

184 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie
rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw oraz uchylajaca
Dyrektywe Rady 2010/18/UE, Dz.Urz. UE L 22019 r. Nr 188, s. 79.
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rodzinnych'® oraz z uwagi na elastyczng organizacje pracy. Przedmiotem Dyrektywy jest
zatem wprowadzenie indywidualnych praw zwigzanych z urlopem ojcowskim, urlopem
rodzicielskim i opiekuniczym, a takze przyjecie elastycznej organizacji pracy dla oséb
$wiadczacych prace bedacych rodzicami lub opiekunami'®. Krag podmiotéw umoco-
wanych do korzystania z tej ochrony nie ogranicza si¢ jedynie do oséb wykonujacych
prace na podstawie stosunku pracy, a przepisy tego aktu obejmuja rowniez samozatrud-
nionych. Za takim rozwigzaniem przemawia Preambuta do cytowanej Dyrektywy, gdzie
wskazuje si¢, ze podstawa prawng do wydania tego aktu byly inne dyrektywy obejmujace
expressis verbis zakresem podmiotowym osoby samozatrudnione'®’. Ponadto w art. 18
Dyrektywy zobowigzano panstwa czlonkowskie do sktadania sprawozdan, do ktérych
nalezy dofaczy¢ ,analiz¢ prawa do urlopu ze wzgledéw rodzinnych przyznawanego
osobom prowadzacym dziatalnos¢ na wiasny rachunek”. Warto tez zauwazy¢, ze do-
tychczasowe ustawodawstwo UE wprost nakazywalo rozszerzanie ochrony w zakresie
uprawnien rodzicielskich na osoby niepozostajace w stosunku pracy. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze sposob uregulowania zakresu podmiotowego tej Dyrektywy jest wadliwy
i nie daje wystarczajacej gwarancji, ze panstwa cztonkowskie w drodze implementacji
do swojego systemu prawnego beda obejmowaly tymi uprawnieniami takze osoby sa-
mozatrudnione. Takich watpliwosci nie budzg przepisy Dyrektywy 2006/54/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy'®, ktore wprost objely ochrong osoby samozatrudnione (art. 6). Akt ten wskazuje,
ze nieréwne traktowanie kobiety (réwniez pracujacej na wlasny rachunek) w zwigzku
z ciazg lub macierzynstwem stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢.
Dyrektywa przewiduje takze, ze kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest
uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzedne
stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania z jakiejkolwiek
poprawy warunkow pracy, do ktérej bytaby uprawniona w trakcie swojej nieobecnosci
(art. 15)'¥. Ponadto akt ten nadaje uprawnienia zar6wno samozatrudnionym matkom,

185 Zob. szerzej: A. Slezak-Gasiorowska, Dyrektywa w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodo-
wym a prywatnym rodzicéw i opiekundw - perspektywa polska, ,Monitor Prawa Pracy” 2019,
nr7,s.12-16; J. Czerniak-Swedziot, E. Kumor-Jezierska, Rozwazania o réwnowadze miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw w Swietle Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2019/1158, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, s. 189-207.

186 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy, 18.3.3. Dyrektywa 2010/18/UE, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

187 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z 7 lipca 2010 r. w sprawie stoso-
wania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$é na wtasny
rachunek oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 86/613/EWG.

188 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzeniaw zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.Urz. UE L. 22006 r. Nr 204, s. 23.

189 M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gornicz-Mulcahy, 18.3.4. Dyrektywa 2006/54/WE, [w:]
K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX. Zob. szerzej: L. Florek, Europejskie prawo
pracy...,s.179in.
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jak i ojcom w zakresie korzystania z urlopu rodzicielskiego w celu skuteczniejszego
godzenia zycia rodzinnego z zawodowym. Dyrektywa postuluje zagwarantowanie rodzi-
com, réwniez pracujagcym na wlasny rachunek, pelnej réwnosci w zyciu zawodowym, co
wigze si¢ przede wszystkim z przyznaniem ojcom odpowiednich uprawnien w zakresie
wykonywania funkgji rodzicielskich.

4.5, Ochrona samozatrudnionych w obszarze prawa do wypoczynku

Prawo do wypoczynku jest jednym z kluczowych uprawnien, jakie przystuguje czto-
wiekowi wykonujacemu prace'”. Juz w XIX wieku stalo si¢ ono waznym zagdaniem
wielu ruchéw robotniczych, co wskazywalo w tamtym czasie na ogromng potrze-
be ograniczenia wymiaru czasu pracy. Szereg z tych postulatow, w tym te dotyczace
ograniczenia czasu pracy i przyznania przywilejéow urlopowych, znalazto swoje
odzwierciedlenie w miedzynarodowych i krajowych regulacjach prawnych. Prawo
do wypoczynku jest takze bardzo istotne z punktu widzenia wydajnosci pracy oraz
zachowania bezpieczenstwa w miejscu pracy. Od dawna wiadomo, ze jesli osoba
$wiadczaca prace jest zmeczona, stwarza wigksze zagrozenie dla siebie i innych.
Dlatego tez powinno sie dazy¢ do tego, aby kazdy wykonawca pracy (takze osoba
samozatrudniona) mial prawo do odpoczynku w celu regeneracji sil. Na wlasciwy
wypoczynek sklada si¢ nie tylko prawo do urlopu, ale takze odpoczynek dobowy
i tygodniowy oraz ograniczenia w zakresie maksymalnego czasu pracy'*’.

PDPC zawiera postulaty dotyczace prawa do wypoczynku oséb samozatrudnio-
nych. Art. 24 cytowanego aktu gwarantuje kazdemu prawo do urlopu i wypoczynku,
wlaczajac w to rozsadne ograniczenie godzin pracy i okresowe platne urlopy'*~
Tworcy dokumentu postuguja sie tutaj zwrotem ,,kazdy”, co oznacza, ze tego prawa
nie powinno si¢ ograniczac jedynie do pracownikdw, ale jego adresatem sg wszy-
scy wykonawcy, niezaleznie od podstawy prawnej §wiadczenia pracy. Trzeba takze
podkresli¢, ze art. 24 PDPC stanowi o kilku aspektach zwigzanych z wypoczynkiem.
Nie odnosi si¢ bowiem tylko do gwarancji w zakresie platnego urlopu, ale réwniez
postuluje wprowadzenie maksymalnych ,,rozsagdnych godzin pracy”

Unormowania dotyczace analizowanej problematyki znajdujg si¢ takze
w MPPGSK. Z punktu widzenia ochrony samozatrudnionych w zakresie prawa
do wypoczynku istotny jest zwlaszcza art. 7 cytowanego aktu regulujacy prawo
do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy'”. Gwarantuje on wszystkim
bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz odpowiedni wypoczynek, czas wolny
irozsadne ograniczenia czasu pracy, okresowe platne urlopy oraz wynagrodzenie za

190 L.Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 200.

191 Zob. szerzej: Z. Géral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa
2011,s.179.

192 L.Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 203.

193 Ibidem.
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dni $wiateczne (art. 7 lit. d). Warto wspomnie¢, ze podobnie, jak w przypadku PDPC,
MPPGSK obejmuje zakresem podmiotowym ,kazdego”, niezaleznie od podstawy
prawnej $wiadczenia pracy. Takie ujecie powoduje, Ze na gruncie dokumentéw
ONZ prawo do wypoczynku przystuguje réwniez osobom samozatrudnionym'*.
Akty MOP takze reguluja ochrong w obszarze prawa do wypoczynku. Postuluja
szeroko prawo do platnego corocznego urlopu oraz nakazujg wprowadzenie ograni-
czen w zakresie czasu pracy. Regulacje te przewiduja ochrone¢ oséb samozatrudnio-
nych wykonujacych okreslone zawody. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszosci
akty normatywne MOP szeroko okreslaja swoj zakres podmiotowy obejmujac nim
rézne grupy zawodowe, bez wzgledu na forme prawna $wiadczenia pracy™”. Na
gruncie tych regulacji prawo do wypoczynku ma charakter powszechny i powinno
przystugiwac kazdej osobie dzialajacej zarobkowo, niezaleznie od podstawy prawnej
jej aktywnosci (takze samozatrudnionym)'*. Uzasadnieniem takiej konstrukgji jest
przede wszystkim zagwarantowanie bezpieczenistwa zaréwno osobom $wiadczacym
prace, jak i innym ludziom mogacym ponie$¢ szkode w wyniku bledu niewypocze-
tego wykonawcy pracy. Przyktadem sa tu cho¢by rozwigzania MOP przyjete w sto-

sunku do: 0s6b dzialajacych w transporcie drogowym'”, personelu medycznego'*,

194 Z. Kedzia, A. Hernandez-Potczyniska (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, So-
¢jalnych i Kulturalnych. Komentarz, Warszawa 2018, uwaga 1.1, cze$¢ lll, Legalis.

195 Konwencje te postuguja sie réznymi okresleniami, np.: personel (Konwencja MOP Nr 1 30),
wszystkie osoby zatrudnione (Konwencja MOP Nr 132), marynarz (Konwencja MOP Nr 142);
M. Rycak, . Pisarczyk, 13.3. Przedmiot i zakres ochrony, [w:] KW. Baran (red.), System prawa
pracy, t. IX..., LEX.

196 Zob. K. Stefanski, Prawo do wypoczynku (nie)pracownikéw. Problem zasadnosci rozszerzenia
przepisow o czasie pracy i urlopach wypoczynkowych na osoby zatrudnione poza stosunkiem
pracy, [w:] G. Gozdziewicz (red.), Umowa o prace a umowa o zatrudnienie, Warszawa 2018, LEX.

197 Zob. Konwencje MOP Nr 67 z 28 czerwca 1939 r. dotyczaca czasu pracy i wypoczynku w trans-
porcie drogowym, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k067.html (dostep: 11.03.2022).
W Konwencji tej zagwarantowano, ze czas pracy os6b samozatrudnionych i cztonkéw ich rodzin
zawodowo zajmujacych sie praca w transporcie drogowym nie powinien przekracza¢ o$miu
godzin dziennie i czterdziestu o$miu godzin tygodniowo. W akcie tym uregulowano takze od-
powiedni czas wypoczynku dobowego i tygodniowego dla samozatrudnionych $wiadczacych
prace w transporcie drogowym. Powyzsza Konwencja MOP zostata zrewidowana przez Kon-
wencje MOP Nr 153 z 27 czerwca 1979 r. dotyczaca czasu pracy i wypoczynku w transporcie
drogowym, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k153.html (dostep: 11.03.2022), ktéra nie
tylko podtrzymata powyzsze regulacje, ale takze wprowadzita kilka innych gwarancji ochron-
nych dla oséb samozatrudnionych w transporcie drogowym. Niewatpliwie celem wskazanych
tu aktéw byto polepszenie warunkéw pracy, a takze podniesienie poziomu bezpieczenstwa
zar6wno wobec 0s6b pracujacych w tym transporcie, jak i innych uczestnikéw ruchu drogo-
wego. Dostrzezono zatem, ze kierowca, bez wzgledu na podstawe prawna $wiadczenia pracy,
powinien mie¢ zagwarantowane wieloaspektowe prawo do wypoczynku.

198 Zob. Konwencje MOP Nr 149 z 1 czerwca 1977 r. dotyczaca zatrudnienia oraz warunkéw
pracy i zycia personelu pielegniarskiego, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k149.
html (dostep: 11.03.2022). Z tego punktu widzenia istotny jest art. 1 tego aktu. Definiuje on
pojecie personel pielegniarskii obejmuje nim wszystkie kategorie oséb $wiadczacych opieke
lub ustugi pielegniarskie. Takie ujecie przemawia za wtaczeniem samozatrudnionych do


http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k067.html
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k153.html
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k149.html
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k149.html
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marynarzy'®”® oraz osdb pracujacych w kopalniach?®. Jednym z najwazniejszych
aktéw MOP wyznaczajacych minimalne standardy ochrony w obszarze prawa do
wypoczynku jest Konwencja MOP Nr 132 z 3 czerwca 1970 r. dotyczaca corocznych
platnych urlopéw?®'. Art. 2 tego aktu wskazuje, ze jej przepisy majg zastosowanie
»do wszystkich oséb zatrudnionych*®. Nie okredla zatem konkretnej formy, na
podstawie ktdrej swiadczacy prace bylby uprawniony do korzystania z praw w niej
zawartych. Na tej podstawie mozna przyja¢, ze analizowana Konwencja swoim za-
kresem podmiotowym obejmuje réwniez samozatrudnionych wykonujacych prace
zarobkowg na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego. Akt ten w art. 3 wprowa-
dza prawo kazdej osoby nim objetej do corocznego ptatnego urlopu o okreslonym
wymiarze minimalnym. Wymiar ten w Zadnym razie nie moze by¢ mniejszy niz
trzy tygodnie robocze za jeden rok pracy?”. Ponadto art. 12 Konwencji zakazuje
mozliwosci zrzekania si¢ prawa do minimalnego corocznego urlopu ptatnego lub
niewykorzystania takiego urlopu w zamian za odszkodowanie wyréwnawcze.

kregu os6b uprawnionych do korzystania z gwarancji zawartych w tej Konwencji. Zgodnie
z jej art. 6 personel pielegniarski bedzie korzystat z warunkéw co najmniej rownorzednych
tym, jakie przystuguja innym pracownikom danego kraju. Oznacza to, ze osoby realizujace
opieke lub ustugi pielegniarskie w warunkach samozatrudnienia objeto regulacjami doty-
czacymi: czasu pracy, wtaczajac w to zasady - odptatnosci za godziny nadliczbowe, za prace
w godzinach niedogodnych oraz za prace zmianowg (art. 6 pkt a Konwencji); cotygodniowego
odpoczynku (art. 6 pkt b Konwencji); corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego (art. 6
pkt c Konwencji); urlopu szkoleniowego (art. 6 pkt d Konwencji).

199 Zob. Konwencje MOP Nr 146 z 29 pazdziernika 1976 r. dotyczaca corocznego ptatnego urlopu
dla marynarzy, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k146.html (dostep: 11.03.2022).
Wprowadza ona w art. 3 prawo kazdego marynarza do corocznego ptatnego urlopu o okre-
$lonym wymiarze minimalnym (nie mniej niz 30 dni kalendarzowych w roku). Zakresem
podmiotowym objeto tu kazdag osobe zatrudniong w jakimkolwiek charakterze na statku
morskim. Oznacza to, ze uprawnienia wynikajace z tego aktu odnoszg sie réwniez do mary-
narzy wykonujacych prace w warunkach samozatrudnienia.

200 Zob. Konwencje MOP Nr 46 z 21 czerwca 1935 r. dotyczaca ograniczen czasu pracy w kopal-
niach wegla, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k046ang.html (dostep: 11.03.2022),
ktéra zagwarantowata pewne uprawnienia z zakresu wypoczynku nie tylko pracownikom,
ale réwniez innym osobom $wiadczacym prace pod ziemia. Wedtug art. 2 tego aktu pracow-
nikiem jest kazda osoba pracujaca pod ziemia przy jakiejkolwiek pracy, a takze kazda osoba
zatrudniona bezposrednio lub posrednio przy wydobyciu wegla. Oznacza to, ze na mocy tej
Konwencji prawo do maksymalnych norm czasu pracy oraz do minimalnego odpoczynku
tygodniowego przystuguje gérnikowi bez wzgledu na podstawe prawna $wiadczenia pracy.
Wida¢ zatem, ze ochrong w powyzszym zakresie zostaty objete wszystkie osoby pracujace
pod ziemia, nawet jesli dziatajg w warunkach samozatrudnienia.

201 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k132.html (dostep: 11.03.2022).

202 Zawyjatkiem marynarzy, ktérzy maja odrebna regulacje w tym obszarze - Konwencja MOP
Nr 146 z 29 pazdziernika 1976 r. dotyczaca corocznego ptatnego urlopu dla marynarzy.
R. Babinska-Gérecka, 17.1.2. Znaczenie prawodawstwa Miedzynarodowej Organizacji Pracy
oraz Europejskiej Karty Socjalnej Rady Europy dla rozwoju i okreslenia tresci prawa do wypo-
czynku w regulacjach unijnych, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. X..., LEX.

203 L.Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo...,s.210; M. Rycak, t. Pisarczyk, 13.11. Urlop
wypoczynkowy, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX..., LEX.


http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k146.html
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k046ang.html
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20 Mateusz Barwasny

Uzasadnienie objecia 0sdb samozatrudnionych prawem do wypoczynku mozemy
réwniez odnalez¢ w postanowieniach EKS. Artykut 2 tego aktu regulujacy prawo do
sprawiedliwych warunkéw pracy zobowiazuje panstwa do: okreslenia rozsadnego
dziennego i tygodniowego czasu pracy, a takze do jego skrécenia w przypadku
wzrostu wydajnosci; zapewnienia ptatnych dni §wiatecznych oraz corocznego co
najmniej dwutygodniowego platnego urlopu oraz tygodniowego odpoczynku®*.
Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania dotyczace zakresu podmiotowego EKS
nalezy stwierdzi¢, ze osoby samozatrudnione s objete gwarancjami wynikajacymi
z art. 2 tego aktu, o ile spelniajg okreslone prawem warunki®®.

W aktach prawa pierwotnego UE nie odnajdziemy wielu unormowan gwarantu-
jacych wykonawcom pracy prawo do wypoczynku®®. Art. 158 TFUE (dawny artykut
142 TWE) stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie dokladajg staran, aby utrzymac ist-
niejacg rownowaznos¢ systemow platnych urlopoéw”. Jest to dos¢ lakoniczny przepis,
ktéry wyraza postulat polegajacy na utrzymaniu instytucji ptatnych urlopéw we
wszystkich panstwach UE, nie okreslajac przy tym zadnych innych zasad. Unormo-
wanie to ma jedynie charakter programowy i nie przyznaje osobom $wiadczacym
prace zadnych konkretnych uprawnien*”. Gwarancje ochronne w zakresie prawa
do wypoczynku mozemy jednak odnalez¢ w przepisach KPP. Zgodnie z jej art. 31
ust. 2 ,,kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru cza-
su pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
platnego urlopu”. Prawo do wypoczynku na gruncie KPP jest rozumiane szeroko,
poniewaz interpretuje si¢ je przez pryzmat godnosci oraz ochrony zycia i zdrowia
cztowieka®®. Ponadto zdaniem Arkadiusza Sobczyka praca powinna by¢ dostoso-
wana do wlasciwosci fizycznych czlowieka®”. Takie ujecie tego zagadnienia prze-
sadza o tym, Ze prawem do wypoczynku na gruncie KPP objete sg réwniez osoby
pracujace osobiscie na wlasny rachunek na rzecz innego podmiotu®'’. Decyduje
o tym takze szeroka definicja pojecia ,,pracownik” na gruncie przepiséw unijnych,
o czym byta mowa wczesnie;j.

204 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 203 i 208; zob. szerzej: K. Stefanski,
15.2. Czas pracy w europejskiej karcie spotecznej, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
t. X..., LEX; M. Nowak, 3.1.2. Europejska Karta Spoteczna Rady Europy, [w:] eadem, Urlop
wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika do odpoczynku, £6dz 2018, LEX.

205 Inaczej A. Zwolinska, Prawo do odpoczynku a zatrudnienie cywilnoprawne, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 55.

206 R.Babinska-Gorecka, Rozdziat17. Prawo do wypoczynku, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa
pracy, t. X..., LEX.

207 L. Mitrus, Artykut 31 KPP, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, Legalis.

208 Ibidem.

209 A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 53 i n.

210 Inaczejuwaza Leszek Mitrus, ktéry twierdzi, ze prawo do urlopu jest uprawnieniem zwigzanym
z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, zob. L. Mitrus, Prawa spoteczne w Karcie Praw...,
s. 16-30.
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Uzasadnienie ochrony 0sdb samozatrudnionych w zakresie prawa do wypoczyn-
ku mozemy wywies¢ réwniez z postanowien EFPS. Art. 9 tego dokumentu odnosi
sie do zasady zachowania réwnowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym.
Nakazuje on wprowadzenie urlopow, elastycznej organizacji pracy oraz dostepu do
ustug w zakresie opieki. Analizujac EFPS nalezy stwierdzi¢, ze jego tworcy zaczeli
dostrzega¢ dynamicznie zmieniajace si¢ realia spoteczno-gospodarcze. Dlatego tez
pojawily si¢ w nim postulaty dotyczace z jednej strony elastycznosci, z drugiej zas
objecia ochrong wszystkich pracujacych, rowniez w zakresie urlopéw i maksymal-
nych norm czasu pracy. Moim zdaniem tres¢ oraz cele EFPS jednoznacznie pokazuja,
ze gwarancjami wynikajacymi z tego dokumentu objeto takze osoby wykonujace
prace poza stosunkiem pracy, w tym réwniez samozatrudnionych.

Istotnym aktem prawa wtdrnego UE w kontekscie analizowanej problematyki
jest Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektorych aspektoéw organizacji czasu pracy?", ktéra uchylita Dyrekty-
we 93/104/WE?"2. Gwarantuje ona prawo do wypoczynku w trzech zasadniczych
obszarach, a mianowicie: przerwa od pracy w ciggu dnia roboczego, dobowy i ty-
godniowy okres wypoczynku oraz urlop wypoczynkowy*"*. Wskazana Dyrektywa
wprowadza réwniez pewne reguly przy wykonywaniu pracy w porze nocnej, a takze
w kwestii wymiaru odpoczynku dla okreslonych grup zawodowych?*. Moim zda-
niem zakresem podmiotowym tego aktu s objete rdwniez osoby samozatrudnione,
jesli osobiscie $wiadczg prace na rzecz innego podmiotu. Przesadza o tym nie tylko
definicja pojecia ,pracownik” na gruncie ustawodawstwa UE, ale rowniez tres¢
jego Preambuly. Stwierdza si¢ w niej, ze uzasadnieniem uchwalenia Dyrektywy
byto zagwarantowanie osobom $wiadczacym prace ochrony zycia i zdrowia, ktéra
ma charakter powszechny i obejmuje kazdego czlowieka.

4.6. Ochrona samozatrudnionych w obszarze uprawnien
zbiorowych

Wolno$¢ zrzeszania si¢ nalezy do kanonu podstawowych praw cztowieka®®. Swiadczy
to o jej znaczeniu, fundamentalnym charakterze i funkcjach, jakie pelni

211 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.Urz. UE L 22003 r. Nr 299, s. 9.

212 Dyrektywa Rady nr93/104/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektdérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy, Dz.Urz. UE L 21993 r. Nr 307, s. 18 z p6zn. zm.

213 R. Babinska-Gorecka, 17.1.1.2. Prawo wtdrne, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
t. X..., LEX.

214 Dotyczy to: 0s6b wykonujacych prace na poktadach morskich statkéw rybackich, $wiadcza-
cych prace w trasie oraz na urzadzeniach oddalonych od brzegu.

215 L.Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo...,s. 118; J. Pigtkowski, Rozdziat 26. Wolnos¢
zrzeszania sie i swoboda dziatalnosci zwigzkowej, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy,
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w spoleczenstwie?’é. Ma ona charakter pierwotny i niezbywalny. Dotyczy kazdego
czlowieka, w tym przede wszystkim tzw. ,ludzi pracy”, co wynika z analizy ak-
tow miedzynarodowych i unijnych. Prawo do zrzeszania si¢ stanowi fundament
w ksztaltowaniu statusu prawnego wielu wykonawcow pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze
bardzo czgsto wspdlne dziatania ludzi o zbieznych interesach zawodowych pozwalaja
niektérym kategoriom oséb $wiadczacych prace zarobkowa uzyskiwaé okreslony
poziom ochrony w poszczegdlnych dziedzinach. Szeroki zakres podmiotowy pra-
wa koalicji przesadza o objeciu tymi gwarancjami takze innych niz pracownicy
0s0b wykonujacych prace zarobkowa, w tym réwniez pracujacych w warunkach
samozatrudnienia. Okazuje si¢, Ze samozatrudnieni posiadaja wspolne interesy za-
wodowe, ktére mozna zbiorowo chroni¢, co stanowi uzasadnienie do przyznania
im ochrony prawnej w analizowanym obszarze. Celem tych regulacji jest przede
wszystkim ochrona praw i intereséw zatrudnionych oraz 0séb pracujacych zarob-
kowo na wlasny rachunek.

Akty ONZ przyznaja expressis verbis samozatrudnionym prawo koalicji. Zgodnie
zart. 20 ust. 1 PDPC ,,kazdy czlowiek ma prawo spokojnego zgromadzania i stowa-
rzyszania si¢”. Przepis ten ma charakter bardzo ogdlny i nie odnosi si¢ bezposrednio
do kwestii zwigzanych z wykonywaniem pracy zawodowej*”. Stwierdza on jedynie,
ze kazdy ma nieskrepowane prawo przynalezno$ci do réznych grup spolecznych,
w tym zawodowych. Dopiero art. 23 PDPC zawiera postulaty zwigzane z wykony-
waniem pracy zarobkowej. Ust. 4 powyzszego artykulu stanowi, ze ,,kazdy cztowiek
ma prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i do przystepowania do zwigzkéow
zawodowych dla ochrony swych intereséw”. Warto podkresli¢, ze wyzej wymienione
gwarancje przystuguja ,,kazdemu” czlowiekowi. Zakres ten jest jednak ograniczony
z uwagi na cel, jakim jest ochrona intereséw zawodowych?®. Oznacza to, ze analizo-
wane uprawnienie przystuguje kazdemu, kto zrzesza si¢ w celu ochrony swoich praw
ekonomicznych i spolecznych zwigzanych ze §wiadczeniem pracy*’. Art. 23 ust. 4
PDPC nie przesadza o tym, ze prawo koalicji ma przystugiwac jedynie pracownikom.
Prowadzi to do wniosku, ze na gruncie tego dokumentu gwarancjami tymi objete s3
réwniez osoby samozatrudnione zrzeszajace sie¢ w celu ochrony swoich intereséw.

Prawo koalicji*** samozatrudnionych ma umocowanie takze w MPPGSK. Akt
ten reguluje te problematyke w szerszym zakresie niz PDPC. Z jego art. 8 ust. 1

t. IX..., LEX; J. Wratny, Prawo pracy Rady Europy, [w:] L. Florek (red.), Europejskie prawo
pracy...,s. 161.

216 P.Kuczma, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 312.

217 J. Pigtkowski, Rozdziat 26..., LEX.

218 M.Tomaszewska, 7.5. Charakterystyka zakresu podmiotowego prawa koalicji, [w:] K.W. Baran
(red.), System prawa pracy, t.V: Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2014, LEX.

219 Z.Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015, s. 42 i n.

220 Prawo koalicji, czyli wolnosc zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Zob. szerzej: L. Florek,
Pojecie i zakres wolnosci zwigzkowej, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina
(red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, Gdansk 2010, s. 69 i n.
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pkt a wynika prawo kazdego do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawo-
dowych w celu popierania i ochrony swych intereséw gospodarczych i spotecz-
nych. Uprawnienie to moze by¢ ograniczone wylacznie w drodze ustawy i tylko
z waznych powoddw, jak np. zagwarantowanie porzadku publicznego albo ochrona
praw i wolnosci innych oséb. Prawo koalicji na gruncie MPPGSK, podobnie jak
w PDPC, zostalo przyznane kazdemu kto zrzesza si¢ w celu ochrony swoich inte-
resow. Dotyczy ono réwniez oséb samozatrudnionych?'. W kolejnych punktach
art. 8 ust. 1 MPPGSK znajdujg si¢ uprawnienia zwigzkéw zawodowych m.in. do
tworzenia i przystepowania do federacji i konfederacji (art. 8 ust.1 pkt b) oraz
do swobodnego wykonywania swojej dzialalnosci (art. 8 ust. 1 pkt ¢). Z kolei art. 8
ust. 1 pkt d MPPGSK nakazuje panstwom wprowadzenie prawa do strajku. Dostrzec
trzeba, ze brzmienie tego przepisu nie rozstrzyga czy uprawnienie to przystuguje
kazdemu, wskazujac jedynie, ze musi by¢ ono zgodne z ustawodawstwem danego
kraju. W zwiazku z tym uksztaltowanie tego prawa nalezy do wytacznej kompeten-
cji panistw - sygnatariuszy aktu. Pomimo tego zaden kraj nie jest uprawniony do
podejmowania krokéw ustawodawczych lub stosowania prawa w sposdb, ktéry na-
ruszalby gwarancje przewidziane w tej Konwencji (art. 8 ust. 3 MPPGSK). W 1966 r.
obok MPPGSK uchwalono takze MPPOiP??, z ktérego réwniez wynika ochrona
0s6b samozatrudnionych w zakresie uprawnien zbiorowych. Art. 22 ust. 1 tego aktu
stanowi, ze ,kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wlacznie
z prawem do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony
swych interesow”. Nalezy zauwazy¢, ze MPPOP, podobnie jak wskazane wyzej akty
ONZ, przyznaje prawo koalicji kazdemu, bez wzgledu na podstawe prawng wyko-
nywania pracy zarobkowej***. Oznacza to, zZe na gruncie tego dokumentu prawo do
tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych przystuguje takze osobom
fizycznym prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza w warunkach samozatrudnienia.

Niebagatelne znaczenie w ustalaniu standardéw ochrony ludzi pracy w zakresie
uprawnien zbiorowych maja akty prawne MOP. Juz we wstepie do Konstytucji tej or-
ganizacji uchwalonej 10 maja 1944 r.*** okreslono, ze uznanie wolnosci zrzeszania si¢
prowadzi do budowania pokoju i powszechnej harmonii poprzez ustanawianie spra-
wiedliwych warunkow pracy przyczyniajacych si¢ do wcielania w Zycie zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Najwazniejszym aktem prawnym MOP odnoszacym
sie do analizowane]j problematyki jest Konwencja MOP Nr 87 z 9 lipca 1948 r.
dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych?*. Dokument ten ze
wzgledu na swoj uniwersalny charakter oraz ponadczasowo$¢ ma fundamentalne

221 T.Duraj, Zakres podmiotowy prawa koalicji w Swietle prawa miedzynarodowego oraz polskiego,
[w:] J. Stelina, J. Szmit (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia, Warszawa 2018, LEX.

222 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

223 J. Pigtkowski, Rozdziat 26..., LEX.

224 Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, http://www.mop.pl/html/miedzynarodo-
we_standardy/konstytucja_mop.html (dostep: 17.02.2022).

225 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k087.html (dostep: 17.02.2022), Dz.U. z 1958 r.
Nr 29, poz. 125; zob. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo...,s. 123.
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znaczenie dla ustalenia minimalnych standardéw ochrony w zakresie uprawnien
zbiorowych, co potwierdzila wprost Rada Administracyjna MOP?**. Cytowana
Konwencja charakteryzuje si¢ szerokim zakresem podmiotowym. Zgodnie z jej
art. 2 ,,pracownicy (ang. workers) i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozréznienia,
maja prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug
swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z jedynym zastrzeze-
niem stosowania si¢ do ich statutéw”. Do kregu oséb objetych przepisami tego
aktu wlaczono zatem takze innych wykonawcoéw pracy, nawet tych o charakterze
niezarobkowym?”. Takie ujecie przemawia za stosowaniem wskazanej Konwencji
MOP réwniez do samozatrudnionych i przyznaniem im wszystkich uprawnien
zawartych w analizowanym akcie*”®. Oznacza to, ze istnienie stosunku pracy nie jest
kryterium przesadzajacym o mozliwosci korzystania z prawa koalicji, co szeroko
podkresla sie w literaturze przedmiotu??. Teze te potwierdzito réwniez stanowisko
Komitetu Wolno$ci Zwigzkowej MOP z 6 wrzesnia 2010 r.>*, w ktérym uznano, ze
prawo wolnosci zwigzkowej polegajace na mozliwosci tworzenia i przystepowania
do zwiazkéw zawodowych przystuguje takze innym niz pracownicy wykonawcom
pracy, w tym osobom $wiadczacym prace w ramach uméw cywilnoprawnych. Z ko-
lei w 2012 r. wydano ,,Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnos$ci Zwigzkowych Rady Administracyjnej Miedzynarodowego Biura
Pracy” (Genewa, 2006 r.)**'. Z dokumentu tego réwniez wynika, ze prawo koalicji
majg wszyscy wykonawcy pracy, niezaleznie od podstawy prawnej jej $wiadcze-
nia**2, To samo potwierdzil Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP w sprawie nr 2888
przeciwko Polsce (w odpowiedzi na skarge NSZZ ,,Solidarnosc¢”), obligujac polskie
wiadze do podjecia wszelkich $srodkéw w celu zapewnienia wszystkim ludziom pracy,
w tym takze osobom $wiadczacym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych

226 7. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe w aktach prawa miedzynaro-
dowego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2012, nr 12, s. 287.

227 Zob.szerzej: A. Musiata, Glosa do wyroku TK z2.06.2015r., K 1/13, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
- Przeglad Orzecznictwa” 2016, nr 1, s. 97-108.

228 T. Duraj, Zakres podmiotowy prawa koalicji..., LEX; M. Tomaszewska, 7.5. Charakterystyka
zakresu..., LEX.

229 Z.Hajn, Prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych - prawo pracownikdw, czy ludzi pra-
cy?, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI
wieku...,s. 178; J.-M. Servais, International Labour Law, Alphen aan den Rijn 2017, s. 215.

230 Observation (CEACR) - adopted 2010, published 100th ILC session (2011). Freedom of Associa-
tion and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87) - Poland (Ratification:
1957), http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_
1D:2328810:NO (dostep: 17.02.2022).

231 Pierwsze polskie ttumaczenie opracowania MOP dotyczace wolnosci zwigzkowej http://
www.solidarnosc.org.pl/edukacja/oswiata/attachments/1300_Przeglad_MOP.pdf (dostep:
17.02.2022).

232 Zawyjatkiem wojskowych i policjantow.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:2328810:NO
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:2328810:NO
http://www.solidarnosc.org.pl/edukacja/oswiata/attachments/1300_Przeglad_MOP.pdf
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i w warunkach samozatrudnienia, prawa do tworzenia i przystepowania do orga-
nizacji zwigzkowych wedlug wlasnego wyboru®>.

Do aktéw prawnych MOP odnoszacych si¢ do uprawnien zbiorowych mozna
réwniez zakwalifikowac przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. Konwencje Nr 98
dotyczacy stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych**. Akt
ten chroni wykonawcow pracy przed wszelka dyskryminacjg zmierzajaca do naru-
szenia wolnosci zwigzkowej w dziedzinie pracy**. Przepisy Konwencji gwarantujg
ochrone przed dyskryminacjg z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego
na kazdym etapie*®. Chodzi tu zaré6wno o uzaleznienie mozliwosci zatrudnienia
(zaangazowania) wykonawcy pracy od warunku, ze nie przystapi do zwiazku zawo-
dowego lub przestanie naleze¢ do zwiazku zawodowego, jak i o zwolnienie go lub
niesprawiedliwe potraktowanie we wszelki inny sposéb z powodu jego przynalez-
nosci zwigzkowej lub jakiegokolwiek udzialu w dzialalnosci zwigzku zawodowego
(art. 1 ust. 2 pkt a i b Konwencji). Warto podkresli¢, ze podobnie, jak w przypadku
Konwencji MOP Nr 87, zakresem podmiotowym tego aktu zostali objeci réwniez sa-
mozatrudnieni. Oznacza to, Ze osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek maja
prawo do niedyskryminacji z powodu przynaleznosci zwiazkowej. Dla wzmocnienia
powyzszych gwarancji MOP wprowadzita réwniez ochrong dziataczy zwiazkowych
i cztonkow zwigzkow zawodowych.

Takze akty RE szeroko ujmuja prawo do tworzenia i przystepowania do orga-
nizacji zwigzkowych?**. Wedlug art. 11 ust. 1 EKPC ,,kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania
sie, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich
dla ochrony swoich intereséw”. Powyzszy przepis dotyczy réwniez osob samozatrud-
nionych, ktdre chcialyby tworzy¢ lub przystepowac do zwigzku zawodowego w celu
ochrony swoich intereséw. Ograniczenie tego uprawnienia moze by¢ podyktowane

233 M.Tomaszewska, 7.5. Charakterystyka zakresu...,LEX. Zob. Raport KWZ (GB.313/INS/9) w spra-
wie Polski z marca 2012 r. (sprawa nr 2888, poz. 1066-1087) dostepny na stronie: http://
www.ilo.org. Zob. takze: Freedom of Association, Compilation of decisions of the Committee on
Freedom of Association, International Labour Office, Geneva 2018, pkt 388, https://www.ilo.
org/wecmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_632659.
pdf (dostep: 17.02.2022).

234 Konwencja Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczqca stosowania zasad prawa or-
ganizowania sie i rokowan zbiorowych przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 r., http://www.
mop.pl/doc/html/konwencje/k098.html (dostep: 17.02.2022).

235 Zob. szerzej: L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe Prawo..., s. 135-13T7.

236 Zob. szerzej: K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europej-
skiego i polskiego, Warszawa 2004, s. 10-11.

237 Zob.Konwencje MOP Nr 135z 23 czerwca 1971 r. dotyczaca ochrony przedstawicieli pracow-
nikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178) oraz
Zalecenie MOP Nr 143 dotyczace ochrony przedstawicieli pracownikdéw w przedsiebiorstwach
i przyznania im utatwien; zob. szerzej: M. Kurzynoga, 30.3. Ochrona przed dyskryminacjg an-
tyzwigzkowq, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. IX..., LEX.

238 T.Duraj, 2. Zakres podmiotowy prawa koalicji..., LEX.
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jedynie interesem bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku
i przeciwdzialaniem przestepczosci, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb (art. 11 ust. 2). Wynika stad, ze o ile prawo do tworzenia
i przystepowania do zwigzkéw zawodowych na gruncie EKPC nie ma charakteru
absolutnego, o tyle nikt nie moze by¢ tego prawa bezpodstawnie pozbawiony*.
Takie ujecie w pelni uzasadnia zagwarantowanie uprawnien zbiorowych osobom
samozatrudnionym.

EKS réwniez zawiera przepisy dotyczace prawa do organizowania si¢ i rokowan*.
Art. 5 tego aktu gwarantuje prawo do organizowania si¢ polegajace ,,na zapewnie-
niu lub popieraniu wolnosci pracownikéw i pracodawcéw do tworzenia lokalnych,
krajowych lub miedzynarodowych organizacji dla ochrony swych ekonomicznych
i spolecznych intereséw oraz do przystepowania do tych organizacji’**'. W tym celu
zobowigzano panstwa podpisujgce EKS do tego, aby tworzac prawo oraz stosujac
je nie naruszaly wolnosci zwigzkowej. Z kolei art. 6 cytowanego aktu przyznaje
skuteczne prawo do rokowan zbiorowych i podkresla, ze panstwa zobowiazujace si¢
do stosowania Karty sg zobligowane do popierania wspdlnych konsultacji pomiedzy
pracownikami a pracodawcami oraz uznawania prawa pracownikow i pracodawcow
do zbiorowego dzialania w przypadkach konfliktu interesow, wlaczajac w to prawo
do strajku. EKS podobnie, jak Konwencja MOP Nr 87, szeroko ujmuje pojecie ,,pra-
cownik (ang. worker)”, zaliczajac do niego wszystkich ludzi pracy, bez wzgledu na
podstawe prawng jej $wiadczenia®*. Oznacza to, ze uprawnieniami gwarantowanymi
przez jej przepisy objete sa rowniez osoby samozatrudnione.

Ochrona zbiorowych intereséw 0séb pracujacych na wlasny rachunek wynika
réwniez z aktow prawa pierwotnego UE*?. Zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE prawo do
zrzeszania sie oraz prawo do strajku i lokautu nie nalezg do kompetencji prawodaw-
czych Parlamentu Europejskiego i Rady***. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawstwo
unijne w zaden sposdb nie odnosi si¢ do kwestii uprawnien zbiorowych. UE czesto
odwoluje si¢ do réznych przepiséw prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci zas
do aktow RE, w ktérych znajdujg si¢ unormowania dotyczace wspomnianej wyzej
problematyki. Istotne regulacje w obszarze prawa koalicji mozemy odnalez¢ przede
wszystkim w KPP, Art. 12 tego aktu gwarantuje ,,kazdemu prawo do swobodnego,

239 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, War-
szawa2010,s.651-711; zob. pkt 3.5 uzasadnienia wyroku TKz2.06.2015r.,K1/13,0TK 2015,
nr 6, poz. 80.

240 P. Nowik, 25.1.2. Charakterystyka zrédet prawa, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy,
t.X..., LEX.

241 Zob. szerzej: R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy..., s. 281-282.

242 T.Duraj, 2. Zakres podmiotowy prawa koalicji. .., LEX.

243 J. Pigtkowski, Ustawa z 23.05.1991 r. o organizacjach pracodawcdéw: odpowiedzialnos¢ za
naruszenie przepiséw prawa [komentarz], [w:] K.W. Baran (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 1, LEX.

244 B.Cudowski, Spdr zbiorowy jako forma zaktadowego dialogu spotecznego, [w:] J. Stelina (red.),
Zaktadowy dialog spoteczny, Warszawa 2014, s. 269.

245 J. Pigtkowski, Komentarz do ustawy o organizacjach pracodawcéw..., LEX.
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pokojowego zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich
poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich, z kt6-
rego wynika prawo kazdego do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania
do nich dla obrony swoich intereséw”. Z kolei art. 28 KPP reguluje kwestie zwigzane
z prawem do rokowan i podejmowania dziatan zbiorowych. Wedlug tego przepisu
»»pracownicy i pracodawcy« (w szerokim ujeciu)?* lub ich odpowiednie organiza-
cje majg, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi,
prawo do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw”. Szeroki zakres podmio-
towy prawa koalicji na gruncie KPP obejmujacy réwniez osoby samozatrudnione
oraz brak odniesienia tych gwarancji do prawa unijnego lub krajowego wskazujacy
na ich autonomiczny charakter?”, pozytywnie wplywaja na zwigkszenie standardu
ochrony w analizowanym obszarze.

W ostatnim czasie na gruncie przepisow UE, z uwagi na szeroki zakres podmio-
towy prawa koalicji, zastanawiano si¢ czy uklady zbiorowe zawierane przez osoby
samozatrudnione mogg narusza¢ zakaz nieuczciwej konkurencji. Wedtug art. 101
TFUE ,niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia
miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw i wszel-
kie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wptyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego [...]”. Biorac zatem pod
uwage przytoczony przepis prima facie nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze uktady
zbiorowe pracy zawierane dla 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek moga
narusza¢ art. 101 TFUE. W wyroku C-413/13** okreslono, ze: ,,Prawo Unii nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze postanowienie uktadu zbiorowego pracy okreslajace
stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek,
nalezacych do jednego ze zwigzkéw zawodowych bedacych strong uktadu zbiorowe-
go, ktérzy wykonujg na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzieto takie same
czynnosci, jak pracownicy najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem zasto-
sowania art. 101 ust. 1 TFUE, wylacznie jezeli ci ustugodawcy sa osobami pozornie
prowadzacymi dziatalno$¢ na wlasny rachunek, a wiec ustugodawcami znajdujacymi
sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych pracownikéw. Do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie tego ustalenia” Oznaczaloby to, ze uktady zbiorowe
samozatrudnionych nie naruszajg art. 101 TFUE tylko wtedy, gdy mielibysmy do

246 E.Kocher, Artikel 28 Recht auf Kollektivverhandlungen und KollektivmaBnahmen, [w:] M. Pech-
stein, C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Tiibingen 2017,
s. 1382; J. Heuschmid, Der Arbeitskampf in EU-Recht, [w:] W. Daubler (red.), Arbaitsrecht.
Handbuch fiir die Rechtspraxis, Baden-Baden 2017, s. 171.

247 Zob. szerzej: W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr2,s. 4-12.

248 Wyrok TSz4.12.2014r.,C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden,
ZOTSiS 2014, nr 12, poz. |-2411.
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czynienia wylacznie z osobami fikcyjnie prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza.
Problem ten dostrzegla takze Komisja Europejska, ktéra w 2022 r. przyjeta Wytyczne
w sprawie stosowania prawa konkurencji Unii do ukladéw zbiorowych dotyczacych
warunkow pracy oséb pracujacych na wlasny rachunek niezatrudniajacych pracow-
nikéw (2022/C 374/02)**. Zgodnie z tym dokumentem uznano, ze osoby pracujace
na wlasny rachunek niezatrudniajace pracownikow znajduja si¢ w sytuacji podobne;j
do pracownikéw i w zwigzku z tym ich uklady zbiorowe nie naruszajg art. 101 TFUE,
niezaleznie od tego czy spelniajg kryteria do uznania ich za osoby fikcyjnie samo-
zatrudnione. Komisja Europejska w cytowanych Wytycznych wskazata réwniez, ze
osoby pracujace na wlasny rachunek niezatrudniajgce pracownikéw, ktére swiadcza
ustugi wylacznie lub gléwnie na rzecz jednego kontrahenta, prawdopodobnie znaj-
duja sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej od tego kontrahenta®’, co powoduje,
ze nie decydujg o swoim zachowaniu na rynku w sposéb niezalezny oraz s3 w duzej
mierze zalezne od swojego kontrahenta i zintegrowane z jego przedsiebiorstwem,
tworzac z tym kontrahentem gospodarczg calos¢. Taka sytuacja w ocenie Komisji
oznacza, ze uklady zbiorowe dotyczace warunkoéw pracy zawarte miedzy osobami
pracujacymi na wlasny rachunek niezatrudniajacymi pracownikéw, nie powin-
ny by¢ objete zakresem stosowania art. 101 TFUE. Takze osoby samozatrudnione
niezatrudniajace pracownikoéw, ktore wykonujg takie same lub podobne zadania,
jak pracownicy tego samego kontrahenta, znajdujg si¢ w sytuacji poréwnywalnej
do sytuacji pracownikéow. Wedlug Komisji Europejskiej osoby te swiadcza ustugi
pod kierownictwem kontrahenta i nie ponosza ryzyka handlowego zwigzanego
z dziatalnoscig kontrahenta, ani nie s3 wystarczajaco niezalezne w zakresie prowa-
dzenia danej dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym uklady zbiorowe
dotyczace warunkéw pracy miedzy kontrahentem a osobami pracujacymi na wlasny
rachunek niezatrudniajacymi pracownikéw, ktore wykonuja takie same lub podobne
zadania, jak pracownicy tego samego kontrahenta, nie sg objete zakresem stosowania
art. 101 TFUE. Pojawienie si¢ gospodarki platform internetowych i swiadczenie
pracy za posrednictwem cyfrowych platform stworzylo nowa rzeczywistos¢ dla
niektorych osob pracujacych na wlasny rachunek niezatrudniajacych pracownikow,
ktore znajduja sie¢ w sytuacji pordwnywalnej do sytuacji pracownikéw w odniesie-
niu do cyfrowych platform pracy za posrednictwem lub na rzecz ktérych swiadcza
prace. Osoby pracujace na wlasny rachunek niezatrudniajace pracownikéw moga
by¢ zalezne od platform cyfrowych, zwlaszcza jesli chodzi o dotarcie do klientow,
i czesto moga mie¢ do czynienia z ofertami pracy niepodlegajacymi negocjacjom
lub umozliwiajacymi negocjowanie warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia, jedy-
nie w niewielkim zakresie. W $wietle powyzszych rozwazan Komisja Europejska

249 Dz.Urz. UECz2022r. Nr374,s.2.

250 Wedtug Komisji Europejskiej osoba pracujaca na wtasny rachunek niezatrudniajaca pracow-
nikéw znajduje sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej, gdy uzyskuje $rednio co najmniej 50%
catkowitego dochodu z tytutu wynagrodzenia za prace od jednego kontrahenta, w okresie
jednego roku albo dwéch lat.
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uznala, ze uklady zbiorowe miedzy osobami pracujgcymi na wlasny rachunek nieza-
trudniajacymi pracownikow a cyfrowymi platformami pracy dotyczace warunkow
pracy rowniez nie s3 objete zakresem stosowania art. 101 TFUE. Ponadto Komisja
stwierdzila, ze w niektdérych przypadkach osobom pracujacym na wtasny rachunek
niezatrudniajacym pracownikow, ktére nie znajdujg si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji pracownikow, trudno jest jednak wplyna¢ na swoje warunki pracy, poniewaz
maja stabg pozycje negocjacyjna w stosunku do swojego kontrahenta lub swoich
kontrahentéw. Istnienie takiej nierdéwnowagi domniemywa si¢ w jednej z nastepu-
jacych sytuacji. Po pierwsze, w przypadku, gdy osoby pracujace na wtasny rachunek
niezatrudniajace pracownikéw negocjuja lub zawierajg uklady zbiorowe z jednym
kontrahentem lub wigkszg liczbg kontrahentéw, ktérzy reprezentujg caly sektor
lub calg branze. Po drugie, w przypadku, gdy osoby pracujace na wtasny rachunek
niezatrudniajace pracownikow negocjuja lub zawierajg uklady zbiorowe z kontra-
hentem, ktérego roczny taczny obrét lub roczna suma bilansowa przekracza 2 mln
euro lub, ktdrego liczba pracownikéw wynosi co najmniej 10 oséb, lub z kilkoma
kontrahentami, ktorzy tacznie przekraczajg jeden z tych progéw. Komisja uznala,
ze uklady zbiorowe zawierane przez samozatrudnionych w powyzszych sytuacjach
nie naruszajg art. 101 TFUE.

Jesli chodzi o uprawnienia zbiorowe os6b samozatrudnionych warto réwniez
odnie$¢ sie do przepiséw cytowanej wczesniej Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie ade-
kwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej. Wedtug art. 4 tego
aktu nalezy promowac, wspierac i zacheca¢ do rokowan zbiorowych majacych na
celu ustalanie wynagrodzen. Ponadto Dyrektywa ta wymaga, aby w panstwach
cztonkowskich, w ktérych wskaznik zasiegu rokowan zbiorowych wynosi ponizej
80%, ustanowi¢ ramy warunkoéw sprzyjajacych rokowaniom zbiorowym, w dro-
dze ustawy po konsultacji z partnerami spotecznymi albo w drodze porozumie-
nia z nimi oraz sporzadzi¢ plan dzialania na rzecz ich wspierania. Dzialania te
majg na celu zwigkszenie w panstwach czlonkowskich zasiegu rokowan zbioro-
wych oraz ulatwienie korzystania z praw do rokowan zbiorowych dotyczacych
wynagrodzen.

5. Mechanizmy walki z fikcyjnym samozatrudnieniem
w Swietle standardow prawa miedzynarodowego
i unijnego jako Srodek stuzacy poprawie warunkow

pracy

Podjecie pracy na wlasny rachunek w celu obejscia prawa stanowi konsekwencje
ograniczonego zakresu ochrony oséb pracujacych na wlasny rachunek. Fikcyjne
samozatrudnienie ma miejsce w sytuacji, gdy dana osoba jest zgtoszona — w celu
unikniecia okreslonych obowiazkéw prawnych (w tym ubezpieczeniowych lub
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podatkowych) - jako osoba samozatrudniona, mimo Ze wykonywana przez nig
praca spelnia warunki charakterystyczne dla stosunku pracy. Przy stwierdzaniu
istnienia stosunku pracy brane pod uwage powinny by¢ fakty swiadczace o rze-
czywistym wykonywaniu pracy, a nie sposob, w jaki strony opisuja taczacy je
stosunek®'. Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy jest ograniczanie szeroko
rozumianych kosztow pracy oraz obcigzen publicznoprawnych, w tym kosztéw
ubezpieczen spolecznych i podatkow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow.
Trudnosci w ocenie tej sytuacji sa powodowane réwniez coraz wigkszym zacie-
raniem si¢ granic pomiedzy stosunkiem pracy a samozatrudnieniem. Przeciw-
dzialanie temu negatywnemu zjawisku nalezy zatem traktowac jako uzupetnienie
modelu ochrony prawnej samozatrudnionych oraz jako $rodek stuzacy poprawie
warunkow ich pracy. Zaréwno ustawodawca miedzynarodowy oraz unijny, jak i le-
gislatorzy poszczegolnych panstw w ostatnich latach wprowadzali szereg regulacji
prawnych majacych na celu likwidacje lub przynajmniej ograniczenie fikcyjnego
samozatrudnienia. Pomimo tych zabiegéw nadal jednak mamy do czynienia z duza
skalg tego problemu. Oznacza to, ze dotychczasowe rozwigzania prawne nie s3
skuteczne w walce z fikcyjnym samozatrudnieniem.

Z powodu stwierdzenia trudno$ci w ustaleniu czy stosunek pracy istnieje w sytu-
acji, gdy prawa i obowigzki zainteresowanych stron nie sg jasne, badz tez, gdy podjeto
proby ukrycia stosunku pracy, badz jesli w przepisach prawnych, ich interpretacji
lub stosowaniu istnieja niedociggniecia lub ograniczenia, MOP - na dziewigcdzie-
sigtej piatej sesji w dniu 31 maja 2006 r. - zdecydowala si¢ przyjac¢ Zalecenie nr 198
dotyczace stosunku pracy. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu panstwa
powinny dostarczy¢ pracodawcom i pracownikom wskazéwek w celu wlasciwego
ustalania istnienia stosunku pracy oraz rozrézniania pomiedzy osobami zatrudnio-
nymi a samozatrudnionymi, a takze majg za zadanie skutecznie zwalcza¢ ukryty
stosunek pracy*?. Zdaniem MOP jest to bardzo wazne, poniewaz taka sytuacja
skutkuje pozbawieniem pracobiorcéw naleznej im ochrony. Dlatego tez Zalecenie
formuluje réwniez kilka mechanizmdéw walki z fikcyjnym samozatrudnieniem. Po
pierwsze, zezwala na szeroki zakres dzialan celem ustalenia istnienia stosunku pracy.
Po drugie, nakazuje wprowadzi¢ domniemanie prawne, ze stosunek pracy istnieje
wowczas, gdy obecny jest jeden lub wiecej okreslonych wskaznikéw, co bedzie przed-
miotem szerszej analizy w dalszej czesci rozwazan. Po trzecie, zaleca uchwali¢ prze-
pisy, po uprzednich konsultacjach z najbardziej reprezentatywnymi organizacjami

251 Definicja ta zostata sformutowana w preambule Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen mini-
malnych w Unii Europejskiej oraz w projekcie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych (COM(2021)
762 final).

252 Wedtug Zalecenia ukryty stosunek pracy moze polegac na zastosowaniu innej formy posta-
nowien umownych ukrywajacych prawdziwy status prawny, pamietajac, ze ukryty stosunek
pracy wystepuje wéwczas, gdy pracodawca nie traktuje osoby tak jak pracownika, ukrywajac
jego lub jej prawdziwy status prawny jako pracownika w celu ograniczenia kosztéw pracy.
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pracodawcdéw i pracownikdw, ze pracownicy posiadajacy okreslone cechy, powinni
by¢ automatycznie lub ze wzgledu na fakt wykonywania pracy w okre§lonym sek-
torze uznawani za zatrudnionych lub samozatrudnionych. Ponadto w Zaleceniu
nakazano rozwazy¢ zdefiniowanie warunkdw, ktére maja mie¢ zastosowanie do
ustalenia istnienia stosunku pracy, takich jak na przyktad podporzadkowanie lub
zaleznos$¢. Wedlug Zalecenia czynnikami decydujacymi o istnieniu stosunku pracy
moze by¢ takze fakt, ze praca: jest wykonywana zgodnie z instrukcjami oraz pod
kontrolg drugiej strony; wiaze si¢ ze zintegrowaniem pracownika z organizacja
przedsiebiorstwa; jest wykonywana jedynie lub gtéwnie na rzecz drugiej osoby; jest
wykonywana osobiscie; jest wykonywana w ramach okreslonych godzin pracy lub
w miejscu pracy okreslonym lub uzgodnionym przez strone, na rzecz ktérej praca
jest wykonywana; ma okreslony czas trwania i posiada pewna cigglos¢; wymaga
dyspozycyjnosci pracownika; lub wigze si¢ z dostarczeniem narzedzi, materiatéow
i maszyn przez strong, na rzecz ktérej praca jest wykonywana. Takimi czynnikami
moze by¢ réwniez okresowa wyplata wynagrodzenia lub brak finansowego ryzyka
ze strony pracobiorcy. Zalecenie w celu polepszenia warunkow pracy i ogranicze-
nia fikcyjnego samozatrudnienia nakazuje takze biezace monitorowanie tego stanu
rzeczy i gromadzenie wszelkich danych mogacych w przyszlosci przyczynic¢ si¢ do
zmniejszenia wystepowania tego zjawiska.

Na problem wykorzystywania pracy na wlasny rachunek w warunkach charak-
terystycznych dla stosunku pracy zwrécit réwniez uwage Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny (organ doradczy UE), ktéry w 2013 r. wydal Opinie w sprawie
naduzywania statusu samozatrudnienia®’. Komitet formutujac swoje stanowisko do-
strzegl, ze szereg panstw europejskich probowalo wprowadzi¢ rozréznienia prawne
i szczegdtowo rozwina¢ definicje ,,stosunku pracy” na podstawie réznych kryteriow.
Wedlug Komitetu stosunek pracy charakteryzuje si¢ wykonywaniem pracy w zamian
za wynagrodzenie, przy czym wszelkie zyski wynikajace z tej odplatnej pracy naleza
do podmiotu zatrudniajgcego. Waznym wskaznikiem jest rdwniez okolicznos$¢, ze
praca wykonywana jest pod kierownictwem drugiej strony. Bierze si¢ takze pod
uwage to, ze wynagrodzenie jest jedynym - badz gléwnym - Zrédlem dochodu
pracownika oraz, zZe nie ponosi on ryzyka gospodarczego. Dlatego tez Komitet uznal,
ze wiarygodne przepisy oraz definicja fikcyjnego samozatrudnienia bytyby pomoc-
ne dla oséb faktycznie samozatrudnionych. Natomiast fikcyjne samozatrudnienie
powinno si¢ zwalcza¢ poprzez poprawe rejestrowania pracy oraz monitorowania
faktycznej pozycji na rynku pracy. Wedtug Komitetu ekonomiczna zaleznos¢ od
klienta (ktorym czesto jest dawny pracodawca) wskazuje na dalsze trwanie stosunku
pracy. Ponadto w przedmiotowej Opinii Komitet wskazat na osiem kryteriow, ktore
moga $wiadczy¢ o tym, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek pracy. Zgodnie z jej
postanowieniami rozpatrujgc status osoby, ktdra nominalnie jest samozatrudniona
i na pierwszy rzut oka nie jest uwazana za pracownika najemnego, nalezy (mozna)
zakladac, ze wystepuje stosunek pracy, a ustugi sa $wiadczone na rzecz pracodawcy;,

253 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie naduzywania...
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jesli wobec osoby $wiadczacej prace spetnionych jest przynajmniej pie¢ sposrod
wymienionych tam kryteriéw: co najmniej 75% przychodéw tej osoby w okresie
roku zalezy od jednej osoby, na ktérej rzecz $wiadczone sg ustugi; zalezy ona od
osoby, na ktorej rzecz $wiadczone sg ustugi, jesli chodzi o okreslenie rodzaju, miej-
sca i sposobu wykonania zleconej pracy; wykonuje prace, uzywajac wyposazenia,
narzedzi lub materiatéw dostarczanych przez osobe, na ktérej rzecz swiadczone sg
ustugi; podlega harmonogramowi pracy lub minimalnym okresom pracy ustalonym
przez osobeg, na ktdrej rzecz $wiadczone s3 ustugi; nie moze polecaé swojej pracy
innym osobom, ktdre zastapilyby ja w wykonywaniu pracy; jest wlaczona w struktury
procesu produkcyjnego, organizacje pracy lub hierarchi¢ przedsiebiorstwa lub innej
organizacji; dziatalno$¢ tej osoby stanowi kluczowy element organizacji i realizacji
celéw osoby, na ktorej rzecz swiadczone s ustugi; wykonuje podobne zadania, jak
zatrudnieni pracownicy, lub w wypadku outsourcingu, wykonuje podobne zadania
do realizowanych poprzednio przez pracownikéw.

Takze w ostatnim czasie ustawodawca unijny odnidst si¢ do problemu fikcyjne-
go samozatrudnienia. Swiadczg o tym m.in. przytoczone wcze$niej postanowienia
preambuly Dyrektywy 2022/2041, ktdre nie tylko definiujg to negatywne zjawisko,
ale takze uzasadniajg nim wprowadzenie okreslonych gwarancji ochronnych dla
0s6b pracujacych na wlasny rachunek. Podobne postanowienia mozna odnalez¢
réwniez w projekcie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-
prawy warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych (COM(2021)
762 final)**. Komisja Europejska dostrzegla, ze az dziewiec¢ na dziesie¢ platform
dzialajacych obecnie w UE klasyfikuje osoby pracujace za ich posrednictwem jako
osoby samozatrudnione, co powoduje, Ze s3 one szczegdlnie narazone na zle wa-
runki pracy i niewystarczajacy dostep do ochrony socjalnej. Ponadto ustalono, ze
w zwigzku z bledng klasyfikacja osoby samozatrudnione nie mogg korzystac z praw
i ochrony, do ktdérych bylyby uprawnione jako pracownicy. Prawa te obejmuja prawo
do minimalnego wynagrodzenia, przepisy dotyczace czasu pracy, bezpieczenstwo
i ochrone zdrowia w miejscu pracy, réwnos¢ wynagrodzen mezczyzn i kobiet oraz
prawo do platnego urlopu, a takze lepszy dostep do ochrony socjalnej w odnie-
sieniu do wypadkdéw przy pracy, bezrobocia, choroby i podesziego wieku. Art. 3
projektu Dyrektywy zobowiazuje zatem Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia
odpowiednich procedur w celu weryfikacji i zapewnienia prawidtowego okreslenia
statusu zatrudnienia 0s6b wykonujacych prace za posrednictwem platform interne-
towych, tak aby umozliwi¢ osobom, ktére moga zostac blednie sklasyfikowane jako
osoby samozatrudnione (lub o wszelkim innym statusie), ustalenie czy nalezy je
uznac za pozostajgce w stosunku pracy - zgodnie z definicjami krajowymi - a jezeli
tak, zmienic ich klasyfikacje¢ na pracownikéw. Wedtug projektodawcow zapewni to
fikcyjnym samozatrudnionym mozliwos$¢ uzyskania dostepu do warunkéw pracy

254 Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkow pracy za
posrednictwem platform internetowych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?u-
ri=CELEX:52021PC0762 (dostep: 29.09.2023).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0762
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0762
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okreslonych w prawie unijnym lub krajowym zgodnie z ich wlasciwym statusem
zatrudnienia. W proponowanym przepisie uscislono réwniez, ze prawidtowe okre-
$lenie statusu zatrudnienia powinno opiera¢ si¢ na zasadzie pierwszenstwa faktow, tj.
opierac sie przede wszystkim na faktach zwigzanych z faktycznym wykonywaniem
pracy i wynagradzaniem. Przy ustalaniu statusu zatrudnienia nalezy uwzglednic¢
stosowanie algorytmow w pracy za posrednictwem platform internetowych, a nie
sposob, w jaki stosunek pracy jest zdefiniowany w umowie. W przypadku istnienia
stosunku pracy obowigzujace procedury powinny réwniez jasno okresla¢, kto ma
przeja¢ obowiazki pracodawcy. Istotne z punktu widzenia mechanizméw walki

z fikcyjnym samozatrudnieniem sg tutaj dwa proponowane przepisy. Art. 4 anali-

zowanego projektu wprowadza — podobnie jak Zalecenie MOP nr 198 dotyczace

stosunku pracy - instytucje domniemania prawnego. Zgodnie z jego zalozenia-

mi stosunek pracy istnieje miedzy cyfrowa platforma pracy a osobg wykonujaca

prace za posrednictwem platform internetowych, jezeli cyfrowa platforma pracy

kontroluje niektére elementy wykonywania pracy. Panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do ustanowienia ram w celu zapewnienia stosowania domniemania praw-
nego we wszystkich stosownych postepowaniach administracyjnych i sadowych
oraz zapewniajg, aby organy egzekwowania prawa, takie jak inspektoraty pracy
lub organy ochrony socjalnej, mogly réwniez opiera¢ sie na tym domniemaniu.

W artykule tym okreslono réwniez kryteria wskazujace, ze cyfrowa platforma pracy

realizuje kontrole nad wykonywaniem pracy przez dana osobe i kieruje praca tej

osoby. Spelnienie co najmniej trzech sposréd siedmiu wskaznikéw wigze sie z ko-
nieczno$cig zastosowania domniemania istnienia stosunku pracy. Naleza do nich:

a) cyfrowa platforma pracy okresla gérne limity poziomu wynagrodzenia;

b) cyfrowa platforma pracy zobowigzuje osobe wykonujacg prace za posrednictwem
platform internetowych do przestrzegania szczegélnych zasad dotyczacych wy-
gladu, postepowania wobec odbiorcy ustugi lub wykonania pracy;

c) cyfrowa platforma pracy nadzoruje wykonywanie pracy, w tym droga elektro-
niczng;

d) cyfrowa platforma pracy ogranicza swobode organizowania pracy, w tym po-
przez sankcje, poprzez ograniczenie swobody wyboru godzin pracy lub okreséw
nieobecno$ci;

e) cyfrowa platforma pracy ogranicza swobode, w tym poprzez sankcje, w zakresie
organizowania pracy, ograniczajac swobode uznania przy przyjmowaniu lub
odrzucaniu zadan;

f) cyfrowa platforma pracy ogranicza swobode organizowania pracy, w tym poprzez
sankgcje, ograniczajac swobode korzystania z podwykonawcow lub zastepcow;

g) cyfrowa platforma pracy ogranicza mozliwosci rozbudowy bazy klientéw lub
wykonywania pracy na rzecz oséb trzecich.

Panstwa Czlonkowskie sg takze zobowigzane do zapewnienia skutecznego wdro-
zenia domniemania prawnego istnienia stosunku pracy za pomoca srodkéw wspie-
rajacych, takich jak: rozpowszechnianie informacji wsréd spoteczenstwa, opraco-
wywanie wytycznych oraz wzmacnianie kontroli i inspekcji w terenie, ktore maja
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zasadnicze znaczenie dla zapewnienia pewnosci prawa i przejrzystosci wszystkim
zaangazowanym stronom (art. 4b projektu Dyrektywy). Dokument ten przewiduje
réwniez, ze domniemanie prawne istnienia stosunku pracy nie powinno mie¢ mocy
wstecznej, tj. nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji faktycznych przed uptywem
terminu transpozycji tego aktu. Zgodnie z art. 4a ust. 2 projektu Dyrektywy Panstwa
Cztonkowskie moga przyzna¢ wlasciwym krajowym organom administracyjnym
swobode¢ uznania w zakresie niestosowania domniemania, w przypadkach gdy:
a) organy te weryfikuja zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami lub egzekwuja ich
przestrzeganie z wlasnej inicjatywy, oraz b) oczywiste jest, ze osoba wykonujaca
prace za posrednictwem platform internetowych nie jest pracownikiem platformy in-
ternetowej. Z kolei art. 4a ust. 3 projektu Dyrektywy zapewnia mozliwo$¢ wzruszenia
domniemania prawnego istnienia stosunku pracy w drodze odpowiednich postepo-
wan prawnych i administracyjnych, tj. udowodnienia, Ze dany stosunek umowny nie
jest w rzeczywistosci ,stosunkiem pracy” w rozumieniu prawa, ukltadéw zbiorowych
lub praktyki obowiazujacej w danym Panstwie Czlonkowskim, z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Okre$lono tam, ze ciezar dowodu braku stosunku pracy spo-
czywac bedzie na cyfrowej platformie pracy. Tworcy projektu Dyrektywy oczekuja,
ze powyzsze przepisy przyniosg korzysci zaréwno fikcyjnie samozatrudnionym, jak
i osobom faktycznie pracujagcym na wlasny rachunek za posrednictwem cyfrowych
platform pracy. Wedlug zatozen projektu osoby samozatrudnione, ktére w wyniku
prawidlowego okreslenia statusu zatrudnienia zostang uznane za pracownikoéw,
beda korzystac z lepszych warunkéw pracy — w tym bezpieczenstwa i higieny pracy,
ochrony zatrudnienia, wynagrodzenia minimalnego ustawowego lub negocjowanego
w ukladach zbiorowych, a takze dostepu do mozliwosci szkolenia — oraz uzyskaja
dostep do ochrony socjalnej zgodnie z przepisami krajowymi. Z kolei osoby faktycz-
nie samozatrudnione pracujace za posrednictwem platform posrednio skorzystaja
z wigkszej autonomii i niezalezno$ci w wyniku dostosowania praktyk wykorzysty-
wanych przez cyfrowe platformy pracy w celu uniknigcia ryzyka zmiany kwalifikacji
statusu zatrudnieniowego. Pomimo optymizmu prezentowanego przez projekto-
dawcdw, dostrzec nalezy, ze powyzsza koncepcja domniemania stosunku pracy jest
od lat krytykowana w doktrynie prawa pracy. Takiej konstrukcji przeciwstawiajg si¢
réwniez organizacje pracodawcow (w tym przede wszystkim przedstawiciele polskiej
Konfederacji Lewiatan®?), ktore stoja na stanowisku, ze wprowadzenie domniema-
nia istnienia stosunku pracy w proponowanym ksztalcie bedzie miato daleko idace
negatywne konsekwencje dla rynku pracy i gospodarki. Przeciwnicy tej koncepcji
uwazajg, ze postulat ten jest wynikiem archaicznego podejscia do panujacych wa-
runkdéw ekonomicznych oraz niedostrzegania niejednorodnosci rynku i tkwiacych

255 Zob. Stanowisko Konfederacji Lewiatan. do projektu dyrektywy w sprawie poprawy warun-
kéw pracy platformowej (COM(2021) 762 final), https://docplayer.pl/224832057-Stanowisko-
konfederacji-lewiatan-do-projektu-dyrektywy-w-sprawie-poprawy-warunkow-pracy-
platformowej-com-2021-762-final.html (dostep: 12.10.2023).


https://docplayer.pl/224832057-Stanowisko-konfederacji-lewiatan-do-projektu-dyrektywy-w-sprawie-poprawy-warunkow-pracy-platformowej-com-2021-762-final.html
https://docplayer.pl/224832057-Stanowisko-konfederacji-lewiatan-do-projektu-dyrektywy-w-sprawie-poprawy-warunkow-pracy-platformowej-com-2021-762-final.html
https://docplayer.pl/224832057-Stanowisko-konfederacji-lewiatan-do-projektu-dyrektywy-w-sprawie-poprawy-warunkow-pracy-platformowej-com-2021-762-final.html

Samozatrudnienie w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego 105

w nim zagrozen®¢. Ponadto wprowadzenie domniemania istnienia stosunku pra-
cy stoi cho¢by w sprzecznosci z polskimi konstytucyjnymi zasadami: wolnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), wolnoéci wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Konstrukcja ta nadmiernie ingerowataby
takze w zasade wolnosci umoéw, ktora przeciez funkcjonuje w wielu europejskich
panstwach. W moim przekonaniu wprowadzenie domniemania istnienia stosun-
ku pracy byloby niewtasciwym rozwigzaniem. Powodowaloby szereg probleméw
natury prawnej wynikajacych z powaznej ingerencji w wyzej wymienione zasady
konstytucyjne, na ktorych oparte sa fundamenty funkcjonowania wielu krajow UE.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przyjecie takiej koncepcji mogloby w konsekwencji
doprowadzi¢ do paralizu sagdownictwa w wielu panstwach z uwagi na zwigkszenie si¢
liczby spraw w tym obszarze. To wszystko mogloby réwniez spowodowac ucieczke
od zatrudnienia platformowego i w konsekwencji rozwo6j szarej strefy. Dlatego tez
wprowadzenie skutecznych mechanizméw walki z fikcyjnym samozatrudnieniem
nalezy traktowac jako uzupelnienie prawnego modelu ochrony oséb pracujacych
na wlasny rachunek. W zwigzku z tym trzeba si¢ zastanowi¢, jakie dziatania sg
konieczne, aby zwigkszy¢ efektywno$¢ juz istniejacych mechanizméw. Uwazam, ze
poprzez konsekwentne przestrzeganie obecnie obowigzujacych przepisow w tym
obszarze oraz wypracowanie klarownych wytycznych dotyczacych ustalenia wla-
$ciwego stosunku prawnego, skala tego negatywnego zjawiska moze si¢ zmniejszy¢.
Ponadto przyznanie niektorych gwarancji osobom pracujacym na wlasny rachunek
i okreslenie odpowiednich kryteriéw uprawniajacych do tej ochrony, skutecznie
zniecheci ,pracodawcéw” do stosowania fikcyjnego samozatrudnienia. Jest to bar-
dzo wazne, poniewaz ograniczenie tej patologii prowadziloby do sytuacji, w ktorej
pewna cze$¢ osob dzialajacych obecnie w warunkach samozatrudnienia miataby
ustalony stosunek pracy i mogtaby korzysta¢ jako pracownicy z pelnego zakresu
ochrony. Pozostalym za$§ osobom pracujacym na wlasny rachunek przystugiwalby
jedynie ograniczony standard ochrony, co w moim odczuciu byloby wlasciwe.

6. Uwagi podsumowujace

W ramach niniejszego rozdziatu podjeto rozwazania na temat samozatrudnienia
w $wietle prawa miedzynarodowego i unijnego. Analiza tej problematyki prowadzi
do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, na gruncie prawa miedzynarodowego
i unijnego brak jest kompleksowego (modelowego) podejscia do samozatrudnie-
nia. Ostatnie regulacje prawne przyjmowane przez ustawodawce unijnego, ktore
przytoczone zostalty w tym rozdziale, potwierdzaja ten wniosek. Akty te koncentruja

256 Zob. szerzej: M. Gersdorf, Nowe trendy gospodarcze a reqguta domniemania zawarcia umowy
o prace, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88, s. 35-41.
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sie tylko na wybranych gwarancjach ochronnych. Co wiecej, czesto mamy do czy-
nienia z tym, ze regulacje te - pomimo ze przyjmowane sg w niewielkich odstepach
czasu - nie s3 ze sobg spdjne i w odmienny sposob normuja kwestie samozatrud-
nienia. Ponadto przepisy miedzynarodowe i unijne dotyczace samozatrudnienia
maja charakter fragmentaryczny. Rzadko ustawodawca expressis verbis odnosi si¢
do tej kategorii wykonawcéw pracy zarobkowej. Najczesciej samozatrudnionych
dotyczg standardy ochronne, ktére na poziomie migdzynarodowym gwarantowane
sg wszystkim ludziom pracy, bez wzgledu na podstawe $wiadczenia pracy (prawo
do ochrony zycia i zdrowia, ochrona wynagrodzenia za prace, ochrona w obszarze
niedyskryminacji i réwnego traktowania, prawo do wypoczynku, ochrona w zakresie
uprawnien zbiorowych). Prawo miedzynarodowe bardziej akcentuje potrzebe ochro-
ny oséb $wiadczacych prace poza stosunkiem pracy (w tym samozatrudnionych)
niz prawo UE, ktore przyznaje ochrone gtéwnie pracownikom. Dostrzec nalezy, ze
prawo unijne koncentruje si¢ przede wszystkim na réznicach pomiedzy wykonywa-
niem pracy na podstawie stosunku pracy a samozatrudnieniem i w konsekwencji
wydzieleniem tych poje¢ w celu przyznania okreslonych gwarancji ochronnych.
Po drugie, na gruncie prawa miedzynarodowego i unijnego nie istnieje jednolita
definicja samozatrudnienia. Pojecie to jest réznie rozumiane, co powoduje liczne
problemy interpretacyjne i statystyczne, zwlaszcza w kontekscie ustalenia standar-
du ochrony tej grupy osob $§wiadczacych prace zarobkows. Dotychczasowe proby
zdefiniowania tego terminu w prawie miedzynarodowym i unijnym koncentruja
sie wylacznie na okresleniu cech, jakimi charakteryzuje si¢ pracownik najemny
i samozatrudniony. Tak jak wspominatem, w szczegélnosci judykatura UE bada
réznice wystepujace pomiedzy tymi podmiotami. Na przestrzeni lat opracowano
kilka katalogéw wspomnianych wyzej cech. Wedlug nich samozatrudniony to przede
wszystkim osoba fizyczna, ktéra wykonuje prace (ustugi) poza podporzadkowa-
niem i zwierzchnictwem innej osoby, a takze posiada swobode w zakresie ustalenia
swoich warunkéw, czasu i miejsca pracy. Komisja Europejska oraz EKES postuluja,
aby na potrzeby zagwarantowania wlasciwej ochrony prawnej ujednolici¢ defini-
cje samozatrudnienia, ktora bedzie funkcjonowala w UE oraz w poszczegélnych
panstwach czltonkowskich, zwlaszcza ze w preambulach niektérych aktow praw-
nych UE definiuje si¢ pojecie ,,fikcyjnego samozatrudnienia”. Po trzecie, standardy
ochronne uregulowane w wielu aktach prawa migedzynarodowego i unijnego obej-
muja wszystkich ,ludzi pracy”, postugujac si¢ terminem ,,pracownik” w szerokim
ujeciu (,workers” lub ,travailleurs”). Uzasadnia to przyznanie samozatrudnionym
szeregu uprawnien w takich obszarach, jak: zdrowie i zycie, wynagrodzenie za prace,
niedyskryminacja i réwne traktowanie, rodzicielstwo, wypoczynek i uprawnienia
zbiorowe. Po czwarte, powyzsze rozwazania potwierdzily, ze samozatrudnienie jest
obecnie bardzo popularng formg wykonywania pracy zarobkowej i w przyszlosci
moze skutecznie w dalszym ciaggu ograniczac rolg tradycyjnego stosunku pracy, co
mozna zauwazy¢ chocby na przykladzie rozwoju pracy swiadczonej za posrednic-
twem platform cyfrowych. Majac zatem na uwadze rosngcg skale samozatrudnie-
nia, a takze wzrost $wiadomosci rangi i znaczenia podstawowych praw czlowieka
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wynikajgcych z regulacji prawa miedzynarodowego i unijnego, ustawodawcy po-
szczegolnych panstw powinni przyznawac¢ odpowiednie gwarancje ochronne tej
grupie osob $wiadczacych prace zarobkowa. Istotng role bedzie w tym obszarze
odgrywac réwniez skuteczny mechanizm walki z fikcyjnym samozatrudnieniem,
przez ktdre obecnie wiele oséb pozbawionych jest ochrony w zakresie wykonywania
pracy zawodowe;j.
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Akty prawne i inne dokumenty

Konwencja MOP Nr 3 z 29 pazdziernika 1919 r. dotyczaca zatrudnienia kobiet przed i po
porodzie.

Konwencja MOP Nr 46 z 21 czerwca 1935 r. dotyczaca ograniczen czasu pracy w kopalniach
wegla.

Zalecenie MOP Nr 67 z 12 maja 1944 r. dotyczace zabezpieczenia dochodu.

Konstytucja MOP z 1919 1., Dz.U. z 1948 r. Nr 43, poz. 308 z pdézn. zm.

Konwencja MOP Nr 13 z 19 listopada 1921 r. w sprawie uzywania bieli olowianej w malar-
stwie, Dz.U. z 1925 r. Nr 54, poz. 382.

Konwencja MOP Nr 28 z 21 czerwca 1929 r. o ochronie dokerdéw przed wypadkami przy
pracy.

Konwencja MOP Nr 46 z 21 czerwca 1935 r. dotyczaca ograniczen czasu pracy w kopalniach
wegla.

Konwencja MOP Nr 62 z 23 czerwca 1937 r. w sprawie przepiséw o bezpieczenstwie w prze-
mysle budowlanym, Dz.U. z 1951 . Nr 11, poz. 83.

Konwencja MOP Nr 67 z 28 czerwca 1939 r. dotyczaca czasu pracy i wypoczynku w trans-
porcie drogowym.

Deklaracja Filadelfijska z 10 maja 1944 r.

Konwencja MOP Nr 81 z 11 lipca 1947 r. o inspekeji pracy w przemysle i handlu, Dz.U.
2 1997 r. Nr 72, poz. 450.

Konwencja MOP Nr 87 z 9 lipca 1948 r. dotyczaca wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw
zwiazkowych, Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.

Konwencja MOP Nr 98 z 1 lipca 1949 r. dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania
sie i rokowan zbiorowych.

Konwencja MOP Nr 95 z 1 lipca 1949 r. dotyczaca ochrony placy, Dz.U. z 1955 r. Nr 38,
poz. 234.

Zalecenie MOP Nr 85 z 1 lipca 1949 r. dotyczace ochrony placy.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

Konwencja MOP Nr 99 z 28 czerwca 1951 r. dotyczaca metod ustalania plac minimalnych
w rolnictwie, Dz.U. Nr 39, poz. 176.

Zalecenie MOP Nr 89 z 28 czerwca 1951 r. dotyczace metod ustalania ptac minimalnych
w rolnictwie.

Konwencja MOP z 28 lipca 1951 r. dotyczaca statusu uchodzcéw, Dz.U. z 1991 r. Nr 119,
poz. 517.

Konwencja MOP Nr 102 z 28 czerwca 1952 r. dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spolecznego.

Konwencja MOP Nr 103 z 28 czerwca 1952 r. dotyczaca ochrony macierzynstwa, Dz.U.
z 1976 1. Nr 16, poz. 99.

Zalecenie MOP Nr 95 z 28 czerwca 1952 r. dotyczace ochrony macierzynstwa.

Konwencja MOP Nr 110 z 24 czerwca 1958 r. dotyczaca warunkéw pracy pracownikow
plantacji.

Konwencja MOP nr 111 z 25 czerwca 1958 r. dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrud-
nienia i wykonywania zawodu, Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218.

Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.
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Konwencja MOP Nr 120 z 8 lipca 1964 r. dotyczaca higieny pracy w handlu i biurach, Dz.U.
2 1968 r. Nr 37, poz. 261.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 ., Dz.U.z 1977 1.
Nr 38, poz. 167.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.,
Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187.

Konwencja MOP Nr 132 z 3 czerwca 1970 r. dotyczaca corocznych platnych urlopéw.

Konwencja MOP Nr 131 z 22 czerwca 1970 1. dotyczaca ustalania ptac minimalnych, zwtasz-
cza w odniesieniu do krajéw rozwijajacych sie.

Zalecenie MOP Nr 135 z 22 czerwca 1970 r. dotyczace ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza
w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie.

Konwencja MOP Nr 135 z 23 czerwca 1971 r. dotyczaca ochrony przedstawicieli pracow-
nikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien, Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178.

Zalecenie MOP Nr 143 dotyczace ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsigbior-
stwach i przyznania im ulatwien.

Konwencja MOP Nr 136 z 23 czerwca 1971 r. dotyczaca benzenu.

Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 z 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania Rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71 w celu objecia nimi specjalnych systeméw dla urzednikow
stuzby cywilnej, Dz.U. UE L z 1998 r. Nr 209, s. 1.

Konwencja MOP Nr 139 z 24 czerwca 1974 r. dotyczaca ochrony przed substancjamii czyn-
nikami rakotworczymi.

Konwencja MOP z 23 czerwca 1975 r. dotyczaca organizacji pracownikéw rolnych i ich roli
w rozwoju gospodarczym i spolecznym.

Konwencja MOP Nr 146 z 29 pazdziernika 1976 r. dotyczaca corocznego platnego urlopu
dla marynarzy.

Konwencja MOP Nr 149 z 1 czerwca 1977 r. dotyczaca zatrudnienia oraz warunkéw pracy
i zycia personelu pielegniarskiego.

Konwencja MOP Nr 148 z 20 czerwca 1977 r. dotyczaca ochrony pracownikéw przed zagro-
zeniami zawodowymi w miejscu pracy spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza,
hatasem i wibracjami, Dz.U. z 2005 r. Nr 66, poz. 574.

Zalecenie MOP Nr 156 z 20 czerwca 1977 r. dotyczace ochrony wykonawcéw pracy przed
zagrozeniami zawodowymi w miejscach pracy spowodowanymi zanieczyszczeniem po-
wietrza, halasem i wibracja.

Konwencja MOP Nr 153 z 27 czerwca 1979 r. dotyczaca czasu pracy i wypoczynku w trans-
porcie drogowym.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1390/81 z 12 maja 1981 r. rozszerzajace zakres stosowania
Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spo-
tecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
na osoby prowadzace dzialalnoé¢ na wlasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, Dz.U.
UELz1981r. Nr 143, s. 1.

Konwencja MOP Nr 155 z 22 czerwca 1981 r. dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracow-
nikéw i srodowiska pracy.

Zalecenie MOP Nr 164 z 22 czerwca 1981 r. dotyczace bezpieczenstwa, zdrowia pracowni-
kow i srodowiska pracy.
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Konwencja MOP Nr 156 z 23 czerwca 1981 r. dotyczaca réwnoéci szans i traktowania pra-
cownikow obu pici; pracownikéw majacych obowigzki rodzinne.

Zalecenie MOP Nr 165 z 23 czerwca 1981 r. dotyczace réwnosci szans i traktowania pra-
cownikow obu pici; pracownikéw majacych obowiazki rodzinne.

Konwencja MOP Nr 161 z 26 czerwca 1985 r. w sprawie stuzb medycyny pracy, Dz.U. 22005 1.
Nr 34, poz. 300.

Zalecenie MOP nr 171 z 26 czerwca 1985 r. w sprawie pracowniczych stuzb zdrowia.

Jednolity Akt Europejski z 28 lutego 1986 r., Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z p6ézn. zm.

Dyrektywa Rady nr 86/613/EWG z 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz
w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzyn-
stwa, Dz.U. UE L 1986.359.56.

Dyrektywa Rady 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na
wlasny rachunek, Dz.U. UE L z 1986 r. Nr 382.

Konwencja MOP nr 167 z 20 czerwca 1988 r. dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia w bu-
downictwie.

Zalecenie MOP Nr 175 z 20 czerwca 1988 r. dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia w budow-
nictwie.

Dyrektywa Rady 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, Dz.U. UE Lz 1989 r.
Nr 183,s. 1z pézn. zm.

Konwencja ONZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z pézn. zm.

Dyrektywa Rady z 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza szczegélowa Dyrektywa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UE L z 1989 r. Nr 393, s. 1
z pézn. zm.

Dyrektywa Rady 89/655/EWG z 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracow-
nikéw podczas pracy (druga szczegélowa Dyrektywa), Dz.U. UE L z 1989 r. Nr 393,
s. 13 z p6zn. zm.

Dyrektywa Rady 89/656/EWG z 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw korzystajacych z wypo-
sazenia ochronnego (trzecia szczegdétowa Dyrektywa), Dz.U. UE L z 1989 r. Nr 393,
s. 18 z p6zn. zm.

Wspdlnotowa Karta Socjalna Praw Podstawowych Pracownikéw z 9 grudnia 1989 r.

Dyrektywa Rady z 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych ochro-
ny zdrowia i bezpieczenstwa podczas recznego przemieszczania cigzaréw w przypadku
mozliwosci wystapienia zagrozenia, zwlaszcza urazéw kregostupa pracownikow (czwarta
szczegdlowa Dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UE
Lz1990r. Nr 156, 5. 9 z pézn. zm.

Zalecenie MOP nr 177 z 25 czerwca 1990 r. dotyczace bezpieczenstwa przy uzywaniu sub-
stancji chemicznych w pracy.

Dyrektywe Komisji nr 91/322/EWG z 29 maja 1991 r. w sprawie ustanowienia indykatyw-
nych wartosci granicznych w wykonaniu Dyrektywy Rady nr 80/1107/EWG w sprawie
ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw
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chemicznych, fizycznych i biologicznych w miejscu pracy, Dz.U. UE Lz 1991 r. Nr 177,
s.22z pozn. zm.

Dyrektywa Rady 92/57/EWG z 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia minimalnych wy-
magan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach
(6sma szczegdtowa Dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG),
Dz.U. UE L z 1992 r. Nr 245, 5. 6 z p6zn. zm.

Dyrektywa Rady 92/91/EWG z 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych wymagan ma-
jacych na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
w zakltadach gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta
szczegdlowa Dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UE
Lz1992r. Nr 348,s.9 z pdzn. zm.

Dyrektywa Rady 92/91/EWG z 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych wymagan ma-
jacych na celu poprawe warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
w zakltadach gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta
szczegdlowa Dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UE
Lz1992r. Nr 348,s.9 z pdzn. zm.

Dyrektywa Rady 92/104/EWG z 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych wymagan w za-
kresie poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i pod-
ziemnego przemystu wydobywczego (dwunasta Dyrektywa szczegélowa w znaczeniu
art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UE L z 1992 r. Nr 404, s. 10 z pézn. zm.

Dyrektywa Rady 93/103/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy na statkach rybackich (trzynasta Dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. UEL 21993 r.
Nr 307, s. 1 z pozn. zm.

Dyrektywa Rady nr 93/104/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektow or-
ganizacji czasu pracy, Dz.U. UE L z 1993 r. Nr 307, s. 18 z pdzn. zm.

Dyrektywa Rady 98/24/WE z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy
(czternasta Dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/931/EWG),
Dz U.UELz1998r. Nr 131, s. 11 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1606/98 z 29 czerwca 1998 r. zmieniajace Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czionkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie.

Konwencja MOP Nr 183 z 15 czerwca 2000 r. dotyczaca ochrony macierzynstwa.

Zalecenie MOP Nr 191 z 15 czerwca 2000 r. dotyczace ochrony macierzynstwa.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. UE
Lz 2000 r. Nr 180, s. 22.

Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie
ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw
biologicznych w miejscu pracy, Dz.U. UE L z 2000 r. Nr 262, s. 21 z pézn. zm.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L z 2000 r.
Nr 303, s. 16.

Karta Praw Podstawowych UE z 7 grudnia 2000 r., Dz.U. UE C z 2007 r. Nr 303, s. 1 z p6zn.
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