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Wprowadzenie

Sytuacja polityczno-gospodarcza zwigzana z agresja Rosji wobec Ukrainy i wyni-
kajace z niej ograniczenia w handlu migdzy Unig Europejska (czyli takze Polska)
a Rosja skutkujg wyraznymi wzrostami cen débr stanowiagcych zrédla energii. Pro-
blem ten dotyczy nie tylko gazu naturalnego, ktorego Rosja byla w naszej czesci
Europy gltéwnym dostawca, lecz takze wegla i ropy naftowej. Wysoki wzrost cen
ma najprawdopodobniej przyczyny zaréwno polityczne, gospodarcze, jak i psy-
chologiczne (niepewnos$¢ zwigzana z nieprzewidywalnym rozwojem sytuacji).
W XXI w., ze wzgledu na wielka energochlonnos¢ nowoczesnych débr kapita-
fowych, wysokie ceny energii sg istotnym zagrozeniem dla kazdej gospodarki,
jednakze specyfika miksu energetycznego' Polski dodatkowo poteguje problem.
Produkcja energii elektrycznej w naszym kraju jest bowiem oparta gtéwnie na spa-
laniu wegla brunatnego, co wiaze si¢ oczywiscie takze z wysoka emisja dwutlenku
wegla, a to z kolei odbija si¢ na jako$ci $rodowiska naturalnego i generuje do-
datkowe koszty zwigzane z probami ograniczenia emisji CO,. Zauwazy¢ nalezy,
ze dodatkowym, tylko cz¢sciowo zwigzanym ze zZrédtami energii problemem, jest
spadek wartosci polskiej waluty (wystepujacy m.in. z powodu rosngcej inflacji).

Zmiana sytuacji ekonomicznej dotyczy oczywiscie nie tylko polskiej gospodar-
ki, lecz takze, w szerokim sensie, prawie calego swiata. W analizie wplywu wojny
rosyjsko-ukrainskiej na sytuacje makroekonomiczng nalezatoby wzig¢ pod uwa-
ge problemy zwigzane z produkeja i dostawg zaréwno zrddetl energii, jak i zboza
ukrainskiego do wielu panstw swiata, m.in. do krajow afrykanskich. W niniejszym
opracowaniu, w petni §wiadomi mnogosci zalezno$ci ekonomicznych wystepuja-
cych pomiedzy Rosja, Bialorusia, Ukraing a pozostalymi krajami regionu, Euro-
py i $wiata, skoncentrowali$my sie jednak wylacznie na problematyce wzrostu cen
energii i zwigzanego z nim potencjalnego relatywnego spadku konkurencyjnosci
polskiej gospodarki na tle wybranych krajow.

1 W niniejszej pracy operowano trzema rodzajami miksu energetycznego. Pierwszym z nich byt
mix energetyczny dotyczacy struktury wykorzystania poszczegdlnych zrédet energii w final-
nym zuzyciu energii (czyli zuzyciu energii przez odbiorcéw koricowych). Drugi mix to struk-
tura wykorzystania zrédet energii z punktu widzenia produkcji pradu elektrycznego. Trzeci
dotyczyt wykorzystania zrédet energii na potrzeby produkgji ciepta (ogrzewania). Takie podej-
Scie pozwolito na pokazanie petniejszego obrazu zuzycia poszczegdlnych surowcéw energe-
tycznych w danym kraju czy tez sektorze.
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Pojecie konkurencyjnosci, przy calej swojej niejednoznacznosci i wielosci de-
finicji, jest pojeciem typu wzglednego, tzn. wymaga poréwnania analizowanej
gospodarki z innymi. Podobnie w przypadku zmian warunkéw endo- i egzoge-
nicznych gospodarki - méwi¢ mozna o wzroécie/spadku jej konkurencyjnosci
jedynie poréwnujac ja z innymi gospodarkami i analizujac, jak wspomniana zmia-
na warunkow wplynela takze i na tamte gospodarki. Rozwazanie konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki wymaga zatem wskazania grupy innych gospodarek,
z ktérymi mozna naszg gospodarke poréwnywac i wzgledem ktérych analizowa-
nie zmieniajacej si¢ konkurencyjnosci Polski ma rzeczywisty sens ekonomiczny.
W niniejszej monografii wybrano nast¢pujaca grupe krajow: Litwa, Lotwa, Esto-
nia, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia i Bulgaria. Kraje te tacza z Polska nie tyl-
ko polozenie geograficzne, przynaleznos¢ do Unii Europejskiej (UE) czy historia
polityczna, lecz takze wspdlne (cho¢ na ré6znym poziomie) uzaleznienie miksow
energetycznych od zrédel pochodzacych gtéwnie z Rosji. Oczywiscie na tym po-
dobienstwa calej tej grupy krajow sie nie koncza, jest ich jednak na tyle duzo, ze
mozna rozwazaé te gospodarki jako ,podobne’, czyli znajdujace si¢ w podobnej
sytuacji gospodarczej, co bezposrednio implikuje, ze badanie ich wzajemnej kon-
kurencyjnosci ma sens analityczny. W niniejszym opracowaniu przez pojecie go-
spodarek podobnych rozumie si¢ grupe zawierajaca wszystkie wymienione kraje.
Oczywidcie przez wzglad na koniecznos¢ ukazania w tle krajow wyzej rozwinie-
tych w niektoérych miejscach zaprezentowano dla poréwnania takze inne kraje,
gléwnie duze gospodarki - lideréw UE: Niemcy, Francje, Wlochy i Hiszpanie.

Do celéw niniejszej pracy zaliczy¢ zatem nalezy:

« analiz¢ obecnego koszyka Zrédet energii polskiej gospodarki oraz gospoda-

rek podobnych z uwzglednieniem specyfiki sektorowej kazdej z nich;

» przedstawienie prognozy zmian cen poszczegdlnych zrédel energii w kilku
wariantach scenariuszowych;

 wyznaczenie mnoznikéw inflacyjnych informujacych o zmianie poziomu
cen w polskiej gospodarce w przypadku egzogenicznego wzrostu cen zrodet
energii;

o analize konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle wybranych krajow
ze szczegolnym uwzglednieniem konkurencyjnosci zwigzanej z efektywno-
$cig energetyczna;

o analiz¢ zmian konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz gospodarek po-
dobnych na podstawie prognoz scenariuszowych wzrostu cen zrodel energii;

« podsumowanie badan - wskazanie zagrozen konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki na tle innych, podobnych gospodarek oraz zaproponowanie formy
dalszych badan nad analizowanym zjawiskiem.

Ze wzgledu na trwanie dzialan wojennych? za wschodnig granica naszego kra-

ju oraz rosnace napigcie polityczne i gospodarcze mozna si¢ spodziewac kolejnych

2 Stowa te pisane sa w dniu 14 czerwca 2023 r., gdy dziatania wojenne za wschodnig granica Pol-
ski wciaz trwaja, na Rosje natozone sg spore ograniczenia handlowe i spodziewane jest wpro-
wadzenie dalszych pakietéw sankgji.
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utrudnien w dostawach surowcéw energetycznych, co przetozy si¢ na krétko-
okresowy wzrost ich cen. Poniewaz energia pozyskiwana z surowcéw energetycz-
nych stanowi pewien odsetek lacznej energii zuzywanej w polskiej gospodarce,
cze$ciowo i nieproporcjonalnie rosng jej ceny. To powoduje z kolei wzrost kosz-
tow uzytkowania wszelkich zasilanych energia dobr kapitatowych wykorzystywa-
nych przy produkeji dobr i ustug. W dalszej kolejnosci oczekiwany jest wzrost
cen produktéw i ustug wytwarzanych w Polsce, co oczywiscie obnizy ich konku-
rencyjno$¢ na tle krajow posiadajacych korzystniejszy z punktu widzenia aktual-
nej sytuacji gospodarczo-politycznej koszyk energetyczny. Przy dalszym wzroscie
cen dobr energetycznych konkurencyjnos¢ Polski spadnie szczegdlnie wzgledem
krajéw o podobnej strukturze i produkujacych substytucyjne produkty, ale maja-
cych np. wigkszy udzial odnawialnych Zrédet energii w koszyku energetycznym.
Skutkowac to bedzie oczywiscie krétkookresowym spowolnieniem gospodarczym
i obnizeniem tempa wzrostu PKB per capita w naszej gospodarce.

Wydaje sig, ze tempo wzrostow cen dobr energetycznych determinowac bedzie
tempo wspomnianego spowolnienia gospodarczego - im wzglednie drozsza
dla polskiej gospodarki bedzie energia, tym nizsza okaze si¢ jej wzgledna kon-
kurencyjno$¢. W $rednim i dlugim okresie spodziewa¢ si¢ mozna jednak albo
ustabilizowania sie sytuacji polityczno-gospodarczej w Rosji i Ukrainie, albo prze-
ksztatcania polskiej gospodarki w taki sposéb, aby produkcja energii odbywata sie
z mniejszym udzialem nieodnawialnych energetycznych zasobéw naturalnych.
Prawdopodobnie moze dojs¢ do kolejnego otwarcia $ciezki prowadzacej do budo-
wy elektrowni atomowych, dywersyfikacji zrodet dostaw energii itp.

Analiza przedstawiona w niniejszym opracowaniu przebiegala wedlug naste-
pujacego schematu. Rozpoczeto od przegladu danych dotyczacych zuzycia ener-
gii wedlug poszczegolnych sektoréow gospodarek w wybranych do analizy krajach.
Wyliczono takze energochtonno$¢ poszczegdlnych sektoréw. Dzigki temu uzyska-
no informacje o potrzebach energetycznych, jakie poszczegolne analizowane go-
spodarki posiadaja. Nastepnie przedstawiono dane na temat miksu energetycznego
wybranych krajow. Celem tej czesci bylo uzyskanie podstawy do obliczen wzgled-
nego wzrostu cen jednostki energii w danej gospodarce, w przypadku gdy ceny
dobr energetycznych, zaleznych od aktualnej sytuacji ekonomiczno-polityczne;j,
beda si¢ zmienia¢. To pozwolito na wyznaczenie wzglednej zmiany ogélnej ceny
energii w danym kraju.

Zmiany cen dobr energetycznych byly prognozowane na podstawie szeregow
czasowych, w odniesieniu do podstawowych metod ekonometrycznych, przy wzie-
ciu pod uwage historycznych temp zmian cen. Prognozy te oczywiscie przepro-
wadzono wariantowo, z uwzglednieniem réznych scenariuszy dalszego rozwoju
sytuacji ekonomiczno-politycznej.

Po zaprezentowaniu prognoz cen dobr energetycznych mozna bylo, znajac
miksy energetyczne poszczegélnych gospodarek, dokona¢ réwniez scenariuszo-
wych prognoz zmian przecietnej ceny jednostkowej energii w danej gospodar-
ce. To samo w sobie ma wptyw na konkurencyjnos¢, jednakze w przedstawionej
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w tej pracy analizie uwzgledniono réwniez drugi aspekt — energochlonnos¢ sek-
torow produkcyjnych poszczegélnych gospodarek. Pozwolilo to na uzyskanie in-
formacji réwniez na temat $redniego udzialtu, jaki cena energii ma w kosztach
wytworzenia produktéw, a zatem takze tego, w jakim stopniu, przy danym wzro-
$cie przecietnych cen energii, wzrosnag¢ moga ceny wszystkich pozostatych dobr
i ustug oferowanych w danej gospodarce. Te dwa aspekty tacznie maja oczywi-
scie wplyw na konkurencyjno$¢ wszystkich badanych gospodarek. Ostatnim kro-
kiem analizy bylo scenariuszowe rozwazanie wzglednej zmiany konkurencyjnosci
wszystkich analizowanych gospodarek - polskiej oraz gospodarek wybranych
do poréwnania. Oparto si¢ przy tym na rankingach konkurencyjnosci uwzgled-
niajacych badane w tej pracy aspekty, ale tez na wybranych wskaznikach informu-
jacych o efektywnosci energetycznej. Pozwolilo to na precyzyjne zdefiniowanie
i zobiektywizowanie nieostrego pojecia konkurencyjnosci.

Struktura niniejszej pracy jest nastepujaca. W rozdziale pierwszym przedsta-
wiono dostepne dane dotyczace zagadnienia zuzycia energii w poszczegélnych
gospodarkach i ich sektorach. W drugim rozdziale zaprezentowano prognozy
cen dobr energetycznych, prognozy udzialu energii w kosztach produkcji ogo-
fem oraz prognozy cen jednostkowych energii. Prognozy te przeprowadzono przy
uwzglednieniu specyficznych mikséw energetycznych w analizowanych gospo-
darkach. Za ich pomocg wyznaczono mnozniki inflacyjne przyrostow cen doébr
energetycznych. Rozdzial trzeci po§wigcono zagadnieniu konkurencyjnosci, omo-
wieniu jej istoty, zaprezentowaniu wybranego, uzywanego przez nas w analizie
rankingu konkurencyjnos$ci oraz rozwazeniu potencjalnych zmian pozycji pol-
skiej gospodarki przy uwzglednieniu wcze$niej wyznaczonych prognoz scena-
riuszowych cen energii. Znajduje si¢ tam takze analiza konkurencyjnosci Polski
wykonana na podstawie wybranych zmiennych - wskaznikow efektywnosci ener-
getycznej. Cato$¢ konczy podsumowanie, w ktérym wskazane zostaly zagrozenia
konkurencyjnosci gospodarki Polski, ograniczenia przeprowadzonej analizy i spo-
soby rozwigzania niektérych faczacych si¢ z tym problemoéw.



1. Analiza sytuacji energetycznej
gospodarki Polski
i poszczegolnych jej sektorow

1.1. Rola energii w procesach produkcyjnych
- wprowadzenie teoretyczne

Zgodnie ze wspolczesng ekonomiczng teorig wzrostu gospodarczego gléwnego
nurtu energia stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw wzrostu. Stwierdze-
nie to wsparte jest zaréwno badaniami teoretycznymi, jak i empirycznymi (Stern,
2011; Stern, Cleveland, 2004; Suri, Chapman, 1998). Wiele analiz (np. Warr, Ay-
res, 2010) wskazuje na wystepowanie powigzan o charakterze kointegracyjnym
pomiedzy szeregami czasowymi zuzycia energii oraz wskaznikami produkciji,
np. PKB. Obie te zmienne jako zmienne niestacjonarne, najczesciej zintegro-
wane w stopniu pierwszym', wykazujg oczywiscie takze powigzania o charakte-
rze korelacyjnym, jednakze wspolczesna teoria ekonometrii dos¢ wyraznie obala
wnioskowania przyczynowo-skutkowe oparte jedynie na wspdtczynnikach korela-
cji liniowej jako pozorne (zob. Hendry, Mizon, 1978; Ventosa-Santaularia, 2009).
Klasyczna teoria produkcji jednoznacznie wskazuje jako czynniki produkcji
kapital fizyczny, prace oraz ziemie. Wraz z rozwojem teorii ekonomii oraz poste-
pem techniczno-organizacyjnym do listy tej dodawano kolejne czynniki - kapitat
ludzki, kapital spoteczny, energie. Badania nad wzrostem gospodarczym, zar6wno
oparte na modelach teoretycznych, jak i empiryczne, jednoznacznie wskazaty
na koniecznos$¢ uwzgledniania rozwoju technologii, bedacego swiadectwem wyste-
powania postepu technicznego. Nowoczesna produkcja dobr i ustug we wszyst-
kich gospodarkach $wiata oparta jest obecnie prawie wylgcznie na technologicznie
zaawansowanych dobrach kapitalowych — maszynach - ktore wyreczajg cztowieka
oraz uwalniajg jego prace fizyczna i czas. Do ich uruchomienia niezbedne jest

1 Przeglad zagadnien z zakresu kointegracji, niestacjonarnosci oraz sposobdw ich testowania
mozna znalezé np. w Hendry (1999) lub Davidson i MacKinnon (2004).
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jednakze dostarczanie im energii — czy to w formie energii elektrycznej, czy tez
poprzez zasilenie szeroko rozumianymi paliwami.

Wedtug teorii wzrostu gospodarczego opartej na klasycznym modelu Solowa
oraz jego rozwinigciach $ciezka wzrostu produkgji jest zalezna od $ciezki zmian
kapitatu fizycznego (zob. Tokarski, 2011). Wzrost zasobéw kapitatu fizycznego za-
silanego energig oraz do$¢ oczywisty fakt komplementarnosci zasobow kapitatu
tizycznego i strumienia zuzytej energii prowadza do wniosku, ze wystepowanie
kointegracji szeregdw czasowych produkgji i energii nie powinno dziwi¢. Badania
empiryczne (Constantini, Martini, 2010; Lee, Chang, Chen, 2008) ida jednak krok
dalej, wykazujac istnienie przyczynowosci w sensie Grangera® pomiedzy szerega-
mi czasowymi zuzycia energii oraz wzrostem gospodarczym. Technicznie oznacza
to, Ze znajac szereg czasowy energii, mamy wigksze szanse na prawidlowa pro-
gnoze wzrostu gospodarczego, co prowadzi do wniosku, ze energia jest jednym
z gléwnych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Celnie podsumowuja to Stern
i Cleveland (2004), piszac, ze ,teoretyczne i empiryczne dowody wskazuja na to,
ze zuzycie energii oraz wielko$¢ produkeji sg $ciéle ze sobg powiazane, a energia
gra kluczowg role w objasnianiu wzrostu gospodarczego”

To oczywiscie prowadzi z kolei do wniosku, ze analiza stanu gospodarki oraz jej
perspektyw rozwojowych musi opierac si¢ na analizie dostepu do Zrddet energii,
a takze, na poziomie mikroekonomicznym, na analizie zuzycia energii i energo-
chlonnosci poszczegolnych dobr kapitatowych. Postep techniczny bowiem spo-
wodowal, ze fizyczna praca czlowieka i jego obecno$¢ w kluczowych punktach
procesu produkcyjnego zostaly czesciowo zastagpione odpowiednimi maszynami.
Ten fakt oczywiscie implikuje, ze gospodarki rozwijajace si¢ technologicznie za-
czely potrzebowaé pewnych, niematych ilosci energii. Konieczne stalo sie¢ opra-
cowanie metod jej produkeji i dostarczania, budowano wiec elektrownie oraz
odpowiednie sieci przesylowe. Wraz z dalszymi etapami rozwoju technologiczne-
go zuzycie energii rosto ze wzgledu na pojawianie si¢ kolejnych maszyn. Jedno-
cze$nie istniejace do tej pory maszyny byly doskonalone nie tylko pod katem
funkcjonalnosci, lecz takze energochtonnosci. Prace badawczo-rozwojowe prowa-
dzone nad tym drugim aspektem skoncentrowane byly gtéwnie na oszczedno-
$ci energii, efektywniejszym jej wykorzystaniu i zmniejszeniu strat przesytowych
- sfowem, na zmniejszeniu kosztéw uzytkowania takich maszyn. W tym samym
czasie powstawaly kolejne maszyny, majace inne funkcje, co ostatecznie prowa-
dzito do tacznego wzrostu zuzycia energii, a w polaczeniu z obnizeniem energo-
chtonnosci - do bardziej zblizonej do optymalnej dystrybucji energii pomiedzy
poszczegdlnymi maszynami.

Poszczegolne gospodarki radzily sobie z popytem na energi¢ na rézne sposoby.
W zdecydowanej wigkszosci kraje stawiaty na budowe elektrowni dostarczajacych
ja do wszystkich jednostek gospodarczych oraz gospodarstw domowych. W sytu-
acjach wzmozonego popytu na energie, przewyzszajacego mozliwosci podazowe,

2 Informacje dotyczace przyczynowosci w sensie Grangera mozna znalez¢é m.in. w Hendry (1999).
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poszczegodlne kraje zawieraly umowy na dostawe energii z zagranicznych zrédel.
Same elektrownie pierwotnie mialy charakter elektrowni weglowych, w ktérych
produkcja energii wymagata dostarczenia i spalenia surowca energetycznego, jakim
jest wegiel kamienny badz brunatny. Takze sektor produkeji energii ulegl postepowi
technologicznemu, dzigki czemu pojawily si¢ nowe rodzaje elektrowni — zaréwno
korzystajace ze Zrédet odnawialnych, jak i atomowe. Ten typ produkeji energii oczy-
widcie nie wymagal dostarczania surowcoéw energetycznych, jednakze jego wdra-
zanie wigzalo si¢ z wiekszymi nakladami. Ponadto konieczne bylo zapewnienie
pewnych warunkéw wstepnych. W przypadku elektrowni opartych na zrédlach od-
nawialnych - odpowiednich uwarunkowan klimatyczno-geograficznych, a w przy-
padku elektrowni atomowych - zgody spoteczenstwa na ich budowe. Dodatkowo
wiele maszyn (gléwnie w logistyce) wymaga okreslonego typu paliwa, ktérego po-
siadanie jest mozliwe dzieki wydobyciu odpowiednich zt6z ropy naftowej lub gazu
ziemnego badz sprowadzeniu odpowiedniej liczby tych surowcéw zza granicy.

Jak latwo zatem zauwazy¢, dany kraj moze na kilka sposobéw uzalezni¢ go-
spodarke od krajow osciennych. Moze to by¢ uzaleznienie od dostaw energii
(w przypadku braku wystarczajacej ilosci elektrowni na swoim terenie) badz su-
rowcow energetycznych stuzacych do produkeji energii elektrycznej lub paliwa,
ewentualnie uzaleznienie od dostaw juz wytworzonego paliwa. Jednoczesnie jasne
jest, ze niezalezno$¢ energetyczna polega na posiadaniu wlasnych elektrowni i ra-
finerii, a w przypadku konieczno$ci sprowadzania odpowiednich surowcéw ener-
getycznych od innych gospodarek — na przejéciu na produkcje energii ze Zrodet
odnawialnych oraz na zmniejszeniu zuzycia paliw nieodnawialnych (a w sytuacji
braku takiej mozliwosci — na dywersyfikacji zrodet ich pochodzenia).

Jasne w tym momencie staje si¢ to, ze nie jest stabilna sytuacja gospodarki,
w ktorej produkcja energii oparta jest na nieodnawialnych zasobach naturalnych,
ktorych nie posiada badz nie jest w stanie wydoby¢. Jezeli bowiem produkecja ener-
gii niezbednej do zasilenia wszelkich maszyn produkcyjnych oraz gospodarstw
domowych wymaga zakupu i sprowadzenia z zewnatrz odpowiedniego surowca,
to wszelkie wahania jego cen, spowodowane czy to gra egzogenicznego popytu
i podazy, czy sytuacja polityczna, silg rzeczy musza odbi¢ sie na bezpieczenstwie
energetycznym danej gospodarki. Rozwigzaniem jest zatem uniezaleznienie sie
od takich surowcéw, co oczywiécie prowadzi do koniecznoséci budowy wystarcza-
jacej ilosci elektrowni energii odnawialnej badz zapewnienia statego zrodta surow-
ca energetycznego. Jasne jest jednak, ze w dluzszej perspektywie wyjscie jest tylko
jedno - to budowa dostatecznej ilosci elektrowni energii odnawialnej lub jadro-
wej. Jest to zatem scenariusz dla Polski, ktéra co prawda ma sposobno$¢ prowa-
dzenia produkeji energii opartej na zlozach zasobéw naturalnych, jednak istotne
jest dla niej posiadanie zdywersyfikowanego wachlarza mozliwosci, co pokazaty
ostatnie wydarzenia.

Oprocz opisanych wyzej analiz, dotyczacych relacji diugookresowych po-
miedzy zuzyciem energii a produkcja badz zasobem kapitatu fizycznego, w lite-
raturze mozna spotka¢ takze inne, ciekawe badania wykorzystujace posrednio
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wspomniang zalezno$¢. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o ciekawej koncepcji
pomiaru rozmiaréw szarej strefy poprzez obserwacje wzmozonego zuzycia ener-
gii. Idea przyswiecajaca temu pomiarowi jest prosta — skoro energia oraz wielkos¢
produkeji sg ze sobg w stanie dtugookresowej réwnowagi, to zwigkszenie si¢ pro-
dukgji nieformalnej, ukrytej, nierejestrowanej powinno by¢ widoczne w zwiek-
szonym zuzyciu energii, nieodzwierciedlonym jednoczesnie w szeregu wielkosci
produkcji. Do autoréw omawiajacych te zaleznosci i koncepcje naleza m.in. Bas-
bay iin. (2016).

1.2. Analiza zuzycia energii w poszczegolnych
sektorach gospodarki Polski oraz gospodarek
podobnych

Analize rozpoczeto od przyjrzenia sie dostepnym danym z zakresu zuzycia ener-
gii w poszczegolnych sektorach gospodarki dla Polski oraz dla gospodarek wy-
branych jako tlo do poréwnan konkurencyjnosci. W grupie tej, przypomnijmy,
znajdujg sie Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulga-
ria, Francja, Hiszpania, Niemcy oraz Wtochy. Dane dotyczace zuzycia energii
podawane sa w tonach ekwiwalentu ropy naftowej (toe). Przez tong¢ ekwiwalentu
ropy naftowej rozumiemy jednostke energii okreslong na podstawie wartosci opa-
fowej netto jednej tony ropy naftowej, czyli 41,868 GJ (gigadzuli). Czesto uzywa sie
jednostki pochodnej Mtoe = 1 000 000 toe. Jednostka ta ma charakter znormalizo-
wany w skali miedzynarodowe;j. Jako poszczegdlne sektory gospodarki rozwaza¢
bedziemy sektor transportowy, ustug komercyjnych i publicznych, gospodarstw
domowych oraz przemystu. Zrédlem zgromadzonych danych jest Eurostat (2023).

Zuzycie energii w milionach ton ekwiwalentu ropy naftowej w Polsce, w la-
tach 2020-2021, przedstawiono na wykresie 1.1. Wida¢, ze zuzycie energii ogo-
fem w 2010 r. wynosilo 65,26 mln ton ekwiwalentu ropy naftowej, nastepnie spadlto
do 60,20 mln ton (w 2014 r.), a w dalszej kolejnosci wzrosto do 74,18 mln ton
(w 2021 r.). W 2020 r. zanotowano spadek zuzycia energii ogétem, w poréwnaniu
do roku 2019 oraz 2021, zwigzany z wybuchem pandemii COVID-19°. Uwzgled-
niajac warunki pogodowe, czyli podajac dane dotyczace finalnego zuzycia ener-
gii z korektg klimatyczng, notujemy, ze tempo wzrostu zuzycia energii w Polsce,
w latach 2011-2021, wynosilo 1,4% (GUS, 2023a). Natomiast przeprowadzajac

3 Zgodnie z oszacowaniami World Banku z 2021 r. globalne PKB w 2020 r. w stosunku do roku
2019 zmalato o 3,4%. Ze wzgledu na kointegracje produkcji oraz zuzycia energii efekt ten po-
winien by¢ widoczny we wszystkich szeregach czasowych.
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dekompozycje zuzycia energii ogdtem wlatach 2010-2020, mozna zauwazy¢, Ze naj-
wigkszy wplyw na poziom zuzycia energii w Polsce miafa aktywno$¢ gospodarcza,
ktora zostata zwigkszona, co przyczynilo si¢ do wzrostu zapotrzebowania na ener-
gie 0 3,7 Mtoe w 2020 r. w poréwnaniu do roku 2010. Gospodarstwa domowe
zwigkszyly swoje zapotrzebowanie na energie ze wzgledu na wzrost liczby mieszkan
i zmiane stylu zycia, poprzez np. kupno wiekszych mieszkan. Z kolei zmiany struk-
turalne w przemysle przyczynily sie do zmniejszenia zuzycia energii o 1,2 Mtoe,
aw transporcie — do zwigkszenia zuzycia energii o 1,9 Mtoe. Natomiast oszczednosci
energii wyniosly facznie 9,6 Mtoe; najwigksze zanotowano w transporcie (5,1 Mtoe).
W omawianym okresie warunki pogodowe zmniejszyly zuzycie energii o 4,8 Mtoe,
a tzw. pozostate czynniki zwiekszyly jej zuzycie o 1,6 Mtoe (GUS, 2022).

Latwo zauwazy¢ w przekroju czasowym procyklicznos¢ facznego zuzycia ener-
gii. Cykl tej zmiennej w duzej mierze pokrywa sie z cyklem koniunkturalnym,
tzn. wykresy tacznego zuzycia energii oraz stop wzrostu gospodarczego sa podob-
ne, co jedynie potwierdza wystepowanie dlugookresowej zaleznoéci pomigedzy od-
powiednimi zmiennymi. Wedlug danych Eurostatu realny wzrost PKB w Polsce
np. w 2011 r. wynosit 5,0%, w 2015 - 4,4%, w 2017 - 5,1%, w 2018 - 5,9%, w 2019
- 4,4%, a w 2022 - 5,3%, co wskazuje na to, ze Polska doswiadczyla dekady sil-
nego wzrostu gospodarczego (Eurostat: real GDP growth, 2023). Znaczny wzrost
gospodarczy przyczynit do istotnego wzrostu zapotrzebowania na energie. Z pew-
noscig kryzys COVID-19 wplynal na polska gospodarke i system energetyczny.
Mimo ze gospodarka ta podnosi sie po pandemii, rozwdj sektora energetycz-
nego, ktéremu towarzysza znaczne zuzycie paliw kopalnych i wzrost emisji, nie
koresponduje z realizacja celow, ktora stuzy wspieraniu transformacji energe-
tycznej i przeciwdzialaniu zmianom klimatu (IEA Raport, 2022).
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Wykres 1.1. Zuzycie energii wedtug sektoréw ogdtem w Polsce w latach 2010-2021
(w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Warto przesledzi¢ takze zuzycie energii wedlug sektorow ogétem w krajach
podobnych gospodarczo do Polski, w sktad ktérych wchodzg Bulgaria, Czechy,
Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Rumunia i Stowacja, oraz w tzw. krajach rozwinie-
tych gospodarczo (Niemcy, Francja, Hiszpania i Wlochy). W 2021 r. zanotowa-
no nastepujace zuzycie energii wedlug sektorow ogétem (wykres 1.2): w Polsce
74,18 mln ton ekwiwalentu ropy naftowej, w Czechach 25,41 mln ton, w Rumu-
nii 25,28 mln ton, na Wegrzech 18,85 mln ton, na Stowacji 10,51 mln ton, w Bul-
garii 10,14 mln ton, na Litwie 5,66 mln ton, na Lotwie 3,98 mln ton oraz w Estonii
2,79 mln ton. Dla poréwnania w najwiekszych krajach UE zuzycie energii ogo-
tem w sektorach przedstawiato si¢ nastepujaco: Niemcy (199 mln ton), Hiszpa-
nia (78,61 mln ton), Francja (139,45 mln ton) i Wiochy (113,21 mln ton). Lacznie
w krajach UE-27 w 2021 r. zuzyto 939,91 mln ton ekwiwalentu ropy naftowe;.
Warto réwniez podkresli¢, ze w kazdym z badanych krajow zuzycie energii spa-
dlo w 2020 r. w poréwnaniu do roku 2019 i 2021 - wynika to z danych zawartych
w zalgczniku (tabela Z.1). Nietrudno zauwazy¢, ze zuzycie energii ogoéltem jest pro-
porcjonalne do wielkosci gospodarki. Na przyktad w 2021 r. Polska znalazta sie
na pigtym miejscu wérdd krajow UE pod wzgledem konsumpcji energii. Najwigk-
szym konsumentem energii s3 Niemcy, potem Francja, Wtochy, Hiszpania i Polska
(Zestawienie danych o rynku energii, 2023).
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Wykres 1.2. Zuzycie energii wedtug sektoréow ogotem w wybranych krajach UE w 2021 r.
(w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Najwigkszy z badanych krajéw — Niemcy - wyprodukowal najwicksza ilos¢
energii ogdlem, jednak warto doda¢, ze nie produkuje energii tylko na wta-
sne potrzeby. Na przyklad w pierwszej potowie 2022 r. Niemcy wyeksportowaty
do Francji wiecej energii elektrycznej niz importowaly z tego kraju. Warto jeszcze
podkresli¢, ze w 2021 r. wygaszono w Niemczech trzy elektrownie jadrowe, pozo-
stawiajac jeszcze trzy elektrownie tego typu, ktére zamknieto w dniu 15 kwietnia
2023 r. Spowodowalo to, ze udzial energetyki jadrowej w produkeji energii jeszcze
w pierwszej polowie 2022 r. spadl w Niemczech o blisko potowe — z 12,4 do 6%.
Ostatecznie w pierwszej potowie 2023 r. Niemcy staly si¢ importerem energii net-
to (Cire.pl, 2023a).

Europejska polityka energetyczna zawiera realizacje pakietu klimatyczno-
-energetycznego UE skladajacego sie z kilku aktéw przyjetych przez Unie w latach
2007-2008. Od tego czasu przyjmowano wiele pakietow regulacji i rewizji klu-
czowych regulacji UE dotyczacych sektora energetycznego. Parlament Europejski
i Rada UE w marcu 2023 r. podjely kolejne dzialania, przyjmujac rozporzadze-
nie o wspdlnym wysitku redukcyjnym, obejmujacym nastepujace postanowienia
(Consilium. Europa.eu, 2023; Zalacznik do uchwaly nr 22/2021 Rady Ministréw
z dnia 2 lutego 2021 r.):

» do 2030 r. ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 55% netto

w relacji do poziomu z 1990 r. oraz 0 40% w relacji do roku 2005;
« zwigkszenie do co najmniej 32% udziatlu energii ze Zrédel odnawialnych
w ogdlnym bilansie energetycznym;

« wzrost efektywnosci energetycznej o co najmniej 32,5%.

Podsumowujac ten watek, trzeba zauwazy¢, ze w europejskim prawie o kli-
macie postawiono sobie tzw. obowigzkowy cel klimatyczny, czyli ograniczenie
emisji UE o co najmniej 55% do 2030 r. (tzw. Pakiet Fit for 55). W panstwach
UE s3 prowadzone prace nad nowymi przepisami, ktére pozwolg osiagna¢ ten
cel klimatyczny, a do 2050 r. uczyni¢ UE neutralng dla klimatu (Consilium.
Europa.eu, 2023).

Przechodzac do dzialu gospodarki, ktory zglasza ponadprzecietne zapotrze-
bowanie na zasoby energii, czyli do transportu, warto podkresli¢, ze do 2030 r.
emisja gazow cieplarnianych w transporcie powinna by¢ zredukowana o 14,5%
albo nalezy zwigkszy¢ udzial energii odnawialnej w konicowym zuzyciu ener-
gii do co najmniej 29% (Consilium. Europa.eu, 2023; Zalacznik do uchwaty
nr 22/2021 Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2021 r.). Analizujac dane statystycz-
ne dotyczace zuzycia energii w sektorze transportu w latach 2010-2021, nale-
zy zauwazy¢, ze w 2010 r. zuzycie energii wynosito 17,19 mln ton ekwiwalentu
ropy naftowej, w 2011 r. - 17,41 mln ton, a nastepnie spadlo do 15,74 mln ton
(w 2013 r.). W latach 2017-2021 zuzycie energii w sektorze transportu w Pol-
sce wahato si¢ w granicach od 21,43 do 23,54 mln ton. W 2020 r. mozna zaob-
serwowac spadek zuzycia energii w sektorze transportu w poréwnaniu do roku
2019 czy 2021, co wigzalo si¢ oczywiscie z wybuchem pandemii COVID-19
(wykres 1.3).
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Wykres 1.3. Zuzycie energii w sektorze transportu w Polsce w latach 2010-2021
(mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Zuzycie energii w sektorze transportu w poszczegélnych badanych kra-
jach w 2021 r. przedstawiono na wykresie 1.4. W Polsce w 2021 r. wynio-
sto ono 23,54 mln ton ekwiwalentu ropy naftowej. W krajach UE z najwieksza
liczbg ludnosci wartosci te byly nastepujace: Niemcy (52,30 mln ton), Francja
(42,69 mln ton), Wlochy (35,29 mln ton) i Hiszpania (30,35 mln ton). W UE-27
taczne zuzycie energii w sektorze transportu w 2019 r. wyniosto 288,72 min ton
ekwiwalentu ropy naftowej, w roku 2020 byto to 251,44 mln ton natomiast w 2021 r.
- 274,83 mln ton. We wszystkich badanych krajach nastapil spadek zuzycia ener-
gii w sektorze transportu w 2020 r. w poréwnaniu do roku 2019 (dokladne dane
statystyczne dla wybranych krajéow UE zaprezentowano w zalaczniku (tabela Z.2).

Warto doda¢, ze to wlasnie transport jest gtéwnym konsumentem energii krajo-
wej w wiekszo$ci panstw UE. Na przykiad w 2019 r. w Luksemburgu udziat zuzy-
cia energii w sektorze transportu w zuzyciu krajowym energii to 56,9%, na Malcie
- 46,1%, na Cyprze - 42,6%, w Hiszpanii - 40,4%, w Stowenii - 39,6%, na Li-
twie — 39,4%, w Portugalii — 36,6%, w Bulgarii - 35,2%, w Polsce — 33,3%, we Fran-
cji - 32,4%, a we Wtoszech - 31,7% (Dobkowska, 2021).
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Wykres 1.4. Zuzycie energii w sektorze transportu w wybranych krajach UE w 2021 r.
(w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Przygladajac si¢ danym statystycznym dotyczacym zuzycia energii w sekto-
rze ustug komercyjnych i publicznych w Polsce w latach 2010-2021 (wykres 1.5),
nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie najwyzsze zuzycie energii mialo miej-
sce w 2010 r. (8,84 mlIn ton ekwiwalentu ropy naftowej), podobnie w 2016 r.
(8,50 mln ton) oraz w 2021 r. (8,49 mln ton). Z kolei najnizsze zuzycie ener-
gii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w badanym okresie zanotowa-
no w 2020 r. (7,58 mln ton). Mozna to laczy¢ z pandemig COVID-19 (gléwnie
z tzw. lockdownem), ktéra z pewnoscia ograniczyta popyt konsumentéw i przed-
siebiorstw na energie, co wiazalo si¢ ze spadkiem zapotrzebowania na ustugi za-
réwno komercyjne, jak i publiczne.

Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w wybra-
nych krajach UE w 2021 r. zaprezentowano na wykresie 1.6. W Polsce wynosi-
fo ono 8,49 mln ton ekwiwalentu sity nabywczej, w Hiszpanii - 10,08 mln ton, we
Wloszech - 17,46 mln ton, a we Francji — 21,92 mln ton. Z kolei w najbardziej za-
ludnionej gospodarce UE, czyli w Niemczech, zuzycie energii w badanym sekto-
rze wyniosto 28,77 mln ton. Natomiast taczne zuzycie energii w sektorze ustug
komercyjnych i publicznych w UE-27 w 2019 r. bylo na poziomie 128,57 mln ton,
w 2020 r. - 121,21 mln ton, z kolei w 2021 r. - 129,37 mln ton ekwiwalentu ropy
naftowej. Dokladne dane statystyczne dotyczace zuzycia energii w badanym sek-
torze w latach 2010-2021 w wybranych krajach UE zaprezentowano w zalaczniku
(tabela Z.3).
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Wykres 1.5. Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w Polsce w latach
2010-2021 (w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Stowacja mm 1,41
Rumunia mmmm 1,85
Polska IS 3 49
Wegry mmmm 2,07
Litwa ™ 0,65
totwa m 0,60
Wiochy e 17,46
Francja I 21,92
Hiszpania IS 10,08
Estonia W 0,51
Niemcy I 28,77
Czechy mmmmmm 2,96
Bufgaria mm 1,30

0 5 10 15 20 25 30

Wykres 1.6. Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w wybranych krajach
UE w 2021 r. (w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Analizujac dane dotyczace zuzycia energii w sektorze gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2010-2021 (wykres 1.7), warto podkresli¢, ze w badanym okre-
sie najwyzsze zuzycie energii zanotowano w roku 2010 (22 mlIn ton ekwiwalentu
ropy naftowej), 2018 (22,56 mln ton) oraz 2021 (22,15 mln ton). Najnizsze zuzycie
energii w badanym sektorze mialo miejsce w latach 2014-2015 (19,03 mln ton).
Warto doda¢, ze oczekiwania mieszkancow gospodarstw domowych, ktére doty-
czg poprawy poziomu ich warunkéw bytowych, wymagaja zapewnienia zaréwno
stalych zrodet dochodu, jak i dostaw tanich no$nikéw energii. W gospodarstwach
domowych noéniki te wykorzystuje si¢ glownie do celéw grzewczych (ogrzewanie
pomieszczen, wody i gotowanie positkéw), o$wietlenia i zasilania urzadzen elek-
trycznych oraz do napedu pojazdéw osobowych (paliwa silnikowe). Na przestrze-
ni ostatnich lat mozna zaobserwowac¢ zjawiska powodujace wzrost zuzycia energii
elektrycznej, takie jak rosngca ilos¢ urzadzen elektrycznych w domach czy zmiana
rozwigzan wykorzystujacych paliwa kopalne na zasilane energia elektryczng. Przy
czym nowoczesne sprzety RTV i AGD charakteryzuja sie coraz lepszymi klasa-
mi energooszczednos$ci. Ponadto coraz lepiej zaizolowane domy zmniejszaja ilos¢
energii potrzebna do ich ogrzania (Kowalski, 2021).
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Wykres 1.7. Zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w Polsce w latach 2010-2021
(mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.8 zaprezentowano dane statystyczne dotyczace zuzycia energii
w sektorze gospodarstw domowych w wybranych krajach UE w 2021 r. W Pol-
sce zuzycie to wynosito 22,15 Mtoe i bylo wyzsze niz w Hiszpanii (14,74 mln ton
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ekwiwalentu ropy naftowej). Najwyzsza warto$¢ zuzycia energii w badanym sek-
torze zanotowano w najbardziej zaludnionym kraju UE, czyli w Niemczech
(58,77 mln ton). Laczne zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w kra-
jach UE-27 wyniosto w 2019 r. - 248,18 mlIn ton ekwiwalentu ropy naftowej,
w 2018 r. — 248,12 mln ton, a w 2021 r. - 261,77 mln ton. Dane dotyczace zuzy-
cia energii w sektorze gospodarstw domowych w wybranych krajach UE w latach
2010-2021 zamieszczono w zalgczniku (tabela Z.4).
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Rumunia N 8,76
Polska GG 22,15
Wegry mEEEE 6,42
Litwa M 1,63
totwa W 1,20
Wtochy I 32,03
Francja I 42,21
Hiszpania I 14,74
Estonia W 0,97
Niemcy I 58,77
Czechy mmm——m 7,36
Butgaria mE 2,40

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 1.8. Zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w wybranych krajach UE
w 2021 r. (w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Odnoszac si¢ do struktury zuzycia energii ogétem w gospodarstwach domo-
wych w podziale na poszczegélne nosniki energii, nalezy zauwazy¢, ze Polska
byla liderem w zuzyciu wegla kamiennego w tym sektorze, co znacznie rézni-
to nasz kraj od pozostalych krajéw unijnych. Zuzycie wegla kamiennego przy-
padajace na 1Ma w Polsce bylo dziesieciokrotnie wyzsze niz w UE-27. Udzial
wegla kamiennego w zuzyciu energii ogélem w gospodarstwach domowych w Pol-
sce ksztaltowat si¢ na poziomie 21,7%. Dla poréwnania w przypadku nastepnego
w kolejnosci uzytkownika wegla kamiennego, Irlandii, wskaznik ten wyniést 4,5%,
a $redni wskaznik dla UE-27 w 2021 r. to 2,1%. Udzial Polski w zuzyciu tego no-
$nika w sektorze gospodarstw domowych calej UE wynosit 89,8% (GUS, 2023b).

Zuzycie energii w sektorze przemystu w Polsce w latach 2010-2021 najpierw
oscylowato od 13,50 Mtoe (w 2010 r.) do 16,49 Mtoe (w 2019), nastepnie spadio
do 15,92 Mtoe (w2020 r.), a ostatecznie wynosifo 16,27 Mtoe (2021 r.) (wykres 1.9).
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Wykres 1.9. Zuzycie energii w sektorze przemystu w Polsce w latach 2010-2021 (w mln ton
ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W Polsce przemyst odpowiada za niemal % konsumowanej energii. W najbliz-
szych latach ten sektor z pewnoscig czekajg znaczne zmiany wplywajace na zapo-
trzebowanie na energie elektryczna, chociazby ze wzgledu na (Kowalski, 2021):

rozwdj technologiczny oraz poprawe efektywnosci energetycznej — stosowa-
nie nowoczesnych rozwigzan zmniejsza energochtonnos¢, czyli zapotrzebo-
wanie na energie elektryczng w procesach technologicznych;

rosngce ceny uprawnien do emisji CO, — sprawiaja, Ze przedsi¢biorstwa ob-
jete systemem handlu emisjami zmuszone sa do podjgcia aktywnosci po-
prawiajacych efektywnos¢ energetyczng procesow;

wzrost cen energii elektrycznej — wzrost cen uprawnien do emisji CO, ub wpro-
wadzanie dodatkowych opltat, takich jak optata mocowa, oddziatuje na wzrost
cen energii elektrycznej, co dotyka gtéwnie przemyst energochtonny;
elektryfikacje i dekarbonizacje¢ — prognozuje sig, ze przemyst bedzie zwigk-
szal zuzycie energii elektrycznej np. z wlasnych instalacji wytworczych w ce-
lach grzewczych i procesach technologicznych z uwzglednieniem mniej
energochtonnej produkcji wodoru;

uwarunkowania prawne - zmieniajgce si¢ wymogi unijne w zakresie polityki
klimatycznej, systemy rekompensat posrednich kosztéw uprawnien do emi-
sji CO,, programy dofinansowan do modernizacji oraz poprawy efektyw-
nosci energetycznej przyczyniajg sie¢ do zmian w zuzyciu energii elektryczne;j
w przemysle;

dodatnio skorelowane PKB z zapotrzebowaniem na energie elektryczna
przez przemyst.
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Analizujac dane statystyczne dotyczace zuzycia energii w sektorze przemy-
stu w wybranych krajach UE, w 2021 r., trzeba zauwazy¢ nastepujace wielkosci:
w Niemczech zanotowano zuzycie energii na poziomie 55,87 mln ton ekwiwalentu
ropy naftowej, we Francji — 27,22 mln ton, we Wloszech - 25,28 mln ton, w Hisz-
panii - 20,13 mln ton, a w Polsce - 16,27 mln ton (wykres 1.10).
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Wykres 1.10. Zuzycie energii w sektorze przemystu w wybranych krajach UE w 2021 r.
(w mln ton ekwiwalentu ropy naftowej)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Laczne zuzycie energii w sektorze przemystu w UE-27 w 2019 r. wyniosto
239,24 mln ton ekwiwalentu ropy naftowej, w 2020 r. - 230,93 mln ton, a w 2021 r.
- 240,37 mln ton. Dokladne dane dotyczace zuzycia energii w sektorze przemy-
stu w wybranych krajach UE w latach 2010-2021 zaprezentowano w zalaczniku
(tabela Z.5). Warto dodac¢, ze w 2021 r. w calej UE przemyst odpowiadat za 25,6%
zuzycia energii, transport — za 29,2%, uslugi -za 13,8%, a gospodarstwa domowe
- za 27,8% (Zestawienie danych o rynku energii, 2023).
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1.3. Analiza energochtonnosci wybranych
gospodarek w podziale na sektory

Na wykresie 1.11 zaprezentowano, jak ksztaltowata si¢ w Polsce w latach 2010-2021
energochlonnos¢, czyli finalna konsumpcja energii wyrazona w masie ekwiwalentu
ropy naftowej podzielona przez PKB w euro, w cenach statych z 2015 r. (szczegotowe
dane na temat energochtonnosci finalnej w cenach statych z 2015 r., dotyczace wybra-
nych krajéow UE, przedstawiono w zalaczniku - tabela Z.6). Definicje energochton-
nosci oraz finalnej konsumpcji (konicowego zuzycia) energii przyjeto za Eurostatem
(Eurostat Glossary, 2023). Energochlonnos¢ stanowi przyblizenie efektywnosci ener-
getycznej gospodarki danego kraju i pokazuje ilo$¢ energii potrzebnej do wytworzenia
jednostki PKB. Konicowe zuzycie energii rozumiane jest jako catkowita energia zuzyta
przez uzytkownikéw koncowych, takich jak gospodarstwa domowe, przemysl, ustugi,
transport i rolnictwo. Zuzycie energii finalnej nie obejmuje energii zuzytej przez sektor
energetyczny, w tym na dostawy i przemiany (transformacje). Nie obejmuje réwniez
paliwa przetwarzanego w elektrowniach przemystowych producentéw samochodéw
oraz koksu przetwarzanego na gaz wielkopiecowy, jezeli nie jest to czg$¢ ogdlnego zu-
zycia przemystowego, ale czes¢ sektora przemian (transformacji). Energochlonnos¢
w Polsce spadla z 177,03 kilograméw ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysiac
euro w 2010 r. do 137,62 KGOE na tysiagc euro w 2021 r. Pomimo spadku energo-
chlonnosci gospodarki Polska nadal stoi przed wieloma wyzwaniami w tej kwe-
stii. Duzym utrudnieniem dla szybkiej poprawy energochlonnosci jest chociazby
struktura polskiej gospodarki, ktorej charakterystyczne cechy to wciaz rozwijaja-
cy sie sektor ustug i duzy udzial przemystu, ktory pochlania znaczne ilo$ci energii.
W Polsce w ramach przetworstwa funkcjonuje rozbudowany segment produkcji
wysoce energochlonnej (aluminium, widkna syntetyczne, kauczuk syntetyczny,
chlor, soda, polichlorek winylu czy zelazokrzem) (Ostrowski, 2022).

W zalaczniku (tabela Z.7) zamieszczono dane dotyczace energochlonnosci
w wybranych krajach UE w latach 1995-2021, przedstawione jako finalna kon-
sumpcja energii podzielona przez PKB (ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu
sily nabywczej. Dane te mozna poréwna¢ w czasie dla danego kraju, gdyz wyrazo-
no je w cenach statych.

W celu poréwnania energochlonnos$ci w wybranych krajach UE w 2021 r.
na wykresie 1.12 zaprezentowano finalng konsumpcje energii podzielong przez
PKB przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej*. W poréwnaniach miedzynaro-
dowych, aby wyeliminowa¢ oddzialywanie réznic w poziomie cen towaréw i ustug
(czyli wplyw inflacji) na warto$¢ wskaznikéw ekonomicznych, uwzglednia sie

4 Zgodnie z definicjg Eurostatu standard parytetu sity nabywczej (PPS) jest sztuczng jednostka
walutowa, ktdra wykorzystuje sie do prowadzenia poréwnan pomiedzy krajami. Teoretycznie
za jeden PPS mozna kupic taka sama ilo$¢ towardw i ustug w kazdym kraju. PPS uzyskuje sie,
dzielac dowolny agregat ekonomiczny kraju w walucie krajowej przez odpowiednie parytety
sity nabywczej (Eurostat Glossary, 2023).
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wladnie parytet sily nabywczej. W krajach, ktére charakteryzujg si¢ nizszymi po-
ziomami cen dobr i ustug konsumpcyjnych od np. poréwnywanego obszaru
(w stosunku do krajéw UE), wyeliminowanie tych réznic prowadzi do zmniejsze-
nia warto$ci wskaznika energochlonnodci i pozwala lepiej zobrazowac rzeczywi-
stg réznice efektywnosci gospodarowania energia w danym kraju GUS (2023a).
Nalezy zauwazy¢, ze w 2021 r. najwyzsza energochltonnos$cia wsréd wybranych
krajow UE wyrdzniala si¢ Lotwa, osiggajac 90,98 kilogramoéw ekwiwalentu ropy
naftowej na tysiac euro w standardzie parytetu sily nabywczej. Tak wysoka ener-
gochtonnos$¢ moze wynikac np. z przestarzalej infrastruktury (albo jej czgsci - sta-
be ocieplenie budynkoéw, stare systemy grzewcze), wysokiej zalezno$ci gospodarki
Lotwy od energochtonnego przemystu metalurgicznego, drzewnego i chemicz-
nego czy tez niskiej efektywnosci samych systeméw energetycznych. Aczkolwiek
w ostatnim czasie (w odpowiedzi na inwazje Rosji na Ukraing) kraje baltyckie czy-
nig wysitki w celu unowoczesnienia i dywersyfikacji Zrodet energii (np. inwestujac
w energetyke wiatrowa). Wsréd krajow o najwyzszej energochlonnosci zna-
lazly sie tez Stowacja, Czechy, Bulgaria i Wegry, a takze Polska oraz Estonia.
Z kolei wéréd krajéw o najnizszej (wéréd wybranych panstw UE) energochlon-
noéci mozna w 2021 r. wyr6zni¢ Rumunie, Francje, Niemcy, Hiszpanie i Wlochy.
Jak wspomniano, szczegoélowe informacje dotyczace energochlonnosci w wybra-
nych krajach w latach 1995-2021 z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej za-
prezentowano w zalaczniku (tabela Z.7). Przedstawione w tej tabeli dane nalezy
poréwnywaé pomiedzy krajami w jednym konkretnym roku, gdyz uwzgledniaja
wylacznie PPS, ale nie s korygowane przez inflacje.
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Wykres 1.11. Energochtonno$¢ finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwa-
lentu ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 r. (w kilogramach
ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na tysigc euro) w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Wykres 1.12. Energochtonno$é finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na tysiagc euro w standardzie

parytetu sity nabywczej - PPS) w wybranych krajach UE w 2021 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.13 zamieszczono dane dotyczace energochtonnosci finalnej
PKB w Polsce w cenach stalych z 2015 r., przy uwzglednieniu korekty klimatycz-
nej, w latach 2010-2021. Dane dotyczace energochtonnosci wyrazone sa w kilo-
gramach ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro w Polsce, w latach 2010-2021.
Korekty klimatyczne zapewniaja pomiar zuzycia energii w czasie, a tym samym
wskaznikéw efektywnosci energetycznej, ktory jest niezalezny od rocznych
zmian klimatycznych. Celem tych korekt jest pominiecie wpltywu np. mroz-
nej zimy w jednym roku, ktéra wystapila pomiedzy cieplejszymi okresami. Korek-
ty klimatyczne s dokonywane tylko dla czesci zuzycia konicowego odpowiadajacej
ogrzewaniu pomieszczen (wylacznie w sektorze mieszkaniowym i ustugowym).
Przy obliczaniu korekty klimatycznej wykorzystano wzoér uzywany przez Glow-
ny Urzad Statystyczny (GUS, 2022), ktéry dla finalnego zuzycia energii przyjmu-
je postac:

FZE
FZEkk =

SD )

1-09x*ax (1 ~ $redniawieloletniaSD

gdzie: FZE - finalne zuzycie energii, SD - liczba stopniodni (przyjeta na podsta-
wie danych Eurostatu), a — udzial zuzycia energii do ogrzewania w calkowitym
zuzyciu energii w sektorze mieszkalnictwa (oszacowany na podstawie Eurostatu).
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Mozna zaobserwowa¢, ze w 2010 r. energochlonno$¢ finalna w Polsce wy-
nosila 165,56 kilogramow ekwiwalentu ropy naftowej na tysiac euro, w 2011
- 169,9 KGOE na tysiac euro, a w 2021 r. - 138,08 KGOE na tysiac euro. W za-
aczniku (tabela Z.8) zamieszczono dokladne dane dotyczace energochfonnosci
finalnej do PKB, uwzgledniajace korekte klimatyczng, w wybranych krajach UE
w latach 1995-2021.

Poréwnujac energochlonnos¢ finalng PKB Polski z korektg klimatyczna, wy-
razong w cenach statych z 2015 r. oraz z uwzglednieniem parytetu sily nabyw-
czej np. w 2020 r., nalezy zauwazy¢, ze byla wyzsza od $redniej unijnej o 17,3%
(GUS, 2023a).
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Wykres 1.13. Energochtonno$¢ finalna PKB z korektg klimatyczna - finalna konsumpcja energii
(w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z2015r.,
skorygowana o tzw. korekte klimatyczna, w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE)

na tysigc euro w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Z kolei na wykresie 1.14 réwniez zaprezentowano energochfonnos¢ finalna
do PKB z korektg klimatyczng dla wybranych krajéw UE w 2021 r. Dane te wy-
razone zostaly w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc
euro w standardzie parytetu sily nabywczej - PPS. Najwyzsza energochlonno-
$cig uwzgledniajaca korekte klimatyczng w 2021 r. wykazywaly sie takie kraje,
jak: Lotwa, Stowacja, Bulgaria, Czechy, Wegry i Polska. Najnizszg energochton-
no$¢ zanotowano w Rumuni, we Francji i w Niemczech, a takze w Hiszpanii i we
Wioszech. Szczegolowe dane dotyczace energochlonnosci z korekta klimatyczna
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w krajach UE w latach 1995-2021 zamieszczono w zalaczniku (tabela Z.9). Dane
te mozna poréwnywac pomiedzy krajami w danym roku.

Przygladajac si¢ danym dotyczacym energochtonnosci na Lotwie, ktora w roku
2021 wykazala najwyzszy wskaznik energochlonnodci, nalezy zauwazy¢, ze wedlug
danych zaprezentowanych w ,Raporcie energetycznym Lotwy” opublikowanym
przez Enerdata w sierpniu 2022 r. strategia energetyczna Ministerstwa Energii Lo-
twy wskazuje na wzrost calkowitego zuzycia energii o 3,7% w latach 2020-2030.
Do 2030 r. zuzycie energii elektrycznej powinno wzrosna¢ o 24% (natomiast z wia-
tru ma pochodzi¢ prawie polowa catkowitej energii elektrycznej do 2030 r.). Po-
nadto wykorzystanie biomasy na Lotwie powinno wzrosna¢ do 30% zuzycia
pierwotnego w 2030 r. (warto podkresli¢, ze cel zostat osiagniety juz w 2019 r. przy
37% zuzycia pierwotnego) (Cire.pl, 2023c).
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Litwa I 69,30
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Wykres 1.14. Energochtonno$¢ finalna PKB z korekta klimatyczng - finalna konsumpcja energii

(w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem
parytetu sity nabywczej i korekty klimatycznej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE]

na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej - PPS) w wybranych krajach UE w 2021 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresach 1.15-1.22 oraz w zalagczniku (tabele Z.10-Z.17) zaprezentowano
energochtonnos$¢ w sektorze transportu, ustug, gospodarstw domowych oraz prze-
mystu® w Polsce i wybranych krajach. Na wykresie 1.15 przedstawiono dane do-
tyczace energochlonnosci w sektorze transportu w Polsce w latach 2010-2021.

5 Na taka dezagregacje pozwalaty bilanse energetyczne dla zuzycia finalnego energii prezento-
wane przez Eurostat.
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Dane te wyrazono w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej na tysiac euro, dzie-
lac finalng konsumpcje energii w sektorze transportu w ekwiwalencie ropy naf-
towej przez PKB (w euro) w cenach stalych z 2015 r. Najwyzszg energochtonnos¢
w sektorze transportu w Polsce zanotowano w2010 r. (46,62 KGOE na tysigc euro)
oraz w 2017 r. (46,06 KGOE na tysiac euro). W latach 2020-2021 energochfon-
no$¢ w sektorze transportu spadfa, wynoszac odpowiednio 43,17 KGOE na tysiac
euro w 2020 r. 1 43,67 KGOE na tysiac euro w 2021 r. W zalaczniku (tabela Z.10)
zamieszczono dane dotyczace energochlonnosci w sektorze transportu w wy-
branych krajach UE w latach 1995-2021. Dane z tabeli Z.10 nalezy poréwnywac
w czasie dla danego kraju, ale nie pomig¢dzy krajami. Wyrazone sa bowiem w ce-
nach statych, co uwzglednia wplyw inflacji, ale nie sg przeliczone wedlug paryte-
tu sily nabywcze;j.

W Polsce 97,1% energii zuzytej w transporcie w 2021 r. zuzyto w transporcie
drogowym, przy czym tylko 1,6% w transporcie kolejowym, a 1,2% w transporcie
rurociaggowym. W transporcie lotniczym i zegludze srodladowej wykorzystano
zaledwie 0,1% energii. Warto dodac, ze zuzycie paliw w transporcie drogowym
zwigkszylo sie 0 35,3% pomigdzy rokiem 2011 a 2021. W latach 2011-2021 w Pol-
sce $rednie roczne tempo wzrostu zuzycia paliw w transporcie (bez transportu
lotniczego) wyniosto 3,1%, co przetozylo sie na wzrost zuzycia energii w transpo-
rcie ogétem o0 36,2% w 2021 r. w poréwnaniu do roku 2011 (GUS, 2023a).
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Wykres 1.15. Energochtonnos¢ finalna transportu - finalna konsumpcja energii w sektorze
transportu (w ekwiwalencie ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach
statych 22015 r. (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na tysiac euro)

w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Energochfonnos¢ w sektorze transportu wyrazong w kilogramach ekwiwa-
lentu ropy naftowej na tysiac euro w standardzie parytetu sily nabywczej — PPS,
w wybranych krajach UE w 2021 r., zaprezentowano na wykresie 1.16. W 2021 r.
najwyzsza energochlonnoscia w sektorze transportu wykazaly sie takie kra-
je, jak: Bulgaria, Litwa, Polska i Lotwa. Z kolei najnizsza energochlonnoscia
charakteryzowaly si¢ Rumunia i Niemcy. W zalaczniku (tabela Z.11) zamiesz-
czono dane dotyczace energochfonnosci w sektorze transportu w wybranych
krajach w latach 1995-2021. Dane te mozna poréwnywac pomiedzy krajami
w danym roku (ale nie w czasie). Znamienne jest to, ze wlasciwie w kazdym z wy-
branych krajow na przestrzeni badanych lat energochtonnoé¢ transportu znacz-
nie spadfa w 2021 r. w poréwnaniu do roku 1995. Najprawdopodobniej zwigzane
jest to z takimi czynnikami, jak: szybki postep techniczny, ktéry dokonal sie
w sektorze transportu w ostatnich latach (w tym intensywne inwestycje w trans-
port publiczny w duzych miastach), rozw6j elektro-mobilnosci, poprawa efek-
tywnosci paliwowej (wskutek zaostrzania regulacji), wdrazanie réznorodnych
strategii optymalizacji w transporcie publicznym, presja (chociazby Komisji Eu-
ropejskiej) na redukcje emisji gazow cieplarnianych i kampanie spoteczne w za-
kresie $wiadomosci ekologicznej.
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Wykres 1.16. Energochtonno$¢ finalna transportu - finalna konsumpcja energii w sektorze
transportu (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace)
z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE]
na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej - PPS) w wybranych krajach UE w 2021 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Z kolei energochtonnos¢ w sektorze ustug, obliczong jako iloraz finalnej kon-
sumpcji energii w ustugach w ekwiwalencie ropy naftowej i wartosci dodanej
w ustugach (w euro) w cenach statych z 2015 r., w Polsce w latach 2010-2021,
przedstawiono na wykresie 1.17.
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Wykres 1.17. Energochtonnos¢ finalna ustug - finalna konsumpcja energii w sektorze

ustug (w ekwiwalencie ropy naftowej) podzielona przez wartos¢ dodana w ustugach (w euro)
w cenach statych z 2015 r. (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE]

na tysigc euro) w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Moznazaobserwowac, ze energochtonnos¢ ustug w2010 r. wynosita42,54 KGOE
na tysiac euro i znacznie spadta do 2021 r. (26,82 KGOE na tysigc euro). W za-
taczniku (tabela Z.12) zaprezentowano dane dotyczace energochlonnosci w sekto-
rze ustug w wybranych krajach UE w latach 1995-2021. Dane te mozna poréwnac
w czasie dla danego kraju. Wedtug danych GUS energochfonno$¢ wartosci doda-
nej sektora ustug w 2021 r. spadta o 4,6% w stosunku do roku poprzedniego. GUS
wskazuje na spadkowy trend energochlonnosci w sektorze ustug od badanego
2011 r. do roku 2021 (GUS, 2023a).

Na wykresie 1.18 przedstawiono energochlonno$¢ w sektorze uslug, wy-
razong w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro w standardzie
parytetu sity nabywczej (PPS), w wybranych krajach UE w 2021 r. W trzech kra-
jach, tj. na Lotwie, w Estonii i na Slowacji, energochlonno$¢ w sektorze ustug
byla najwyzsza, natomiast najnizsza okazala si¢ w Rumunii i Hiszpanii. Wyzsza
energochtonno$¢ Lotwy czy Estonii moze wynika¢ (oprocz potencjalnych réznic
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w zaawansowaniu technologicznym infrastruktury energetycznej) np. z duzego
udziatu i szybkiego rozwoju sektora ustug I'T w tych krajach (a ten z kolei cechu-
je si¢ sporym zapotrzebowaniem na energie). W zalaczniku (tabela Z.13) zaprezen-
towano dane dotyczace energochfonnosci w sektorze ustug w wybranych krajach
UE w latach 1995-2021. Dane z tabeli Z.13 nalezy poréwnywa¢ pomiedzy kraja-
mi, ale w danym roku, a nie pomig¢dzy latami.
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Wykres 1.18. Energochtonno$¢ finalna ustug - finalna konsumpcja energii w sektorze ustug
(w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona przez warto$é dodang w ustugach (w euro,
ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy
naftowej [KGOE] na tysiagc euro w standardzie parytetu sity nabywczej [PPS])

w wybranych krajach UE w 2021 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Energochlonnos$¢ w sektorze gospodarstw domowych, wyrazong w kilogra-
mach ekwiwalentu ropy naftowej na mieszkanca®, w Polsce w latach 2010-2021,
przedstawiono na wykresie 1.19. Najwyzsza energochlonno$¢ gospodarstw do-
mowych w Polsce, w badanym okresie, zanotowano w 2010 r. (578,68 KGOE
na mieszkanca), w 2018 r. (593,98 KGOE na mieszkanca) oraz w 2021 r. (585,24
KGOE na mieszkanca). Najnizsze warto$ci zanotowano w latach 2014-2015.
Wedlug danych GUS w 2021 r. udzial zuzycia energii w gospodarstwach do-
mowych w zuzyciu krajowym brutto wyniést 20,2%. Natomiast najczesciej

6 W przypadku gospodarstw domowych logicznym postepowaniem (zwtaszcza w kwestii inter-
pretacji) wydaje sie przedefiniowanie energochtonnosci jako finalnego zuzycia energii przez
ten sektor przypadajacego na jednego mieszkanca (zamiast dzielenia jej na wielko$é PKB czy
na wielko$¢ konsumpcji tych gospodarstw).
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uzywanym nosnikiem energii w gospodarstwach domowych byly paliwa stale
(21,9%), nastepnie — gaz ziemny (20,6%), cieplo (18,3%), energia elektryczna
(11,9%) oraz paliwa ciekle (2,8%). Z kolei zuzycie pozostatych nosnikéw energii
wyniosto 24,4%, w tym znalazly sie takie zrédta, jak: biopaliwa stale oraz ciepto
otoczenia (GUS, 2023a).
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Wykres 1.19. Energochtonno$é finalna gospodarstw domowych - finalna konsumpcja ener-
gii gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowej) na jednego mieszkanca (w kilogra-
mach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na mieszkanca) w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W zalaczniku (tabela Z.14) zaprezentowano dane dotyczace energochtonno-
$ci gospodarstw domowych w wybranych krajach UE w latach 1995-2021. Po-
réwnujac rok 1995 i 2021, trzeba zauwazy¢, ze w ogromnej wiekszosci krajow
energochlonno$¢ gospodarstw domowych na przestrzeni badanych lat wzrosta.
Spadla natomiast w Niemczech, Estonii, we Francji, na Lotwie i w Polsce. Do-
datkowo na wykresie 1.20 przedstawiono energochlonnosé¢ gospodarstw do-
mowych w wybranych krajach UE w 2021 r. Na tle badanych krajow w 2021 r.
najwyzsza energochlonnos¢ gospodarstw domowych przeliczona na jedne-
go mieszkanca byla w Czechach (739,95 KGOE na mieszkanca), Estonii (725,68
KGOE na mieszkanca) i Niemczech (706,76 KGOE na mieszkanca). Najnizsza
energochlonnos¢ gospodarstw domowych na jednego mieszkanca wystepowala
w 2021 r. w Hiszpanii, co moze wigzac¢ si¢ z nizszym zapotrzebowaniem hiszpan-
skich gospodarstw na energi¢ ze wzgledu na relatywnie wyzsze temperatury po-
wietrza niz w pozostalych badanych krajach.
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Wykres 1.20. Energochtonnos¢ finalna gospodarstw domowych - finalna konsumpcja ener-
gii gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowej) na jednego mieszkanca (w kilogra-
mach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na mieszkanca) w wybranych krajach UE w 2021 .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.21 zaprezentowano energochlonnos¢ gospodarstw domowych
z korekta klimatyczna w Polsce w latach 2010-2021. W takim ujeciu zauwazalny
jest fakt, ze w latach 2010-2017 energochfonnos¢ gospodarstw domowych w Pol-
sce, uwzgledniajaca korekte klimatyczng, nie zmieniala si¢ znacznie i wynosila
od 536,97 do 549,17 kilograméw ekwiwalentu ropy naftowej na mieszkanca. Z ko-
lei w 2018 r. wielko$¢ ta znacznie wzrosta, wynoszac 635,38 KGOE na mieszkanca,
natomiast w 2021 r. osiagneta 587,23 KGOE na mieszkanca. Dla poréwnania w la-
tach 2011-2021 skumulowany roczny wskaznik wzrostu zuzycia energii na jedne-
go mieszkanca w gospodarstwach domowych bez korekty klimatycznej wynosit
0,18% na rok. Najnizsze zuzycie energii bez korekty klimatycznej zanotowano
w 2015 r. (1,44 toe/mieszkanie), a najwyzszy poziom w 2018 r. (1,65 toe/mieszka-
nie). Z kolei wskaznik zuzycia energii w gospodarstwach domowych uwzgled-
niajacy korekte klimatyczng w 2011 r. wynosil 1,60 toe/mieszkanca i spadl w roku
2021 do 1,58 toe/mieszkanca, co stanowito skumulowany roczny spadek w wyso-
kosci 0,14% (GUS, 2023a).
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Wykres 1.21. Energochtonnos¢ finalna gospodarstw domowych z korekta klimatyczna
- finalna konsumpcja energii gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowe;j)
na mieszkanca skorygowana o tzw. korekte klimatyczna (w kilogramach ekwiwalentu
ropy naftowej [KGOE] na mieszkanca) w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Z kolei na wykresie 1.22 zamieszczono dane dotyczace energochltonnosci final-
nej gospodarstw domowych z korekta klimatyczna na mieszkanca w wybranych
krajach UE w 2021 r. Uwzgledniajac t¢ korekte, trzeba zauwazy¢, ze dane dotycza-
ce energochlonnosci ulegly niewielkim zmianom. Najwyzsza energochlonnos¢
gospodarstw domowych w przeliczeniu na mieszkanica w 2021 r. zanotowaly
Czechy, Estonia i Niemcy. Natomiast w zalaczniku (tabela Z.15) zaprezentowano
szczegdtowe dane dotyczace energochtonnosci gospodarstw domowych z korekta
klimatyczng w wybranych krajach UE w latach 1995-2021.

Energochlonnos¢ w sektorze przemystu w Polsce w latach 2010-2021 za-
prezentowano na wykresie 1.23. W badanym okresie najwyzsza energochlon-
no$¢ zanotowano w 2010 r. (145,7 KGOE na tysiac euro), a najnizsza w roku 2015
(120,99 KGOE na tysiac euro). Z pewnoscig polski przemyst potrzebuje racjo-
nalizacji zuzycia energii, co zmniejszy jego energochlonnos¢. Nalezaloby przede
wszystkim (Ostrowski, 2022):

« zainstalowa¢ lub zmodernizowac¢ systemy pomiarowe i monitorujace proce-

sy energetyczne i przemystowe;

« wymieni¢ wyeksploatowane i nisko sprawne energetycznie maszyny i urza-

dzenia;
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« zmodernizowa¢ lub wymieni¢ instalacje przemystowe;

o zmodernizowa¢ lub wymieni¢ oswietlenia budynkéw i budowli przemysto-
wych;

« zainstalowac lub zmodernizowa¢ uktady odzyskiwania energii, w tym ukltady
odzyskiwania i przetwarzania ciepta z urzadzen i proceséw przemystowych,
jak rowniez uklady przetwarzania gazéw spalinowych i odpadowych z pro-
cesow przemystowych i energetycznych na energie elektryczna lub cieplo.
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Wykres 1.22. Energochtonnos¢ finalna gospodarstw domowych z korekta klimatyczna
- finalna konsumpcja energii gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowej)
na mieszkanca skorygowana o tzw. korekte klimatyczna (w kilogramach ekwiwalentu
ropy naftowej [KGOE] na mieszkarica) w wybranych krajach UE w 2021 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W zalaczniku (tabela Z.16) zamieszczono dane dotyczace energochlonnosci
w sektorze przemystu w wybranych krajach UE w latach 1995-2021. Dane te moz-
na poréwnywac w czasie dla danego kraju, ale nie pomig¢dzy krajami.
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Wykres 1.23. Energochtonnos¢ finalna przemystu - finalna konsumpcja energii w sektorze
przemystu (w ekwiwalencie ropy naftowej) podzielona przez wartos¢ dodang w przemysle

(w euro) w cenach statych z 2015 r. (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej [KGOE] na tysiac
euro) w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.24 przedstawiono energochlonnos¢ w sektorze przemystu, wy-
razong w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro w standardzie pa-
rytetu sily nabywczej — PPS, w wybranych krajach UE w 2021 r. W UE przemyst
odpowiada za 25,6% konsumpcji energii, transport — za 29,2%, gospodarstwa do-
mowe - za 27,8%, a ustugi - za 13,8%. Nalezy podkresli¢, ze polski przemyst byt
najwiekszym emitentem gazéw cieplarnianych w UE i EFTA w 2021 r. Energo-
chtonno$¢ polskiego przemystu przekracza srednig unijng o ponad 80% (Zesta-
wienie danych o rynku energii, 2023).

W 2021 r. najwyzsza energochlonno$¢ w sektorze przemystu zanotowa-
no w Bulgarii (140,81 KGOE na tysigc euro w PPS) a najnizsza w Estonii
(51,94 KGOE na tysigc euro w PPS). Poniewaz energochlonnos¢ mozemy w tym
przypadku postrzega¢ jako efektywnos¢ sektora przemystu (ilos¢ energii potrzeb-
na do wyprodukowania jednostki warto$ci dodanej), wynik ten odzwierciedla
zalezno$¢ krajow od wysoko energochtonnych galezi przemystu (np. chemiczny
i metalurgiczny w Bulgarii), a takze ewentualne infrastrukturalne zacofanie tech-
nologiczne. Dokladne dane dla wybranych krajéw UE w latach 1995-2021, do-
tyczace energochtonnosci w sektorze przemystu, zaprezentowano w zalaczniku
(tabela Z.17). Dane te nalezy poréwnywaé pomiedzy krajami w danym roku, ale
nie pomiedzy latami. Poréwnujac poczatek analizowanego okresu (1995 r.) i jego
koniec (2021 r.), nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich badanych krajach energo-
chtonno$¢ przemystu znacznie spadta.
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Stowacja I 108,60
Rumunia I 63,72
Polska I 70,66
Wegry I 39,08
Litwa I 60,01
totwa I 118,15
Wiochy mEaEssssssm—— 70,53
Francja I 34,20
Hiszpania I 93,65
Estonia IS 51,94
Niemcy I 71,65
Czechy I 32,68
Butgaria e 140,31

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Wykres 1.24. Energochtonnos¢ finalna przemystu - finalna konsumpcja energii w sektorze przemy-
stu (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona przez wartos¢ dodana w przemysle (w euro,
ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej
[KGOE] na tysiac euro w standardzie parytetu sity nabywczej - PPS) w wybranych krajach UE w 2021 .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

1.4. Analiza udziatu kosztow energii w tagcznym
koszcie produkcji w poszczegolnych
sektorach gospodarek

W niniejszym podrozdziale krétko przeanalizowany zostanie udziat kosztow ener-
gii w tacznym koszcie produkeji dla sektoréw gérnictwa i wydobycia, przetwor-
stwa przemyslowego oraz budownictwa, a takze facznie dla tych sektoréw (jako
sektor przemystu ogotem)’. Udzial ten zdefiniowano jako taczny koszt energii po-
dzielony przez taczne koszty produkgji. Jako proxy dla facznych kosztéw energii
wykorzystano warto$¢ zakupu produktéow energetycznych (zob. European Com-
mission, 2020). Z kolei jako tgczne koszty produkeji wykorzystano sume kosztow
utrzymania personelu i kosztéw zakupu towaréw oraz ustug (zgodnie z metodolo-
gia Eurostatu). Dane statystyczne pobrano z bazy Eurostatu.

7 Taka definicja sektora przemystu wynika z dostepnosci danych statystycznych dotyczacych
kosztow.
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W tabeli 1.1 zaprezentowano dane dotyczace procentowego udzialu kosztéw energii
w facznych kosztach produkeji w sekeji B, czyli gérnictwie i wydobywaniu, w wybranych
krajach UE w latach 2008-2020. Mozna zaobserwowac, ze faczne koszty energii dotycza-
ce gérnictwa i wydobywania stanowily w 2020 r. najwickszy udzial w facznych kosztach
produkgji w takich krajach, jak: Bulgaria, Sfowacja, Estonia, a takze Lotwa i Litwa. Z kolei
najmniejszy procentowy udziat kosztéw energii w facznym koszcie produkeji w sekcji B
w 2020 r. zanotowano we Wloszech, w Czechach, Rumunii, we Francji i w Polsce.

Z kolei procentowy udzial kosztéow energii w lacznych kosztach produkcji
w sekcji C, czyli przetworstwa przemystowego, w latach 2008-2020 w wybranych
krajach UE zostal zaprezentowany w tabeli 1.2. W 2020 r. najwigkszy udzial kosz-
tow energii w facznych kosztach produkeji w przetwdrstwie przemystowym zano-
towano na Lotwie, w Bulgarii i Rumunii, a najmniejszy we Wtoszech i we Francji.
Jak mozna to bylo zobaczy¢ podczas analizy energochtonnosci, duzy udziat kosz-
tow energii na Lotwie, w Bulgarii czy Rumunii wynika z charakteru przemystu
przetworczego w tych krajach (udzialu wysoko energochlonnych galezi metalur-
gicznych i chemicznych, w tym petrochemicznych). Co prawda Francja réwniez
w swojej strukturze przemystu rozwija galezie chemiczne oraz metalurgiczne, ale
nalezy zauwazy¢, ze energetyka w tym kraju oparta jest na atomie, a infrastruktura
energetyczna jest relatywnie dobrze rozwinieta.

Przeanalizowano réwniez procentowy udzial kosztow energii w tacznych kosz-
tach produkcji w sekgji E czyli w budownictwie, w wybranych krajach UE w la-
tach 2008-2020 (tabela 1.3). W 2020 r. najwiekszy procentowy udzial kosztéw
energii w facznych kosztach produkcji w budownictwie mozna zaobserwowa¢
na Stowacji, w Estonii, Rumunii i na Wegrzech, a najmniejszy we Francji, w Polsce
i w Czechach.

W tabeli 1.4 przedstawiono procentowy udzial kosztéw energii w tacznych
kosztach produkcji w przemysle, w wybranych krajach UE w latach 2008-2020.
Najwigkszy udzial kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w przemysle
w 2020 r. byl w Bulgarii, na Stowacji, na Litwie i w Estonii, a najmniejszy we Wto-
szech i we Francji.
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1.5. Mix energetyczny finalnego zuzycia energii

Na wykresie 1.25 zaprezentowano mix energetyczny finalnego zuzycia energii
w wybranych krajach w 2021 r. Analizowane kraje to: Bulgaria, Czechy, Niem-
cy, Estonia, Hiszpania, Francja, Wegry, Wlochy, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia
i Stowacja. Zrodta energii w konsumpcji finalnej energii ogélem podzielono
na nastepujace kategorie: stale paliwa kopalne, ropa i produkty pochodne, gaz
ziemny, cieplo, prad elektryczny i ,,pozostale”. W kategorii ,,pozostale” znajdu-
ja sie gazy przemystowe, torf i produkty torfowe, tupki bitumiczne i piaski ropo-
no$ne oraz odpady nieodnawialne. Polska wyro6znia si¢ na tle innych badanych
panstw najwiekszym udzialem (12%) stalych paliw kopalnych w finalnym zu-
zyciu energii. W zdecydowanej wigkszosci omawianych krajow najwigkszy udzial
w miksie energetycznym finalnego zuzycia energii maja ropa i produkty pochodne.
Jedynie na Wegrzech i Stowacji udzial gazu ziemnego jest réwny lub wiekszy niz
ropy i produktéw pochodnych. Ciekawe jest rowniez to, ze w krajach baltyckich,
takich jak Litwa (16%), Lotwa (16%) i Estonia (17%), zuzycie energii na produk-
cje ciepta stanowi najwigkszy udzial w finalnym zuzyciu energii wéréd badanych
krajow. Z kolei w takich krajach, jak Hiszpania, Francja i Wlochy, udzial ener-
gii zuzytej na produkcje ciepta w finalnym zuzyciu energii byt najmniejszy wsrod
analizowanych panstw (nie przekraczal 3% w 2021 r.).

Butgaria

State paliwa

ki
Pozostate ozoa/ne
15% .

Ropa i produkty
pochodne
36%

T

Ciepto Gaz ziemny
5% 14%

Prad elektryczny
26%
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State paliwa
kopalne
6%

Pozostate
17%

Ropa i produkty
pochodne
27%

Prad elektryczny
20%

Gaz ziemny
22%

State paliwa
kopalne
2%

Pozostate
11%

Ropa i produkty
pochodne
33%

Prad elektryczny
21%

Gaz ziemny
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State paliwa
kopalne
0%

Pozostate
17%

Ropa i produkty
pochodne
32%

Prad elektryczny
25%

Gaz ziemny
9%

17%

Hiszpania

State paliwa
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9%
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Francja |state paliwa

kopalne
0%

Pozostate
12%

Ropa i produkty
pochodne
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totwa State paliwa
kopalne

0%

Pozostate
27%
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pochodne
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15%
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Litwa
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State paliwa
kopalne
1%

Pozostate
12%

Ropa i produkty
pochodne
30%

Prad elektryczny
19%

Gaz ziemny
32%

Polska
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12%

Pozostate
14%
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17%
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35%

Gaz ziemny
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Rumunia State paliwa
kopalne

3%

Pozostate
18%

Ropa i produkty
pochodne
33%

Prad elektryczny
16%

Gaz ziemny
26%

State paliwa
kopalne
4%

Stowacja

Pozostate
17%

Ropa i produkty
pochodne
26%

Prad elektryczny
21%

Gaz ziemny
26%

Wykres 1.25. Mix energetyczny dla finalnego zuzycia energii w poszczegdlnych krajach
w roku 2021 (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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1.6. Mix energetyczny pradu elektrycznego

W tej czesci przedstawiono informacje dotyczace udziatu poszczegolnych zrodet
energii w produkgji energii elektrycznej brutto, wyrazonej w %. Mix energetycz-
ny zaprezentowano dla takich krajow, jak: Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia,
nastepnie dla Bulgarii, Litwy, Lotwy i Estonii oraz dla Niemiec, Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch. Na koncu opisano mix energetyczny w Polsce. Dane zaprezentowa-
ne w tej czesci dotyczg udziatu poszczegolnych zrédet energii w produkgji energii
elektrycznej w roku 1990 oraz 2021. Pozostale dane zostaly zamieszczone w za-
taczniku (tabele Z.23-7.34). Zrédta energii w produkcji energii elektrycznej obej-
muja: stale paliwa kopalne, rope i produkty pochodne, gaz ziemny, odnawialne
zrodla energii i biopaliwa, energie jadrowa oraz pozostate. W kategorii ,,pozosta-
te” znajduja si¢ gazy przemyslowe, torf i produkty torfowe, tupki bitumiczne i pia-
ski roponos$ne oraz odpady nieodnawialne. Na wykresie 1.26 ukazano, jakie zrédia
energii dominowaly w produkeji energii elektrycznej w pierwszej grupie wybra-
nych panstw w roku 1990 oraz 2021.

Czechy
80 75,16
70
60
50
40,23
40 36,18
30
20,12
20 14,03
8,58
10 2,32
0,860 11 0,62 . , 0,93 0,86
0 — ! | —
State paliwa Ropa Gazziemny  Odnawialne Energia Pozostate
kopalne i produkty zrodta energii  jgdrowa
pochodne i biopaliwa
H 1990 m2021
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Stowacja
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60
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Rumunia
>0 44,86
45
40 35,10
35
28,77
30
2 18,97
20 17,97 18,38 16,66 17,74 ’
15
10
5
1,27 0,00 0,000,26
0 |
State paliwa Ropa Gazziemny  Odnawialne Energia Pozostate
kopalne i produkty Zrédta energii  jadrowa
pochodne i biopaliwa
m 1990 m 2021

Wykres 1.26. Mix energetyczny w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Rumunii w roku 1990
12021 (udziat poszczegdlnych zrodet energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.26. przedstawiono mix energetyczny w Czechach, na Stowa-
cji, Wegrzech i w Rumunii w roku 1990 i 2021 jako udzial poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji energii elektrycznej brutto (w %). Dane dotyczace
udzialu réznych zrdédel energii w produkcji energii elektrycznej przedstawio-
no dla dwoch lat, 1990 oraz 2021, w celu zobrazowania tego, jak i czy w ogdle
zmienil si¢ udziat danych Zrédet energii elektrycznej w produkeji w ciggu 31 lat.
Dobdr tych lat nie jest przypadkowy - z roku 2021 pochodza naj$wiezsze dostep-
ne dane dla wymienionych krajow, a rok 1990 to poczatek okresu transforma-
cji ustrojowej dla interesujacych nas gospodarek, stanowigcych bezposrednie tto
badan konkurencyjnosci Polski.

Analizujgc wykres 1.26, mozna zauwazy¢, ze w Czechach znacznie spadl
udzial statych paliw kopalnych (z 75,16% w 1990 r. do 40,23% w roku 2021),
natomiast wzroslo znaczenie energii jadrowej (z 20,12 do 36,18%) oraz zwiek-
szyt si¢ udzial odnawialnych Zrédet energii i biopaliw (z 2,32% w 1990 r.
do 14,03% w 2021). Czechy planujg dalsze odchodzenie od statych paliw ko-
palnych i rozbudowe elektrowni jadrowych oraz zwigkszanie udziatu odnawial-
nych Zrédel energii w swoim miksie energetycznym (PISM, 2020). W produkgji
energii elektrycznej na Stowacji glowna role odgrywa energia jadrowa (52%),
z kolei udzial odnawialnych Zrédet energii wzrdst z 9,62% w 1990 r. do 24,35%
w roku 2021. Stowacja nawet w 2022 r. osiagnela rekordowy 60% udzial ener-
gii elektrycznej wytwarzanej z energii jadrowej (Studium Europy Wschodniej
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— Uniwersytet Warszawski, 2023). Natomiast na Wegrzech gléwne zrédlo
w produkgji energii elektrycznej stanowi energia jadrowa (44,45% w 2021 r.)
oraz gaz ziemny (26,83% w 2021 r.). W poréwnaniu do roku 1990 wzrosto zna-
czenie odnawialnych Zrdédet energii i biopaliw (z 0,69 do 19,22%). Ciekawym
przypadkiem jest Rumunia, gdzie w produkgji energii elektrycznej dominuja
odnawialne zrodla energii i biopaliw (44,86% w 2021 r.). W Rumunii do pro-
dukcji energii elektrycznej wykorzystuje sie jeszcze energie jadrowa (18,97%),
stale paliwa kopalne (17,97%), gaz ziemny (16,66%) i w niewielkim stopniu rope
naftowa (1,27%). Pomimo calkiem zréwnowazonego miksu energetycznego Ru-
munia planuje przyspieszy¢ dalsze wycofywanie z niego stalych paliw kopal-
nych, podazajac w tym zakresie za Czechami i Stowenia.

Na wykresie 1.27 przedstawiono mix energetyczny w Bulgarii, na Litwie, Lotwie
iw Estonii w 199012021 r.
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Wykres 1.27. Mix energetyczny w Butgarii, na Litwie, totwie i w Estonii w roku 1990 i 2021
(udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Wida¢, ze np. w Bulgarii gléwne Zrédla energii stanowia niezmiennie od po-
nad 30 lat stale paliwa kopalne oraz energia jadrowa. Wzrdst udzial odnawial-
nych Zrédet energii i biopaliw - z 4,46% w 1990 r. do 22,21% w roku 2021.
Warto podkresli¢, ze na Litwie w 1990 r. wykorzystywano energie jadrowg jako
zrodlo w produkgji energii elektrycznej w 60%, a w roku 2021 udziat energii
jadrowej stanowil 0%. Na Litwie w latach 1983-2009 dzialala elektrownia
jadrowa Ignalina, jednak zdecydowano o jej likwidacji z finansowa pomo-
ca UE. Oszacowano, ze koszt Ignaliny wyniesie 3,4 mld EUR do 2038 r. przy
uwzglednieniu inflacji (Cire.pl, 2023b). Obecnie na Litwie gtéwnym zrédltem
w produkgji energii elektrycznej s3 odnawialne Zrédla energii (68,19%). Z ko-
lei Lotwa korzysta gtéwnie z odnawialnych zZrodet energii (63,59%) oraz z gazu
ziemnego (36,41%). Ciekawym przypadkiem jest udzial odnawialnych Zré-
det energii w Estonii, ktory wzrdst znacznie z poziomu 0% w 1990 r. do 39,95%
w roku 2021. Najwiekszy wkiad do kategorii ,,pozostate” w tym kraju mialo po-
wszechne wykorzystanie jako zrédla energii elektrycznej tupkéw bitumicznych.
Ponadto w Estonii nie wykorzystuje si¢ energii jadrowe;j.

Na wykresie 1.28 zaprezentowano mix energetyczny w najwiekszych panstwach
UE, czyli w Niemczech, Hiszpanii, we Francji i Wloszech. W Niemczech gtow-
nym Zrédtem produkcji energii elektrycznej sa odnawialne Zrédla energii i bio-
paliwa, ktérych udzial znacznie wzrdst na przestrzeni 30 lat, z 3,90% w 1990 r.
do 40,19% w roku 2021. Niemcy wykorzystuja réowniez stale paliwa kopalne
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do produkgji energii elektrycznej, chociaz ich udzial znacznie spadt (z 56,52%
w 1990 r. do 28% w roku 2021). Jednak Niemcy zdecydowaly o zwiekszeniu pro-
dukgji energii elektrycznej z wegla, co bylo widoczne juz w 2022 r. Natomiast
udzial energii jadrowej w Niemczech spadf o niemal potowe w 2022 r. (w poréw-
naniu do roku 2021). Hiszpania w 20,64% wykorzystuje energi¢ jadrowa do pro-
dukcji energii elektrycznej, a w 22,84% - odnawialne zZrédta energii. Wiochy nie
korzystaja z energii jadrowej, natomiast dominujace Zrédla energii w tym panstwie
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to gaz ziemny (49,91%) i odnawialne zZrédla energii (41,05%).
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Wykres 1.28. Mix energetyczny w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we Wtoszech
w roku 1990 i 2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
energii elektrycznej brutto, w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Wykres 1.29. Mix energetyczny w Polsce w roku 1990 i 2021 (udziat poszczegblnych zrodet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na tle wyzej przedstawionych panstw zaprezentowano mix energetyczny w Pol-
sce w roku 1990 oraz 2021 (wykres 1.29). W celu uszczegétowienia danych w tabe-
li 1.5 zawarto informacje dotyczace Zrédet energii w produkeji energii elektrycznej
w latach 1990-2021.

W Polsce najwigkszy udzial w produkcji energii elektrycznej stanowia stale pa-
liwa kopalne (71,05% w 2021 r.). Gaz ziemny to 8,81%, a odnawialne Zrédla energii
- 17,45%. W Polsce na przestrzeni 30 lat mozna zaobserwowac odejscie od sta-
tych paliw kopalnych w produkeji energii elektrycznej na rzecz odnawialnych
zrodel energii i gazu ziemnego. W grupie badanych panstw tylko Polska, Esto-
nia, Lotwa i Wlochy nie wykorzystuja energii jadrowej w produkeji energii elek-
trycznej. Z kolei w przypadku odnawialnych zZrédet energii wytacznie w Czechach
(14,03%) zanotowano w 2021 r. mniejszy udzial tego Zrédla w produkeji energii
elektrycznej niz w Polsce (17,45%). Niestety wlasnie w Polsce mozna nadal od-
notowac najwiekszy udzial stalych paliw kopalnych w produkcji energii w po-
rownaniu do badanych krajéow. Pozytywnym zjawiskiem jest jednak w naszym
kraju to, ze poczyniono postepy w zakresie integracji OZE z systemem energetycz-
nym. Intensywnie rozwinat sie rynek fotowoltaiczny, réwniez energetyka wiatrowa
odgrywa coraz wigksza rolg. Jest to bardzo istotny element transformacji energe-
tycznej w Polsce, poniewaz nastapil znaczny wzrost ilosci zainstalowanej mocy
z OZE, a ponadto latwiej zintegrowa¢ t¢ moc z systemem energetycznym bez za-
kiécen w jego pracy (Kranhold, Styczynski, 2022). Oczywiscie to zrédlo energii
wymaga jeszcze wiele inwestycji i potrzebnego do nich kapitalu, ktérego przedsie-
biorstwa beda zapewne szuka¢ w bankach.
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Tabela 1.5. Mix energetyczny w Polsce w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrodet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

. Ropa Odnawialne .
Rok State paliwa i produkty _Gaz zrédta energii .Energla Pozostate
kopalne pochodne ziemny i biopaliwa jadrowa
1 2 3 4 5 6 7
1990 95,63 1,15 0,09 2,47 0,00 0,65
1991 95,57 1,13 0,08 2,59 0,00 0,62
1992 95,35 1,10 0,08 2,77 0,00 0,70
1993 95,37 1,17 0,07 2,72 0,00 0,66
1994 94,86 1,25 0,11 2,83 0,00 0,95
1995 94,79 1,10 0,19 2,82 0,00 1,11
1996 94,63 1,24 0,23 2,82 0,00 1,09
1997 94,36 1,33 0,15 2,79 0,00 1,36
1998 94,01 1,33 0,22 3,19 0,00 1,26
1999 93,81 1,33 0,44 3,15 0,00 1,27
2000 93,60 1,32 0,64 2,99 0,00 1,45
2001 92,69 1,65 0,93 3,21 0,00 1,52
2002 92,25 1,65 1,53 3,05 0,00 1,53
2003 92,76 1,62 1,60 2,55 0,00 1,46
2004 91,71 1,89 2,10 3,13 0,00 1,18
2005 90,58 1,76 3,30 3,46 0,00 0,90
2006 91,07 1,80 2,84 3,26 0,00 1,03
2007 90,52 1,76 2,82 3,78 0,00 1,13
2008 89,47 1,76 3,01 4,64 0,00 1,12
2009 87,94 1,80 3,16 6,12 0,00 1,00
2010 86,63 1,84 3,04 71,27 0,00 1,21
2011 85,51 1,50 3,56 8,30 0,00 1,13
2012 83,04 1,26 3,86 10,68 0,00 1,16
2013 83,74 1,08 3,20 10,72 0,00 1,26
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Tab. 1.5 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2014 81,50 1,00 3,35 12,83 0,00 1,31
2015 79,18 1,28 3,87 14,13 0,00 1,53
2016 78,24 1,38 4,70 13,98 0,00 1,70
2017 76,97 1,19 5,89 14,43 0,00 1,52
2018 76,84 1,06 7,44 12,97 0,00 1,70
2019 72,15 1,08 9,04 15,98 0,00 1,76
2020 68,00 1,11 10,95 18,39 0,00 1,56
2021 71,05 1,12 8,81 17,45 0,00 1,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W tabeli 1.5 mozna przesledzi¢, jak z roku na rok zmienialy sie udzialy ré6znych
zrodet energii w produkcji energii elektrycznej w Polsce w latach 1990-2021.

1.7. Mix energetyczny ciepta w wybranych krajach
Unii Europejskiej

W tej czesci pracy zaprezentowano dane dotyczace udzialu poszczegélnych zré-
det energii w produkcji ciepta brutto wyrazonego w %. Mix energetyczny ciepla
przedstawiono dla wybranych grup krajéw: 1) Czechy, Stowacja, Wegry i Ru-
munia, 2) Bulgaria, Litwa, Lotwa i Estonia oraz 3) Niemcy, Francja i Wlochy.
W przypadku Hiszpanii Eurostat nie opublikowal danych dotyczacych udzialu
poszczegdlnych zrédet energii w produkc;ji ciepta. Na koncu opisano mix energe-
tyczny w Polsce. Podobnie jak w przypadku danych odnoszacych si¢ do udziatu
poszczegolnych zrédet energii w produkeji pradu elektrycznego, dane dotyczace
udziatu poszczegdlnych zrodel energii w produkgji ciepta, przedstawione na wy-
kresach, pochodza z roku 1990 oraz 2021. Szczeg6lowe dane - dla lat 1990-2021
- zostaly zamieszczone w zalgczniku (tabele Z.35-Z.45). Zrédta energii w produk-
cji ciepla obejmuja: state paliwa kopalne, rope i produkty pochodne, gaz ziemny,
odnawialne zrédla energii i biopaliwa, energie jadrowa oraz pozostate. W katego-
rii ,,pozostale” znajduja si¢ gazy przemyslowe, torf i produkty torfowe, tupki bi-
tumiczne i piaski ropono$ne, odpady nieodnawialne oraz prad elektryczny.
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Analizujac wykres 1.30, mozna zauwazy¢, ze w grupie panstw, do ktdrej naleza
Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia, w 1990 r. gléwnym Zrédtem energii w pro-
dukgji ciepla brutto byly stale paliwa kopalne; w Czechach - 73,79%, na Stowacji
- 53,94%, a w Rumunii - 46,01%. Z kolei w 2021 r. w Czechach udzial w produk-
cji ciepta zmalal w przypadku statych paliw kopalnych do 49,84% na korzy$¢ gazu
ziemnego (31,13%) oraz odnawialnych zrodet energii (10,87%).
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Wykres 1.30. Mix energetyczny ciepta w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Rumunii w roku
1990 2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W przypadku Stowacji spadek udziatu statych paliw kopalnych w produkji cie-
pla jest wigkszy — w 2021 r. udzial ten wynosi 11,78%. Na Stowacji wzroslo znacze-
nie gazu ziemnego (57,14%) oraz odnawialnych Zrédet energii (22,71%). Nalezy
podkresli¢, ze na Stowacji w 2021 r. do produkcji ciepta w relatywnie najwyzszym
stopniu wykorzystywano energie jadrowa (6,20%) w poréwnaniu do wszystkich
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badanych w tym opracowaniu panstw. Na Wegrzech pozwala si¢ zaobserwowac
znaczny spadek udzialu stalych paliw kopalnych w 2021 r. (1,78%) w poréwna-
niu do roku 1990 (30,66%) oraz wzrost udzialu gazu ziemnego w 2021 r. (74,22%)
w poréwnaniu do roku 1990 (49,87%). Podobnie jest w Rumunii, gdzie istot-
nie wzrést udzial gazu ziemnego w produkgji ciepta, z 31,88% w 1990 r. do 72,95%
w roku 2021. W tym samym kraju na przestrzeni 30 lat spadl udziat stalych paliw
kopalnych w produkc;ji ciepla - z 46,01% w 1990 r. do 15,44% w roku 2021.

Na wykresie 1.31 zaprezentowano mix energetyczny ciepta w Bulgarii, na Li-
twie, Lotwie i w Estonii w roku 1990 oraz w 2021. Mozna zauwazy¢, ze wlasciwie
zaden z omawianych w tej grupie krajow nie wykorzystuje do produkgji ciepla
w duzych ilociach stalych paliw kopalnych. Najwigkszy udziat statych paliw ko-
palnych w produkgji ciepta w tej grupie ma jedynie Bulgaria (w 2021 r. wynosit
16,33%). Z kolei znaczny udziat w produkc;ji ciepta odnotowano w 2021 r. w od-
nawialnych Zrédlach energii i biopaliwach na Litwie (69,82%), w Estonii (64,67%)
i na Lotwie (56,60%). Bulgaria w 1990 r. notowata np. duzy udzial ropy i produk-
tow pochodnych (62,54%) w produkgji ciepla, ale w 2021 r. byt on znacznie niz-
szy (0,18%) na korzy$¢ gazu ziemnego, ktéry w roku 1990 byl wykorzystywany
w Bulgarii do produkgji ciepta w 23,19%, a w 2021 r. — juz w 59,35%. Jak wspo-
mniano, w omawianej grupie czterech panstw do produkgji ciepla gaz ziemny jest
wykorzystywany w najwigkszej mierze w Bulgarii, natomiast na Lotwie stanowit
on 42,96% udzialu w produkgji ciepta w 2021 r. Na Litwie i w Estonii gaz ziem-
ny wykorzystywano w 2021 r. w proporcjach odpowiednio 22,34 i 16,54%. Nalezy
jeszcze podkresli¢, ze Estonia to przypadek kraju, ktory w 1990 r. wykorzystywat
w 41,19% do produkgji ciepta tzw. pozostale zrodla energii (gazy przemystowe,
torf i produkty torfowe, tupki bitumiczne i piaski roponosne, odpady nieodnawial-
ne oraz prad elektryczny), a w roku 2021 udzial ten spadt do 18,04%.
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Wykres 1.31. Mix energetyczny ciepta w Butgarii, na Litwie, totwie i w Estonii w roku 1990
i 2021 (udziat poszczegblnych zrédet energii w produkgji ciepta brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na wykresie 1.32 przedstawiono mix energetyczny ciepla w Niemczech,
Francji i we Wloszech w roku 1990 oraz w 2021. Wida¢, ze do produkcji ciepta
w 2021 r. zadne z tych trzech panstw nie wykorzystuje energii jadrowej. Niem-
cy jeszcze w 1990 r. do tego celu wykorzystywaly 62,75% stalych paliw kopalnych,
a juz w roku 2021 ich udzial wynosit 22,08%. Najwiekszy udzial w produkc;ji cie-
pla w Niemczech w 2021 r. przypadt gazowi ziemnemu (50,02%). Z kolei we Fran-
cji w 2021 r. najwiekszy udzial w produkeji ciepa mialy odnawialne zrédla energii
i biopaliwa (44,86%) oraz gaz ziemny (37,92%). Wlochy w procesie produkcji
ciepla postawity gléwnie na gaz ziemny. Udziat ten w 1990 r. wynosil 59,55%,
a w roku 2021 wzrdst do 69,80%. Odnawialne zrodta energii we Wtoszech stano-
wily 16,19% w produkgji ciepta w 2021 r.
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Wykres 1.32. Mix energetyczny ciepta w Niemczech, Francji i we Wtoszech w roku 1990 i 2021
(udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkgji ciepta brutto, w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Na tle wyzej przedstawionych panstw zaprezentowano mix energetyczny cie-
pla w Polsce w roku 1990 oraz w 2021 (na wykresie 1.33) oraz w latach 1990-2021
(w tabeli 1.6). W Polsce gtéwnym zrédlem energii w procesie produkcji ciepla
byly state paliwa kopalne, zaréwno w 1990 r. (87,78%), jak i w 2021 r. (74,60%).
W 2021 r. (10,93%) pozwala si¢ zauwazy¢ wzrost znaczenia gazu ziemnego w po-
réwnaniu do roku 1990 (1,97%). Zestawiajac rok 1990 i 2021, trzeba stwierdzi¢, ze
wzroslo réwniez znaczenie odnawialnych zrodet energii i biopaliw.
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Wykres 1.33. Mix energetyczny ciepta w Polsce w roku 1990 i 2021 (udziat poszczegélnych
zrddet energii w produkgji ciepta brutto, w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela 1.6. Mix energetyczny w Polsce w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji ciepta brutto, w %)

. Ropa Odnawialne .
State paliwa | . Gaz .. .. Energia
Rok i produkty . zrodta energii . Pozostate
kopalne ziemny . . jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7

1990 87,78 5,75 1,97 1,49 0,00 3,01
1991 89,20 5,38 1,50 1,47 0,00 2,45
1992 89,33 5,30 0,89 1,88 0,00 2,60
1993 89,61 5,83 0,31 1,80 0,00 2,45
1994 88,01 6,21 0,42 2,00 0,00 3,36
1995 94,50 2,66 0,52 0,18 0,00 2,13
1996 94,74 2,63 0,81 0,32 0,00 1,50
1997 94,15 2,61 1,16 0,41 0,00 1,67
1998 93,75 2,62 1,68 0,49 0,00 1,46
1999 92,40 2,91 2,36 0,51 0,00 1,82
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1 2 3 4 5 6 7
2000 91,82 2,33 3,22 0,54 0,00 2,09
2001 91,49 2,55 3,61 0,49 0,00 1,86
2002 90,22 2,53 4,51 0,60 0,00 2,14
2003 89,05 2,40 5,49 0,75 0,00 2,31
2004 89,57 2,00 6,21 0,66 0,00 1,56
2005 89,32 1,99 6,22 0,76 0,00 1,71
2006 88,89 1,99 5,74 0,79 0,00 2,60
2007 89,31 1,92 5,59 1,19 0,00 1,99
2008 87,23 1,99 6,10 1,65 0,00 3,03
2009 86,34 1,86 6,17 3,21 0,00 2,42
2010 85,53 1,95 6,21 3,18 0,00 3,12
2011 84,06 1,26 6,57 4,51 0,00 3,60
2012 82,42 1,37 6,74 6,18 0,00 3,28
2013 84,57 1,13 6,02 531 0,00 2,99
2014 84,42 1,20 5,99 5,18 0,00 3,21
2015 81,72 1,22 7,20 4,60 0,00 5,26
2016 82,52 1,24 7,22 4,78 0,00 4,24
2017 80,58 1,38 8,25 4,36 0,00 5,44
2018 79,33 1,37 8,55 5,04 0,00 5,71
2019 77,81 1,14 9,11 6,16 0,00 5,77
2020 75,30 1,17 10,46 7,43 0,00 5,63
2021 74,60 1,68 10,93 7,65 0,00 5,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

W tabeli 1.6 mozna przesledzi¢, jak dokladnie na przestrzeni 30 lat zmienia-
ly sie udzialy poszczegdlnych zrdodet energii w produkeji ciepta w Polsce. Warto
podkresli¢, ze bardzo powoli, ale jednak, rosng udzialy odnawialnych zrédet ener-

gii, gazu ziemnego i tzw. pozostatych Zrédel.
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1.8. Analiza wptywu produkcji energii w Polsce
na stan srodowiska naturalnego

Jak zostalo podkreslone na poczatku niniejszego rozdzialu, produkcja ener-
gii odgrywa kluczowa role w rozwoju kazdego kraju, ale réwnoczesnie ma silny
wplyw na §rodowisko naturalne. Przeprowadzona analiza mikséw energetycznych
jasno wskazuje na to, iz produkcja energii w Polsce oparta jest gléwnie na tra-
dycyjnych zrédlach, w szczegdlnosci na weglu oraz (w duzo mniejszym stopniu)
na gazie ziemnym. W wyniku tego procesu emitowane s znaczne ilosci gazéw cie-
plarnianych, co przyczynia sie do globalnego ocieplenia i zmian klimatycznych.
Jednak w ostatnich latach w kraju stawia si¢ réwniez na rozwdj odnawialnych zré-
det energii, co moze przyczynic si¢ do zmniejszenia negatywnego wptywu produk-
cji energii na srodowisko. Nie zmienia to faktu, iz Polska (pomimo wspomnianych
prob redukcji emisji szkodliwych zwigzkéw) nadal jest jednym z niechlubnych li-
derdw, jesli chodzi o emisje CO, do atmosfery na tle pozostalych krajéw UE.

Na wykresie 1.34 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ emisji gazéw cieplarnia-
nych dla poszczegdlnych krajow w latach 2008-2021. W celu zachowania wzgled-
nej poréwnywalnosci emisja ta zostala wyrazona intensywnie jako jeden kilogram
gazow cieplarnianych® przypadajacy na jedno euro warto$ci dodanej brutto w ce-
nach stalych. Spo$réd analizowanych krajéw to Bulgaria charakteryzowala si¢ naj-
wyzsza emisja wspomnianych gazéw w caltym badanym okresie (w 2021 r. byto
to ok. 1,26 kg/euro). Jest to zwigzane przede wszystkim z duzym udzialem wysoko
energochtonnego przemystu w tym kraju. Liderami intensywnosci emisji sa row-
niez Estonia oraz Polska, przy czym ta pierwsza odznaczala si¢ w ostatnich la-
tach znacznym tempem redukgji tego procesu. Z tego tez powodu w 2021 r. Polska
awansowala na drugie miejsce w rankingu emisyjnosci (emitujac ok. 0,79 kg/euro
w ujeciu rocznym). Do krajéw o najmniejszej intensywnosci emisji zaliczy¢ moz-
na Francje, Wlochy, Hiszpanie oraz Niemcy. Intensywnos¢ emisji dla tych krajow
w 2021 r. wynosita odpowiednio ok.: 0,15, 0,22, 0,22 oraz 0,23 kg/euro. Nalezy jed-
nak pamieta¢, iz w $wietle procesu zamykania elektrowni jadrowych w Niemczech
i zwigkszania wykorzystania wegla intensywnos$¢ emisji w kolejnych latach naj-
prawdopodobniej w tym kraju wzro$nie.

Produkcja energii oparta na weglu jest wysoce szkodliwa dla $rodowiska. Spa-
lanie wegla prowadzi do emisji m.in. dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenkow
azotu i pytéw, co ma negatywny wplyw na jako$¢ powietrza, wody, gleby oraz zdro-
wie ludzi. Gaz ziemny charakteryzuje mniejszy wplyw na srodowisko, poniewaz
emituje on mniej zanieczyszczen, ale wciaz przyczynia si¢ do emisji gazéw cieplar-
nianych. Na powazne konsekwencje srodowiskowe procesu spalania wegla wska-
zuja liczne badania, jak chociazby te przeprowadzone przez Li, Fang i Chen (2021).

8 Wszystkie zwiazki (takie jak podtlenek azotu, gazy przemystowe czy metan) okreslone mianem
gazéw cieplarnianych zostaty wyrazone w ekwiwalencie CO,.
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Wspomniane analizy prowadzono dla gospodarki Chin, ktéra jest czolowym emi-
tentem CO, na $wiecie. W tym ogromnym kraju 60% zainstalowanej mocy gene-
rowane jest z wykorzystaniem elektrowni weglowych (stan na 2018 r.). Dodatkowo
w perspektywie do 2025 r. planowanych jest wiele nowych inwestycji z zakresu
energetyki weglowej. Autorzy badania oszacowali koszty srodowiskowe cyklu zycia
elektrowni weglowej na ok. 24,81 juanéw na kazdy 1 gigadzul (GJ) wygenerowa-
nej energii. Z tego blisko 36% stanowia koszty srodowiskowe efektéw zewnetrz-
nych dzialalnosci elektrowni, ktére mozna potraktowa¢ jako ekonomiczne koszty
utraconych mozliwosci. Mowa tutaj o efektach takich zjawisk, jak smog, kwasne
deszcze czy efekt cieplarniany. Koszty zwigzane z ochrong srodowiska (prewencja)
stanowily ok. 42%. W tej grupie zawarte sg wszystkie koszty, ktére przyczyniaja si¢
do zmniejszenia emisji zanieczyszczen, zanim te faktycznie trafig do srodowiska.
Pozostalg czes$¢ stanowity koszty srodowiskowe zwigzane ze zuzyciem zasobdw
naturalnych (ok. 20%) oraz tzw. koszty utrzymania jako$ci srodowiska (pozostate
ok. 2%). Analizy cyklu zycia produkcji energii w Polsce dokonali m.in. Lelek i in.
(2016), ktérzy oszacowali, ze w 2010 r. produkcja i dystrybucja energii zwigkszo-
nej o 1 teradzul (T]) przekladata si¢ na 4% wzrost oddzialywania na $rodowisko
(w poréwnaniu do roku 2007). W 2012 r. wzrost ten oszacowano na ok. 11% (takze
w stosunku do roku 2007). Wysokiej emisji gazow cieplarnianych sprzyja nie tylko
struktura naszego miksu energetycznego, lecz takze starzejacy si¢ park weglowych
jednostek wytworczych (zob. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, 2018).

Na koniec warto odnies¢ si¢ do zagadnienia dotyczacego optat emisyjnych CO,
wprowadzonych w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(ETS). W zalozeniach powstaniu tego rynku przys$wiecal cel zmniejszenia emi-
sji gazow cieplarnianych. Sam pomyst nie jest nowy, gdyz siega roku 1997 i pod-
pisania Protokotu z Kyoto oraz przedstawienia tzw. Zielonej Ksiegi (w roku 2000),
zawierajacej pomysly na utworzenie systemu ETS (zob. Zwiazek Przedsigbior-
cow i Pracodawcow, 2018). Wedlug ustawodawstwa UE przedsigbiorstwa nale-
z3ce do sektora przemystu energochlonnego i wytwarzania energii elektrycznej
s3 zobowiazane do zakupu uprawnien do emisji po wykorzystaniu swoich limi-
tow. Oplaty w ramach ETS maja szczegélne znaczenie dla gospodarek takich jak
polska, w ktérych wegiel jest dominujacym zrodtem energii w miksie energetycz-
nym. W ostatnim czasie (gtéwnie wskutek spekulacji) obserwuje si¢ systema-
tyczny wzrost cen pozwolen na emisje CO,, co przedstawiono na wykresie 1.35.
W kwietniu 2023 r. cena ETS wynosita przecigtnie niecale 93 EUR za tong CO,.
Byta to warto$¢ ponad 26 razy wyzsza niz najnizsza $rednia cena w analizowanym
okresie, odnotowana w maju 2013 r. (ok. 3,5 EUR). Oczywiste jest, ze w zaistnia-
tej sytuacji kraje takie jak Polska (i podmioty dzialajgce w tym kraju) ponosza do-
datkowe koszty zwigzane ze swoim funkcjonowaniem. Jednocze$nie stawia to cala
gospodarke w gorszej pozycji — z punktu widzenia konkurencyjnoéci - na arenie
miedzynarodowej (i wewnatrzwspdlnotowej).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wedtug badan prowadzonych przez De-
chezlepretre, Nachtigall oraz Venmans (2023) system ETS faktycznie przyczynit si¢
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do redukgji emisji CO, i jednoczesnie nie wpltynal negatywnie na ogélng konku-
rencyjno$¢ przemystu europejskiego. W przypadku analizy wptywu ETS na reduk-
cje emisji CO, badacze wykorzystali prébe ztozong z instalacji podlegajacych temu
systemowi oraz mu niepodlegajacych - zaréwno przed wprowadzeniem tego syste-
mu, jak i po jego wprowadzeniu (utworzyty one 240 sparowanych instalacji). Pod-
mioty te pochodzily z czterech krajow: Francji, Holandii, Norwegii oraz Wielkiej
Brytanii. Baza danych, ktéra postuzyta do oceny wplywu systemu ETS na efektyw-
no$¢ ekonomiczng, byla znacznie szersza i zawierata 1787 sparowanych przed-
siebiorstw (wybranych sposrod 31 krajow). W celu kontrolowania potencjalnych
wspdlnych czynnikéw zakldcajacych oraz heterogenicznoéci w prébie jako meto-
de analizy wykorzystano tzw. matched difference-in-differences. Rezultaty wskazu-
ja na ok. 10% redukcje emisji CO, (gtéwnie w tzw. drugiej fazie programu ETS,
tj. w latach 2008-2012), ktdra zostala dokonana w najwigkszym stopniu przez
duze instalacje (dla ktorych zarzadzanie zanieczyszczeniami jest wysoce kapita-
tochtonne) oraz sektor chemiczny. Wyniki wskazywaly réwniez na statystycznie
istotny wzrost przychodéw oraz $rodkéw trwalych w regulowanych przedsiebior-
stwach oraz brak istotnego statystycznie wplywu na wielkos$¢ zatrudnienia i zyski.
Jak konkluduja autorzy, wymuszone przez system ETS inwestycje prawdopodob-
nie doprowadzily do wzrostu produktywnosci.
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Wykres 1.35. Srednie miesieczne ceny kontraktéw terminowych na emisje CO, w latach 2010-2023 (w euro za tone)

2

dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Investing.com

Zro



2. Prognoza cen zrodet energii
oraz kosztow produkgji

2.1. Analiza szeregow czasowych cen
poszczegolnych zrodet energii

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano szeregi czasowe cen reprezentu-
jacych gléwne grupy zrodel energii. Zachowanie si¢ cen paliw statych zostalo
zobrazowane za pomocg $rednich miesigcznych notowan cen kontraktéw termi-
nowych na wegiel Rotterdam. Dla ropy i produktéw ropopochodnych wykorzy-
stano $rednie miesigczne notowania cen ropy naftowej Brent, ktora jest jednym
z powszechnie uzywanych punktéw odniesienia dla cen ropy na $wiecie. W przy-
padku gazu ziemnego podstawe stanowily srednie miesieczne notowania cen kon-
traktow terminowych dla gazu ziemnego'. Dodatkowo analizie poddano réwniez
ceny pradu elektrycznego w podziale na poszczegolne kraje, gdyz ten, w zaleznosci
od przyjetej polityki energetycznej, moze by¢ generowany z wykorzystaniem roz-
nych nos$nikéw energii (w tym ze Zrédel energii odnawialnych lub energii nukle-
arnej)’. Dane o miesiecznych hurtowych cenach pradu elektrycznego pozyskano
ze strony internetowej organizacji Ember’.

1 Dane dotyczace cen ropy naftowej, wegla oraz gazu ziemnego pobrano ze strony https://www.
investing.com/ (dostep: 3.05.2023). Oczywiscie mozna by réwniez wybrac inne szeregi czaso-
we jako reprezentantéw cen dla poszczegdlnych surowcow. Sa one jednak ze sobg dos¢ silnie
skorelowane, w zwigzku z czym wystarczy prognozowac jeden z nich, aby i tak uzyskac dosta-
tecznie dobre przyblizenie zmian danej ceny.

2 Warto wspomnieé, ze w Polsce ceny pradu (w obrocie detalicznym) ustalane sg na podstawie
taryf zatwierdzanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Tak wiec wzrost np. ceny we-
gla (ktéry jest zrodtem energii o duzym udziale w miksie energetycznym w Polsce) nie musi au-
tomatycznie przetozyc sie w catosci na wzrost ceny pradu. Dodatkowo, jak wiadomo, Rzad RP
wprowadzit od 1 stycznia 2023 r. ceny maksymalne pradu dla odbiorcéw koricowych (gospo-
darstw domowych, matych i $rednich przedsiebiorstw, JST oraz PUP).

3 https://ember-climate.org/data-catalogue/european-wholesale-electricity-price-data/ (do-
step: 3.05.2023).
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Na wykresie 2.1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ srednich miesigcznych cen ropy
naftowej Brent w latach 2010-2023. Mozna na nim wyrdzni¢ cztery charaktery-
styczne okresy. Pierwszy z nich dotyczy nagltego spadku ceny surowca, ktdry trwat
od czerwca 2014 do stycznia 2016 r. Ten stosunkowo duzy spadek ceny (do pozio-
mu ok. 32 USD za barytke) mozna przypisaé w pierwszej kolejnosci czynnikom po-
dazowym. Swiatowa podaz surowca w 2014 r. przewyzszata popyt na niego, co byto
wynikiem intensywnego wzrostu produkcji ropy (ze z16z tupkowych) pochodzacej
ze Standw Zjednoczonych. Jednoczesnie dzieki temu kraj ten zwiekszal niezalez-
nos¢ od dostaw surowca zza granicy. Szczegélna role w kwestii poglebionego spad-
ku cen odegraty kraje OPEC, ktére mimo zaistnialej sytuacji utrzymywaly produkcje
na wysokim poziomie (a nawet zwiekszaly ja wzgledem poprzednich okreséw). De-
cyzje te motywowano przede wszystkim checig zachowania udziatéw w rynku wzgle-
dem krajow nienalezacych do OPEC. Ceny utrzymywaly tendencje spadkows, nawet
gdy ograniczona zostala podaz surowca z Rosji w wyniku sankcji natozonych na ten
kraj w odpowiedzi na aneksje Krymu (zob. Mead, Stiger, 2015). Oczywiscie nie moz-
na zupelnie poming¢ faktu, iz sam popyt na rope w tamtym okresie ulegl zmniej-
szeniu. Do gléwnych powodéw mozna zaliczy¢ m.in. spowolnienie gospodarcze
czotowych $wiatowych gospodarek tamtych lat, wzrost wartosci dolara (cena ropy
denominowana jest w tej wlasnie walucie) oraz podjete w wielu krajach proby daze-
nia do zwigkszenia ekologicznej efektywnosci (zob. Stocker i in., 2018).

Drugim charakterystycznym okresem jest poczatek roku 2020, w ktérym na spa-
dek cen surowca wplyw miaty gléwnie efekty pandemii COVID-19 oraz wojna ce-
nowa na rynku czotowych producentéw ropy (kraje OPEC w opozycji do Rosji,
zob. Camp i in., 2020). W wyniku silnego spadku popytu notowania kontraktow
na rope WTI (West Texas Intermediate)*, niezaprezentowane tutaj, osiagnety ceny
ponizej 0 USD za barytke. W praktyce oznacza to doptacanie odbiorcom przez pro-
ducentéw w celu pozbycia si¢ niechcianego towaru. W przypadku ropy Brent prze-
cietne miesieczne ceny spadty do rekordowo niskiego poziomu niecatych 27 USD.

Trzeci wyrédzniajacy sie interwal trwal od kwietnia 2020 do czerwca 2022 r.
Ceny ropy notowaly wtedy silny trend wzrostowy, zblizajac si¢ do poziomu tych
sprzed czerwca 2014 r. (tj. sprzed pierwszego szoku podazowo-popytowego).
Poczatkowo na efekt ten zlozylo sie zakonczenie wojny cenowej pomiedzy
OPEC a Rosja oraz popandemiczne otwieranie si¢ gospodarek swiatowych. Dal-
szy wzrost popytu na rop¢ (w tym popytu zwigzanego z produkcja energii elek-
trycznej i ogrzewania), ograniczenie produkcji surowca przez OPEC i partneréw’
oraz wysokie ceny gazu ziemnego przyczynily sie do podtrzymania wzrostu cen
ropy w kolejnych miesigcach (World Bank, 2021). W 2022 r. trend wzrostowy zo-
stal dodatkowo wzmocniony wskutek agresji Rosji na sgsiednig Ukraine. Skutkiem
tego byly wzrost rynkowej niepewnosci, rozszerzenie sankcji natozonych na Rosje

4 WTI wraz z Brent oraz Dubai Crude sa podstawowymi punktami odniesienia (tzw. benchmar-
kami) przy ustaleniu cen ropy na Swiecie.

5 Efekt ten zostat dodatkowo spotegowany przez ograniczenia w produkcji pochodzacej z USA
zwigzane z wystgpieniem tam katastrofy naturalnej.
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m.in. o price cap® oraz ograniczenie importu ropy z tego kraju (w odpowiedzi na
sankcje). Srednia miesieczna cena ropy Brent na konicu analizowanego interwatu
byta blisko 4,5-krotnie wyzsza niz cena z jego poczatku. Od czerwca 2022 r. nasta-
pifo odwrdcenie trendu cenowego, ktdre mozna przypisa¢ pesymistycznym po-
stawom rynku co do przysztej wielko$ci popytu na rope (obawa o nadejscie recesji,
zaostrzanie polityk monetarnych) oraz silnemu dolarowi amerykanskiemu.

Sytuacja na rynku cen wegla zazwyczaj jest do pewnego stopnia zalezna od tego,
co dzieje si¢ (lub dzialo) z cenami na rynku gazu ziemnego oraz ropy naftowej
(zob. Panagiotidis, Rutledge, 2007; Zamani, 2016). Na wykresie 2.2 zaprezentowano
ksztattowanie sie cen kontraktéw terminowych na wegiel Rotterdam. Efekt wspo-
mnianej zalezno$ci pomiedzy cenami ropy, gazu ziemnego oraz wegla jest szczegol-
nie widoczny od poczatku roku 2021, kiedy ceny wegla zaczely notowaé gwattowny
trend wzrostowy, trwajacy mniej wiecej do potowy 2022 r. Srednia miesieczna cena
wegla w lipcu 2022 r. byta ponad 7-krotnie wyzsza niz w listopadzie 2020 r. i wynio-
sta ok. 384 USD za tong. Charakterystyczny jest rowniez wzrost zmiennosci ceny we
wspomnianym okresie w stosunku do okreséw poprzednich. Efekt ten mozna in-
tepretowa¢ w kategoriach zwigkszonej niepewnosci rynku co do zaistnialej sytuacji
ekonomicznej i geopolitycznej. Jak komentuje Migdzynarodowa Agencja Energe-
tyczna (IEA, 2022), szybki wzrost cen wynikat przede wszystkim ze zwigkszonego
zapotrzebowania na energie z tego zrodla. Z kolei wzrost popytu na wegiel wyni-
kal m.in. ze znacznego zmniejszenia przeplywow gazu ziemnego z Rosji (konflikt
rosyjsko-ukrainski) oraz wzrostu cen tego surowca. Dodatkowym czynnikiem byt
takze wplyw niekorzystnych warunkéw pogodowych w Australii, ktora jest jednym
z gléwnych graczy na rynku eksportu wegla oraz gazu.

Podobnie jak w przypadku ropy Brent, mniej wiecej od drugiej potowy 2022 r.
obserwowano systematyczny spadek cen wegla. W kwietniu 2023 r. przecigtna
miesigczna cena tego surowca wynosifa ok. 138 USD za tone. Stanowilo to nie-
wiele ponad 2,5-krotnos$¢ ceny notowanej w listopadzie 2020 r. (czyli na poczatku
trendu wzrostowego). Nagty spadek cen wegla mozna utozsamia¢ przede wszyst-
kim ze znalezieniem przez kraje europejskie alternatywnych dla wegla z Rosji zré-
det tego surowca (co spowodowalo wzrost znaczenia ekonomicznego Republiki
Potudniowej Afryki oraz Kolumbii) oraz z probami przejscia na bardziej ekolo-
giczne zrédla energii (a tym samym z zajéciem zmiany strukturalnej w globalnym
handlu surowcami energetycznymi, zob. World Bank, 2023).

Na wykresie 2.3 przedstawiono przecigtne miesigczne poziomy cen kontraktow
terminowych na gaz ziemny. Identycznie jak w przypadku cen wegla oraz ropy
naftowej, widoczny jest charakterystyczny trend wzrostowy w okresie od potowy
2020 r. do mniej wiecej polowy 2022. W sierpniu 2022 r. przecigtna miesieczna
cena gazu ziemnego wynosita ok. 8,78 USD za MMBTU’, co stanowilo wartos¢

6 Sankcja ta polegata na ustaleniu maksymalnej ceny za rosyjska rope w celu ograniczenia zy-
skow tego kraju z jej eksportu.

7 MMBTU - Million British Thermal Unit, jednostka energii. 1 BTU okre$la ilo$¢ energii potrzebne;j
do podniesienia temperatury jednego funta wody o jeden stopien Farenheita.
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ponad 5 razy wieksza niz na poczatku analizowanego okresu (przecigtna cena
w sierpniu 2020 r. wynosifa ok. 1,70 USD). Wzrost ten przypisa¢ mozna przede
wszystkim skutkom agresji Rosji na Ukraing i wystapieniu w jej nastepstwie kryzy-
su zwigzanego z ograniczonymi dostawami gazu do Europy. Podobnie jak w przy-
padku cen wegla, w ostatnich miesigcach obserwowany jest systematyczny spadek
cen gazu ziemnego. Duze spadki cen w 2023 r. mozna przypisac stosunkowo cie-
plej zimie, a wiec i zmniejszonemu w jej wyniku popytowi na ten surowiec.

Jak juz zostalo wspomniane, ceny pradu elektrycznego przeanalizowano po-
czatkowo w podziale na poszczegolne kraje. Na wykresie 2.4 przedstawio-
no ksztaltowanie si¢ $rednich miesigcznych cen pradu elektrycznego w latach
2015-2023. Po przeanalizowaniu cen gazu ziemnego i wegla (oraz przyczyn
ich zmian) mozna bylo spodziewa¢ si¢ wystapienia podobnych trendéw w cenach
pradu elektrycznego. W zaleznosci od kraju okres gwaltownego wzrostu cen roz-
poczal sie¢ w przedziale od poczatku 2021 r. do jego polowy i trwal mniej wie-
cej do sierpnia 2022. W zdecydowanej wiekszosci krajow ceny w sierpniu 2022 r.
byly o ok. 8-9 razy wyzsze niz w styczniu 2021. Najwyzszy wzrost przy tym zano-
towaly Litwa oraz Wtochy (ceny ok. 9 razy wyzsze), a najnizszy Polska (ok. 5 razy
wyzsze). Warto zaznaczy¢, ze Hiszpania wyrdzniala si¢ na tle pozostalych kra-
jow i jako jedyna doswiadczyla relatywnie krotkiego okresu wzrostu cen. W sierp-
niu 2022 r. tamtejsze $rednie miesieczne ceny pradu cechowaly sie juz tendencja
spadkowg (wzgledem okreséw poprzednich) i byty jedynie ok. 2,5 razy wyzsze niz
w styczniu 2021 r.

Po wskazanym okresie wzrostow nastepowat systematyczny spadek cen pradu
do okolic poziomu notowanego sprzed okresu wzrostowego we wszystkich kra-
jach. W kwietniu 2023 r. przecietna miesigczna cena pradu elektrycznego w Pol-
sce wynosifa ok. 122 EUR za MWhe. Wéréd omawianych krajéow jedynie we
Wrhoszech zanotowano wyzsza ceng (ok. 135 EUR). Najnizszymi cenami z kolei
odznaczaly si¢ Estonia oraz Lotwa (niecale 66 EUR). Nalezy przy tym ponow-
nie zaznaczy¢ ewidentny wzrost zmiennosci cen w latach 2021-2023 w poréwna-
niu z latami przednimi. Niestabilne zachowanie si¢ cen w ostatnich latach wynika
przede wszystkim (poza wahaniami cen gazu ziemnego i wegla) z wplywu pande-
mii COVID-19 (zamrazanie oraz odmrazanie gospodarek), zmiennosci warun-
kéw pogodowych (ostrzejsza zima w 2021 r., nadspodziewanie tagodna w roku
2023) i braku stabilno$ci geopolitycznej oraz problemoéw fiskalno-monetarnych
(inflacja, stopy procentowe). Swdj udzial w tym procesie maja takze ograniczenia
produkcji energii z tanich zrodel (np. z hydroelektrowni wskutek susz, remontow
elektrowni nuklearnych we Francji, rezygnacji z atomu w Niemczech) oraz rosng-
ce oplaty za emisje dwutlenku wegla (CO,). Dodatkowym czynnikiem jest wspo-
mniany juz kilkukrotnie proces transformacji energetycznej w kierunku czystych
i odnawialnych zrodet energii. Proces ten jest kosztowny (chociazby w wyniku bu-
dowy nowej i likwidacji starej infrastruktury), a nie wszystkie odnawialne zrédla
energii elektrycznej (np. energia stoneczna) s3 w stanie zapewnic¢ prad elektryczny
przez caly czas bez wzgledu na warunki atmosferyczne.
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2.2. Prognozy cen poszczegolnych zrodet energii
- warianty scenariuszowe

W niniejszej czgsci pracy skupiono si¢ na prezentacji prognoz dla poszczegélnych
cen zrodel energii w kilku wariantach scenariuszowych. Zatozono nastepujace
schematy ksztaltowania si¢ cen tych zrédel:

o szybki wzrost wyznaczony na podstawie zachowania si¢ cen w latach

2020-2022, kiedy nastepowal ich najszybszy przyrost (wariant ,,fast growth”);
 umiarkowany wzrost cen zdefiniowany jako potowa szybkosci wzrostu z wa-
riantu poprzedniego (wariant ,,slow growth”);

o stabilne ksztaltowanie sie poziomu cen (wariant ,,stable”);

 szybki spadek cen wyznaczony na podstawie zachowania si¢ cen w okre-

sie po roku 2022, kiedy nastepowal ich najszybszy spadek (wariant ,fast de-
crease”);

» umiarkowany spadek cen zdefiniowany jako potowa szybkosci spadku z wa-

riantu poprzedniego (wariant ,,slow decrease”).

Na wykresie 2.5 przedstawiono prognozowane przecietne miesigczne poziomy
cen ropy naftowej Brent w okresie od maja do grudnia 2023 r. Wariant szybkie-
go wzrostu cen wyznaczono za pomocg modelu trendu liniowego oszacowanego
na danych miesi¢cznych za okres od kwietnia 2020 do czerwca 2022 r. Zgodnie
z tym scenariuszem ceny ropy Brent beda rosty co miesiac $rednio o ok. 3,11 USD
za barylke, osiagajac poziom ok. 108,21 USD w grudniu 2023 r. (tabele z war-
tosciami prognoz zawarto w zalgczniku - Z.18). Prognozowana cena stanowi
wzrost o ok. 29,8% w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny zarejestrowa-
nej w kwietniu 2023 r. (ok. 83,37 USD za barytke). W przypadku wariantu umiar-
kowanego wzrostu prognozowana cena ropy Brent na grudzien 2023 r. wyniesie
ok. 95,79 USD za barytke.

Scenariusz stabilnego ksztaltowania si¢ poziomu cen wyznaczony zostal
na podstawie danych miesigecznych za lata 2010-2023. Do postawienia prognoz
wykorzystano model AR(2) (autoregresyjny rzedu drugiego) szacowany na pierw-
szych réznicach cen ropy naftowej Brent (w celu zapewnienia wymaganej sta-
cjonarnoéci reszt z modelu). Rzad opdznien dobrano na podstawie wartosci
kryteriéw informacyjnych, za punkt wyjscia przyjmujac model ARIMA(4,1,4)°.
Poziom cen ropy naftowej Brent w grudniu 2023 r. wedlug tego wariantu wyniesie
ok. 85,72 USD za barytke.

W przypadku scenariusza zakladajacego szybkie tempo spadku poziomu cen roz-
wazanego surowca rowniez wykorzystano model trendu liniowego, ktéry tym ra-
zem oszacowano na danych za okres od czerwca 2022 do kwietnia 2023 r. Scenariusz

9 ARIMA(p,d,q), gdzie ,p” oznacza liczbe opdznier zmiennej prognozowanej (czesci AR), ,,d”
oznacza liczbe réznicowan potrzebna do uzyskania stacjonarno$ci prognozowanego szeregu
(stopien integracji zmiennej), a ,,q” oznacza liczbe opdznien sktadnika losowego (czesci MA).
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ten zaklada, ze ceny ropy Brent beda spadaly z miesigca na miesigc $rednio o ok.
3,09 USD za barylke, osiagajac poziom ok. 58,63 USD w grudniu 2023 r. Progno-
zowana cena stanowi spadek o ok. 29,7% w stosunku do rzeczywistej (przecietnej)
ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 r. Dla wariantu umiarkowanego spadku pro-
gnozowana cena ropy Brent na grudzien 2023 r. wyniesie ok. 71,00 USD za barytke.
Jak sie okazuje, w przypadku danych dostepnych na dzien realizowanego badania
opisywane w poprzednim podrozdziale szoki prowadzace najpierw do wzrostu,
a potem do spadku cen oddzialywaly na zachowanie tych cen symetrycznie®.

Na wykresie 2.6 przedstawiono prognozowane przecigtne miesieczne poziomy
cen kontraktéw terminowych na wegiel Rotterdam w okresie od maja do grud-
nia 2023 r. Wariant szybkiego wzrostu cen wyznaczono za pomocg modelu tren-
du liniowego oszacowanego na danych miesiecznych za okres od listopada 2020
do lipca 2022 r. Zgodnie z tym scenariuszem ceny wegla beda rosty co miesiac
$rednio o ok. 15,90 USD za tong, osiggajac poziom ok. 265,29 USD w grudniu
2023 r. (tabele z wartosciami prognoz zawarto w zalaczniku - Z.19). Prognozowa-
na cena stanowi wzrost o ok. 92,1% w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny
zarejestrowanej w kwietniu 2023 r. (ok. 138,09 USD za tone). W przypadku wa-
riantu umiarkowanego wzrostu prognozowana cena wegla Rotterdam na grudzien
2023 r. wyniesie ok. 201,69 USD za tone.

Scenariusz stabilnego ksztaltowania si¢ poziomu cen wyznaczony zostal na
podstawie danych miesiecznych za lata 2010-2023. Do realizacji prognoz wyko-
rzystano model autoregresyjny rzedu pierwszego szacowany na pierwszych rozni-
cach cen wegla Rotterdam, co odpowiada modelowi ARIMA(1,1,0). Wspomniany
rzad opdznien ponownie dobrano na podstawie wartosci kryteriow informacyj-
nych, za punkt wyjscia przyjmujac model ARIMA(4,1,4). Poziom cen wegla Rot-
terdam w grudniu 2023 r. wedlug tego wariantu wyniesie ok. 138,73 USD za tone.

W przypadku scenariusza zakladajacego szybkie tempo spadku poziomu
cen rozwazanego surowca rowniez wykorzystano model trendu liniowego, ktory
tym razem oszacowano na podstawie danych za okres od lipca 2022 do kwietnia
2023 r. Scenariusz ten zaklada, ze ceny wegla Rotterdam beda spadaly z miesigca
na miesigc $rednio o ok. 30,63 USD za tong, osiggajac poziom ok. 46,19 USD juz
w lipcu 2023 r. Prognozowana cena stanowi spadek o ok. 66,6% w stosunku do rze-
czywistej (przecietnej) ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 r. Wspomniana war-
to$¢ prognozy sytuuje si¢ w okolicach historycznego minimum za lata 2010-2023.
Dlatego tez zalozono, ze w kolejnych miesigcach (tj. od sierpnia do grudnia
2023 r.) dla tego wariantu bedzie si¢ ona ksztaltowa¢ w okolicach poziomu pro-
gnozowanego na lipiec. O ile ujemne ceny surowcéw, o czym juz wspominalismy
na przyktadzie ropy naftowej, s3 mozliwe, o tyle wystepuja w krétkich (czy nawet
ultrakrétkich) okresach. Mato realistyczne jest zalozenie, aby tego rodzaju ceny

10 Oznacza to, ze przecietny miesieczny wzrost cen (w trakcie trwania trendu wzrostowego) byt
podobny co do wielko$ci do przecietnego miesiecznego spadku cen (w trakcie trwania tren-
du spadkowego).
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wystepowaly, $rednio rzecz biorgc, w przeciaggu calego miesigca. Dla wariantu
umiarkowanego spadku prognozowana cena wegla Rotterdam na poziomie okolic
historycznego minimum zostanie osiagnieta w pazdzierniku 2023 r.

Na wykresie 2.7 przedstawiono prognozowane przecigtne miesieczne poziomy
cen kontraktow terminowych na gaz ziemny w okresie od maja do grudnia 2023 r.
Wariant szybkiego wzrostu cen wyznaczono za pomocg modelu trendu liniowe-
go oszacowanego na danych miesigecznych za okres od czerwca 2020 do sierpnia
2022 r. Zgodnie z tym scenariuszem ceny gazu ziemnego beda rosty co miesiac
$rednio o ok. 0,23 USD za MMBTU, osiagajac poziom ok. 4,02 USD w grudniu
2023 r. (tabele z warto$ciami prognoz zawarto w zalaczniku - Z.20). Prognozowa-
na cena stanowi wzrost o ok. 82,9% w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny
zarejestrowanej w kwietniu 2023 r. (ok. 2,20 USD za MMBTU). W przypadku wa-
riantu umiarkowanego wzrostu prognozowana cena gazu ziemnego na grudzien
2023 r. wyniesie ok. 3,11 USD za MMBTU.

Scenariusz stabilnego ksztaltowania si¢ poziomu cen wyznaczony zostal
na podstawie danych miesi¢cznych za lata 2010-2023. Do przygotowania prognoz
wykorzystano model autoregresyjny rzedu pierwszego szacowany na podstawie
pierwszych réznic cen gazu ziemnego. Rzad opdznien ponownie dobrano, opiera-
jac sie na wartosci kryteriow informacyjnych, za punkt wyjscia przyjmujgc model
ARIMA(4,1,4). Poziom cen gazu ziemnego w grudniu 2023 r. wedlug tego warian-
tu wyniesie ok. 2,14 USD za MMBTU.

W przypadku scenariusza zaktadajacego szybkie tempo spadku poziomu cen
rozwazanego surowca réwniez wykorzystano model trendu liniowego, ktéry tym
razem oszacowano na podstawie danych za okres od sierpnia 2022 do kwietnia
2023 r. Scenariusz ten zaklada, ze ceny gazu ziemnego beda spadaly z miesigca
na miesigc $rednio o ok. 0,88 USD za MMBTU, osiagajac poziom ok. 1,32 USD
juz w pierwszym miesigcu prognozy (tj. w maju 2023 r.). Prognozowana cena sta-
nowi spadek o ok. 40,1% w stosunku do rzeczywistej (przecigtnej) ceny zarejestro-
wanej w kwietniu 2023 r. Wspomniana warto$¢ prognozy sytuuje sie w okolicach
historycznego minimum za lata 2010-2023. Dlatego tez zatozono (analogicznie
jak w przypadku prognoz dla cen wegla), ze w kolejnych miesigcach (tj. od czerw-
ca do grudnia 2023 r.) dla tego wariantu bedzie si¢ ona ksztaltowa¢ w okolicach
poziomu prognozowanego na maj. Dla wariantu umiarkowanego spadku progno-
zowana cena gazu ziemnego na poziomie okolic historycznego minimum zostanie
osiagnieta w czerwcu 2023 r.

Na wykresie 2.8 przedstawiono prognozowane przecigtne miesigczne pozio-
my cen pradu elektrycznego (w obrocie hurtowym) w okresie od maja do grudnia
2023 r., kolejno dla Polski, Hiszpanii oraz grupy pozostatych analizowanych kra-
jow'!. Podzial ten wynika z analizy szeregéw czasowych cen pradu przedstawionej

11 Pozostatych krajow, ktére zostaty poddane analizie - tj. Butgarii, Czech, Estonii, Francji, We-
gier, Niemiec, Wtoch, Litwy, £otwy, Rumunii oraz Stowacji. W przypadku tych krajoéw cene pra-
du elektrycznego najpierw usredniono w kazdym okresie, a nastepnie wyznaczono prognozy
zgodnie z wyréznionymi wariantami.
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w poprzednim podrozdziale. Jak mozna bylto zauwazy¢, Polska oraz Hiszpania wy-
réznialy sie w tej materii na tle pozostatych krajow. Warianty szybkiego wzrostu
cen wyznaczono za pomocg modeli trendu liniowego oszacowanych na podstawie
danych miesiecznych:

o za okres od kwietnia 2021 do sierpnia 2022 r. dla Polski;

o za okres od lutego 2021 do marca 2022 r. dla Hiszpanii;

o za okres od maja 2021 do sierpnia 2022 r. dla pozostalych krajow.

Zgodnie z tym scenariuszem ceny pradu elektrycznego w Polsce beda rosty
co miesigc $rednio o ok. 9,90 EUR za MWhe, osiagajac poziom ok. 201,27 EUR
w grudniu 2023 r. (tabele z warto$ciami prognoz zawarto w zalaczniku - Z.21).
Prognozowana cena stanowi wzrost o ok. 64,9% w stosunku do rzeczywistej (prze-
cietnej) ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 r. (ok. 122,03 EUR za MWhe).
W przypadku wariantu umiarkowanego wzrostu prognozowana cena pradu elek-
trycznego na grudzien 2023 r. wyniesie ok. 161,65 EUR za MWhe. Dla Hiszpanii
wariant szybkiego wzrostu zaklada wzrost ceny pradu o ok. 18,40 EUR za MWhe
z miesigca na miesigc. W tym tempie cena pradu w grudniu 2023 r. wyniesie ok.
221,00 EUR za MWhe, co przetozy si¢ na ok. 3-krotnie wyzszg cene niz w kwiet-
niu 2023 r. (ok. 73,82 EUR za MWhe). W przypadku wariantu umiarkowanego
wzrostu cen bedzie to poziom ok. 147,41 EUR za MWhe w grudniu 2023 r. Roz-
patrujac scenariusz dla grupy pozostatych krajow'?, nalezy zauwazy¢, ze $redni
miesigczny wzrost cen pradu elektrycznego wyniesie ok. 18,60 EUR za MWhe.
W jego wyniku w grudniu 2023 r. poziom cen pradu elektrycznego wyniesie
ok. 244,85 EUR za MWhe, co stanowi warto$¢ ok. 2,5 wyzszg niz $redni poziom
cen z kwietnia 2023 r. (ok. 96,04 EUR za MWhe). W przypadku wariantu umiar-
kowanego wzrostu prognozowana cena pradu elektrycznego na grudzien 2023 r.
wyniesie ok. 170,44 EUR za MWhe.

Scenariusz stabilnego ksztattowania si¢ poziomu cen wyznaczony zostal na podsta-
wie danych miesiecznych za lata 2015-2023. Do przedstawienia prognoz wykorzystano:

o model ARIMA(2,1,1) dla Polski;

o model AR(1) oparty na pierwszych rdéznicach zmiennej prognozowanej

dla Hiszpanii;

o model ARIMA(1,1,1) dla grupy pozostatych krajow.

Rzad opdznien kazdorazowo dobrano na podstawie wartosci kryteriéw infor-
macyjnych, za punkt wyjscia przyjmujac model ARIMA(4,1,4). Poziom cen pradu
elektrycznego w grudniu 2023 r. wedtug tego wariantu wyniesie:

o ok. 126,10 EUR za MWhe dla Polski;

o ok. 75,25 EUR za MWhe dla Hiszpanii;

o ok. 99,49 EUR za MWhe dla grupy pozostalych krajow.

12 Dla przypomnienia: miesieczne ceny pradu elektrycznego w grupie pozostatych krajéw po-
wstaty poprzez usrednienie indywidualnych cen pradu elektrycznego dla kazdego z tych kra-
jow. Nastepnie dla tak usrednionego szeregu przedstawiono prognozy.
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W przypadku scenariusza zakladajacego szybkie tempo spadku poziomu cen pra-
du réwniez wykorzystano model trendu liniowego, ktéry oszacowano na danych:

o za okres od sierpnia 2022 do kwietnia 2023 r. dla Polski;

o za okres od marca 2022 do kwietnia 2023 r. dla Hiszpanii;

o za okres od sierpnia 2022 do kwietnia 2023 r. dla grupy pozostatych krajow.

Scenariusz ten zaklada, Ze ceny pradu elektrycznego w Polsce beda spada-
ly z miesigca na miesigc $rednio o ok. 13,09 EUR za MWhe, osiagajac poziom
ok. 30,39 EUR w listopadzie 2023 r. Wspomniana warto$¢ prognozy sytuuje si¢
w okolicach historycznego minimum za lata 2015-2023. Stad tez zalozono taka
samg warto$¢ w grudniu 2023 r. Prognozowana cena stanowi spadek o ok. 75,1%
w stosunku do rzeczywistej (przecigtnej) ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 r.
Dla wariantu umiarkowanego spadku prognozowana cena pradu elektrycznego
w grudniu 2023 wyniesie ok. 69,66 EUR za MWhe. Warianty szybkiego spadku
zakladajg spadek cen pradu elektrycznego z miesigca na miesigc o ok. 11,84 EUR
za MWhe dla Hiszpanii oraz 41,16 EUR za MWhe dla grupy pozostatych kra-
jow. Przyjety scenariusz skutkuje prognoza cen na poziomie bliskim historyczne-
go minimum za lata 2015-2023 we wrze$niu 2023 r. dla Hiszpanii (ok. 14,64 EUR
zaMWhe) ijuz w czerwcu dla grupy pozostatych krajéw (ok. 13,71 EUR za MWhe).
W scenariuszu przewidujacym umiarkowany spadek cen prognoza na grudzien
2023 r. dla Hiszpanii wynosi ok. 26,47 EUR za MWhe. Z kolei w przypadku grupy
pozostatych krajow prognozowana wartos$¢ bliska historycznemu minimum zo-
stanie osiggnieta juz w sierpniu 2023 r. (ok. 13,71 EUR za MWhe).

2.3. Prognoza zmian udziatu kosztow
energii oraz tagcznych kosztow produkcji
w poszczegolnych sektorach wybranych
gospodarek

W efekcie analizy i prognozy cen zrodet energii mozliwe stalo si¢ przedstawienie
prognozy zmian tacznych kosztéow produkeji dobr i ustug w poszczegdlnych sek-
torach w odpowiedzi na zmiany tych cen. Pozwolilo to réwniez na pokazanie, jak
zmienial si¢ udzial kosztéw przeznaczonych na zakup surowcédw energetycznych
w tacznych kosztach produkcji dobr i ustug.

Metodologia zastosowana do konstrukcji prognoz prezentuje si¢ nastepu-
jaco. W czasie prowadzenia obliczen najnowsze dane o udziale kosztow energii
w facznych kosztach produkeji w poszczegélnych sektorach byly dostepne za rok
2020. W pierwszej kolejnosci zaindeksowano ten udzial o wzrost cen surowcow
energetycznych, jaki nastapil pomiedzy przecigetnym poziomem tych cen w 2020
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a kwietniem 2023 r. W celu uwzglednienia réznic w zuzyciu poszczegolnych ro-
dzajow zrodet energii indeks wzrostu cen obliczono jako $rednig wazong z indy-
widualnych indekséw wzrostu cen surowcéw — odpowiednio ropy, wegla, gazu
oraz pradu elektrycznego. W roli wag wykorzystano mix energetyczny, ktdry
na potrzeby niniejszej analizy rozumiany jest jako udzial poszczegdlnych zrodet
energii w zuzyciu finalnym energii. Najnowsze dostepne na dzien prowadzonych
analiz dane o miksie energetycznym pochodzily z 2021 r."* Poniewaz nie rozwa-
zamy wszystkich mozliwych cen Zrédet energii, a jedynie ceny ropy, gazu, wegla
oraz pradu elektrycznego, wagi dla odpowiednich surowcéw w miksie energetycz-
nym zostaly znormalizowane do jedno$ci. W ten sposéb otrzymano przyblizony
udzial kosztow energii w facznych kosztach produkeji w kwietniu 2023 r.

Wyboér roku 2020 jako okresu referencyjnego moze wydawac si¢ watpliwy, gdyz
to wlasnie w tym roku rozpoczeta sie pandemia COVID-19. Nalezy jednak za-
uwazyé¢, co zaprezentowano na wykresie 2.9, ze udzial kosztow energii w lacznych
kosztach produkcji ogétem dla tego roku nie odbiegal znacznie od gtéwnych tren-
dow zaobserwowanych w latach poprzednich. Dodatkowo, jak juz zostato wspo-
mniane, jest to ostatni rok, dla ktérego dostepne sa dane statystyczne. Jak wynika
z wykresu 2.9, w roku 2020 w wigkszo$ci analizowanych krajow utrzymywat sieg
trend spadkowy, opisujacy udzial kosztéw energii w facznych kosztach produkcji,
badz tez omawiana wielko$¢ ksztaltowata sie na relatywnie podobnym poziomie
co w roku 2019. Jedyny wzrost udzialu kosztéw energii w 2020 r. zaobserwowano
dla Stowacji. Analizujac jednak caly szereg czasowy dla tego kraju, nalezy zauwa-
zy¢, ze skokowe wzrosty wartosci udzialu odnotowano réwniez w 2009 i 2015 r.

Na podstawie danych z wykresu 2.9 wyciagnieto nastepujace wnioski. Po pierw-
sze, zarowno Francja, jak i Wlochy odznaczaly si¢ znacznie mniejszym udzia-
tem kosztow energii w poréwnaniu do pozostatych badanych krajow. Udzial ten
w 2020 r. wynosit odpowiednio ok. 1% oraz ok. 0,61%. Naturalnie taki stan moze
by¢ potencjalnym zrodlem przewagi konkurencyjnej sektora przemystowego
w tych krajach na arenie miedzynarodowej. Po drugie, Polska charakteryzowa-
fa si¢ relatywnie niewielkim udzialem kosztéw energii, ktérych poziom byt zblizo-
ny do poziomu obserwowanego dla Niemiec oraz Czech (odpowiednio ok. 1,76,
1,69 oraz 1,80% w 2020 r.). Po trzecie, zaobserwowano relatywne zmniejszanie si¢
réznic w udziale kosztow energii w tacznych kosztach produkcji w ostatnich la-
tach pomiedzy badanymi krajami (wzgledem kosztéw obserwowanych w roku
2008). Z punktu widzenia utrzymania badz poprawy konkurencyjnosci Polski
na arenie miedzynarodowej wymagane jest wiec ciggte dbanie zaréwno o popra-
we efektywnosci energetycznej (wdrazanie nowoczesnych technologii produkcji,
modernizowanie infrastruktury energetycznej), jak i o nadazanie za transformacja
energetyczng w kierunku tanich i bezpiecznych zrédet energii.

13 Oczywiscie w takim wypadku czynione sg zatozenia, ze nie nastepuja istotne zmiany w struk-
turze miksu energetycznego pomiedzy 2021 a 2023 r. oraz nie nastepuja istotne wahania
w zuzyciu surowcow energetycznych i pozostatych sktadnikow kosztéw produkcji w sensie
iloéciowym.
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W celu wyznaczenia prognoz dotyczacych kosztow energii na okres od maja
do grudnia 2023 r. wedlug kolejnych scenariuszy postepowano w analogiczny spo-
sOb, jak przedstawione to zostalo na poczatku niniejszego podrozdziatu. Tak wigc
indywidualne indeksy zmian cen surowcéw z poszczegélnych scenariuszy réwniez
przewazono miksem energetycznym, a nastgpnie wykorzystano je do przedsta-
wienia prognozy tacznych kosztéw produkcji oraz udzialu kosztéow energii w tych
kosztach'®. Tabele z miksem energetycznym w 2021 r. dla analizowanych sektorow
zawarto w zalgczniku (Z.22)%.

W tabeli 2.1 zaprezentowano prognozy dotyczace zmian lacznych kosztow
produkeji oraz udzialu kosztéow energii we wspomnianych kosztach, w podzia-
le na sektory gospodarki, tj. gérnictwo i wydobycie, przetwoérstwo przemystowe,
budownictwo, oraz tacznie dla wszystkich tych sektoréw. Dostepnos¢ oraz specy-
tika danych o kosztach energii, Iacznych kosztach produkcji oraz miksie energe-
tycznym zuzycia finalnego nie pozwolila na wyréznienie wigkszej liczby sektorow.
Informacje odnosnie do sektora budownictwa nie byty dostepne dla Lotwy, stad
tez (w celu zachowania poréwnywalno$ci) nie zaprezentowano dla tego kraju pro-
gnoz facznych dla wszystkich trzech sektoréw.

Warianty zakladajace stabilne ksztaltowanie sie cen Zrédet energii, jak mozna
bylo si¢ spodziewaé, beda mialy stosunkowo niewielki prognozowany wplyw
na wzrost kosztéw energii. W przypadku sektora gérnictwa i wydobycia'® najszyb-
szym prognozowanym wzrostem udziatu kosztoéw energii w facznych kosztach pro-
dukeji, w grudniu 2023 r., charakteryzowac si¢ bedzie Bulgaria. Udzial ten bedzie
ook. 0,55 p.p. wyzszy, w stosunku do jego wartosci z kwietnia 2023 r. Prognozowany
wzrostfacznych kosztéw produkcji na konicu omawianego okresu wyniesie ok. 0,8%.
Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze Bulgaria jest krajem o najwiekszym udziale
kosztéw energii w tym sektorze (blisko 30% w kwietniu 2023 r.) spo$réd wszystkich
analizowanych panstw. Sektor ten jest istotng czgécia przemystu we wspomnianym
kraju, a duzy udzial kosztéw energii czyni go niezwykle wrazliwym na wahania
ich cen. Z kolei najwiekszy spadek udziatu kosztow energii w rozwazanym scena-
riuszu dotyczy¢ bedzie Stowacji. Prognozowany spadek tego udzialu w grudniu
2023 wzgledem kwietnia 2023 r. wyniesie ok. 0,22 p.p. przy wyjsciowej wartosci
na poziomie ok. 16,18% (faczne koszty produkcji beda z kolei nizsze o ok. 0,3%).

14 W przyjetym podejsciu pominieto wptyw zmian kursu walutowego USD/EUR. Uwzglednie-
nie tego wptywu wymagatoby wykonania wielowariantowych prognoz kursu (oraz przyjecia
dodatkowych zatozen), w zaleznosci od konkretnego scenariusza zmiany cen zrédet energii.
Znacznie skomplikowatoby to czytelno$¢ analizy, a koniecznos¢ ujecia wielu dodatkowych
aspektow wrecz mogtaby ja uniemozliwic.

15 Dane odnos$nie do udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji oraz miksu ener-
getycznego (dotyczace zuzycia finalnego energii) zostaty opracowane na podstawie bazy da-
nych Eurostatu (2023).

16 Dla scenariusza stabilnego ksztattowania sie poziomu cen surowcéw energetycznych i pozo-
statych sektordw, tj. przetwdrstwa przemystowego, budownictwa oraz tacznie sektora prze-
mystu, zmiany, szczegdlnie w zakresie tacznych kosztéw produkcji, sa pomijalnie mate (zob.
tabela 2.1).



929

dukgcji

oW pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

8ETT TOT‘T L10°T 960°T LIT'T 160°T 950°‘T G80°T Y11 09T°T 7ST'T ¥90°T T9€T €z uaizpnig

TCI°T 880°T 190°T ¥80°T GSTT G80°T 6v0°T ¥10°T GTI‘T ovT‘T €ET'T 950°T 9TET €z pedos))

¥0T‘T 90T 1S0°T 70T €ETT €L0°T wo'T €90°T 10T°T 0TI‘T PITT 80T 1121 gz uIIZpzed

980°T €90°T 8¥0‘T | 090°T | TTT'T 190°T GEO'T €50°T 680°T 00T‘T G60°T 0v0°‘T 97T'1 €T ualsazim

690°T 0S0°‘T 8€0‘T | 8¥0‘T | 680°T 6¥0°T 870°‘T wo'T T.0°T 080°T 90T T€0°T I8T°T gz uaidials

7S0°T 8€0°T 620°T | 9€0°T | 990°T | LEOT T20°T 70T ¥S0°T 090°T LS0‘T ¥20°T 9eT‘T ggoaidy

GEO'T GT0‘T 6T0‘T | #20°T | #¥0°T | +20‘T ¥T0‘T 120°T 9€0°T 0v0‘T 8€0°‘T 9T0‘T 060°T IXARETPEYS)

LT0°T €107 0T0‘T | TTIOT | TTO'T | CIO0T L00‘T 10T 8T0°T 0201 6T0°T 800°T Sv0‘T € few
efemols | elunwny | eysjod | K135 | emy] | emior | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluoys3 | AowaiN | Aydaz) | eueding eleq

HLMOYD 1SV Jueriem -
T =1 £20T UaI3IMY ‘g Jopyas ‘il npoid moizsoy ysAuzoey ejp Amomeyspodoupal syapuj

9g‘9t ¥181 L0°6T 97‘1C zL'0g 0T've 70°0T 8T'LT er'vT 61°8C 96T 90°CT GG €¢ cw_NUEm

AT 08°LT ve8T | 6£0T | 6£6T | SE‘€T w'e 1€°9T gr'ee €6°9¢ 0L°€t 6€°TT 6L9% €z pedois))

S0vT 7891 09°LT | 6¥'6T | TO'8T | 8¥'CT 18°8 ¥S'ST 66°TC €9°5T o¥'ze T.°0T 68'vy | €zluIdIzpzed

G8‘CT G8'GT G8°9T | 8S‘8T | 1S9 | 6G°TC 0z‘s 6971 1.0C 8TvC S0‘TC 200t 98ty €z ualsazim

09‘TC 8P 80°9T | ¥9°LT | 80°GC | 89°0C 8G°L z8‘eT 6€61 68CC 9961 €6 890t gz uaidials

10T 08‘€T 0€‘sT 69°9T | 7§‘et | SL'6T 669 ¥6°CT €0°8T rr1C T8t 098 zese ggoa1dy

86‘ST vLTT ISYT | OLST | 06°TC | 6L°8T 1€9 ¥0CT 7991 €6°6T TL9T 88°L 9.'Ge €7 291MJI9Z

09°LT 99'TT 0L€T 0LV 0z'0t 8LT 99'g TITT GT‘ST 9€'8T LT°GT PTL 86°CE gz lew
ebemo}s | elunwiny | eysjod | A418dm | emy | emiox | Ayodopw | efuesq | ejuedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) HLMOYD LSV jJueLiem -
g az1opjas m Iynpo.d yoeyzsoy ysAuzoe} m 11813ud M03zsoy njeizpn ezouso.ud

8T°9T ¥S°0T 18°CT 19°€T 8T 7891 00°S 8T°0T ¥9°€T ¥.°9T 9G‘eT 6€9 96°6¢ €T US133IM)

[AA! 68y 16°S JAW) 8¢6 176 LT1C €T's €98 €LTT 999 00y st 0c0¢C
elemols | elunwny | eysjod | A185W | emi] | emjoxr | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluoysy | AowsaiN | Aydsaz) | eneding eleq

(% m ‘g 1opjas) a12AqopAm | omd1UIOS iopfas ‘Inpoid yoeyzsoy YyoAuzoe} m 11519ud MOIZSOY teizpn

MOJIOPY3S Snjpam ‘Yoeizsoy YaAy m 11319Us M0yzsoy njelzpn zelo 1ynpo.id moizsoy yoAuzoky ueiwz Azouoid *T°T elaqel




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

100

690°T 0S0°T 8€0‘T | 8%0'T | 680°T | 6¥0°T 80T o1 1.0°T 080T 90T TEe0T 18T°T €C ua1zpnig
190°T 70T ¥€0'T | THO'T | 8LOT | €¥0'T ¥20°T LE0T 790°T 0L0°T 990°T 870°T 8GT‘T €¢ pedosy)
750°T 8€0°T 620°T | 9€0°T | 990°T | L€0T T20°T 70T ¥G0‘T 090°T LS0°T ¥20°'T 9ET‘'T | €TuIaizpzed
€v0‘T 70T ¥Z0‘T | 0€0°T | GSOT | 0€0°T LT0°T 970‘T SYO‘T 0S0°T L¥0‘T 0Z0‘T €TT'T €T UBISIZIM
GEO'T G20'T 6T0°T | ¥20'T | ¥¥0°T | #20‘T ¥10°T 120°T 9€0°T 00T 8€0°T 9T0‘T 060°T €z ualdiats
920°T 6T0°T ¥T0T | 8T0°T | €€0T | 8TOT 0T0‘T 9T0°T L20°T 0€0°‘T 820°T T10°T 890°T ggoaid))
LT0T €T0°T 0T0‘T | CTO0‘T | 20T | CIO‘T 100°T 1107 8T0°T 0201 6T0°T 800°T Sv0‘T €2 29IMI92D
600°T 900°T GOO‘T | 900°T | TIOT | 900°T €00°T G00‘T 600°T 0TO‘T 600°T ¥00°T €20'T ggfew
eemojs | elunwny | eysjod | A18dm | emy | emyox | Ayoopw | eluesq | ejuedzsiH | eluoys3y | AowsaiN | Ayoez) | eneding eileq
HLMOY¥D MOTS Jueliem -
T =1 £20T Ua13IMY| ‘g JoP|as ‘Iynpoad Mmoyzsoy YsoAuzok} e)p Amomerspodoupal syapuj
09TC ¥8'vT 80°9T | ¥9°LT | 80°GC | 89°0C 8G°L 78'eT 661 68CC 99'6T (4 8901 €z uaizpnig
96°0C EYT 0L°ST | LT°LT | T€VC | TT'0C 9z'L 8E‘E€T TL'8T LTt G6'8T 968 75'6¢ € pedos))
1€°0¢C 08‘€T 0€GT | 699T | 7§‘€c | SL'6T G69 v6CT €0°8T rr1C 78T 09‘8 ze'se | €giuiaizpzed
G9'6T 8C€T T6%T | 0C9T | Tl'Cc | LT'6T €99 6v'CT WA 69°0C 8 LT A 90°L€ €T UISdZIM
86‘8T vLTT TSYT | OLGT | 06TC | 6L°8T 1€9 ¥0CT 7991 €6'6T TL9T 88°L 9.'Ge € uatdiats
0€‘8T 0z‘et OT'¥T | TC'ST | 90T | T€'8T 86°S 8G°TT 68°GT GT'6T G6'GT 152 ov've €goaldy
09°LT 99TT 0L€T | OL%T | 0C0C | T8°LT 99'G (AN GT'ST 9€'8T LT'ST vIL 86CE €2 29IMI92D
6891 0T‘TT 6CCT | 6T%T | €€6T | CELT €g’s G901 ov'vT 9G6°LT LEPT 119 05°1E gefew
eemo}s | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) HLMOYD MOTS Jueriem -

g 9z10pjas m Iynpoad yoeyzsoy YyoKuzoey m 1519us M0zsoy njeizpn ezouSoud

(‘p2) T°T *qeL



101

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

1660 €00°T €00°T €00‘T | SO00‘T #00°‘T 00T 200°T T00°T 6660 2001 000°T 800°T €z uaizpni3
1660 €00°T €00°T ¥00‘T | GOO°T ¥00°T 700°T €00°T T00°T 6660 T00°T 000°‘T 600°T €z pedois))
1660 €00°T €00°T €00‘T | +00‘T ¥00°‘T T00‘T 200°T T00°T 6660 T00‘T 000°T 100°T g ulizpzed
1660 ¥00°‘T €00°T ¥00‘T | SOO°T ¥00°T 700°T €00°T T00‘T 6660 T00°T 000°‘T 010°T €¢ yalsazim
1660 €00°T €00°T €00T | +00‘T ¥00°‘T T00‘T 200°T T00°T 6660 T00‘T 000‘T 900°T g uaidials
8660 ¥00°T ¥00°T ¥00°T | 900°T G00°‘T 700°T €00°T T00‘T 000°T €00°T 000°‘T T10°T €z oa1dy
1660 €00°T T00°T €00°T | +00°T G00‘T T00°T T00°T T00‘T 8660 T00‘T 6660 S00‘T €C I9IMISZD
6660 S00°‘T L00‘T | SOO‘T | 800°T | 900°T €00°T | +00°T T00°T T00°T ¥00°T 000°T v10°T ¢ few
efemo}s | elunwny | eysjod | K135 | emu] | emyor | Ayoopw | elouesd | eluedzsiy | eluoys3 | AowsaiN | Ayoaz) | eweding eleq
379v1S yueiiem -
T =1 £20T Ua1ddIMy| ‘g Jop|as ‘Iynpoad moyzsoy YysAuzoe} e)p Amomerspodoupal syapuj
96'ST 7801 9T‘cT 96°€T | T8ST GTLT 4% 6€°0T 0L°€T #9°91 0L°€T 9g9 15°0¢ €z usizpnig
96°ST G8°0T 9T‘€T | 86°CT | ¥8°8T | 9TLI 9T's T7°0T 0L°€T 9991 TL'etT LE9 85°0€ €¢ pedos))
G6'ST 18°0T IT°ET G6'ET | 6L°8T 1AWAN €T's 8€°0T 69°€T €9°91 69°€T 9€9 Ly0g €2 Iuidizpzed
16°ST 98°0T GTeT 86°cT 98T 9T‘LT LTS Tv°0T 69°€T 1991 vL€T 8¢9 z9‘0¢ €T UaISazim
G6°ST 8.°0T LT'€T | €6°€T | SL'8T | C¢I'LT Tr's 9€°0T 69°€T 79'91 99°€T Ge9 ov‘oe gc uaidials
86°ST 06°0T 0Z'€T | €0%T | €6°8T | TTLI 6T‘S A 0L°€T 0L°9T 8L°€T 6£‘9 €L'0¢ ggoaid
96°GT 8.°0T GO€T L6°€T | 18T 0T‘LT 11°s L€°0T €LeT 1991 29eT ¥€‘9 1€0€ €¢ I9IMIBZD
90°9T 66°0T GY'ET 0T‘vT 90°6T 6C°LT ¥T's 760t GL'ET 6.°9T 18°€T €9 G6‘0¢ gz lew
ebemo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueSing eleq

(% M) 3719Y.LS Jueriem -
g 9z1049s M 13 npo.d ydeizsoy ysAuzok} m 11319U M0IZS0) hjelzpn ezouSold




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

6260 8€6°0 1260 1€6°0 | ¥680 1€6°0 1960 160 €60 9160 7160 9960 6.0 €z usizpni3
0€60 060 760 0¥6°0 | 9680 9€6°0 8960 6160 €60 1160 €160 9960 16L°0 €¢ pedos))
0€6°0 w60 €60 EV6°0 | 6680 060 8960 1560 GE60 1160 €160 9960 66L°0 g uIizpzed
1€6°0 €¥60 60 960 | T060 G6°0 6960 €560 9€6°0 8160 ¥160 9960 1080 €T YSISIZIM
1€6°0 G¥6°0 7560 6¥6°0 | G060 6160 0.6 G660 S6°0 616°0 ¥16°0 9960 €080 gz ualdials
€60 160 7960 7660 | L060 7560 0L60 1660 %560 6160 ¥160 9960 G080 gz oald)
€60 660 €160 GG6°0 | 0160 8560 1.6 6560 7960 0260 1260 196°0 8080 €¢ 9IMISZD
060 €160 7860 G160 | 0S60 9160 G860 9160 1.6 L€6°0 €660 9160 9680 gz few
eemojs | elunwny | eysjod | A18dm | emy | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiH | eluoys3 | AowalN | Ayoez) | eueding eyeq
3SV3¥I3A LSv4 weniem -
T =1 £20T Ua123IMy| ‘g JoPjas ‘IPynpoad Mmoyzsoy yoAuzoe} elp Amomerspodoupal syapuj
18°6 G9Yy ge's 4] GL'8 89°0T 8LT 6T'S €e’l €T'6 6T's 20‘c T8TT €z uaizpn.3
986 €8y 9t‘s €1°8 206 0T‘TT ¥8'T 8€‘s 8t°L 616 67°S L0°e 90°CT €z pedos))
166 00°‘s 059 €v'8 676 €5°TT 06T 95°‘s €91 vZ'6 €e‘s 80°€ 1€CT €2 1uid1zpzed
9°6 8T‘S 15°L €18 | 996 v6°TT 9T vL'S 8L°L 0€'6 8¢e’s 60°c qs‘et €T UISOZIM
00°0T Ge's 06°8 €06 €86 9g‘et 20T €6°S 79°8 Ge's w's otT'e 08°CT gz uaidials
G0°0T €5'S Lv'6 ze'e | OTOT | LLTt 80°C 119 S¥'6 7'6 9's 1T'e 70‘€T ggoaldy
0T‘0T 1S 67°0T 796 1€°0T 8T‘cT €1C 679 97’01 9t°‘6 $T‘9 e 8T'eT €¢ I9IMIBZD
8L°0T 0T'8 6V TT | THIT | STWT | €L%1 €5'e 10°8 90°TT 9T'TT 0g'6 90y G8'1e €z few
eemo}s | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emyox | Ayoopw | efuesq | eluedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) 3svY3IyuI3a LSV Juenem -

g 9z10pjas m Iynpoad yoeyzsoy YyoKuzoey m 1519us M0zsoy njeizpn ezouSoud

102

(‘p2) T°T *qeL




103

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

1€6°0 S6°0 7660 6v6°0 | G060 6160 0160 G660 S60 616°0 ¥16°0 9960 €080 €z uaizpni3
7€6°0 9¥6°0 1660 0S6°0 | 9060 1660 016 9660 6¥6°0 616°0 ¥16°0 9960 7080 €z pedois))
€60 160 7960 7660 | L060 ¥56°0 0160 1560 %560 6160 ¥16°0 9960 G080 € 1ulR1zpzed
7€6°0 8760 896°0 ¥56°0 | 606°0 9660 016 8660 8660 616°0 816°0 1960 1080 €C UDISIZIM
€60 660 €160 GG6°0 | 0160 8560 1.6 6560 7960 0260 1260 1960 8080 gz uaidials
9€6°0 1960 6160 G96°0 | 0€6°0 1960 816°0 1960 1960 8760 1€6°0 1.6 7680 ggoaldi)
060 €160 7860 G160 | 0660 9160 G860 9160 1,60 1€6°0 €560 9160 9680 €¢ 29IMJISZD
0.6 1860 2660 186°0 | G16°0 8860 7660 8860 G860 6960 116° 8860 860 gz few
efoemo}s | elunwny | eysjod | K135 | emy] | emior | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayoaz) | eneding eleq
3SY3423a MO1S Jueliem -
T =1 £20T Ua1dIMy| ‘g Jopjas ‘Idynpoad moyzsoy YysAuzoe} elp Amomerspodoupal syapuj
00°0T ge‘s 058 €06 | €86 og‘eT 70T €6°G 798 Ge‘e Tw's 0T‘s 08‘CT €z ud1zpni3
€0°0T 'S 668 116 166 96Tt S0°C 209 ¥0'6 8¢6 s 0T‘s 6TT €z pedossy)
G0°0T €g's 1¥'6 [4N3 0T‘0T L1t 80°C 119 6’6 16 9t‘s 11°E ¥0°€T €¢iuid1zpzed
80°0T 79°s 866 L6 €701 16°CT 01°C 0Z9 686 €v'6 08‘s 9T‘c 9T‘cT €T USISazZIm
0T‘0T 1L°S 67°0T | 796 LEOT | 8T€T €T1C 629 9z'01T 9’6 v1°9 (44> 8C€T gc uaidials
A0l 769 6601 TS0T | ogeT 96°€T ¥8°C 91‘L 9901 zeot GLL ¥9‘e 8L°LT ggoaidy
8L°0T 01°8 6V TT WTT | STYT €LYT €6°e 108 90‘TT 9T‘TT 0€6 90 G8TC €¢ I9IMIBZD
9G°eT ¥€'6 6T°CT 95‘CT Ge9T 6L°ST 1Ty 016 JANA ¥0'pT 8Y'TT vT's 719 gz few
e>emo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueding eleq

(% m) 3SVY3uI3a MOS yueLiem -
g 3z1opjas m 1Pnpo.d yse3zsoy ysAuzdie} m 11319Ud MO}ZS0Y heizpn ezouSoud




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

104

790°T 9S0‘T 6¢0°T T70°T 160°T 19T‘T €10°T LT0'T T¥0°‘T €90°T GEO'T €701 090°‘T €z uaizpnid

7G0T 60T GZO'T | 9€0°T | SPO'T | LY¥I‘T 70T €201 9€0°T GS0°T 1€0°T 8€0°T 750°T €¢ pedos))

L¥0‘T wo'T 70T T€0°T 8€0‘T 9TI‘T 0T0°T 020°T T€0°T L¥0‘T 120°T TE0'T SY0‘T €z j1uIaizpzed

6€0°T GEOT 8T0°T 970°T T€0°T GOT‘T 800°T LT0T 970°‘T 6€0°T 70T 1201 L€0°T €¢ Ua1SaZIm

T€0°T 870°T ¥10°T 120°T 970°‘T ¥80°T 100°T €10°T 120°T 1€0°T 8T0°T 120°T 0€0°T gz uaidials

€70°'T 120°T T10°T GTO‘T 6T0°T €90°T S00°T 0T0°T 9T10°‘T €70°'T €T0°T 9T10°‘T 0T gz oaidy

9101 ¥T0T L00‘T 0TO0‘T €107 w01 €00°T 100°T 0T0‘T 9T0‘T 600°T T10°T STO‘T €C I9IMISZD

800°T L00‘T ¥00‘T S00‘T 9001 120°T 700°T €00°'T G00‘T 800°T ¥00‘T G00‘T 100°T gz lew
eemojs | elunwny | exsjod | A18dm | emy1 | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiH | eluoys3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

HLMOYD 1SV Jueriem -
T =4 £20T UMY ) 1043s ‘IHYnpoad moyzsoy ysAuzoe} ejp Amomeyspodoupal syapuj

6CTT 16°0T €59 €92 €16 19°9¢ S¥'C ¥6't 1T 65°0T 89 08, GETT gz usizpnig

¥9°0T 866 09 JAW) 168 €est 6C°C €9y 089 €66 809 (49 (AN €z pedois))

166 8€6 18°S 0L‘9 108 ¥6°c€t €1°C 4874 €€‘9 976 19 ¥8‘9 80°0T €z lueizpzed

0€‘6 LL8 ¥S's ¥Z‘9 L 0S‘Ce 16T T0Y 98‘s 168 17 Ge9 €v'6 €T ualsazim

798 GT‘8 0z's 9.'g 98‘9 00°TC 18T 69°c 8¢‘s 88‘L S8y 98°‘s 8.8 gz yaidials

6L €5, 18 67'S 879 | Gv'6I G9'T 8€‘e 06% 8T°L vy LES 11°8 gz oaldy

[44) 069 €5y 08v 69°S €8°LT 8T 90‘c vy 99 0 98y €Vl €C I9IMISZD

159 GZ9 6TV 45874 60°S $1°9T T €1C w6e €L's 09‘c 9e'y GL9 gzlew
ebemols | elunwny | eysjod | 135w | emi] | emior | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluoisy | AowsaiN | Aydaz) | eneding eleq

(% M) HLMOYD LSV JueLiem -
J aziopjas m 1ynpoud yoeyzsoy ysAuzok} m 11819us M03zsoy njeizpn ezouSoid

8.‘S 09‘s ¥8‘c 8e 67t 6T 9T‘1 T¥C we 00‘s JANS r8‘e 609 €2 Us1daIMmy

68°C ¥0‘c 16'T 10T Tard S¥'L 850 01 07 6€°C 89T 96T ge'e 0¢0¢
elemols | elunwny | eysjod | 185w | emi] | emyozr | Aydsopw | efuesq | eluedzsiy | eluoisy | AowsaiN | Aydaz) | eueding eleq

(% m €3 101jas) amojsAwazid omisiomyazid :1034as ‘I>ynpoad yoerzsoy ysAuzoey m 11313Us MOIZSO) fe1zpn

(‘p2) TT "qelL




105

dukgcji

6w pro

3

koszt

I oraz

detenerg

7ré

.

Prognoza cen

1€0‘T 820°T ¥10‘T T20°T | 920°T ¥80°T 100°T €107 1201 1€0°T 8T0‘T 1201 0€0°T €z uaizpni3
170°T ¥20°T €T0°T 8T0°‘T 70T €L0°T 900°T 10T 8T0°T 170°T GTO0‘T 6T0°T 970°‘T €z pedois
€201 1201 1107 GTO‘T | 6T0°T €90°T G00‘T 0T0‘T 9T10‘T €201 €10°T 9T10‘T 70T €z lusizpzed
6T0°T LT0°T 600°T €T0°T | 9T0°T 760°T ¥00°‘T 800°T €10°T 020°T T10°T €T0°T 6T0°T € UdISazZIM
9T0‘T ¥10°T L00‘T | OTO'T | €T0°T | TvO'T €00°T L00‘T 0T0‘T 9T0‘T 600°T T10°T G101 € ualdials
10T 0T0°‘T G00°T 800°T | 0T0‘T T€0°T T00°T G00°T 800°T T10°T 100°‘T 800°T T10°T €z oa1di)
800°T L00‘T 00T G00‘T | 900°T 120°T 2001 €00°T S00‘T 800°T ¥00°T S00‘T L00‘T €C I9IMISZD
00T €00°T TO0‘T | €00°T | €00°T | OTOT T00°T T00°T €00°T #00°T T00°T €00°T | +00°T ez few
ef>emols | elunwny | eysjod | A135Mm | emu] | emjor | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eruois3 | AowsaiN | Aydaz) | eueSing ele(q
HLMOY9 MO1S eniem -
T =1 £20T Ua13IMY| ©J Jopjas “IPYnpoid moyzsoy ysAuzoey ejp Amomespodoupaf syapuj
79°8 GTI‘8 0z's 9.°s 989 00°TC 18°T 69°c 8¢S 88°L 68y 98°‘s 8.8 € uaizpni3
128 78°L 70°‘S €5°S LS9 | €0t €LT €5°e v1's €5°L S9'y 79's '8 €z pedoisi)
T6°L €61 18'% 6C°S 879 G¥'6T 69T 8e‘e 06t 8T‘L 'y L€'S T1°8 € yIuid1zpzed
150 1L 0Ly S0‘S 66°S | ¥9'8T 95T (441 99 789 €Ty (AN L) €T UDISSZIM
L 069 €5y 08% | 69°G | €8'LT 87T 90°c vy 99 0y 98y €Vl gc uaidials
989 8G9 9y 96y 6€‘S 6691 or'T 06°C LT 019 18°c 19 60°L ggoaldy
159 GZ9 61y (A% 60‘S ¥1°9T TET €L 6'e €L's 09°c 9y GL9 €¢ I9IMIBZD
vT‘9 €6°S 10y 10y 6LV 1T'ST vT'1 16T 19'¢ L€' 6ec 0T'v o9 gz lew
e>emo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueSing eleq

(% M) HLMOYD MO1S JueLem -
J az1opfas M IHynpoud yseyzsoy ysAuzok} m 11319ud M03zsoy njeizpn ezousoid




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

106

T00‘T 000°T 000‘T 000‘T | 000°T 200°T 000°T 000‘T 000‘T T00°T 000°T 000‘T 000°T €z uaizpni3
T00‘T 000°T 000‘T 000‘T | 000°T T00°T 000‘T 000‘T 000‘T T00‘T 000°T 000°T 000°T €¢ pedos))
T00‘T 000°T 000‘T 000°T | 000°T 2001 000°‘T 000‘T 000‘T T00°T 000°T 000‘T 000°T gz ulIzpzed
T00‘T 000‘T 000‘T 000‘T | 000°T €00°T 000°T 000°T 000°T T00‘T 000°T 000‘T 000‘T €T UaISazIm
000‘T 000°‘T 000‘T 000°T | 000°T T00‘T 000°‘T 000°T 000‘T T00°T 000°T 000‘T 000°T gz uaidials
T00‘T T00°T 000°T T00‘T | TOO‘T €00°T 000°T 000°T 000‘T T00‘T 000°T 000‘T T00°T gz oald)
000°‘T 000°‘T 000°T 000‘T | 000°T T00°T 000°‘T 000°T 000°‘T 000°‘T 000°T 000°‘T 000°‘T €¢ I9IMISZD
T00‘T T00‘T T00‘T T00‘T | TOO‘T G00‘T 000°T 000°T 000‘T T00°T 100°T T00‘T T00°T gz few
elemojs | elunwny | eysjod | Ai18dm | emy | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiH | eluoys3 | AowalN | Ayoez) | eueding eyeq
379v1S yuenem -
T =1 £20T UaIdIMY| ) JoPjas ‘IMYnpoid mo3zsoy yoAuzoey e)p Amomerspodoupal syapul
78S €9°S 98°c 98c | T8 | SSYT LTT w'e T¥'e L0°S 6T‘E 98‘c 809 €z uaizpn.3
a8's ¥9°'s 98‘c I8¢ | €57 | 6SYT LT'T £¥'C T¥'E 60°S 6T'E 18°¢ 609 €z pedoisi|
€8S 79°'s 18°€ 98'c | ISV | ¥SYT LTT w'e T¥'E L0'S 8T‘E 98‘c L0'9 | €zuIsizpzed
98‘s ¥9°s 98‘c 18°c €5y 19T 8T‘T €V'C ‘e 0T‘s 0z's 18°€ 609 € yalIsazim
78°s 19°S 18°¢ G8‘e 0S5y 0S%T ITT w'e 1843 G0‘S 8T‘E G8‘e 909 gz uaidials
18 G9°G 18 68°c GGy S9YT 8T°T A Tv'e [48] 1T°c 68°c 119 €z oaldi)
18°S 19°S r8‘e ¥8‘€ 6y 9r'yT 9T‘T T'C we €0°s IT°€ r8‘e 909 €¢ I9IMIBZD
76°s 69°S 6'e 6'e 85y LLYT 6T°T 9t'C €v'e LTS €T'e 16‘€ 619 gz few
ebemo}s | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq
(% m) 37aVLS Juerem -

J 9ziopas m IPynpoad yoeyzsoy ysKuzoey m 11319uUd M0IZSOY njeizpn ezouSo.id

(‘p2) T°T *qeL




107

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

G960 6960 8160 1160 | 7.6 1060 €660 9860 1860 9960 1860 9160 9960 €z uaizpni3
G960 6960 816°0 116°0 | 7160 806°0 €660 9860 7860 9960 1860 916 1960 €z pedois
G960 6960 6160 8160 | 7.6 8060 €660 9860 7860 9960 1860 9160 196 €2 3Iuiaizpzed
9960 6960 1860 816°0 | 760 6060 €660 9860 786°0 9960 1860 916 1960 € UdISazZIM
9960 0.6 €860 8160 | 7.6 6060 €660 9860 7860 9960 1860 9160 8960 gz uaidials
9960 0160 7860 816°0 | 760 0160 €660 9860 9860 9960 1860 916° 8960 ggoaidy)
8960 716 8860 6160 | €16 7160 €660 9860 8860 1960 7860 8160 0.6 €C I9IMISZD
0860 1860 1660 9860 | €860 960 9660 1660 1660 0860 8860 9860 0860 gzlew
ef>emols | elunwny | eysjod | A135Mm | emiu] | emjor | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eruois3 | AowaiN | Aydaz) | eueSing eleq
3SVY3dd3a 1Sv4 yueliem -
T =1 £20T Ua13IMY| ©J Jopjas “IPYnpoid moyzsoy ysAuzoey ejp Amomespodoupaf syapuj
€€C ¥5C 79T 66T 69T ¥9's 70 86°0 65T 9T 17T 6v'T 8LC € uaizpni3
9€C 18T G9'T 19T 69T 69‘G 70 660 19T 69T 11T 08T 18°C €z pedossi)
6€°C 09C 8T €9°T 0LT Gl'S 54 00T 91 99T 87T 06T G8‘C € yIuid1zpzed
we €9C 86T G9T TLT 08‘s S0 00T €91 19T 60T 15T 88‘C € yaIsazim
S¥'e 99T v1°C 19T TLT 98‘s 90 10T G681 89T 62T 15T 16°C gc uaidials
Lv'T 89°C 1€'C 69T TLT 16°S 90 T0°T L0'C 0LT 0€‘T (4N} 76T €z oaldy
§9°C 18C §9C €LT 18T 019 L0 ¥0'T 0€C LT GeET G9'T [A €¢ I9IMIBZD
98‘c 6L€ 66°C 6v°C G8°C ¥5'6 €L0 16T 76T 80°¢ 66T e 60v gz few
e>emo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueSing eleq

(% M) 3sv3ayud3a LSv4 yuenem -
J az1opfas M IHynpoud yseyzsoy ysAuzok} m 11319ud M03zsoy njeizpn ezousoid




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

9960 0160 €860 8160 | 7.6 6060 €660 9860 ¥86°0 9960 1860 9160 8960 €z uaizpni3
9960 0.60 €860 8160 | T.L60 0160 €660 9860 G860 9960 1860 9160 8960 €z pedos))
9960 0160 7860 8160 | 7.6 0160 €660 9860 9860 9960 186°0 9.6 8960 €¢Iuia1zpzed
1960 1,60 9860 8160 | €.6 1160 €660 9860 1860 9960 1860 1160 6960 €C YaISazim
8960 216 8860 6,60 | €16 C16°0 €660 9860 8860 1960 7860 816°0 0.6 gz uaidials
¥16°0 960 6860 7860 | 8.6 6760 7660 8860 0660 €160 G860 7860 G160 ggoaidy)
0860 1860 1660 986°0 | €860 960 9660 1660 1660 0860 8860 9860 0860 €¢ I9IMISZD
0660 1660 9660 €660 | 7660 €160 8660 G660 G660 0660 7660 €660 0660 gz lew
ebemojs | elunwny | eysjod | Ai18dm | emy | emyox | Ayodopw | efouesq | ejuedzsiy | eluoys3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq
3SVY3IYI3A MOTS jueliem -
*A £20T U3123IMY| ) JoPfas “Ifnpoid mo3zsoy ysAuzoey ejp Amomelspodoupaf syapul
S¥'T 99T vI'C 19T TLT 98°s 90 10T G8°T 89°T 62T 16T 16°C € ua1zpni3
9¥‘C 19C €T'C 89T LT 88°S 90 10T 96T 69T 0€T 15T €6°C €z pedos))
L¥'T 89°C 1€C 69T LT 16°G 9?0 10T L0°C 0LT 0€T (4N v6'T | €7 iuLizpzed
95°C 8LC 8T LT 6L°T 109 L0 €0°‘T 8T°C 0L'T €€T 8G°T €0‘c € yalIsazim
69T 18°C §9°C €LT 18T 019 10 70T 0 TLT GET S9°T (A3 gz uaidials
9z's €g'e 8T 11°C 9€C G8‘L 090 1T Tv'C or'c 19T S0°C 19°c €z oaudy
98‘c 6L°€ 66°C 6v°C G8°C 756 €L0 16T 5T 80°¢ 66T e 60y €C¢ I9IMIBZD
€8y 1LY w'e 9T‘c 89°€ €0CT ¥6°0 96T 86°C 07 8G°C GT‘E 80°S gefew
ebemo}s | eiunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% m) 3SYIUIIA MOTS JueLIeM -

J 9ziopas m IPynpoad yoeyzsoy ysKuzoey m 11319uUd M0IZSOY njeizpn ezouSo.id

108

(‘p2) T'T "qelL



109

dukgcji

oW pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

T€0T 6T0°T 900°T 0T0‘T | €€0°T a/N# 600°T 000°T 0201 1201 6T0°T 0T0‘T ¥20°‘T €z uaizpni3

170°T 910°‘T G00‘T LTO‘T | 620°T a/N# 800°T 000°T 8T0°T 6T0°T 9101 600°T 120°T €z pedois

€201 ¥10°T ¥00‘T | GTOT | STOT | Q/N# L00°T 000‘T G101 9101 ¥10°T L00°T 8T0‘T | €zIuIaizpzed

6T0°T [AY0N €00‘T | TIO'T | TZO'T | Q/N# 900°T 000‘T €101 €101 TTI0°T 900°T G101 €T UaIS9ZIM

GTO‘T 600°T €00°T 0TO‘T | LTIOT a/N# ¥00°T 000°T 0T0°T T10°T 600°T G00°T TI0T gz uaidials

1107 100‘T 200°T 100T | €T0°T a/N# €00°T 000°T 800°T 800°T 100‘T ¥00°T 600°T €z oaldi)

800°T G00‘T T00‘T G0O‘T | 800°T a/N# T00°T 000°T G00‘T G00‘T G00‘T 00T 900°T €¢ I9IMJDZD

¥00°‘T T00°T T00°T T00°T | 00T a/N# T00°T 000°T €00°T €00°T T00°T T00°T €00°T gz few
e>emojs | elunwiny | eysjod | Ai18d5m | emy | emiox | Ayoopw | efuelq | eluedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Aydsz) | eueSing eleq

HLMOYD 1SV4 JueLiem -
T =1 £20T U31231M| 4 10P§as “iIMynpoad moizsoy YsAuzok} e)p Amomeyspodoupal syapuj

6€9 [48°] 9T 12's 999 a/N# 08T G0‘0 60y ¥S‘G 19 90C ov's €2 uaizpni3

709 16% 6€T 867 | 879 | Q/N# 69T S0°0 98‘c 0g's Sh'y 76T (A8 €z pedossi)

69°S 697 (4} Gl'y 06°S a/N# 8G°T 700 79°e G0‘S €Ty 8T €8y € Iuid1zpzed

7e's Lv'y TAl sy | 186 | a/N# LT 700 8e‘e 08y 10 0LT G5y €T U1SazZIM

86V 1494 8T‘T 6C% | TI'G | a/N# 9e'T 00 vI'e qs'y 6L€ 8G‘T 9y XAIEIEIR

79y 20y 11T 920% | €LY | a/N# TANH ¥0°0 68C o€y 95°e LT L6'€ €goaid

9Ty 08‘c 70T 8‘e rEY a/N# PT°T €00 69T G0y €e’e GET 89°c €¢ I9IMIBZD

06‘c 8G°E 86°0 8G°E ¥6'c a/N# €01 €0°0 or'e 6L€ TT°E w'T 8€‘e gz lew
elbemols | elunwny | eysjod | 135w | emi] | emyozr | Aysopw | efuesq | eluedzsiy | eluoisy | AowsaiN | Aydaz) | eueding eleq

(% M) HLMOYD LSV jueriem -
4 9ziopjas m 1l»npoud yseyzsoy yoAuzoe} m 11319us M03zsoy njeizpn ezouSoid

€5e ge‘s 16°0 ge's | vs‘s | a/N# 760 €00 9T‘C vs‘e 88°C 0T‘T 60°c €T UBID3IMY

v1°C 81 €70 6L°T 00C a/N# 990 100 67T 68T 65T €90 Ut 0c¢oc
efemols | elunwny | eysjod | A185W | emu] | emjox | Aysopw | efouesq | ejuedzsiy | eluoysy | AowsaiN | Aydsaz) | eneding eleq

(% M ‘4 10pq3s) omidlumopnq :1opyas ‘IHynpoad yoeyzsoy yoAuzsg} m 11819uUd M03Zs0) teizpf




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

110

GT0°T 600°T €00‘T | OTO'T | LTIOT | Q/N# ¥00°T 000°T 0TO‘T TT0°T 600°T G00°T T10°T €z uaizpnig
€101 800°T T00°T 600‘T | GTO‘T a/N# 00T 000‘T 600°T 600°T 800°T #00°‘T 1107 € pedois))
T10°T L00‘T TOO'T | LOOT | €I0°T | Q/N# €00°T 000°T 800°T 800°T L00‘T | +00°T 600°T | €z iuIdIzpzed
0T0‘T 900°T T00°T 900‘T | OTO‘T a/N# €00°T 000°T 900°T L00‘T 900°T €00°T 800°T €T UaISazIm
800°T G00°T TOO‘T | SOO‘T | 800°T | Q/N# 200‘T 000°T S00°T G00‘T S00°‘T T00‘T 900°T gz uaidiats
900°T #00°‘T T00‘T ¥00‘T | 900°T a/N# T00°T 000°T ¥00°‘T ¥00°T 00T 2001 G00‘T gz oald)
¥00°‘T 00T T00°T T00°T | +¥00°T a/N# T00°T 000°T €00°T €00°T 700°T T00°T €00°T €¢ I9IMISZD
2001 T00‘T 000°T T00‘T | 200°T a/N# T00‘T 000°T T00‘T T00‘T 100°T T00‘T T00°T gc few
elemojs | elunwny | eysjod | Ai18dm | emy | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiH | eluoys3 | AowalN | Ayoez) | eueding eyeq
HLMOY9S MO1S yuenem -
T =1 £20T Ua123IMY| 4 J0p§as “il»npoad moizsoy YsAuzok} ep Amomerspodoupal syapuj
86 vy 8T‘T 6C% | CI'G | Q/N# 9eT 700 1483 aSy 6L'c 85T 9Ty €z uaizpn.3
08y €Ty qT'T LT% | €6 | a/N# €T 700 T0°€ 'y L9'¢ €S°T IT'v €z pedossi)
9% 0y 11T 2 | €LY | a/N# ST 700 68C 0g'y 95°e LT L6'€ | €guisizpzed
'y 16°€ 80‘T v6'€ | ¥S¥ | Q/N# 0z'T €0°0 11T LT av'e 7T [4:32 €T U3ISaZIMm
9Ty 08‘c ¥0°‘T z8‘e ey a/N# A €0°0 69T S0y ge’e GET 89‘c gz uaidials
80y 69°c 10T 0Ls 1487 a/N# 60°T €00 €5°C T6'e w'e 62T €6°e €z oaldi)
06‘c 8G°E 86°0 8G°E ¥6'c a/N# €01 €0°0 or‘ec 6Lc 1T°E (44} 8e‘e €C¢ I9IMIBZD
1L€ at'e ¥6°0 Lv'e vLe a/N# 86°0 €00 87T 19°€ 66C 9T‘T vT'e gefew
eemols | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emjox | Ayodopw | efuesq | eluedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) HLMOYD MOTS ueuem -
4 9z1opjas m Iynpoud yseyzsoy ysAuzoe} m 11319ud MOIZS0Y hjeizpn ezouSoud

(‘p2) T°T *qeL



111

dukgcji

oW pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

000‘T T00‘T 000°T TOO‘T | 000°T a/N# 000‘T 000°T 000‘T T00‘T 000‘T 000°T 000°T €2 ua1zpni3
000°T T00‘T 000°T TOO‘T | 000°T a/N# 000°T 000°T 000°T T00‘T 000°T 000°T 000°T € pedos)
000°‘T T00°T 000°T TOO‘T | 000°T a/N# 000°‘T 000°T 000°T T00°T 000°‘T 000°T 000°T €2 Iuidizpzed
000°T T00°T 000°T TOO‘T | 000°T a/N# 000°‘T 000°T 000°T T00°T 000°‘T 000°T 000°‘T € UaISazZIm
000°T T00‘T 000°T TOO‘T | 000‘T a/N# 000‘T 000°T 000°T T00‘T 000‘T 000°T 000‘T gz uaidials
000°T T00‘T 000°T TOO‘T | 000°T a/N# 000‘T 000‘T 000°T T00‘T T00‘T 000°T 000‘T €z oaidi)
000°T T00‘T 000‘T TOO‘T | 000°T a/N# 000‘T 000°T 000°T T00‘T T00‘T 000‘T 000‘T €¢ I9IMIDZD
000°T T00°T 000°‘T TOO‘T | TOO‘T a/N# 000°T 000°T 000°T T00°T T00°‘T 000°T T00°T gz few
e>emoj}s | elunwny | eysjod | A418dm | emy | emyox | Ayodopw | efouesq | ejuedzsiy | eluoys3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq
379VLS Jueliem -
T =1 £20T UMY 4 10435 “IPnpoad mo3zsoy YoAuzoky e)p Amomerspodoupaf syapuj
¥Se Tt'e 760 T'e 96‘e a/N# 160 €00 L1C 09‘c 6T 111 (A3 €2 ua1zpni3d
vSe T'e 760 T'e L5°€ a/N# 160 €00 LTC 19°c 6T 111 €T'e €¢ pedosi)
¥S'e e 760 e 95‘¢ a/N# 16°0 €0°0 1T 09°c 6T 11 (A3 €z IuIsIzpzed
gs‘e T¥'e 760 T¥'E LS'€ | a/N# 160 €0°0 LT°C 19€ 76T 11T €T'E €T UBISAZIM
€5e Tv'e 60 ov‘s Gge a/N# 160 €00 11T 09‘c 6T 111 [A%3 g uaidials
96°c w'e 60 w'e 8G°E a/N# 260 €00 8T°C 79°e €6°C [4AN" vI'e €z oaldy
rse w'e 760 w'e 6ge a/N# 160 €00 8T°C 19¢ €6C 117 (A3 €C¢ I9IMISZD
86 ¥ €6°0 ¥ 19c a/N# 760 €00 8T°C ¥9‘e G6C T 9T‘e gz few
e>emols | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy | emyox | Ayoopw | efuelq | eluedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) 37GVLS JueLiem - 4 5z10pjas M Ifnpoad Yyseyzsoy Yokuzok} m 11519us M0IZs0y njeizpn ezouSoad




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

112

€860 1860 G660 9860 | 1860 a/N# G660 000°T 0660 9860 8860 7660 G860 €¢ us1zpnig
€860 8860 G660 1860 | 7860 a/N# G660 000°T 0660 9860 8860 G660 9860 €¢ pedois))
7860 6860 9660 886°0 | 7860 a/N# G660 000°T 1660 1860 6860 G660 9860 €z 1uIa1zpzed
7860 0660 9660 6860 | 7860 a/N# G660 000°T 1660 8860 0660 G660 1860 €T YSISIZIM
7860 0660 166 0660 | €860 a/N# G660 000°T 7660 6860 0660 G660 1860 gz ualdials
G860 166°0 1660 166°0 | €860 a/N# G660 000°T €660 0660 166°0 G660 8860 ggoaidy
G860 7660 866°0 1660 | €860 a/N# G660 000°T G660 1660 1660 G660 8860 €¢I3IMI973
6860 G660 6660 G660 | 886 a/N# 9660 000°T 9660 7660 7660 1660 7660 gcfew
e>emojs | elunwny | exsjod | K135\ | emu] | emyor | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | ewolsy | AowsaiN | Aydez) | eueSing eleq
3SVIYI3Q 1SV yueniem -
T =1 £20T Ua123IMY| 4 J0p§as “il»npoad moizsoy YsAuzok} ep Amomerspodoupal syapuj
68T 10T 770 70T | TLT | Q/N# Lv0 zo‘o 9T'T [AN4 69T S50 99T €z ua1zpni3
68T 9T°C 910 0T‘C vLT a/N# L0 200 6T°T 12 GLT 150 0LT € pedos))
76T vT'e 670 8TT | LLT | a/N# L¥‘0 200 [44h! 67T 18T 85°0 SLT | gguIaizpzed
96'T €€C €50 17T 08T a/N# L0 200 TAN 8€C 18T 650 6LT € yalIsazim
66°T T'C 150 GeC €8T a/N# L0 z0‘0 8€T 9¥C €6°T 090 ¥8°'T € uatdiats
70 05T 190 €V'C 98‘T a/N# 810 200 08T 65T 66T 190 68T €z oaldi)
90°C 8G°C 890 [4°N4 68°T a/N# 8%°0 z0‘0 9T €9°C T 790 €6°T €CI9IMJI92d
SYC G8‘C 9.0 78C ' a/N# 950 700 GLT 96‘C (A4 110 1€C gefew
eemols | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emjox | Ayodopw | efuesq | eluedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

(% M) 3sv3Iyud3a LSv4 Juenem -

4 9z10pjas m 1>y npoad yseyzsoy YoAuzak} m 11519us M03zsoy njeizpn ezouSoid

(‘p2) T°T *qeL



113

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

7860 0660 1660 0660 | €860 a/N# G660 000°T 7660 6860 0660 G660 1860 €¢ ua1zpnig
7860 1660 1660 066°0 | €860 a/N# G660 000°T €660 6860 1660 G660 8860 €¢ pedos))
G860 166°0 1660 166°0 | €860 a/N# G660 000°T €660 0660 166°0 G660 8860 €gylulaizpzed
G860 7660 1660 1660 | €860 a/N# G660 000°T 7660 0660 1660 G660 8860 g€ yslsazim
G860 7660 8660 1660 | €860 a/N# G660 000°T G660 1660 166°0 G660 8860 gz ualdials
1860 €660 866°0 €660 | 9860 a/N# 9660 000°T G660 7660 €660 966°0 0660 ggoaldi)
6860 G660 6660 G660 | 8860 a/N# 9660 000°T 9660 7660 7660 1660 7660 €CI9IMISZD
7660 1660 6660 1660 | 766 a/N# 8660 000°T 8660 1660 1660 8660 9660 €z few
efemo}s | elunwny | eysjod | K135 | emyq | emior | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluoys3 | AowaiN | Aydaz) | eueding eleq
3SVIYI3A MOTS yueniem -
T =1 £20T Ua123IM)| 4 104as ‘il npoad moizsoy YsAuzok} e)p Amomerspodoupal syapuj
66T T¥'C LS50 GET €8T a/N# 10 200 8€T 9t'c €6°T 090 78T €z ya1zpni3
10C ST 650 6€C 78T a/N# 870 700 A 05T 96‘T 090 981 €z pedos)
20°C 0s°C 190 £v'C 98T a/N# 8%°0 200 05T (N4 66T 190 68T €z 1uIizpzed
70T ¥SC G590 LT 18T a/N# 810 200 95T 65C 70T 790 16°T € yalIsazim
90T 86°C 89°0 TsT | 68T | a/N# 80 200 79T €9C 50T 790 €6°T gz uaidials
9T 1LC L0 19T STC a/N# 750 700 69T 08‘C 8T‘C 69°0 [AN4 gz oaldy)
ST G8‘C 9.0 78°C ' a/N# 950 200 GLT 96‘C (A4 110 1€C €CI3IMIS2d
00°‘c 0T‘c €80 80°c 86°C a/N# vL0 €00 G6'T TA 09C 760 0LC gz few
efoemo}s | ejunwiny | eysjod | A435m | emyq | emyor | Ayoopw | efueid | ejuedzsiH | eluoisy | AowaiN | Aysez) | eueSing eleq

(% m) 3SV3uI3a MO1S yueLiem -
4 8z10pjas m IHynpoud yoeyzsoy ysAuzoky m 11319Ud M03ZS0) hjelzpn ezouso.id




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

114

090°T 0S0°‘T 970°T 6€0°T 0S0°T a/N# €10°T 0201 8€0°T 8G0°T GEO'T 6€0°T 6G0°T €z us1zpni3

€50°T 70T €20°T | ¥€0°T | v¥0°T | Q/N# ZI0°T LT0T €€0°T 1S0°T 0€0°T ¥€0'T 7S0°T €¢ pedos)

SYO‘T LE0T 020°T 620°T | 8€0‘T a/N# 0T0‘T STO‘T 870°T v0T 9701 620°T 70T €z luizpzed

8€0°T T€0°T 910°‘T ¥20°'T T€0°T a/N# 800°T 10T ¥20°T 9€0°T 70T ¥20°T LE0T €T UaISazim

0€0°T GT0°T €10°T 020°T GT0°T a/N# 100°T 0T0°‘T 6T0°T 620°T LT0°T 6T0°T 0€0°T gz uaidials

€20°T 6T0°T 0T0‘T | STO‘T | 6T0°T | Q/N# G00°‘T L00‘T v10°T 70T €T0°T GT0‘T 70T ggoaldy

STO‘T Z10'T L00‘T 0T0‘T €T0°T a/N# €00°T G00°‘T 600°T STO‘T 600°T 0T0‘T GTO0‘T €C I9IMISZD

800°T 900°‘T €00°T GOO‘T | 900°T a/N# 700°T T00°'T G00°‘T 100°T ¥00‘T S00‘T 100°T gz lew
e>emols | eiunwiny | exsjod | A48d5m | emy | emyox | Ayodopw | efuesq | ejuedzsiy | eluois3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding eleq

HLMOYD 1SV Jueriem -
T =1 £20T UMY ‘4+D+9 10435 ‘I[npoad mo3zsoy YsoAuzoky e)p Amomerspodoupal syapuj

86°0T 196 70 L 206 a/N# 6v°C 9L €L9 GT°0T £v‘9 60°L 071t €z uaizpni3

€01 €16 TL's 869 1¥'8 a/N# €€C €5 1€9 €56 €09 999 85°0T €¢ pedos))

0.6 6G°8 Tv's €569 6°L a/N# LT1C 6C'c 18 068 ¥9'G [44°) 666 gz 1ulsZpzed

606 ¥0‘8 TT'S 609 9L a/N# 10°C S0°‘e ‘s GT'8 vZ's 8.L‘s 0€‘6 € Ualsazim

8¢’8 8v°L 08'% ¥9‘G 6.9 a/N# ¥8'T 8°C 00‘s 092 €8y €g’s 698 gz yaidials

TL°L 769 6%y 8T‘S (44" a/N# 89T 8G°C Gs'y 769 Wy 88y 66°L ggoaldy)

€0°L ¥€‘9 8Ty Uy ¥9°s a/N# 4B} ¥e‘C 1Ty 179 0% wy (49 €C I9IMISZD

€€9 9L°S 18 9Ty G0‘S a/N# GET 60°C G9‘e 09‘s 09°€ 96°c %99 gz few
eemols | elunwny | eysjod | 135w | emi] | emjoxr | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiy | eluoysy | AowsaiN | Aydsaz) | eneding eleq

(% M) HLMOUYD LSV4 JueLiem -
4+J+d 9z10pfas m Iynpoad yoeyzsoy YysAuzag} m 11513ud M03IZso) hjeizpn ezousoad

€9°G 8T‘s Gs‘s 6. | S¥'v | Q/N# 6T°T 68T 0z‘s 16y 8T‘c 0S‘s S6'S XAVEIREINY

68T 08°C 9T 66T v a/N# 19°0 66°0 ¥0°C 8€‘C 69T 08T €T'e 0¢0¢
elemols | elunwny | eysjod | 185w | emi] | emyozr | Aysopw | efouesq | eluedzsiy | eluoisy | AowsaiN | Aydaz) | eueSing eleq

(% M ‘4+D+9 10p4as) sAwaz.ad :a1o0pqas ‘IHynpo.d yoeyzsoy yoAuzoky m 11313ud MOIZS0Y jeizpn

(‘p2) T'T "qelL



115

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

0€0°T GT0°T €107 020°‘T | S2TO‘T a/N# 100°T 0T0‘T 6T0°T 620°T LT0T 6T0°T 0€0°T €z usizpni3
970°T 70T T10°T LT0°T 0T a/N# 900°‘T 600°T LT0°T 970°T GTO0‘T LT0°T 970°T €z pedois))
€20°T 6T0°T 0TO‘T | STO'T | 6T0°T | Q/N# G00°T L00°T 7101 70T €T0°T G101 70T | €TluRIzpzed
6T0°T 910°‘T 800°T 10T 910°‘T a/N# #00°T 900°‘T 10T 8T0°T T10°T T10°T 8T0°T €T UaIsazim
GT0‘T TI0T 100°T 0TO‘T | €T0°T a/N# €00°T G00‘T 600°T GT0‘T 600°T 0T0‘T GTO‘T gz yaidials
T10°T 600°T G00‘T 100°T | 600°T a/N# €00°T ¥00°‘T 100°T T10°T 100°T 100°T TT0‘T ggoaldi
800°T 900°T €00°T G0O‘T | 900°T a/N# T00°T 00T G00‘T L00‘T ¥00°‘T G00‘T 100°T €¢ 29IMJDZD
¥00°T €00°T TO0‘T | TOOT | €00°T | Q/N# T00‘T T00‘T T00‘T 700°T T00°T TOO'T | +00°T ez few
ef>emols | elunwny | eysjod | K135 | emyu] | emjor | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluoys3 | AowaiN | Ayosaz) | eueding eleq
HLMOYD MO1S JueLem -
T =1 £20T U313IMY ‘4+I+g JoPjas ‘IYnpoid moyzsoy ysAuzoey e)p Amomerspodoupal syapul
8¢‘8 8t°L 08‘% ¥9's 619 a/N# 8T 78°C 00°s 092 €8y €e’s 598 €z usizpni3
S0‘8 0z'L 99y 'S | 1S9 | a/N# 9.1 0LC 8L% Lz'L €9 0TS (4% €¢ pedos))
1.1 769 67y 8T‘S [4A°) a/N# 89T 85°C o 769 Wy 88y 66°L €2 Iuidizpzed
LEL €99 rEY 66y €6°S a/N# 09T 9T €ey 199 wy G9Yy 99, E€C UaISazim
€0°L 7E9 8Ty L'y | v9's | a/N# (AN vEC % 179 10 W'y TeL gc uaidials
899 909 w0y 6ty ve's a/N# €T 12°C 88°c ¥6°s 18°c 6TV 869 ggoaldy
€€9 9/°s 18°€ 9T’y G0‘s a/N# GET 60C G9‘e 09°s 09t 96°c %99 €¢ I9IMIBZD
86 LY'S TLe €0y 6Ly a/N# 171 16T ev'e GT's 6€c €l'e 0€9 gz few
e>emo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueSing eyeq

(% M) HLMOYD MO1S JueLem -
4+J+9 dz10pj9s M Iynpoud yoeyzsoy ysAuzoky m 11319ud M03ZS0) hjelzpn ezouSo.id




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

116

T00°T 000‘T 000‘T | 000‘T | 000°T | Q/N# 000°T 000°T 000°T T00°T 000°T 000°T 000°T €z uaizpnig
T00‘T 000°T 000°T 000‘T | 000°T a/N# 000°T 000°T 000°T T00‘T 000°T 000‘T 000°T €¢ pedois))
000‘T 000°T 000‘T 000°T | 000°T a/N# 000°‘T 000‘T 000‘T T00‘T 000°T 000‘T 000°T €z IuIa1zpzed
T00‘T 000°T 000‘T T00T | 000°T a/N# 000°T 000°T 000‘T T00‘T 000°T 000‘T T00°T €T USISazZIm
000‘T 000°‘T 000‘T 000‘T | 000°T a/N# 000°‘T 000°T 000‘T T00°T 000°T 000‘T 000°‘T gz ualdials
T00‘T T00°T 000°T T00‘T | TOO‘T a/N# 000°T 000°T 000‘T T00‘T 000°T 000‘T T00°T €z oald)
000°‘T 000°‘T 000°T 000°T | 000°T a/N# 000°‘T 000°T 000°‘T 000°‘T 000°‘T 000°T 000°‘T €¢ 9IMJISZD
T00T T00°T TOO‘T | TOO'T | TOOT | Q/N# 000°T 000‘T 000°T T00‘T T00°T T00‘T T00°T gz few
elemojs | elunwny | eysjod | A18dm | emy | emyox | Ayoopw | efuesq | ejuedzsiH | eluoys3 | AowalN | Ayoez) | eueding eyeq
379v1S yuenem -
T =1 £20T U3I3IMY ‘4+D+9 JoPjas ‘IPYnpoid moyzsoy yoAuzoey e)p Amomerspodoupal syapul
89S 1C'S LS'€ €8'c | sv'v | a/N# 0z'T 98‘T 6T‘C 86V 0z'e 15°€ 66°S €z uaizpn.3
69°S 1S 1G°€ ¥8°c 6ty a/N# 0Tt 18T 61°c 00°s 0z's (423 009 €z pedos))
89S 0z's 15°€ z8c | 8sv'v | Q/N# 0z‘T 98T 6T‘C L6 oz'e 15°€ 86'S | €zyuIsizpzed
0Ls s 1G°€ ¥8°c 0S‘y a/N# 0Tt 18T 61°c 00‘s 1€ (A% 009 € yalIsazim
99‘g 0T's 16°¢ (A vy a/N# 6T°T 98T 61°c 96y 6T°E 0s‘e L6‘S gz uaidials
LS €T's 8G°E G8‘c 167 a/N# 171 18T 61°c 20‘s w'e €5e 209 €z oaldi)
G9's 61°S GG 18°€ o'y a/N# 6T°T 68T 61°c ¥6'y 8T°E 6v‘c 96°S €¢ I9IMIBZD
9L's LTS €9°c 88‘c GSYy a/N# T 68T 0z's 10°S vT'e 96°c 909 gefew
ebemo}s | elunwiny | exsjod | A48d5m | emy7 | emjox | Ayodopw | efuesq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayoez) | eueding ejeq
(% m) 371aVLS Jueriem -

4+2+d 9zJ1opjas m I npoud yoeyzsoy ysAuzok} m 11819ud M0IZs0) njeizpn ezouSoad

(‘pa) 1T "qel



117

dukgcji

6w pro

koszt

det energii oraz

7ré

.

Prognoza cen

9960 T16° 6160 8160 | TL60 a/N# €660 6860 €860 8960 1860 8160 1960 €z uaizpni3
9960 716° 6160 816°0 | T.L6°0 a/N# €660 6860 €860 8960 1860 6160 1960 €z pedois))
9960 760 1860 6160 | 7.6 a/N# €660 6860 €860 8960 1860 6160 1960 g ulRizpzed
1960 €16°0 €860 6160 | T.6° a/N# €660 6860 €860 8960 1860 6160 8960 €C USIS3ZIM
1960 €160 7860 6160 | 7.6 a/N# €660 6860 G860 6960 1860 6160 8960 gz uaidials
1960 €16°0 9860 6160 | T/6°0 a/N# €660 686°0 1860 6960 1860 6160 8960 ggoadi)
6960 G160 6860 0860 | ¥.60 a/N# €660 0660 6860 6960 7860 0860 0.60 €¢ 29IMJ9ZD
1860 €860 766°0 1860 | €860 a/N# 9660 €660 7660 7860 8860 1860 0860 gz lew
ef>emols | elunwny | eysjod | K135 | emy] | emjor | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluoys3 | AowaiN | Ayoaz) | eueding eleq
3SVY3¥I3A LSv4 ywueniem -
T =1 £20T U313IMY ‘4+I+g JoPjas ‘IYnpoid moyzsoy ysAuzoey e)p Amomerspodoupal syapul
0€C or‘e 16T 79T 0LT a/N# 90 11°0 16°T GLT 0T LET 0LC €¢ _u_w_NUEm
€€C 7i'C 40 19T LT a/N# 90 8.0 75T LT €T 8¢e‘T vLT €z pedoisi|
GEC 1T 89T 69°T Ut a/N# 10 6.0 ¥ST 6LT (4N} 8T LLT gz lusizpzed
8€C 16°C 78T [INS €LT a/N# L0 6.0 65T 18T €eT 6€T 18°C E€C UaISazim
T¥'C ¥SC 66T vLT vLT a/N# L0 080 QLT €8T vET or'1 ¥8°C gc uaidials
vi'C 15T STC LT vLT a/N# 870 18°0 96T G8‘T Ge'T or'T 88°C ggoaid
09C ¥1C 9t'C 18°T 68T a/N# 60 €80 11T 18T 't 6T ¥0‘€ €¢ I9IMIBZD
9L'¢ 96°c 11T €8T G8°C a/N# ¥L0 8T°T 8€C e 20 €7C 0t gz few
e>emo}s | elunwiny | eysjod | A185m | emy7 | emyox | Ayoopw | efouelq | eluedzsiy | eluols3 | AowsaiN | Ayosz) | eueSing eyeq

(% m) 3svayud3a LSv4 Juenem -
4+J+9 dz10pj9s M Iynpoud yoeyzsoy ysAuzoky m 11319ud M03ZS0) hjelzpn ezouSo.id




darki Polski

sz

yjnos$é gospo

Rynek surowcéw energetycznych a konkurenc

118

yoAuep yeiq ezoeuzo g/N# ‘nieisoin3 ysAuep simeispod eu susem sjuemodeldo :04poaz

1960 €160 7860 6.6°0 | TL60 a/N# €660 6860 G860 6960 1860 6,60 8960 €z uaizpnig
1960 €16° G860 6160 | T/6°0 a/N# €660 6860 9860 6960 1860 6160 8960 gz pedois
1960 €160 986°0 6160 | TL60 a/N# €660 6860 1860 6960 1860 6160 8960 €z lulaIZpzed
896°0 %160 1860 086°0 | €16 a/N# €660 0660 886°0 6960 7860 6160 6960 €C UDIS3ZIM
6960 G160 6860 0860 | ¥.60 a/N# €660 0660 6860 6960 7860 0860 0.60 gz uaidials
G160 6160 0660 €86°0 | 6160 a/N# ¥66°0 1660 1660 G160 G860 €860 G160 ggoald)
1860 €860 7660 1860 | €860 a/N# 9660 €660 7660 7860 8860 1860 0860 €¢ I9IMJSZD
0660 7660 9660 ¥66°0 | 7660 a/N# 8660 1660 9660 1660 ¥66°0 ¥66°0 0660 gz few
eemojs | elunwiny | exsjod | A185p | emy | emiox | Ayoopw | eluesq | eluedzsiy | eluois3 | AowsiN | Ayosz) | eueSing eleq
3SVY3¥I3d MO1S ueniem -
T =1 £20T U3I3IMY ‘4+D+9 JoPjas ‘IPYnpoid mo3zsoy yoAuzoey e)p Amomerspodoupaf syapul
T ¥S8C 66T vLT vLT a/N# 10 080 GLT €8T reT o't ¥8°C €z uaizpni3
w'e 96°C 10T 9LT vL'T a/N# 8t°0 180 98T ¥8°'T rET or'T 98°C €z pedos))
v'C LST STC LT | LT | Q/N# 870 18°0 96°‘T 68T GeT (s 88‘C | €zuIsizpzed
[A°%4 99C 0€C 6LT 18T a/N# 8t0 780 90°C 98T 8€T 9T 96°C € yalIsazim
09°C ¥1C 9 18T 68T a/N# 60 €80 1T 18T ‘T (4} ¥0‘€ gz uaidials
61°c GT'e 09T 11T LEC a/N# 790 10T 17T 0SC [INS 18T ¥Se €z oaldi)
9l'¢ 96°e 11T €6°C G8‘C a/N# ¥L0 8T°T 8€‘C [A%3 20T €T’ 0t € I9IMIBZD
0LV 8EY 9T‘c 9T‘c 99°c a/N# 16 ST 6LC [407 19C 18°C 10°S A
efemols | elunwny | eysjod | A185MW | emi] | emjox | Ayoopw | efouesq | ejuedzsiy | eluoysy | AowsaiN | Aydaz) | eneding eleq

(% M) 3SVYIUIIA MOTS JueLIeM -

4+2+4 3z1opyas m I>Ynpo.d yseizsoy ysAuzaey m 11319us M01zsoy njeizpn ezousoud

(‘p2) T°T *qeL



Prognoza cen zrodet energii oraz kosztéw produkgji 119

W przypadku Polski udzial kosztéw energii w Iacznych kosztach produkcji
w kwietniu 2023 r. to ok. 12,87%. Sposrdd analizowanych krajéw jedynie Czechy,
Francja, Wtochy oraz Rumunia charakteryzujg si¢ mniejszym ich udziatem (odpo-
wiednio ok.: 6,39, 10,18, 5,00 oraz 10,54%). Stawia to Polske w relatywnie dobrej
sytuacji w przypadku wystgpienia niekorzystnego trendu cenowego zrédet ener-
gii’’. Scenariusz stabilnego ksztaltowania si¢ cen zaklada, ze prognozowany udziat
w grudniu 2023 r. wzro$nie w Polsce do ok. 13,16%, a laczne koszty produkeji
beda wyzsze o ok. 0,3% (niz w kwietniu 2023 r.).

Z punktu widzenia wariantéw zaprezentowanych w tabeli 2.1 najciekawsze po-
znawczo s te scenariusze, ktore dotycza szybkiego wzrostu lub szybkiego spadku
cen zrodel energii. W przypadku sektora gornictwa i wydobycia, jak juz zostalo
wspomniane, duzy udzial kosztéw zrédet energii (a takze specyfika miksu energe-
tycznego) w Bulgarii powoduje znaczne wahania tego udziatu:

» prognoza na poziomie ok. 48,55% w grudniu 2023 r. w przypadku wariantu

»fast growth”;
o prognoza na poziomie ok. 11,82% w grudniu 2023 r. w przypadku wariantu
»fast decrease”

Stanowi to (w zaleznosci od scenariusza) odpowiednio wzrost o ok. 18,6 p.p
oraz spadek o ok. 18,1 p.p w stosunku do wartosci z kwietnia 2023 r. (wyno-
szacej ok. 30%). Z kolei w przypadku tacznych kosztéw produkeji przetozy sie
to na wzrost o ok. 36,1% lub spadek o ok. 20,6% w analogicznym okresie. Kra-
jem o najmniejszym udziale kosztéw energii w rozwazanym sektorze w kwietniu
2023 r. byly Wilochy (ok. 5,00%). Prognozowane udzialy kosztéw energii w wa-
riantach szybkiego wzrostu oraz szybkiego spadku cen w grudniu 2023 r. to od-
powiednio ok. 10,02% oraz ok. 1,78%. Z punktu widzenia facznych kosztéw
produkgji przetozy sie to na ich wzrost o ok. 5,6% lub spadek o ok. 3,3%. Progno-
zowany udzial kosztow energii dla Polski (w badanym sektorze) w wariancie ,,fast
growth” w grudniu 2023 r. wyniesie ok. 19,07%. Przelozy si¢ to na wzrost tacz-
nych kosztéw produkeji o ok. 7,7%. Nadal stawia to Polske w relatywnie dobre;j
pozycji wzgledem sektorow goérnictwa i wydobycia chociazby w Niemczech, na Li-
twie oraz na Lotwie, gdzie prognozowane udzialy wyniosg odpowiednio ok. 24,96,
30,72 124,20% (taczne koszty produkcji powinny wzrosna¢ kolejno o ok. 15,2, 17,7
oraz 9,7%). W przypadku scenariusza ,,fast decrease” sektor gérnictwa i wydoby-
cia w Polsce powinien doswiadczy¢ spadku udziatu kosztéw energii o ok. 7,52 p.p.
do poziomu ok. 5,35%. Przelozy si¢ to na spadek lacznych kosztéw produkcji
o ok. 7,9%.

Jesli chodzi o sektor przetworstwa przemystowego, krajem o najwigkszym
udziale kosztéw energii jest Lotwa, gdzie w kwietniu 2023 r. udzial ten wyniost
ok. 14,39%. Dla wariantu wzrostu cen ,fast growth” w grudniu 2023 r. prognozo-
wany udzial kosztéw energii wyniesie ok. 26,67%. W przypadku ,fast decrease”

17 Oczywiscie istotny jest réwniez sktad miksu energetycznego, ale jak juz wykazano, ceny zré-
det energii podlegaja podobnym trendom w czasie.
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wartos$¢ ta bedzie oscylowaé w granicach ok. 5,64%. Przelozy si¢ to na wzrost
tacznych kosztéw produkeji odpowiednio o ok. 16,7% lub ich spadek o ok. 9,3%.
Podobnie jak w sektorze gérnictwa i wydobycia, tak w sektorze przetworstwa
przemystowego najmniejszym udziatem kosztéw energii charakteryzuja sie Wto-
chy. W kwietniu 2023 udzial ten wyniost tylko ok. 1,16%. Prognozy na grudzien
2023 r. w rozwazanych wariantach szybkiego wzrostu i szybkiego spadku cen wy-
nosza odpowiednio ok. 2,45% oraz ok. 0,44%. Przelozy sie to na wzrost tacznych
kosztéw produkeji o ok. 1,3% lub ich spadek o ok. 0,7%. Sytuacja Polski w roz-
wazanym sektorze ponownie stawia ten kraj w relatywnie dobrej pozycji wzgle-
dem analizowanych konkurentéw. Udzial kosztéw energii w kwietniu 2023 r.
wynidst ok. 3,84%. Podobng warto$¢ notowano m.in. w Czechach, Niemczech,
Hiszpanii oraz na Wegrzech. Udzial ponizej 3% mialy jedynie Francja (ok. 2,41%)
oraz wspomniane juz Wlochy (ok. 1,16%). Prognozowany wzrost udzialu kosztow
energii w Polsce w grudniu 2023 r. w wariancie ,,fast growth” wyniesie ok. 6,53%,
a w wariancie ,fast decrease” ok. 1,64%. Bedzie to powodowac wzrost tacznych
kosztéw produkeji odpowiednio o ok. 2,9% lub spadek o ok. 2,2%.

Sektor budownictwa charakteryzowal si¢ najmniejszym udzialem kosztow
energii we wszystkich analizowanych krajach (na tle pozostalych sektoréw) i sto-
sunkowo niewielkim zréznicowaniem. W kwietniu 2023 r. Polska nalezata do kra-
jow o najmniejszym udziale kosztéw energii w tym sektorze (ok. 0,91%). Mniejszy
udzial zanotowano jedynie dla Francji (ok. 0,03%). Najwyzsza wartoscia z ko-
lei charakteryzowaly si¢ Estonia oraz Litwa (ok. 3,54%). Prognoza wspomnia-
nego udzialu dla tego sektora w Polsce w grudniu 2023 r. zaklada jego wzrost
o ok. 0,55 p.p. w wariancie szybkiego wzrostu cen. W wariancie szybkiego spadku
cen bedzie to spadek o ok. 0,47 p.p. Skutkowac to bedzie wzrostem tacznych kosz-
tow produkcji w tym sektorze ok. 0,6% lub spadkiem o ok. 0,5%.

Rozpatrujac tacznie sektor przemystu (zdefiniowany jako suma sektoréw gor-
nictwa i wydobycia, przetwoérstwa przemystowego oraz budownictwa), mozna za-
uwazyc, ze:

« najwigkszym udziatem kosztéw energii w przemysle w kwietniu 2023 r. cha-

rakteryzowala si¢ Bulgaria (ok. 5,95%);
 najmniejszym udzialem kosztéw energii w przemysle w kwietniu 2023 r. cha-
rakteryzowaly sie Francja oraz Wlochy (odpowiednio ok. 1,851 1,19%).

Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢ po wynikach analizy poszczegdlnych gale-
zi przemystu, Polska charakteryzuje si¢ relatywnie niewielkim udziatem kosztow
energii w przemysle ogélem. W kwietniu 2023 r. udzial ten wynidst ok. 3,55%.
Francja oraz Wlochy byly jedynymi krajami, gdzie udziat kosztéw energii w tym
sektorze byl mniejszy niz 3%. Podobna warto$¢ do Polski zanotowano w Cze-
chach (ok. 3,50%), Niemczech (ok. 3,18%), Hiszpanii (ok. 3,20%) oraz na We-
grzech (3,79%). Zakladajac scenariusz szybkiego wzrostu cen zrodel energii
dla przemystu w Polsce, trzeba stwierdzi¢, ze spodziewany udziat jej kosztow wy-
nosi ok. 6,02%. W przypadku wariantu szybkiego spadku cen udzial ten wyniesie
ok. 1,51%. Bedzie to skutkowaé wzrostem facznych kosztéw produkcji o ok. 2,6%
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lub ich spadkiem o ok. 2,1%. Na koniec warto zaznaczy¢, ze sam fakt niewielkiego
udziatu kosztow energii nie oznacza automatycznie bezpieczenstwa operacyjnego
przedsigbiorstw w przypadku wahan cen energii (szczegélnie tych negatywnych).
Jak juz zostalo wspomniane, w analizie nie brano pod uwage wahan kursu walu-
towego. Ponadto istotna jest struktura poszczegdlnych gatezi przemystu w danym
kraju, a takze relacja zysku do kosztéw (specyficzna nie tylko dla branzy, kraju,
lecz takze dla danego przedsigbiorstwa). Mozna sobie wyobrazi¢ branze o matym
zapotrzebowaniu na Zrédla energii, ale ze stosunkowo przestarzatym parkiem wy-
tworczym oraz niska rentowno$cia. Wtedy nawet niewielki wzrost kosztéw moze
zagrozi¢ ptynnosci przedsiebiorstwa.

W celu ulatwienia analizy i interpretacji wynikéw zawartych w tabeli 2.1 na wy-
kresie 2.10 zaprezentowano prognozowane zmiany udzialu kosztéw energii
w lacznych kosztach produkeji pomiedzy kwietniem a grudniem 2023 r. dla po-
szczegblnych sektorow (gdérnictwo i wydobycie, przetwdrstwo przemystowe, bu-
downictwo oraz przemyst ogétem). Wykres ten powstal przy wykorzystaniu
wariantu szybkiego wzrostu cen zrédet energii (,,fast growth”).
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Wykres 2.10. Udziat kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji wedtug sektordéw,
prognoza w wariancie szybkiego wzrostu cen, w %

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu. Dane dla totwy sa niedostepne

dla sektora budownictwa (a tym samym ze wzgledu na poréwnywalno$¢ - dla przemystu ogdtem)

Glgbsza analiza danych z wykresu 2.10 potwierdza wnioski przedstawione w po-
przednich akapitach. W przypadku sektora gérnictwa oraz wydobycia szybki wzrost
cen energii bedzie najbardziej odczuwalny w Bulgarii oraz Estonii, gdzie prognozo-
wany jest najwiekszy wzrost udziatu kosztow energii w kosztach produkcji ogétem.
Z kolei najstabszy efekt zanotuja Czechy oraz Wtochy. Z punktu widzenia konku-
rencyjnosci bedzie to stawiac polski sektor gornictwa i wydobycia w niekorzystnym
polozeniu. Szczegolnie biorac pod uwage to, ze Czechy sg naszym bezposrednim sa-
siadem o relatywnie dobrym polaczeniu komunikacyjnym z Polska. Rozpatrujac sek-
tor przetwdrstwa przemystowego, nalezy ponownie podkresli¢ duzy wptyw wzrostu
cen energii na udziat kosztéw energii w przypadku Lotwy oraz niewielki wplyw tych-
ze na udzialy kosztéw energii we Wloszech. Biorgc pod uwage pewne podobienstwo
w strukturze sektora przetworstwa przemyslowego pomiedzy Polskg a Wlocha-
mi w zakresie chociazby podsektora spozywczego, chemicznego oraz maszynowe-
go, warto wskaza¢ na potencjalnie gorsza pozycje konkurencyjna Polski w przypadku
wystgpienia niekorzystnych trendéw cenowych. Pogorszenie tej pozycji moze by¢
dotkliwsze ze wzgledu na wysoki poziom zaawansowania technologicznego roz-
wazanego sektora we Wtoszech (a przynajmniej jego czesci). Sektory budownictwa
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na Stowacji, w Estonii, Bulgarii oraz na Litwie wykazywaly najwiekszy wzrost udziatu
kosztéw w przypadku rozwazanego wariantu zmian cen energii. W przypadku Fran-
cji rozwazany sektor wykazywal tendencje do najmniejszego wzrostu udziatu kosz-
tow energii w kosztach produkcji ogétem. Kreuje to szereg przewag konkurencyjnych
w tym zakresie wzgledem Polski. Mozna do nich zaliczy¢ chociazby wigksze mozli-
wosci inwestycyjne w nowe technologie budowalne oraz wigksze mozliwosci promo-
cji ekologicznych rozwiazan o wysokiej efektywnosci energetycznej — tym bardziej
ze Francja od dawna w duzej mierze korzysta z taniej energetyki jadrowej. Z punktu
widzenia sektora przemystu ogdlem ponownie trzeba wskaza¢ na réznice w udziale
kosztow energii pomiedzy Polskg a liderami (tj. Francja oraz Wlochami). Uwzgled-
niajac dodatkowo silne inwestycje w B+R oraz powszechny dostep do ,,czystej” energii
z atomu dla Francji, a takze wysoko wyspecjalizowana produkcje débr konsumpcyj-
nych (luksusowych) oraz zaplecze logistyczne we Wloszech, nalezy stwierdzic, ze sta-
wia to Polske w znacznie gorszej pozycji konkurencyjnej - szczegélnie na terenie UE.

2.4. Prognoza cen energii wazonych
miksem energetycznym zrodet energii
dla poszczegolnych gospodarek

Niestety informacje o poziomie (lub udziale) lacznych kosztéw zrédet ener-
gii dla poszczegolnych krajow nie byly dostepne w czasie tworzenia opracowa-
nia’. Z tego powodu w niniejszym podrozdziale przedstawiono jedynie prognozy
dotyczace zmian agregatowego poziomu cen zrddel energii. Prognozy te zosta-
ly przygotowane w podobny sposob, jak te, ktore zaprezentowano w poprzednim
podrozdziale. Szacunki jednopodstawowych indekséw cen poszczegdlnych zrodet
energii, tj. wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego oraz pradu elektrycznego, zosta-
ly przewazone znormalizowanym do jednosci miksem energetycznym wyzna-
czonym dla zuzycia finalnego energii w danym kraju (wykres 1.25). Otrzymany
w ten sposéb indeks pozwolit oceni¢, o ile drozsza bedzie wazona jednostka ener-
gii w danym kraju i w danym okresie, w stosunku do wybranego okresu referen-
cyjnego. W tym miejscu warto ponownie podkresli¢, iz w niniejszym opracowaniu
zastosowano definicje finalnego zuzycia energii wedlug metodologii Eurostatu.
To zatem calkowita energia zuzyta przez uzytkownikéw koncowych, takich jak go-
spodarstwa domowe, przemyst i rolnictwo — z wykluczeniem tej, ktéra jest zuzy-
wana przez sam sektor energetyczny (Eurostat Glossary, 2023).

18 Informacje o kosztach zrddet energii w podziale na poszczegdlne sektory przedstawiono
w pierwszym rozdziale.
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W tabeli 2.2 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ prognoz indeksu jednopodsta-
wowego wazonych cen zrddet energii dla wszystkich 13 analizowanych krajow
(ogolem). Jako okres referencyjny przyjeto kwiecien 2023 r. (warto$¢ indek-
su dla okresu bazowego réwna jest 1). Biorac pod uwage scenariusz stabilnego
ksztaltowania si¢ cen poszczegdlnych zrodet energii, nalezy spodziewac si¢ nie-
wielkiego wzrostu ceny wazonej jednostki energii w badanym okresie. W grud-
niu 2023 r. wspomniana cena bedzie, w zaleznosci od kraju, wyzsza w przedziale
od ok. 0,8% (dla Wegier) do ok. 2,3% (dla Estonii), w stosunku do okresu bazowe-
go. W przypadku Polski prognozowany wzrost ceny wazonej jednostki energii wy-
niesie ok. 1,6%.

Wedlug scenariusza ,fast growth” ksztaltowania si¢ ceny wazonej jednostki
energii najwigkszego wzrostu ceny w grudniu 2023 r. (wzgledem okresu bazowego)
mozna spodziewac si¢ na Stowacji (o ok. 85,0%) oraz w Hiszpanii (o ok. 87,5%).
Z kolei najnizszy poziom w tym wariancie, wzgledem okresu bazowego, zostanie
zanotowany w Polsce (wzrost o ok. 56,5%). Dla scenariusza ,fast decrease” naj-
wiekszy spadek ceny wazonej jednostki energii w grudniu 2023 r. przewidywa-
ny jest dla Bulgarii (o ok. 51,6%) oraz Estonii (o ok. 52,0%). Z kolei relatywnie
najmniejszego spadku poziomu rozwazanej ceny do$wiadczg Hiszpania, Rumunia
oraz Lotwa (o ok. 45,8-45,9%). W przypadku Polski prognozowany spadek jed-
nostkowej ceny energii wyniesie ok. 46,8% (wzgledem okresu bazowego). Pozwala
to wysnu¢ ostrozny wniosek o relatywnie fagodniejszej prognozowanej sile szokow
dotyczacych cen energii dla Polski na tle pozostalych krajow.

2.5. Prognoza poziomu inflacji zwigzanego
ze wzrostem kosztow produkgji z tytutu
wzrostu cen zrodet energii

Niniejszy podrozdzial ma za zadanie niejako podsumowaé wyniki analizowane
w poprzednich czgéciach tego rozdziatu. Przedstawiono w nim prognoze przeciet-
nej miesiecznej inflacji (w stosunku do miesigca poprzedniego) dla badanych kra-
jow na poziomie gospodarek ogétem. Prognoze wzrostu ogélnego poziomu cen
zaprezentowano w dwoch wariantach. W pierwszym zalozono, ze wzrost cen su-
rowcow energetycznych (w wariancie ,,fast growth”) dotyczy¢ bedzie tylko sektora
przemystu, a w pozostatych sektorach ceny te nie ulegng zmianie. Wyboér takiego
scenariusza wynika ze wspomnianej wczesniej dostepnosci szczegdtowych danych
o udziale kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji dla badanych krajow.
W scenariuszu drugim przyjeto, ze wzrost cen surowcow energetycznych bedzie
dotyczy¢ calej gospodarki (wszystkich sektoréw). Przy czym z powodu braku
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szczegolowych informacji poczyniono zalozenia odnosnie do udziatu kosztow
energii w kosztach produkeji ogétem w sektorach innych niz przemyst (z wyla-
czeniem sektoréw wytwarzania energii oraz dostaw wody). Udzialy te oszacowano
na podstawie danych dostgpnych w zasobach Eurostatu (2023):

o rolnictwo (w tym lowiectwo, rybactwo i lesnictwo) - 20% dla wszystkich
krajow;

» wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych — dane szczegoétowe indywi-
dualnie dla kazdego kraju na podstawie danych Eurostatu;

« dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwia-
zana z rekultywacja — 2,5% dla wszystkich krajow;

o handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac
motocykle - 0,5% dla wszystkich krajow;

o transport i gospodarka magazynowa — 25% dla wszystkich krajow;

o dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi
- 3% dla wszystkich krajow;

« informacja i komunikacja - 0,85% dla wszystkich krajow;

« w odniesieniu do pozostalych sektoréw (z braku wystarczajaco wiarygod-
nych danych) zalozono, ze udzial kosztéw energii jest pomijalnie maty.

Wykorzystano prognozy zakladajace szybki wzrost cen surowcoéw energe-
tycznych (wariant ,fast growth”) i metode indeksacji kosztow przedstawiona
w poprzednich podrozdzialach. W przypadku sektoréw, dla ktérych brakowato
szczegdtowych informacji o miksie energetycznym, zalozono, ze ich struktura
ksztaltuje si¢ na poziomie tej, o ktorej informacje sa dostepne dla danego kraju.
W celu odpowiedniej reprezentacji wplywu poszczegélnych sektoréw na wzrost
ogolnego poziomu cen jako wagi wykorzystano ich udzialy w tworzeniu wartosci
dodanej brutto dla poszczegoélnych gospodarek. Oczywiscie nalezy wspomnie¢,
ze taka analiza objeta jest bardzo silng klauzulg ceteris paribus. Wzrost cen su-
rowcow energetycznych przeklada si¢ na wzrost Iacznych kosztow produkeji. Te
z kolei przerzucane s3 w calo$ci na ceny produktéw. Nie uwzgledniono tutaj
chociazby mechanizmu spirali inflacyjnej, a zmiany kosztéw produkcji wynika-
ja tylko ze zmian cen surowcdw energetycznych. Zalozono niezmienne miksy
energetyczne dla poszczegoélnych sektoréw i krajow oraz stalg strukture warto-
$ci dodanej brutto.

Na wykresie 2.11 przedstawiono prognozowany przeci¢tny miesigczny wzrost
ogolnego poziomu cen w danej gospodarce (przyjmujac poziom cen w miesigcu
poprzednim jako referencyjny) z tytulu wzrostu cen surowcoéw energetycznych
wylacznie w sektorze przemystu (a dokladniej w budownictwie, przetworstwie
przemystowym oraz gérnictwie i wydobyciu). Zaktadajac, ze nie wystapia zadne
inne czynniki prowadzace do wzrostu ogélnego poziomu cen, najwyzszej przeciet-
nej miesiecznej inflacji spodziewac si¢ mozna na Stowacji (ok. 0,22%), w Rumunii
(ok. 0,18%) oraz na Litwie i w Estonii (ok. 0,16%). W przypadku Polski prognozo-
wana inflacja wyniesie ok. 0,09%. Najwolniejszego tempa wzrostu cen doswiadcza
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Francja oraz Wtlochy, gdzie w ujeciu miesigcznym ceny beda przecigtnie rosna¢
w tempie ok. 0,04%. Wynik ten bezposrednio koresponduje z przedstawiony-
mi wczedniej mozliwosciami utrzymywania trwalej przewagi konkurencyjnej
przez te kraje nad Polska.
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Wykres 2.11. Prognoza przecietnego miesiecznego wzrostu ogélnego poziomu cen w gospo-
darce spowodowana wzrostem cen zrodet energii w przemysle (wariant ,,fast growth”)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER. Dane
dla totwy niedostepne

Na wykresie 2.12 przedstawiono identyczny wariant jak opisywany powyzej,
z ta réznicy, Ze wzrost cen surowcow energetycznych dotyczyt wszystkich sekto-
réw gospodarki. W tym przypadku najszybszego prognozowanego przecigtnego
miesiecznego tempa wzrostu cen réwniez doswiadcza Litwa (ok. 0,55%) oraz Es-
tonia (0,51%), ale przede wszystkim Bulgaria (ok. 0,59%). Wolniej niz w Polsce
(ok. 0,30%) ceny beda rosna¢ we Francji (0,25%) i Wloszech (ok. 0,26%), ale tak-
ze w Niemczech (0,29%).

Przedstawione na wykresie 2.12 wyniki pokazuja, ze juz teraz Polska, w przy-
padku zrealizowania si¢ scenariusza wzrostu cen surowcdw energetycznych,
moze mie¢ problemy z utrzymaniem dystansu do krajéw-lideréw, czyli Francji
oraz Wtoch - nie méwiac juz o mozliwosciach jego skracania. Wzrost poziomu
kosztéw produkcji wywolany postepujacym wzrostem kosztéw energii z pewnoscia
wplynie na potencjalne mozliwo$ci inwestycyjne przedsigbiorstw. Mowa tu oczy-
wiscie takze o tych inwestycjach, ktore przyczynilyby sie do zwigkszenia efek-
tywnosci energetycznej tychze. Dodatkowym, niezwykle istotnym zagrozeniem,
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s ewentualne niepowodzenia w polityce energetycznej oraz transformacji energe-
tycznej realizowanej przez Polske. Do takich potencjalnie niebezpiecznych czyn-
nikéw mozna zaliczy¢: utrzymywanie przestarzalej infrastruktury energetycznej
(infrastruktura przesytowa, park maszynowy) i niedostateczne tempo jej moder-
nizacji, zbyt powolne odchodzenie od wegla i ,,brudnej energii’, problemy z tanim
zaopatrywaniem istniejacych elektrowni w surowiec (szacuje si¢, ze w Elektrowni
Belchatow wegiel zostanie zuzyty przed rokiem 2040), brak zwigkszania lub nie-
dostateczne inwestycje w OZE, a takze op6znienie w realizacji projektow zwigza-
nych z powstawaniem elektrowni jadrowych. Wszystkie te czynniki, szczegoélnie
w przypadku nawarstwienia si¢, doprowadza do znacznych wzrostéw cen surow-
cow energetycznych (zwlaszcza pradu elektrycznego) — chociazby poprzez rosnace
koszty utrzymania istniejacej infrastruktury czy wzrost kosztéow z tytutu koniecz-
nosci zakupu certyfikatéw emisyjnych.
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Wykres 2.12. Prognoza przecietnego miesiecznego wzrostu ogélnego poziomu cen w gospo-
darce spowodowana wzrostem cen zrodet energii we wszystkich sektorach

(wariant ,fast growth”)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER. Dane
dla totwy niedostepne
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Wykres 2.13. Symulacja przecietnego miesiecznego wzrostu ogélnego poziomu cen w gospo-
darce spowodowana wzrostem cen zrodet energii w przemysle (szok cenowy dla cen pradu

dla Polski)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER. Dane
dla totwy niedostepne

Na wykresach 2.13 oraz 2.14 warianty ksztaltowania si¢ inflacji przedstawiono
w podobny sposob jak na wykresach 2.11 i 2.12. Jedyna réznica polega na przyje-
ciu odmiennego scenariusza ksztaltowania sie cen pradu elektrycznego dla Polski.
We wczesniej wykorzystanym wariancie ,,fast growth” oszacowano wzrost cen pra-
du elektrycznego pomiedzy kwietniem a grudniem 2023 r. na ok. 65%. Prognoza
ta wynikata z historycznie zaobserwowanych trendéw dla naszego kraju. Wysta-
pienie trudnosci, o ktérych byta mowa w poprzednim akapicie, moze doprowadzi¢
do nieobserwowanego wczesniej tempa wzrostu cen pradu. Dlatego tez w scena-
riuszach prezentowanych na wykresach 2.13 oraz 2.14 przyjeto oczekiwany wzrost
cen pradu elektrycznego na poziomie tego, ktéry dotyczyl Hiszpanii (a wigc ok.
3-krotny wzrost). Zrealizowanie si¢ tego scenariusza moze postawic¢ zaréwno pol-
ski przemyst, jak i cala gospodarke w bardzo trudnym potozeniu. Przecigtny mie-
sieczny wzrost ogélnego poziomu cen z tytulu wzrostu cen pradu elektrycznego
wylacznie w przemysle bedzie wtedy w Polsce (ok. 0,21%) i na Stowacji (ok. 0,22%)
najwyzszy sposrdd wszystkich analizowanych krajéow. W przypadku scenariusza,
w ktérym ceny pradu wzrostyby dla wszystkich sektoréw, oczekiwane przecigtne
miesigczne tempo inflacji wyniesie ok. 0,47%, co bedzie wartoécia wyzsza niz
np. w Rumunii lub na Wegrzech i znacznie wyzsza niz w przypadku gospodarczych
lideréw, takich jak Francja, Wlochy oraz Niemcy (do dogonienia ktérych Polska
stara si¢ aspirowac). Dla tatwiejszej interpretacji na wykresie 2.15 przedstawiono
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prognozowang inflacje wyznaczong przy zalozeniu wzrostu cen zrodel energii we
wszystkich sektorach, ale w ujeciu rocznym (na czerwono zaznaczono wariant
szoku dla cen pradu dla Polski).
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Wykres 2.14. Symulacja przecietnego miesiecznego wzrostu ogdlnego poziomu cen w go-
spodarce spowodowana wzrostem cen zrddet energii we wszystkich sektorach (szok cenowy
dla cen pradu dla Polski)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER. Dane
dla totwy niedostepne

W tabeli 2.3 przedstawiono mnozniki pokazujace, o ile punktéw procentowych
przecigtnie wyzsze bytoby miesieczne tempo wzrostu ogdlnego poziomu cen, jesli
cena danego zrodla energii wzrostaby o 10% (ceteris paribus). Nalezy zwroci¢ uwa-
ge na to, ze interpretacja tych mnoznikéw jest odmienna od interpretacji wartosci
przedstawionych na wykresach 2.11, 2.12, 2.13 oraz 2.14. Dla przykladu wartos¢
0,30% dla Polski przedstawiona na wykresie 2.12 méwi nam, ze zaktadajac, iz ceny
pradu elektrycznego wzrosng dla wszystkich sektorow o ok. 65% miedzy kwiet-
niem a grudniem 2023 (czyli tak jak w wariancie scenariuszowym najszybszego
wzrostu), przecietny miesieczny wzrost ogélnego poziomu cen wyniesie ok. 0,30%
(a zatem poziom cen pomig¢dzy kwietniem a grudniem bedzie blisko 2,5 razy wyz-
szy). Wszystko to przy zalozeniu, ze nie wystapia zadne inne czynniki wplywajace
na wzrost ogélnego poziomu cen. Z kolei w przypadku warto$ci zaprezentowane;j
w tabeli 2.3 dla Polski wzrost cen pradu elektrycznego o 10% dla wszystkich sekto-
réw bedzie skutkowal zwigkszonym tempem inflacji o ok. 0,30 p.p.
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Wykres 2.15. Prognoza wzrostu ogélnego poziomu cen w gospodarce w ujeciu rocznym przy
zatozeniu wzrostu cen energii we wszystkich sektorach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER. Dane
dla totwy niedostepne

Analizujac oszacowane warto$ci mnoznikéw, mozna ponownie wysnu¢ wnio-
sek o potencjalnie lepszej pozycji gospodarek, takich jak Niemcy, Wlochy czy
Francja, w przypadku wystapienia niekorzystnych scenariuszy ksztaltowania sie
cen surowcow energetycznych. Szczegoélnie w tej materii rzuca sie w oczy istotnie
silniejsza reakcja inflacji dla gospodarki Polski na wzrost cen wegla. Wspomnia-
ny mnoznik jest najwyzszy spo$réd badanej grupy krajéw (wynosi ok. 0,12 p.p.)
i znacznie wyzszy niz drugi w kolejno$ci mnoznik wyznaczony dla gospodarki
Czech (ok. 0,07 p.p.). Z jednej strony pokazuje to istotng zalezno$¢ naszego kra-
ju od tego surowca, z drugiej — potrzebe podjecia szybkich dziatan w celu reduk-
cji sily tej zaleznosci.

Przeprowadzone obliczenia i analizy mozna podsumowac¢ nastepujaco. Uda-
to sie uzyska¢ oszacowania mnoznikéw inflacyjnych, co oznacza, ze w przy-
blizeniu mozna okresli¢, jakiego rzedu wielko$ci wzrostu poziomu cen w calej
gospodarce mozna si¢ spodziewaé w sytuacji egzogenicznego wzrostu cen zaso-
boéw energetycznych. Wyniki potwierdzaja powszechnie znane problemy polskiej
gospodarki, co szczegélnie wyraznie wida¢ w przypadku wrazliwosci poziomu
cen na wzrost cen wegla.
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Tabela 2.3. Mnozniki inflacyjne - przyrost inflacji spowodowany wzrostem ceny danego
surowca energetycznego o 10%, w punktach procentowych

Kraj Ropa Gaz Wegiel elelz:?:zny
Butgaria 0,269 0,222 0,060 0,447
Czechy 0,140 0,228 0,070 0,298
Niemcy 0,095 0,173 0,017 0,197
Estonia 0,221 0,143 0,001 0,464
Hiszpania 0,162 0,139 0,004 0,250
Francja 0,116 0,114 0,005 0,191
Wtochy 0,116 0,162 0,002 0,178
Litwa 0,318 0,208 0,062 0,392
Wegry 0,135 0,236 0,007 0,245
Polska 0,178 0,158 0,121 0,302
Rumunia 0,190 0,277 0,052 0,254

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, Investing.com oraz EMBER.
Dane dla totwy niedostepne

Oczywiscie zastosowana metodologia nie jest pozbawiona wad. Przy szacowa-
niu mnoznikéw wykorzystano jedynie proste metody, zaktadajac jednoczes$nie sta-
to$¢ pewnych relacji pomiedzy zmiennymi. Przyjeto tez brak spirali inflacyjnej
i nie uwzgledniono miedzysektorowego zréznicowania wrazliwoséci na ceny ener-
gii. Uwzglednienie zar6wno tych, jak i wielu innych aspektéw, wymagatoby jednak
zastosowania metod i wykonania pracy dalece przekraczajacej zatozony wymiar
niniejszego opracowania. Na potrzeby realizacji zadan niniejszej pracy uzyskane
oszacowania wydaja si¢ wystarczajaco wiarygodne.






3. Analiza i prognoza
konkurencyjnosci gospodarki
Polski

3.1. Konkurencyjnosc¢ - definicja, znaczenie,
wybrane rankingi

Zdefiniowanie konkurencyjnosci gospodarki nie jest kwestiag ani oczywista,
ani prosta — w literaturze przedmiotu trudno znalez¢ jedna zalecang defini-
cje. Istnieja rézne, ktére w ogélnym rozumieniu sprowadzaja konkurencyjnosé¢
do zdolnosci gospodarki do rywalizacji na $wiatowych rynkach lub zdolno-
$ci do dlugotrwalego wzrostu gospodarczego (Szamrej-Baran, 2012). OECD uj-
muje konkurencyjnos¢ jako ,.zdolno$¢ przedsigbiorstw, przemystéw, regionow,
panstw lub ponadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku wystawienia
na miedzynarodowa konkurencje relatywnie wysokich dochodéw z czynnikéow
produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach”
(Globalisation..., 1996, s. 20). Wedlug Swiatowego Forum Ekonomicznego
(World Economic Forum, WEF) konkurencyjno$¢ to zespolenie instytucji, poli-
tyki oraz czynnikéw determinujacych poziom produktywnosci danego panstwa.
Wobec tego wysoki poziom produktywnos$ci pozwala osiaggna¢ wysokie dochody
i wysoki poziom zycia mieszkancéw w danym kraju (http://www.weforum.org/
reports). Z kolei autorzy IMD' World Competitiveness Yearbook 2003 definiuja
konkurencyjno$¢ panstw jako ,ten obszar wiedzy ekonomicznej, ktéry analizuje
fakty i polityke, ksztaltujace zdolnos¢ kraju do tworzenia i zachowania otoczenia,
sprzyjajacego tworzeniu wigkszej wartosci przez przedsiebiorstwa i wigkszego
dobrobytu mieszkancow”. Garelli podkresla rowniez, ze IMD World Competi-
tiveness zapewnia ramy odniesienia do oceny, w jaki sposéb narody zarzadzaja
swoja gospodarcza przyszto$cia. Nie tylko bowiem mierzy wyniki ekonomiczne,
bogactwo czy wladze, lecz takze jest wynikiem diugiej historii mysli i szerokiego

1 International Institute for Management Development.
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wachlarza badan. Analiza konkurencyjnosci pozwala zauwazy¢, w jaki sposéb
narody i przedsigbiorstwa zarzadzaja caloscia swoich kompetencji, aby osiggna¢
dobrobyt lub zysk (Garelli, 2003, s. 702). Nalezy podkresli¢, ze podmiotami kon-
kurencji, w tym mig¢dzynarodowej, sa przedsiebiorstwa, a pafistwo ma znaczny
wplyw na otoczenie biznesu, a szerzej, na gospodarke. To polityka panstwa od-
dzialuje na najwazniejsze czynniki konkurencyjnosci, takie jak wyksztalcenie
i do$wiadczenie pracownikow, czyli kapital ludzki, oraz tworzy zachety do napty-
wu kapitatu (Bienkowski i in., 2008, s. 35).

W literaturze przedmiotu pojawily sie trzy koncepcje konkurencyjnosci makro-
ekonomicznej (Borowski, 2015). Pierwsza to teoria udzialowa konkurencyjnosci
oparta na udziale w rynku $wiatowym. Zgodnie z nig nizsze koszty pracy i polityka
protekcyjna panstwa moga wplyna¢ na poziom udzialu danego kraju w §wiatowej
gospodarce i przyczyni¢ si¢ do poprawy jego konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢
narodowa jest tu zatem postrzegana jako gra o sumie zerowej, co oznacza, ze dane
panstwo moze powiekszy¢ swoja konkurencyjnos¢ tylko kosztem innego kraju.
Warto jeszcze dodac, ze ta koncepcja opiera si¢ na teorii Robinson i nazywa sie ja
polityka zubozania sasiada (beggar the neighbour policy).

Druga z trzech koncepcji konkurencyjnosci makroekonomicznej jest teoria
kosztowa konkurencyjnosci narodowej. W tej teorii wskazuje si¢ na zrédfa konku-
rencyjnos$ci w korzysciach kosztowych z tytutu lokalizacji. Ponadto podstawa teorii
konkurencyjno$ci narodowej moga by¢ niskie koszty pracy, ktére czesto sg powo-
dem naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych i przyczyniaja si¢ do osia-
gania wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego (Kraciuk, 2017).

Wreszcie na podstawie nowej efektywnosciowej koncepcji teoretycznej (trze-
cia koncepcja konkurencyjnoséci makroekonomicznej), ktdrej reprezentantem jest
Porter, a od 1994 r. réwniez Krugman, Swiatowe Forum Ekonomiczne (od 2000 r.)
oraz Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania IMD (od 2003 r.) przyjely,
ze konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ do osiggania dobrych wynikéw ekonomicznych,
takich jak wysoki poziom zycia i wzrost gospodarczy. Wida¢ zatem, ze definicja
konkurencyjnosci ewoluuje i coraz czgsciej z tym pojeciem wigza si¢ jakoscio-
we determinanty, czyli postep technologiczny, system zarzadzania, innowacje
czy wskazniki dotyczace nauki i techniki (Pangsy-Kania, 2004).

W niniejszej monografii wybrano definicje IMD World Competitiveness
Ranking, ktéra koncentruje si¢ na szerokim wachlarzu zmiennych, ktére oddzia-
tuja na gospodarke w wielu aspektach: ekonomicznych, spotecznych, edukacyj-
nych i innych.

Gléwny wniosek, jaki nalezy wyciagna¢ z powyzszych analiz oraz z przyjetej
definicji, jest nastepujacy: konkurencyjnos$¢, jej stopien oraz zmiany, nalezy roz-
patrywa¢ w kontekscie, czyli na tle innych gospodarek. Nalezy przy tym anali-
zowac zaréwno grupe gospodarek podobnych - celem zaobserwowania pozycji,
jaka nasza gospodarka zajmuje w regionie, jak i grupe krajéw wyzej rozwinigtych,
tak aby pozna¢ dystans niezbedny w danym przypadku do nadrobienia. W zwigz-
ku z tym w niniejszym opracowaniu przeanalizowano sytuacj¢ oraz zmiany
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konkurencyjnosci gospodarki Polski pod wplywem wahan na rynku surowcéw
energetycznych na tle gospodarek podobnych, znajdujacych si¢ w zblizonej sytu-
acji geo-ekonomiczno-politycznej. W grupie tych krajow sa Litwa, Lotwa, Esto-
nia, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia oraz Bulgaria. Wybér ten podyktowany
byt checig analizy tzw. krajéow podobnych, ktére znajdujg si¢ w podobnej sytu-
acji gospodarczej i ktore tacza zblizone polozenie geograficzne oraz przynaleznos¢
do UE. Ponadto w celu wskazania odniesienn do wigkszych, wyzej rozwinietych
gospodarek europejskich wybrano réwniez Niemcy, Francje, Wlochy i Hiszpa-
nie. Dzigki takim poréwnaniom mozna wskazac, jaka pozycje zajmuje gospodarka
Polska, zaréwno w swoim regionie, jak i wzgledem gospodarek bogatszych, ktdre
stara si¢ ,dogoni¢” w sensie ekonomicznym.

Istniejg rézne rankingi konkurencyjnosci ogélnej. Ponizej przedstawiono te naj-

bardziej cenione i popularne na $wiecie:

o IMD World Competitiveness Ranking - sporzadzany przez IMD, ktd-
ra funkcjonuje jako niezalezna instytucja akademicka o szwajcarskich ko-
rzeniach i globalnym zasiggu, zalozona 75 lat temu przez lideréw biznesu.
Od momentu powstania IMD jest pionierem w rozwijaniu lideréw, ktérzy
przeksztalcajg organizacje i przyczyniaja si¢ do rozwoju spoleczenstwa. Z sie-
dziba w Lozannie i Singapurze IMD od ponad 15 lat znajduje sie w pierwszej
piatce globalnego rankingu FT Executive Education i zajmuje pierwsze miej-
sce na $wiecie pod wzgledem otwartych programéw rekrutacyjnych przez
dziewie¢ lat z rzedu (IMD World Competitiveness Booklet, 2022).

o IMD World Digital Competitiveness Ranking — organizowany od szostej
edycji przez IMD World Competitiveness Center, mierzy zdolnos¢ i goto-
wosc¢ 63 gospodarek do przyjecia i zbadania technologii cyfrowych jako klu-
czowego czynnika napedzajacego transformacje gospodarcza w biznesie,
rzadzie i, szerzej, w spoleczenstwie. Rankingi cyfrowe, oparte na mieszan-
ce twardych danych i odpowiedzi na ankiety udzielone przez przedstawicie-
li biznesu i administracji rzadowej, pomagaja rzadom i przedsi¢biorstwom
zrozumie¢, gdzie skoncentrowac zasoby i jakie moga by¢ najlepsze prakty-
ki przy rozpoczynaniu transformacji cyfrowej (IMD World Competitive-
ness Center).

 Global Competitiveness Report — warto$ciowy ranking sporzadzany przez
World Economic Forum, jednak ostatnia edycja tego raportu zostata opubli-
kowana w 2020 r. w formie dodatku jako special edition. Wskaznik konkuren-
cyjnosci jest wyliczany na podstawie 114 czynnikéw. W swojej konstrukeji
indeks jest coroczng miarg, dzieki ktorej decydenci polityczni moga obser-
wowac postepy w gospodarce w odniesieniu do pelnego zestawu czynnikow
determinujacych produktywno$¢. Sg one podzielone na 12 filaréw: instytu-
cje, infrastruktura, przyjecie technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT), stabilno$¢ makroekonomiczna, zdrowie, umiejetnosci, rynek produk-
tow, rynek pracy, system finansowy, wielko$¢ rynku, dynamika biznesowa
i zdolno$¢ do innowacji (The Global Competitiveness Report, 2019).
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« World Bank Doing Business Report — dokumentuje zmiany w regulacjach
w 12 obszarach dziatalnosci biznesowej w 190 gospodarkach; Doing Business
analizuje regulacje, ktore zachecaja do efektywnosci i wspieraja swobode pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Mimo ze to raport dotyczacy gléwnie
swobody dzialalnosci gospodarczej w danym kraju, jest istotny w kontekscie
calej gospodarki, poniewaz rzady w wielu krajach przyjmuja lub utrzymuja
regulacje, ktore obcigzaja przedsigbiorcow. W efekcie przedsigbiorcy ucieka-
ja sie do dzialalnosci nieformalnej z dala od nadzoru regulatoréw i pobor-
cow podatkowych, szukaja mozliwosci za granica lub dolaczaja do grona
bezrobotnych. Z kolei zagraniczni inwestorzy unikaja gospodarek, ktére
wykorzystuja regulacje do manipulowania sektorem prywatnym. Wedtug
ostatniego raportu Doing Business 2020 gospodarki rozwijajace si¢ dogania-
ja gospodarki rozwiniete pod wzgledem tatwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Mimo to réznica pozostaje duza. Przedsigbiorca w gospodarce
o niskich dochodach zazwyczaj wydaje ok. 50% dochodu na mieszkanca kra-
ju na zatozenie firmy, w poréwnaniu z zaledwie 4,2% w przypadku przedsie-
biorcy w gospodarce o wysokich dochodach (Doing Business, 2020).
Rankingi te w swojej istocie s3 do siebie podobne, majg relatywnie skorelo-
wane kryteria oceny konkurencyjnosci, czego przykladem moga by¢ dane z ta-
beli 3.1, w ktdrej zaprezentowano pierwsze pietnascie miejsc w obu rankingach
(IMD World Competitiveness Ranking 2019 oraz Global Competitiveness Re-
port 2019)2
W tej czedci monografii skoncentrowano si¢ na raporcie konkurencyjnosci pre-
zentowanym co roku przez IMD, czyli na World Competitiveness Ranking (WCR).
Bierze on pod uwage 334 kryteria szczegélowe, pogrupowane w cztery gtéwne ob-
szary — wskazniki gospodarcze (Economic Performance), wskazniki efektywnosci
rzadu (Government Efficiency), wskazniki efektywnos$ci przedsi¢biorczej (Busi-
ness Efficicency) oraz wskazniki jakosci infrastruktury (Infrastructure). W sklad
wszystkich wskaznikéw wchodzg zmienne, dla ktérych dane pozyskane sg zaréw-
no z regularnej sprawozdawczos$ci gospodarczej i statystyki publicznej oraz z ob-
liczen przeprowadzonych na ich podstawie (hard statistics oraz background data),
jak i z badan ankietowych (survey data). Szczegélowa lista wszystkich branych
pod uwage zmiennych znajduje si¢ w zataczniku (Z.46) niniejszego opracowania.
Badanie obejmuje tacznie 63 gospodarki $wiata, a wérdd nich znajduja si¢ zaréw-
no Polska, jak i wszystkie kraje wybrane w niniejszej analizie jako tlo do poréwnan
konkurencyjnosci.
Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania istotne s3 nastepujace
kryteria i podkryteria wykorzystywane w tworzeniu rankingu WCR:

2 Jest to ostatni rok, dla ktérego mozna wykona¢ podobne zestawienie poréwnawcze. Global
Competitiveness Report nie ukazat sie w latach 202112022, a w roku 2020 zaprezentowane zo-
stato jedynie zestawienie informujace o dziataniach, jakie poszczegdlne kraje przedsiewzie-
ty celem przyspieszenia tempa wychodzenia z kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19.


"https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=pl-pl&rs=pl-pl&wopisrc=https%3A%2F%2Funiwersytetlodzki.sharepoint.com%2Fsites%2F0600-ZespRaportowy%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F870bd416f3e54c218300fead39cc975c&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&hid=a7fe5669-e20b-44b0-9a17-23d947fb5861.0&uih=teams&uiembed=1&wdlcid=pl-pl&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=ad2c07d9-d542-4413-b9fc-94db6596ac79&usid=ad2c07d9-d542-4413-b9fc-94db6596ac79&newsession=1&sftc=1&uihit=UnifiedUiHostTeams&muv=v1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&sat=1&rat=1&sams=1&mtf=1&s
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o kryterium 1. Economic Performance, a w nim podkryterium 1.5 Prices wraz
ze zmienng szczegélowy 1.5.06 Gasoline Prices (Premium unleaded gasoline
(95 Ron) USS$ per litre);

o kryterium 4. Infrastructure, a w nim podkryterium 4.1 Basic Infrastruc-
ture, wraz ze zmiennymi szczegélowymi 4.1.18 Total final energy con-
sumption (Millions MTOE) oraz 4.1.20 Electricity costs for industrial clients
(USS$ per kwh);

o kryterium 4. Infrastructure, a w nim podkryterium 4.4 Health and Environ-
ment wraz ze zmienng szczegotowa 4.4.18 Renewable energies (Share of re-
newables in total energy requirements, %).

Tabela 3.1. Pierwsze pietnascie miejsc omawianych rankingdw konkurencyjnosci

IMD World Competitiveness Ranking 2019 Global Competitiveness Report 2019
1. Singapur 1. Singapur
2. Hongkong 2. USA
3. USA 3. Hongkong
4. Szwajcaria 4. Holandia
5. ZEA 5. Szwajcaria
6. Holandia 6. Japonia
7. Irlandia 7. Niemcy
8. Dania 8. Szwecja
9. Szwecja 9. Wielka Brytania
10. Katar 10. Dania
11 Norwegia 11 Finlandia
12. Luksemburg 12. Tajwan
13. Kanada 13. Korea Potudniowa
14, Chiny 14, Kanada
15. Finlandia 15. Francja

Zrédto: www.imd.org (dostep: 27.08.2024), www.weforum.org (dostep: 27.08.2024)

W tabeli 3.2. zaprezentowano wyniki rankingu konkurencyjnosci IMD World
Competitiveness Ranking 2022. Znalazlo si¢ w nim wszystkie trzynascie krajow,
na ktérych uwage skoncentrowano w niniejszej monografii. Okazalo sig¢, ze w naj-
nowszym rankingu konkurencyjnosci najwyzej (wéréd omawianych w niniejszym
opracowaniu panstw) uplasowaly si¢ Niemcy, ktére znalazly si¢ na 15 miejscu,
uzyskujac 85,68 punktow, bez zmian pozycji wzgledem roku ubiegtego. Kolejnym
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krajem z omawianych w niniejszej pracy, ktéry znalazt sie na relatywnie wyso-
kiej pozycji, jest Estonia, (22 miejsce). W pierwszej trzydziestce sg jeszcze Czechy

(26 miejsce), Francja (28 miejsce) i Litwa (29 miejsce).

Tabela 3.2. Ranking konkurencyjnosci - IMD World Competitiveness Ranking 2022

Pozycja Panstwo Wynik Zmianau\':lizegglédgim roku

1 2 3 4
1 Dania 100 +2
2 Szwajcaria 98,92 -1
3 Singapur 98,11 +2
4 Szwecja 97,71 -2
5 Hongkong 94,89 -2
6 Niderlandy 94,29 -2
7 Tajwan, Chiny 93,13 +1
8 Finlandia 93,04 +3
9 Norwegia 92,96 -3
10 USA 89,88 -
11 Irlandia 89,52 +2
12 ZEA 88,67 -3
13 Luksemburg 87,77 -1
14 Kanada 87,23 -
15 Niemcy 85,68 -
16 Islandia 85,38 +5
17 Chiny 83,94 -1
18 Katar 83,85 -1
19 Australia 82,56 +3
20 Austria 80,42 -1
21 Belgia 79,87 +3
22 Estonia 78,99 +4
23 Wielka Brytania 78,45 -5
24 Arabia Saudyjska 76,82 +8
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2 3 4
25 Izrael 76,66 +2
26 Czechy 75,81 +8
27 Korea Potudniowa 75,56 -4
28 Francja 74,34 +1
29 Litwa 73,45 +1
30 Bahrajn 73,28 -
31 Nowa Zelandia 72,14 -11
32 Malezja 68,79 -7
33 Tajlandia 68,67 -5
34 Japonia 66,62 -3
35 totwa 66,41 +3
36 Hiszpania 66,18 +3
37 Indie 66,01 +6
38 Stowenia 65,97 +2
39 Wegry 65,88 +3
40 Cypr 65,31 -7
41 Wtochy 65,03 -
42 Portugalia 64,50 -6
43 Kazachstan 64,19 -8
44 Indonezja 63,29 -7
45 Chile 61,43 -1
46 Chorwacja 57,30 +13
a7 Grecja 57,26 +1
48 Filipiny 54,66 +4
49 Stowacja 53,53 +1
50 Polska 53,37 -3
51 Rumunia 53,19 -3
52 Turcja 51,44 -1
53 Butgaria 51,36 -
54 Peru 49,63 +4
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Tab. 3.2 (cd.)

1 2 3 4
55 Meksyk 49,00 -
56 Jordania 46,77 -7
57 Kolumbia 45,88 -1
58 Botswana 45,26 +3
59 Brazylia 44,76 -2
60 Ameryka Potudniowa 44,25 +2
61 Mongolia 36,20 -1
62 Argentyna 34,23 +1
63 Wenezuela 21,95 +1

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet (2022)

Polska w rankingu konkurencyjnosci z roku 2022 wzgledem poprzednie-
go raportu spadla o trzy miejsca, ostatecznie plasujac si¢ na 50 pozycji. Niedale-
ko Polski w rankingu znalazty si¢ Rumunia (51 miejsce) i Bulgaria (53 miejsce).
Wyzej od Polski sposréd omawianych w niniejszym opracowaniu krajow znala-
zly sie: Stowacja (49 miejsce), Wtochy (41 miejsce), Wegry (39 miejsce), Hiszpania
(36 miejsce) i Lotwa (35 miejsce) oraz wspomniane: Litwa, Francja, Czechy, Esto-
nia i Niemcy. Nalezy podkresli¢, ze w rankingu za 2016 r. Polska na 63 kraje znaj-
dowala si¢ jeszcze na 33 miejscu, w 2017 r. na 38 miejscu, w 2018 r. na 34 miejscu,
w 2019 r. na 38 miejscu, w 2020 r. na 39 miejscu, a w 2021 r. na 47 miejscu (IMD
World Competitiveness Booklet, 2019, 2020, 2021).

3.2. Analiza czynnikow determinujacych
konkurencyjnosc gospodarki Polski

W omawianym rankingu konkurencyjnosci w skfad 63 analizowanych gospoda-
rek wchodza gtéwnie kraje rozwiniete, nalezace do OECD oraz innych organizacji
miedzynarodowych o charakterze gospodarczym. Wsréd nich znajdujg sie tak-
ze Polska oraz wszystkie kraje wybrane do analiz, zaréwno te o podobnym pro-
filu geo-polityczno-ekonomicznym, stanowigce znakomite tlo do pordéwnania
wzglednej konkurencyjnosci, jak i wyzej rozwiniete gospodarki, z ktérymi Polska
zamierza konkurowac w przysztosci. Oczywiscie ranking zawiera takze inne kraje,
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mozna zatem poréwnac polska gospodarke z takimi gospodarkami, jak Kolumbia,
Jordania czy Botswana.

Jak wspomniano w podrozdziale 3.1, ranking ten bierze pod uwage ponad
330 zmiennych szczegdtowych, pochodzacych zaréwno ze statystyki publiczne;j,
jak i ze specjalnych, dedykowanych na potrzeby rankingu badan ankietowych.
Tabela 3.3 zawiera informacje o wynikach gospodarki Polski* w poszczegoélnych

kategoriach.

Tabela 3.3. Wyniki gospodarki Polski uzyskane w rankingu konkurencyjnosci WCR w roku 2022

taczny ranking

Indeks 5337
sumaryczny
Pozycja
Kategoria 1. Economic 2. Government 3. Business 4. Infrastructure
g Performance Efficiency Efficiency ’
Indeks 56,28 30,58 22,82 40,68
sumaryczny
Pozycja 29 56 58 43
. Domestic - Productivity Basic
Podkategoria Economy Public Finance & Efficiency Infrastructure
Pozycja 43 45 40 50
Podkategoria International Tax Policy Labor Market Technological
Trade Infrastructure
Pozycja 18 49 59 52
. International Institutional . Scientific
Podkategoria Finance
Investment Framework Infrastructure
Pozycja 50 54 49 36
. Business Management Health and
Podk E I . ;
odkategoria mployment Legislation Practices Environment
Pozycja 21 59 62 48
. . Societal Attitudes .
Podkategoria Prices Framework and Values Education
Pozycja 16 46 61 40

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet (2022)

3 Wyniki innych gospodarek oraz metodyka badania dostepne sa w darmowym raporcie IMD
World Competitiveness Booklet 2022 podsumowujacym ranking roczny. Raport ten mozna po-

brac na stronie https://worldcompetitiveness.imd.org (dostep: 27.08.2024).
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Pozycje informujace o wysokosci indeksu w tabeli 3.3 interpretowaé nalezy
nastepujaco. Gospodarka, ktéra mialaby najlepsze wartosci wszystkich zmien-
nych czastkowych w danej kategorii, uzyskataby indeks na poziomie 100. Wszyst-
kie pozostalte gospodarki uzyskuja indeks o proporcjonalnej wysokosci, zaleznie
od wartosci badanych zmiennych czastkowych oraz od przyjetych, nieupublicz-
nionych przez twércéw rankingu wag, z jakimi te zmienne s rozpatrywane.
Jak tatwo zauwazy¢, dostepne informacje nie precyzuja, jaki indeks osiagniety
zostal przez poszczegdlne gospodarki w kolejnych podkategoriach. Dostepna
jest za to informacja o osiaggnietej pozycji w grupie wszystkich krajow dla po-
szczegolnych podkategorii. Omoéwienie czynnikéow wplywajacych na lacz-
na konkurencyjnos¢ gospodarki Polski warto rozpocza¢ od kategorii Economic
Performance, w ktérej Polska zajela 29 pozycje, z acznym indeksem na pozio-
mie 56,28. W sktad tej kategorii wchodza gtéwnie zmienne informujace o ogdl-
nym stanie gospodarki. Jak to zwykle bywa, w poszczegdlnych podkategoriach
uwidaczniajg si¢ mocne i stabe strony gospodarki Polski. I tak — stan gospodarki
Polski, ze wskaznikami opisujacymi m.in. PKB, konsumpcj¢, wzrost gospodar-
czy, wraz z prognozami tych zmiennych, spowodowal uplasowanie si¢ naszego
kraju na 43 pozycji. Na podobnej zasadzie w dot rankingu ,,ciggnie” Polske wy-
nik uzyskany w kategorii International Investment, ktory pozwolit naszej gospo-
darce znalez¢ si¢ na 50 pozycji. Mocnymi stronami okazujg si¢ jednak wymiana
miedzynarodowa (International Trade, 18 pozycja), stan rynku pracy (Employ-
ment, 21 pozycja) oraz poziom cen wraz z poziomem inflacji (Prices, 16 pozycja).
To wlasnie w tej ostatniej kategorii ukryta jest zmienna Gasoline Prices, ktdra jest
przedmiotem analiz i prognoz niniejszej pracy. Z szybkiego przegladu wszyst-
kich podkategorii oraz uzyskanych rezultatéw wynika, ze lgczna pozycja Polski
w omawianej kategorii jest mniej wiecej srednig zaréwno lepszych, jak i stabszych
stron, jakie ma nasza gospodarka.

Kolejna kategoria, noszaca nazwe Government Efficiency, oparta jest na oce-
nie czynnikéw zaréwno efektywnosci legislacji, organéw rzadzacych, jak i polity-
ki i przejrzystosci podatkowej, a takze niektérych wskaznikéw spotecznych, takich
jak wspolczynnik Giniego, wskaznik zabojstw, wskazniki réwnosci plci czy ryzyka
niestabilnosci politycznej. W kategorii glownej oraz w poszczegolnych kategoriach
szczegolowych Polska wypada bardzo stabo, za kazdym razem plasujac sie¢ poni-
zej 45 miejsca na 63 badane kraje. Zdecydowanie najlepiej wypadaja finanse pu-
bliczne, a najstabiej legislacja gospodarcza, jednakze trzeba wprost stwierdzi¢, ze
kategoria ta mocno ostabia pozycje konkurencyjng Polski na tle nie tylko krajow
podobnych, lecz takze catego $wiata.

W Kkategorii trzeciej, Business Efficiency, uwage zwraca si¢ na mierniki produk-
tywnosci, rynku pracy, dostepnosci finansowej dla przedsiebiorcéw oraz na prakty-
ki zarzadzania firmami. W tej kategorii Polska réwniez ma raczej stabe wyniki,
zajmujac dopiero 58 lokate na 63 kraje. W podkategoriach Management Practi-
ces oraz Attitudes and Values zajmuje odpowiednio 62 i 61 lokate. Cho¢ dyskusyj-
na jest rzeczywista waga dobranych w analizie miernikéw wzgledem rzeczywiste;
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konkurencyjnosci, to nawet gdyby pominigto te dwie podkategorie, to w pozosta-
tych trzech Polska zajmuje miejsca gorsze niz 40.

Ostatnig kategorie stanowi Infrastructure. Sklada si¢ ona z pigciu podkategorii
reprezentujacych dosc szerokie spektrum zagadnien - infrastruktura standardowa
(drogi, dostepnos¢ wody, konsumpcja energii itp.), wysokie technologie (np. sie¢
komoérkowa, dostepnos¢ internetu), nauka (wydatki na badania i rozwoj, paten-
ty, nagrody miedzynarodowe itp.), zdrowie i srodowisko (np. §miertelnos¢ nie-
mowlat, emisja dwutlenku wegla, jako$¢ zycia), edukacja (stosunek liczby uczniow
do liczby nauczycieli, jakos¢ edukacji na wszystkich poziomach, wskazniki anal-
fabetyzmu itp.). Tu takze znajdujg si¢ zmienne, bedace obiektem analiz i prognoz
niniejszego opracowania. Pozycja Polski w tej kategorii rowniez jest do$¢ niska
(43 na 63 kraje), a w poszczegolnych podkategoriach ,$rednio” wypadamy jedy-
nie w podkategorii ,,infrastruktura naukowa’, zajmujac 36 pozycje. Jest to zdecy-
dowanie zbyt staby wynik jak na wielko$¢, potencjal i ambicje gospodarki Polski.

Analizujac wyniki zawarte w tabeli 3.3, wyciagna¢ mozna kilka wnioskéw.
Po pierwsze, fatwo zauwazy¢ mocne i stabe strony polskiej gospodarki. Do mocnych
mozna zaliczy¢ dzialalno$¢ gospodarcza i przedsiebiorczo$¢ obywateli — dos¢ do-
brze wygladaja wskazniki zatrudnienia, wymiany miedzynarodowej, organizowa-
nej przeciez oddolnie, czy tez ceny dobr i ustug, réwniez bedace przeciez w gtéwne;j
mierze efektem konkurencji na poszczegdlnych rynkach. Jesli chodzi o stabe strony,
to trzeba stwierdzi¢, ze organizacja wszystkiego, co zalezne jest od panstwa, nie
znajduje uznania w oczach twércéw rankingu, niezaleznie od tego, czy doty-
czy to legislacji, infrastruktury, ochrony zdrowia obywateli i srodowiska natu-
ralnego, edukacji czy organizacji finanséw publicznych - tylko w 4 podkategoriach
na 20 wszystkich Polska uplasowala si¢ powyzej 40 miejsca.

Po drugie, mnogos¢ wystepujacych podkategorii oraz zmiennych - wskazni-
kow szczegdtowych — powoduje, ze pojedynczy wskaznik lub kilka razem wzietych
maja raczej umiarkowany wplyw na ostateczny wynik danej gospodarki w calym
rankingu. Wobec tego mozna doj$¢ do wniosku, ze zmiany zachodzace jedynie
w kilku wskaznikach musialyby mie¢ charakter naprawde radykalny (lub przynaj-
mniej wzglednie radykalny), by pozycja w rankingu, czy to tgcznym, czy to w po-
szczegolnych podkategoriach, mogta poprawic si¢ w istotny sposéb.

Po trzecie, nietrudno zauwazy¢, ze z perspektywy przedmiotu zainteresowan
niniejszej pracy interesujace jest zanalizowanie ewentualnych zmian poziomu
konkurencyjnosci w sytuacji poprawienia si¢ wskaznikow, ktére prognozowa-
no w rozdziale 2. Mowa jest zatem o cenach paliwa, cenach pradu elektrycznego,
ale takze o udziale energii odnawialnej w produkcji energii ogétem oraz o zuzy-
ciu energii tacznie. Biorac jednak pod uwage poprzedni wniosek, zauwazy¢ na-
lezy, ze analiza ceteris paribus tatwo doprowadzi do konstatacji, ze nawet gdyby
nastgpita poprawa wyzej wymienionych wskaznikéw gospodarki Polski na bar-
dziej pozadane, to musiataby by¢ ona znaczaca, zwlaszcza na tle innych badanych
krajow, aby nastgpily istotne zmiany w analizowanym, przyktadowym rankin-
gu konkurencyjnosci.
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Po czwarte, oczywiscie jasne jest, ze zmiana sytuacji energetycznej danej go-
spodarki oddzialuje posrednio na wiele wskaznikéw ekonomicznych w danym
kraju. Wzrost cen energii powoduje bowiem np. wzrost kosztéw produkeji wta-
$ciwie w kazdym dziale gospodarki, a to z kolei wzmaga procesy inflacyjne. Wraz
ze wzrostem poziomu cen zmieniajg si¢ kurs walutowy oraz bilans handlu zagra-
nicznego. To w oczywisty sposdb zmienia np. przychody budzetowe z tytulu cla.
Wydaje si¢ zatem, ze trudno zupelnie na powaznie traktowac analize ceteris pari-
bus. Aby jednak jg wybroni¢, wystarczy zauwazy¢, ze podobne procesy przebiega¢
beda we wszystkich rozwazanych gospodarkach. Wszelkie zmiany beda wsze-
dzie poprawia¢/pogarszaé sytuacje ekonomiczng proporcjonalnie, a zatem roéw-
niez proporcjonalnie poprawia¢/pogarsza¢ wskazniki majace wplyw na miejsce
danego kraju w rankingu.

Po piate, zauwazy¢ nalezy, ze zmiana sytuacji energetycznej oczywiscie oddzia-
luje na wszelkie wskazniki ekonomiczne, zmieniajac sytuacje gospodarcza danej
gospodarki oraz jej najwazniejszych partneréw handlowych. Jednakze ranking
konkurencyjnosci opiera si¢ nie tylko na wskaznikach ekonomicznych, a ogromna
czg$¢ wszystkich rozwazanych zmiennych stanowia wskazniki o charakterze legi-
slacyjnym, biurokratycznym, dotyczacym porzadku prawnego i egzekucji istnie-
jacych przepisow. W tych kategoriach gospodarka Polski wypada stabo. Oznacza
to, ze nawet gdyby jej sytuacja energetyczna radykalnie si¢ poprawila, to niski, nie-
pozadany poziom pozostatych zmiennych dos¢ mocno bedzie ograniczal poten-
cjalny awans w rankingu konkurencyjnosci.

Wreszcie po szoste, poprzedni wniosek nie oznacza bynajmniej zachety do ,,nic-
nierobienia” z uwagi na nikte szanse realnego awansu w rankingu konkurencyjno-
$ci wzgledem grupy krajéw o podobnym profilu ekonomicznym. Nawet niewielkie
zmiany w dowolnej kategorii zwigkszg szanse gospodarki Polski na uzyskanie wyz-
szych pozycji. Jest jednak, jak sie wydaje, duzo do zrobienia - gtéwnie w katego-
riach nieekonomicznych.

Ogodlna konkluzja ptynaca z powyzszych analiz jest nastepujaca — opieranie opi-
nii dotyczacej konkurencyjnosci danej gospodarki w wybranej, konkretnej sferze
(tak jak w niniejszej monografii w zwigzku z efektywnoscig energetyczna Polski)
na subiektywnym, lecz bardzo szerokim rankingu konkurencyjnosci mija sieg, nie-
stety, z celem. Mnogos¢ wskaznikéw wchodzacych w sktad indeksu konkurencyj-
noséci powoduje, ze mozliwe sg sytuacje i przypadki gospodarek, ktore, nie bedac
efektywnymi energetycznie, moga by¢ efektywne w wielu pozostalych kategoriach,
i dzigki temu zajmowac wysokie miejsca w tacznym rankingu. Odwrotnie — go-
spodarka bardzo efektywna energetycznie, o stabych wynikach w innych katego-
riach, skazana bedzie na taczny do$¢ staby rezultat i niska pozycje. Rozwiazanie
tego problemu jest w miare oczywiste — zamiast analizowac taczny ranking konku-
rencyjnosci, w sytuacji gdy przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim
jeden aspekt gospodarek, nalezy raczej pochyli¢ si¢ nad wskaznikami szczegéto-
wymi informujacymi o tym, co stanowi obiekt analizy. W przypadku niniejszego
opracowania chodzi zatem o skoncentrowanie si¢ na wskaznikach efektywnosci
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energetycznej. W ich sktad wchodzi¢ beda oczywiscie réwniez zmienne wybra-
ne przez tworcéw opisywanego przez nas rankingu konkurencyjnosci. Takg anali-
z¢ przeprowadzono w kolejnych podrozdziatach.

3.3. Analiza konkurencyjnosci gospodarki Polski
na tle wybranych krajow na podstawie
rankingu World Competitiveness

W niniejszym podrozdziale dokonano krétkiego omoéwienia sytuacji gospodar-
ki Polski w analizowanym rankingu na tle gospodarek podobnych do naszej,
a jednoczes$nie wystepujacych w grupie rozwazanych w danym rankingu krajow.
W podrozdziale 3.2 rozwazono sytuacje gospodarki Polski w analizowanym ran-
kingu konkurencyjnosci, uwzgledniajacym 63 wybrane gospodarki $wiata. Tlem
dla analizy byty zatem wszystkie gospodarki ujete w rankingu. Nasza gospodarka
zajmowala jednak do$¢ niskie miejsce, bedac pod prawie kazdym wzgledem na od-
legtych pozycjach. Wydaje sie, ze zestawienie gospodarki Polski z grupa wszystkich
badanych krajéw nie moze by¢ jednak miarodajne. Albo bowiem do poréwnania
wykorzystuje si¢ gospodarki bardziej rozwinigte i silniejsze, na tle ktérych sifa rze-
czy nasza wypada blado, albo jako poréwnanie mozna tez wykorzysta¢ gospo-
darki mniej rozwinigte od polskiej, ktére z kolei stanowig tto, na ktérym nasza
wypada korzystnie. Nie jest jednak tak, ze takie zestawienia s3 kompletnie bez-
uzyteczne. Przygladanie si¢ rozwigzaniom stosowanym w gospodarkach-liderach
moze pomoc w wyborze drogi przemian prowadzacej do osiggniecia korzystniej-
szych wartosci odpowiednich wskaznikéw. Zestawianie natomiast z gospodarka-
mi ,,sfabszymi” pozwala zauwazy¢ mocne strony naszej gospodarki.

Niemniej najsensowniejsze wydaje si¢ poréwnywanie gospodarki Polski
z gospodarkami podobnymi, o analogicznej historii polityczno-gospodarczej
oraz znajdujacych si¢ na podobnym etapie rozwoju. Wybdr tych gospodarek zo-
stal juz przedstawiony w poprzednich rozdzialach. W niniejszej czesci przeana-
lizowano wyniki gospodarki Polski osiggnigte w rankingu konkurencyjnosci
w poréwnaniu z grupg krajow, na ktdrg sktadaja sie: Czechy, Stowacja, Litwa, Lo-
twa, Estonia, Wegry, Bulgaria i Rumunia. Tabela 3.4 przedstawia uzyskane przez
wybrane do analizy kraje rezultaty w postaci miejsca w rankingu badz sumarycz-
nego indeksu w poszczegolnych kategoriach.

W rankingu facznej konkurencyjnosci Polska zajmuje 50 pozycje. W poréw-
naniu z krajami podobnymi ekonomicznie, wybranymi do niniejszej analizy, jest
to wynik staby. Podobng pozycje zajmuja Bulgaria, Rumunia i Stowacja, ktére nie
styna z silnych gospodarek, z jakimi nasza chcialaby bezposrednio konkurowac.
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Kraje, z ktorymi polska gospodarka powinna by¢ poréwnywana, a zatem inni
ekonomiczni liderzy regionu, tacy jak Czechy i Wegry, wyprzedzaja Polske o od-
powiednio 24 i 11 pozycji. Republiki nadbaltyckie, Litwa, Lotwa i Estonia, tak-
ze wypadaja w tacznym rankingu zdecydowanie lepiej niz Polska. Poréwnujac
wynik w postaci sumarycznego indeksu, zauwazy¢ mozna, ze Czechy osiagnely re-
zultat az 0 40% lepszy, a Wegry — o 23%.

Tabela 3.4 Wyniki wybranych kryteriéw i podkryteriéw - ranking WCR

1. Econo- 4.1 Basic 4.4 Health
. Suma- : 4. Infra- . .
. Pozycja mic Per- 1.5. Prices Infra- and Environ-
Kraj ryczny structure .
2022 . formance | . (pozycja) | structure | ment (pozy-
indeks . (indeks) . .
(indeks) (pozycja) cja)
Polska 50 53,37 56,28 40,68 16 50 48
Litwa 29 73,45 51,03 56,88 20 26 28
totwa 35 66,41 44,45 51,96 21 36 32
Estonia 22 78,99 55,35 59,91 26 29 24
Czechy 26 75,81 60,62 59,28 24 28 27
Wegry 39 65,88 68,77 51,44 23 25 41
Stowacja 49 53,53 45,12 41,52 22 46 38
Butgaria 53 51,36 48,03 32,78 7 49 46
Rumunia 51 53,19 44,23 35,62 33 51 45

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet (2022)

Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w tacznym rankingu znajduje sie wiele kryteriow
i podkryteriéw, ktdre z punktu widzenia zakresu niniejszego opracowania sg poza
obszarem zainteresowan. Nie jest zatem rola zespolu badawczego ocenianie facz-
nej konkurencyjnosci analizowanych gospodarek.

Koncentrujac si¢ w takim razie na wskaznikach o charakterze gospodarczym,
czyli na kryterium 1 oraz podkryterium 1.5, trzeba zauwazy¢, ze co prawda za-
réwno Czechy, jak i Wegry maja, w ocenie tworcow rankingu, gospodarki lepiej
funkcjonujace, ale pozostale kraje wybranej grupy juz nie. Polska zajmuje w tym
zestawieniu dziewieciu krajow pozycje trzecia, wyprzedzajac pozostale gospodarki
(z wyjatkiem Estonii) do$¢ znacznie, legitymujac si¢ istotnie wyzszym poziomem
sumarycznego indeksu konkurencyjnosci z kryterium 1.

W szczegdlnoéci poziom cen charakterystyczny dla polskiej gospodarki w ba-
danej grupie krajow jest drugim najnizszym (nizszymi cenami moze pochwali¢ sie
jedynie Bulgaria). Oznacza to, ze wzglednie niewielki wzrost poziomu cen benzy-
ny, a wiec takze pozostalych surowcéw energetycznych, nie powinien mie¢ wiel-
kiego wptywu na zmiane pozycji Polski w badanej grupie krajow.
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Kryterium 4, uwzgledniajace dane pochodzace ze statystyk oraz z badan opinii
o tematyce ,infrastruktura’, zawiera informacje o infrastrukturze w rozumieniu
klasycznym, a takze infrastrukturze technologicznej, naukowej, zdrowiu, srodowi-
sku oraz edukacji. W sumarycznym zestawieniu tych wszystkich czynnikéw Polska
zajmuje slabg, siédma pozycje w badanej w tej pracy grupie krajow oraz 43 miej-
sce na liscie 63 panstw ujetych w rankingu. Najwyzej notowane kraje podobne, tj.
Czechy i Estonia, osiagnely rezultat faczny indeksu o ponad 45% lepszy od Polski.
W podkategoriach interesujacych z punktu widzenia niniejszej monografii Pol-
ska zajmuje najnizsze sposrod analizowanych krajow pozycje - jedynie Rumunia
(wylacznie w rankingu dla podkryterium 4.1) znajduje si¢ za Polska. Analizujac
te sytuacje, nalezy zatem wyciagnac¢ wniosek, ze aby zmieni¢ pozycje w rankingu
konkurencyjno$ci wzgledem grupy analizowanych krajow, to w dziedzinie okre-
$lanej jako ,infrastruktura” nalezy dokona¢ radykalnej pozytywnej zmiany, wy-
kraczajacej poza dzialania realizowane przez ekonomicznych sgsiadow.

3.4. Prognoza scenariuszowa wzglednej
konkurencyjnosci gospodarki
Polski na podstawie rankingu World
Competitiveness

Zapoznanie si¢ z rankingiem konkurencyjnosci World Competitiveness oraz prze-
analizowanie pozycji gospodarki Polski, na tle zardwno wszystkich krajow, jak i je-
dynie krajéw podobnych, pozwala na wyciagniecie wielu ciekawych wnioskow,
szczegolnie dotyczacych stabych i mocnych stron naszej gospodarki. Celem ni-
niejszej pracy nie jest jednak tylko omdwienie rankingu i wskazanie stabosci go-
spodarki Polski, lecz takze rozwazenie potencjalnych zagrozen dla pozycji naszej
gospodarki w $wietle przedstawionych wczesniej, w rozdziale drugim, prognoz
cen energii dla wszystkich krajéw bedacych przedmiotem zainteresowania w tej
pracy. Dodatkowo rozwazono potencjalne dzialania, ktére mogtyby poprawi¢ na-
sza konkurencyjnosé¢ wzgledem krajow podobnych.

W niniejszej cze$ci przedstawiono prognozy zmian wzglednej konkurencyjno-
$ci gospodarki Polski. Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze prognozy te sa prognoza-
mi warunkowymi. W rozdziale drugim, wykorzystujac zaawansowang analize
ilosciows, zaprezentowano prognozy cen doébr energetycznych, prognozy kosz-
tow produkeji dobr i ustug w kluczowych sektorach, a takze, dzigki temu, po-
$rednio rozwazono potencjalny wzrost poziomu cen energii w calej gospodarce.
Oznacza to zatem, ze analize prognostyczng konkurencyjnosci Polski, dokonang
w biezgcym podrozdziale, oparto na przedstawionych wczesniej prognozach. O ile
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ze standardowq prognoza wiaze si¢ zawsze jakas niepewno$¢, przyjmujaca postaé
konkretnego btedu prognozy, o tyle w przypadku prognoz, ktére wykona¢ mozna
jedynie na podstawie innych prognoz, niepewno$¢ ta jest wieksza.

Dodatkowym problemem zwigzanym z prognozami konkurencyjnosci pre-
zentowanymi na podstawie wybranej w tej pracy techniki jest brak mozliwosci
szczegotowego wgladu w metodyke tworzenia rankingu, bedacego obiektem za-
interesowania, oraz w szczegétowe wyniki uzyskane w nim przez gospodarke
Polski i gospodarki podobne. Oznacza to, ze wszelkie prognozy oparte na niniej-
szej analizie beda mialy forme przede wszystkim opisows, szczegoétowe oblicze-
nia nie beda bowiem mozliwe. Niemniej, positkujac si¢ wnioskami wyciggnietymi
w podrozdziale 3.2 oraz majac na wzgledzie niedoskonatosci metodologiczne ca-
tego badania, ktore szczegélowo opisano w podrozdziale 4.3, zauwazy¢ nalezy, ze
najprawdopodobniej jedynie w nielicznych przypadkach mozna si¢ spodziewa¢
zmian w pozycjach zajmowanych przez poszczegélne gospodarki.

W podrozdziale 3.1 wymienione zostaly te spo$réd zmiennych branych
pod uwage w trakcie tworzenia rankingu konkurencyjnosci WCR, ktére stano-
wig takze obiekt zainteresowan niniejszych analiz. Do zmiennych tych nale-
23 cena benzyny (Gasoline Prices (Premium unleaded gasoline (95 Ron) US$ per
litre)) oraz cena pradu dla przedsigbiorcow (Electricity costs for industrial clients
(USS$ per kwh)). Godne uwagi jest takze wystepowanie po$réd zmiennych uwzgled-
nianych w rankingu udzialu energii odnawialnej (Renewable energies (Share of re-
newables in total energy requirements, %)) oraz lacznej konsumpcji energii (Total
final energy consumption (Millions MTOE)). Dwie pierwsze zmienne stanowily
obiekt prognoz przedstawionych w rozdziale drugim, dwie pozostale natomiast
s3 bezposrednio powigzane z zagadnieniem zrodel energii, a jednoczesnie moga
stanowi¢ cel polityki gospodarczej.

Pierwsza analizowang zmienng sg ceny benzyny. Wigza si¢ one bezposrednio
z ceng ropy naftowej, dla ktérej prognozy zaprezentowano w rozdziale drugim. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze prognozowano ceng kontraktéw terminowych ropy
typu Brent, a zatem byta to cena uniwersalna, obowigzujaca wszystkie analizowane
kraje. Na ostateczng cene benzyny sktadajg sie nie tylko cena hurtowa paliwa zaku-
pionego w rafinerii, lecz takze nalozone podatki i optaty (takie jak akcyza i VAT)
oraz marza detaliczna stacji. O ile cena paliwa w rafinerii jest dla wszystkich anali-
zowanych krajow podobna (zalezna od ceny ropy naftowej i silnie z nig skorelowa-
na), o tyle pozostate skladniki stanowig element polityki rzadu, ktéry bezposrednio
ustala poziom akcyzy oraz podatku VAT. Zakladajac niezmiennos¢ obranej przez
poszczegdlne kraje polityki gospodarczej w badanym okresie?, co bezposrednio
przekiada sie na niezmienno$¢ stawek akcyzy, VAT itp., mozna z duzym prawdo-

4 Gdyby przyjac inne zatozenie, to, po pierwsze, niemozliwa do realizacji bytaby klauzula ceteris
paribus, a po drugie, nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenie zmian wartosci innych zmiennych za-
leznych od decyzji organéw rzadzacych. To z kolei powodowatoby zmiany w wartosciach kry-
teridw, ktdre nie sg obiektem zainteresowania niniejszej pracy, i sumarycznie komplikowatoby
analize ponad mozliwosci jej rzetelnego przeprowadzenia.
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podobienstwem stwierdzi¢, ze we wszystkich analizowanych krajach cena benzyny
zmienialaby si¢ w podobnym, proporcjonalnym tempie, zaleznym od analizowane-
go scenariusza zmian cen ropy naftowej. To oznacza, ze wzgledna zmiana wskazni-
ka opartego na cenach benzyny i wchodzacego w skfad indeksu kategorii numer 1
(podkryterium Prices) bylaby niewielka i pomijalna, a zatem najprawdopodobniej
nie zmienitaby pozycji w rankingu ani Polski, ani zadnej z analizowanych ,,podob-
nych” gospodarek, zwlaszcza w $wietle mnogosci pozostalych wskaznikéw, ktore
przyjmuja dla naszej gospodarki na tyle niekorzystne wartosci, ze trudno oczeki-
wac poprawienia konkurencyjnosci Polski bez istotnych reform.

Drugg zmienng, ktdra stala sie przedmiotem prognoz w niniejszej pracy, jest ana-
liza zmian kosztu pradu elektrycznego dla przedsigbiorcéw, a przez to takze — zmian
tacznych kosztéw produkeji. W tym przypadku prognozy dokonano w pieciu roz-
nych scenariuszach, jednakze ich wyniki réznig si¢ dla kazdego badanego kraju.
Jest to spowodowane réznymi sposobami wytwarzania energii elektrycznej w po-
szczegblnych gospodarkach. Kazda z analizowanych gospodarek wytwarza bowiem
energie elektryczng w inny sposob, korzystajac z innego miksu energetycznego.
Bezposrednio przeklada si¢ to takze na koszt produkcji jednostki energii. W przy-
padku wzrostu cen surowcéw energetycznych wzrost kosztéw produkeji energii jest
zalezny zatem przede wszystkim od tego, jak duzy udzial w facznej produkc;ji ener-
gii w danej gospodarce ma produkcja energii ze zrédet nieodnawialnych.

Dokonano zatem analizy uzyskanych prognoz kosztéw energii. Jako pierwszy
rozwazono scenariusz ,fast growth”, ktory oznacza sytuacje, w ktorej ceny nieod-
nawialnych surowcow energetycznych rosng w szybkim tempie, podobnym
do tego, jaki towarzyszyl poczatkowi konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Szczego-
ty wszystkich prognoz zawarte sa w tabeli 2.1 i 2.2. Horyzontem prognozy jest
okres do grudnia 2023 r.

W tym scenariuszuwe wszystkich badanych sektorach gospodarkiudziatkosztow
energii w facznych kosztach produkcji dla gospodarki Polski ro$nie o okoto 50%.
Dotyczy to zaréwno sektora wydobywczego (z 13,7 do 19,07%), jak i przetworstwa
przemystowego (z 4,19 do 6,53%) oraz budownictwa (z 0,98 do 1,46%). O mniej
wigcej tyle samo (56,5%) rosnie jednostkowa cena energii, wyznaczona z uwzgled-
nieniem miksu energetycznego. W pozostalych krajach wyniki te s3 podobne,
jednakze ze wzgledu na nizsze udzialy kosztéw energii w produkcji ogotem tem-
po zmian lacznych kosztéw produkeji dla Polski znajduje si¢ na drugim miejscu
(za Czechami) w analizowanej grupie krajow ekonomicznie podobnych dla sek-
tora wydobywczego, a na pierwszym dla sektora przetworstwa przemyslowego
oraz budownictwa. Natomiast koszt jednostki energii ro$nie najmniej w poréwna-
niu do wszystkich uwzglednionych w prognozie gospodarek.

Biorgc pod uwage kryterium 4, ktéremu przyporzadkowany zostal wskaznik
cen energii dla przedsiebiorcédw, nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo blisko Polski
w rankingu znajduje si¢ Stowacja, dla ktorej to prognozy zmian tacznych kosz-
tow produkcji oraz cen jednostki energii sa zdecydowanie gorsze niz dla naszej
gospodarki (prognozowany jest wzrost o okoto 85%). To z kolei oznacza, ze przy
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realizacji scenariusza szybkiego wzrostu cen surowcéw energetycznych konku-
rencyjno$¢ gospodarki Polski poprawi si¢ znacznie i przekroczy poziom kon-
kurencyjnosci Stowacji. Nastepne w kolejnosci wedlug tego kryterium sa Wegry,
dla ktérych wspomniane prognozy réwniez sg niekorzystne (oczywiscie wzgledem
gospodarki Polski), oraz Lotwa, w przypadku ktdrej takze prognozuje si¢ wzrost
tacznych kosztow produkeji i kosztow energii na wyzszym poziomie niz dla naszej
gospodarki. Poniewaz jednak w analizowanych sektorach gospodarki prognozy
te nie s tak bardzo niekorzystne (np. Wegry maja prognozowany indeks facznych
kosztéw produkeji na poziomie 1,096 w przypadku sektora wydobywczego wobec
1,077 Polski oraz 1,041 w przypadku sektora przetworstwa przemystowego wo-
bec 1,029 Polski), a réznica miedzy tymi krajami w rankingu dla kryterium 4 jest
dos¢ spora (ponad 10 punktéw), mozna z duzym prawdopodobienstwem stwier-
dzi¢, ze ceteris paribus Polska zblizy si¢ do gospodarki Wegier w tym kryterium.
Czy bedzie mozliwe przegonienie Wegier — trudno w tym momencie ocenic.

W przypadku gospodarki Lotwy prognozy sa zdecydowanie bardziej korzystne
dla Polski niz w odniesieniu do gospodarki Wegier. Analogiczne prognozy dla Lo-
twy w sektorach wydobywczym oraz przetworstwa przemystowego® wyznaczone
zostaly na poziomach 1,097 oraz 1,167, a dla jednostki energii — na poziomie 1,704.
Oznacza to, ze w czesciowym rankingu konkurencyjnosci obejmujacym infra-
strukture najprawdopodobniej Wegry utrzymywac beda bliska odleglos¢ od Lotwy,
a Polska zblizy si¢ do obu tych gospodarek i ostatecznie znajdzie sie w rankingu bli-
zej Lotwy niz Wegier. Nastepnej w kolejnosci Litwy Polska raczej nie dogoni, cho¢
biorac pod uwage prognozy dla tego kraju, z pewnoscia si¢ do niej zblizy.

W tym samym horyzoncie czasu prognozuje si¢, ze znajdujace si¢ w rankingu
za Polska gospodarki Rumunii i Bulgarii osiagna wyzsze faczne koszty produke;ji,
i to w kazdym z trzech rozwazanych sektoréw, a takze wyzszy poziom wzrostu cen
jednostkowej energii. To oznacza, ze zadna z tych dwdch gospodarek, ceteris pari-
bus, nie zblizy si¢ w rankingu czastkowym konkurencyjnosci do gospodarki Polski.

Drugim z rozwazanych scenariuszy byt scenariusz nazwany ,,slow growth”. Za-
kfada sie¢ w nim, ze ceny nieodnawialnych energetycznych zasobéw naturalnych
beda co prawda rosng¢, ale w tempie zblizonym raczej do polowy zalozonego
w poprzednim przypadku. W wariancie tym wnioski sg do$¢ zblizone co do kie-
runku zmian, lecz oczywiscie wzgledna réznica pomiedzy gospodarkami jest
zdecydowanie mniejsza. Ze wzgledu na znacznie wolniejsze tempo doganiania
Wegier i Lotwy przez Polske, ktéra zndw szczyci¢ si¢ moze najnizszym wzrostem
cen energii w grupie analizowanych krajow, jest duzo mniej prawdopodobne, ze
nasza gospodarka bedzie w stanie si¢ do nich zblizy¢. Tak samo jak poprzednio
Stowacja osiaga jednak wyzsze tempo wzrostu kosztow produkeji (np. w sekto-
rze wydobywczym to wskaznik na poziomie 1,061, wobec 1,034 Polski), a zatem

5 W przypadku totwy brakowato szczegétowych danych dla sektora budownictwa, co uniemoz-
liwito zaprezentowanie doktadnej prognozy. Jednakze mozna podejrzewad, ze wyniki bytyby
analogiczne.
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takze cen energii (1,425 wobec 1,282 dla Polski), a wiec rowniez w tym scenariu-
szu gospodarka Polski jest w stanie zmieni¢ swoja pozycje w czastkowym rankingu
konkurencyjnosci kosztem naszego poludniowo-wschodniego sasiada.

W tym scenariuszu nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na sytuacje Lotwy. Ponie-
waz niedostepne byly odpowiednie dane dotyczace sektora budownictwa, trudno
przedstawi¢ calo$ciowq prognoze zmian udziatu kosztéw energii w kosztach pro-
dukcji ogétem. Z dostepnych jednak danych dla sektora wydobywczego oraz prze-
tworstwa przemystowego udalo sie zaprezentowaé prognozy w analizowanym
horyzoncie czasowym, ktdre stawiajg Lotwe na ostatnim miejscu (najwyzsze tem-
po wzrostu kosztéw produkeji) sposrdd wszystkich analizowanych gospodarek.
Ponadto réznica pomiedzy Lotwa a pozostalymi gospodarkami jest na tyle duza,
ze mozna wnioskowa¢ o przesunieciu si¢ Lotwy w doél rankingu stworzonego
na podstawie kryterium 4. Jest wysoce prawdopodobne, Ze jej miejsce w rankin-
gu zajma wtedy Wegry. Polska oczywiscie zblizy si¢ w tym scenariuszu zaréwno
do Wegier, jak i Lotwy, wzgledne tempo zmian bedzie jednak najprawdopodobnie;
na tyle male, ze nasza gospodarka nie powinna awansowa¢ w tabeli zawierajacej
jedynie analizowane w tej pracy gospodarki o podobnym profilu ekonomicznym.

Trzecim rozwazanym scenariuszem zmian cen energetycznych zasobow natu-
ralnych jest scenariusz o nazwie ,,stable’, co oznacza stabilnos¢ w ksztaltowaniu sie
cen. Zalozono, Ze sytuacja geopolityczna bedzie w tym czasie na tyle niezmienna,
ze ceny podstawowych surowcow energetycznych nie beda zbyt mocno reagowac.
W scenariuszu tym najwieksza prognozowana zmiana tacznego poziomu kosz-
tow produkcji w sektorze wydobywczym wynosi 0,8% (Bulgaria, wobec 0,3% Pol-
ski), w sektorze przetworstwa przemystowego - 0,2% (Lotwa, wobec 0% Polski),
aw sektorze budownictwa - 0,1% (Estonia, Wegry i Rumunia, znéw wobec 0% Pol-
ski). Jak tatwo zauwazy¢, zmiany cen w tym wariancie sa kosmetyczne, o war-
to$ciach mniejszych niz prawdopodobny blad prognozy. Najwyzszy przyrost cen
jednostki energii osiggany jest przez Lotwe i wynosi 2,2% (w przypadku Polski
- 1,6%). Analizujac ten wariant, trzeba zatem wprost stwierdzi¢, ze wzajemne po-
tozenie gospodarek w branym pod uwage kryterium ulega jedynie kosmetycznym
zmianom. Patrzgc zatem na ten scenariusz, mozna by¢ pewnym, ze wszystkie go-
spodarki, ceteris paribus, zachowaja swoje miejsca w rankingu konkurencyjnosci.
Nawet znajdujaca si¢ blisko Stowacja, ktorg Polska w poprzednich dwdch scena-
riuszach z wysokim prawdopodobienstwem wyprzedzala, tym razem jest w stanie
skutecznie opierac sie przed spadkiem.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano scenariusze spadku cen energetycznych
zasobow naturalnych. Rozpoczeto od scenariusza szybkiego spadku cen, nazwane-
go ,,fast decrease”. W scenariuszu tym zalozono, ze w najblizszych okresach nasta-
pi nagte roztadowanie napiecia polityczno-ekonomicznego, co spowoduje szybki
powr6t cen dobr energetycznych do poziomu sprzed wojny, w tempie podobnym
do naglego tempa spadku, jaki nastapil po roku 2022.

Spadek cen energetycznych zasobdéw naturalnych powoduje oczywiscie natu-
ralne zmniejszenie si¢ kosztéw produkcji energii, a zatem takze obnizenie kosztow



156 Rynek surowcéw energetycznych a konkurencyjnosé gospodarki Polski

produkeji wszystkich w zasadzie dobr. Im bardziej woéwczas mix energetyczny za-
lezny jest od nieodnawialnych zasoboéw energetycznych, tym wyzszy powinien by¢
spadek facznego kosztu produkeji energii. Wobec tego w scenariuszu tym pro-
gnozy zakladajg dla Polski w horyzoncie grudnia 2023 r. w sektorze wydobyw-
czym spadek tacznych kosztéw produkeji o prawie 8%, w sektorze przetworstwa
przemystowego — o 2,2%, a w sektorze budownictwa - jedynie o 0,5%. W zad-
nym z tych sektoréw nie jest to spadek relatywnie duzy - w sektorze wydobyw-
czym Polske wyprzedzaja Bulgaria, Litwa i Estonia, a w sektorze przetworstwa
przemystowego i budownictwa — wszystkie kraje podobne ekonomicznie. Koszt
jednostki energii powinien jednocze$nie spas¢ az o 46,8%; jest to rezultat szdsty
w grupie dziewieciu gospodarek podobnych. Oznacza to, ze faczne koszty pro-
dukcji w Polsce okazujg sie relatywnie sztywne, co oczywiscie stanowilo pewna
przewage, w sytuacji gdy mialy znacznie wzrosna¢. Gdy jednak przewidywany jest
scenariusz spadku cen, wowczas ich sztywno$¢ oznacza, ze ceny nie spadaja wy-
starczajaco szybko, oczywiscie na tle krajow wybranych do poréwnan.

Jaki to moze mie¢ wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki Polski? Nietrudno
zauwazyc, ze jesli we wszystkich pozostatych krajach koszty produkeji, a zatem
takze ceny wszystkich dobr maleja bardziej, to wzglednie Polska staje si¢ mniej
konkurencyjna gospodarka. Niemozliwy jest zatem awans w rankingu konkuren-
cyjnosci, a istotna staje sie obserwacja tego, czy kraje znajdujace si¢ w analizowa-
nym podrankingu na nizszych pozycjach (czyli Bulgaria i Rumunia) sa w stanie
dzigki wzglednie korzystnej sytuacji dogoni¢ nasza gospodarke.

Analiza uzyskanych prognoz przynosi jednak wniosek, ze z pewnoscig nie
uda si¢ to Rumunii - réznice w tempie zmian lacznego poziomu kosztéw w kazdym
z trzech badanych sektoréw nie sa wigksze niz 1 p.p., a w tempie zmian cen jednost-
ki energii réwniez réznia si¢ o 1 p.p. Uwzgledniajac dodatkowo startowa réznice in-
deksu konkurencyjnosci (ok. 5 punktéw na korzyé¢ Polski), nalezy stwierdzi¢, ze
najprawdopodobniej nie bedzie zmiany kolejnosci w rankingu. Zupelnie innym
przypadkiem jest Bulgaria, czyli kraj, w ktérym nastapi w tym scenariuszu najwiek-
szy spadek lacznych kosztow produkeji, w sektorze wydobywczym jest to prawie
21%, w sektorze przetworstwa przemystowego — prawie 3,5%, a w sektorze budow-
nictwa - 1,5%, oraz duzy spadek cen jednostki energii — o ok. 51,6%. W kazdym
przypadku s to najwigksze lub drugie w kolejnosci poziomy spadku facznych kosz-
tow, co oczywiscie musi odbic¢ sie pozytywnie na indeksie konkurencyjnosci tej go-
spodarki. Z pewnoscig zatem, poniewaz roznica w indeksie konkurencyjnosci w tej
podkategorii wynosi zaledwie 3 punkty, Bulgaria dogoni lub nawet przegoni Rumu-
nie. Czy dogoni jednak Polske? Wydaje sie to trudne, ale nie niemozliwe. Co prawda
réznica w indeksie konkurencyjnosci w podkategorii czwartej migdzy Polska a Bul-
garig wynosi prawie 8 punktéw, ale jednoczesnie réznica w spadku cen jest dos¢
duza. Trudno oczywiscie przewidzie¢, czy Bulgaria dogoni Polske, jednakze szanse
na to w tym scenariuszu ma niemate, przynajmniej w analizie typu ceteris paribus.

Ostatnim scenariuszem wymagajacym analizy jest scenariusz powolnego spad-
ku cen, okreslony w tabeli w rozdziale drugim jako ,slow decrease” Podobnie
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jak w scenariuszu poprzednim, takze w tym wystepuja okolicznosci o charakte-
rze ekonomiczno-politycznym, ktére owocuja spadkiem cen energetycznych zaso-
béw naturalnych, co oczywiscie odbija si¢ na spadku cen takze produkowanej przy
danym miksie energetycznym energii elektrycznej. Tym razem jednak tempo tego
spadku ograniczone jest o polowe, a zalozone w tym wariancie warunki towarzy-
szace nie s3 az tak korzystne, by doprowadzi¢ do wiekszego spadku cen.

W wariancie ,slow decrease” réwniez widoczna jest sztywno$¢ cen w przy-
padku gospodarki Polski. W grupie dziewigciu analizowanych gospodarek Polska
znéw okazuje si¢ jedna z tych, w ktérych taczne koszty produkeji zmalejg naj-
mniej. W sektorze wydobywczym wyprzedzamy jedynie Czechy (0,966 w stosun-
ku do 0,952 dla Polski), a w sektorze przetworstwa przemystowego i budownictwa
zajmujemy ostatnie miejsce. Nie s to jednak duze ré6znice, np. w sektorze budow-
nictwa taczne koszty produkeji zmale¢ majg w Polsce o 0,3%, a najlepszy rezul-
tat w tym sektorze osiaga Litwa (1,7%). Podobnie cena jednostki energii spada
0 33,3% 1i jest to najmniejszy spadek w grupie analizowanych krajow. Wnioski
zatem co do kierunku zmian sg analogiczne do wnioskéw plynacych ze sce-
nariusza ,fast decrease”. Oznacza to takze, ze prognozy zmiany poziomu konku-
rencyjnosci s3 w tym przypadku réwniez podobne, jednakze poniewaz mniejsza
jest skala wzglednych zmian, z wysokim prawdopodobienstwem mozna stwier-
dzi¢, ze kolejno$¢ analizowanych gospodarek w rankingu dla kryterium czwartego
nie ulegtaby zmianie. Mozna si¢ zatem w tym scenariuszu spodziewa¢, ze w dal-
szym ciggu za gospodarka Polski bytyby Bulgaria oraz Rumunia, a Wegry i Lo-
twa pozostalyby niedogonione. Jedyna niepewnos$¢ wigzataby sie ze wzglednym
polozeniem Stowacji oraz naszej gospodarki. Biorac jednak pod uwage, ze indek-
sy tacznych kosztow produkeji we wszystkich analizowanych sektorach wykazu-
ja, iz na Stowacji koszty te male¢ bedg bardziej, raczej mato prawdopodobna takze
i tutaj jest pozytywna zmiana polozenia w rankingu gospodarki Polski.

3.5. Analiza i prognoza konkurencyjnosci
energetycznej gospodarki Polski przy
wykorzystaniu wybranych wskaznikow

Przeprowadzona w poprzednim podrozdziale analiza sytuacji gospodarki Pol-
ski — na podstawie wskaznikéw sktadowych indeksu konkurencyjnosci przyjete-
go przez World Competitiveness Report — nie moze by¢ uznana za kompletna.
Oto bowiem posrdod ponad 330 wskaznikow szczegdtowych wchodzacych w sktad
indeksu jedynie kilka jest bezposrednio powigzanych z efektywnos$cig energe-
tyczng oraz z polityka energetyczng gospodarek. Oczywiscie niektore sposréd
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wskaznikow typowo ekonomicznych, od inflacji poczawszy, poprzez indykato-
ry handlu zagranicznego, na typowych zmiennych stanu gospodarki konczac,
$3 mocno z sytuacja energetyczng gospodarek powigzane. Cena energii wywiera
bowiem silny wplyw na koszty produkcji dobr przemystowych, na koszty trans-
portu, zaréwno w skali krajowej, jak i zagranicznej, a np. koszty srodowiskowe
produkcji energii odbijaja sie mocno na dobrostanie obywateli. Trudno zatem wy-
odrebni¢ jedynie wspomnianych kilka wskaznikow z calosciowej analizy, jaka po-
$rednio zostala przeprowadzona w poprzednim podrozdziale. Ze wzgledu jednak
na cel niniejszego opracowania w niniejszej cz¢$ci dokonano analizy i, w miare
mozliwosci, przedstawiono prognozy zmian wartosci zestawu zmiennych nieuje-
tych w sktadzie indeksu konkurencyjnosci, ale informujacych, zdaniem autoréw
tej pracy, takze o sytuacji energetycznej gospodarki i konkurencyjnosci ener-
getycznej. Zestaw zmiennych dobrano przy tym tak, aby pokry¢ mozliwie najwigk-
szg ilo$¢ aspektoéw energetycznych gospodarek.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze istnieja takze, na wzor rankingu kon-
kurencyjnosci facznej, indeksy mierzace, w przyblizeniu, jako$¢ lub efektywnos¢
energetyczng poszczegolnych gospodarek. Oto np. w ramach programu Unii Eu-
ropejskiej ODYSSEE-MURE, w ktérym uczestniczg wszystkie kraje cztonkowskie
UE oraz Norwegia, opracowany zostal wskaznik do monitorowania indykatyw-
nych celow w zakresie polityki energetycznej wprowadzonych dyrektywa 2006/32/
WE. Indeks efektywnosci energetycznej ODEX jest publikowany corocznie przez
Europejska Agencje Srodowiska. Jego celem jest stata obserwacja zmian w zuzy-
ciu energii przy zastosowaniu dwoch komplementarnych baz danych: ODYSSEE,
dotyczacej efektywnodci energetycznej i emisji CO,, oraz MURE - w zakre-
sie dzialan podjetych na rzecz ograniczania zuzycia energii (Lapillonne, 2020; Sta-
chura, 2017). Wykorzystujac indeks ODEX, mozna zmierzy¢ postepy w zakresie
efektywnosci energetycznej dla calej gospodarki oraz trzech gléwnych sektorow,
tj. przemystu, transportu i gospodarstw domowych. Zastosowana przy jego stwo-
rzeniu metodyka daje mozliwo$¢ obliczania wskaznika na kilku etapach (kazdy
z innym poziomem agregacji). Indeks stanowi §rednig wazong wskaznikéw zuzy-
cia jednostkowego obliczonych dla poszczegdlnych podsektoréw, gdzie wagi od-
powiadajg udziatowi danego podsektora w calkowitym zuzyciu energii. Wskazniki
dla podsektoréw obliczane sg na podstawie zmian obserwowanych w jednostko-
wym zuzyciu energii mierzonym jednostkami fizycznymi (np. tony stali, metry
kwadratowe mieszkan). Niektére podsektory nie sa uwzgledniane w kalkula-
¢ji ODEX (np. gérnictwo, budownictwo, mate urzadzenia elektryczne), co wyni-
ka z trudnosci w pozyskaniu danych. Z tego powodu zaklada sig, ze wszystkie
te podsektory maja wzrost efektywnosci energetycznej rowny $redniej dla sekto-
ra (Enerdata, 2016). Ow wskaznik jednakze, jak tatwo zauwazy¢, nie informuje
o tym, co byloby przydatne w $wietle tej pracy. By¢ moze dobrym rozwinieciem
zawartych w niniejszej monografii rozwazan byloby opracowanie odpowiednie-
go wskaznika efektywnosci energetycznej, majacego interpretacje miernika kon-
kurencyjnosci.
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W skiad zestawu dodatkowych wskaznikéw wybranych przez badaczy do dal-
szej analizy i prognozy, oprocz sugerowanych przez twércow wskaznikow sktado-
wych indeksu World Competitiveness, wchodza:

1. Energochfonnos¢ finalna PKB - zmienna ta, bedaca ilorazem ilosci zuzytej
przez gospodarke energii do rozmiaréw PKB, a zatem wyrazajaca rozmiary
energii niezbedne do wyprodukowania jednostki PKB, cze¢sciowo zanalizo-
wana w rozdziale 1, informuje o kilku aspektach danej gospodarki. Po pierw-
sze, w przypadku poréwnywania gospodarek podobnych pozwala na ocene
jako$ci wykorzystywanej technologii produkgji. Jezeli bowiem w dwdch go-
spodarkach zachodza podobne procesy produkcyjne i jest w nich zblizony
udzial sektoréw przemystu oraz pozostalych, to gospodarka o nizszej ener-
gochlonnosci najprawdopodobniej posiada bardziej energooszczedny, wy-
zej zaawansowany technologicznie sprzet, jednoczes$nie radzac sobie lepiej
z utratami energii. Po drugie, wyzsze warto$ci energochtonnosci zwiazane
sa z wiekszym udzialem przemystu w gospodarce. Zauwazy¢ bowiem nale-
zy, ze niska energochfonno$¢ moze oznaczaé wykorzystywanie zaawansowa-
nego technologicznie sprzetu, ale tez produkcje bez uzycia wymagajacego
energii sprzetu. Zmienna ta pozwala zatem zorientowac si¢ w kilku aspek-
tach proceséw produkcyjnych.

2. Udzial paliw kopalnych w caloéci produkowanej energii — zmienna ta prezen-
tuje udzial w danej gospodarce energii produkowanej za pomocg nieodna-
wialnych Zrdédet, jakimi sg paliwa kopalne. Wskaznik ten mozna odczytywac
jako stopien uzaleznienia gospodarki od tego typu zrdédet energii, co w przy-
padku gdy dana gospodarka nie posiada takich zrédet albo posiada je tylko
w ograniczonym stopniu i zalezna jest od dostaw z zewnatrz, oznacza podat-
nos¢ energetyczng na §wiatowa gre popytowo-podazows i tym samym wraz-
liwo$¢ na egzogeniczne, nieprzewidywalne szoki.

3. Udziat energii elektrycznej w energii konicowej — energia konicowa to ener-
gia dostepna do wykorzystania na koncu procesu przeksztalcania energii lub
w okreslonym punkcie koncowym. To energia, ktora pozostaje po uwzgled-
nieniu wszelkich strat, jakie mogg wystapi¢ w czasie przeksztalcania, transpor-
tu i wykorzystywania energii. Na przyklad w przypadku energii elektrycznej
energia konicowa jest dostgpna dla uzytkownikéw w postaci elektrycznosci,
ktérag mozna wykorzysta¢ do zasilania urzadzen elektrycznych. W prakty-
ce energia konncowa moze by¢ wykorzystywana do réznych celow, takich jak
o$wietlanie, ogrzewanie, napedzanie maszyn i urzadzen elektrycznych, czy
tez w przemystowych procesach produkcyjnych. Zwiekszenie udziatu energii
elektrycznej w energii koncowej jest krokiem w strong bardziej ekologiczne;j
i energooszczednej gospodarki. Im zatem wyzszy bedzie éw udzial, tym bar-
dziej efektywna energetycznie okaze si¢ dana gospodarka.

4. Produktywnos¢ energii — zmienna ta informuje o tym, jaka ilo§¢ produk-
tu konicowego wytwarzana jest przy uzyciu jednej jednostki energii. To za-
tem miara oszczgdnosci i efektywnoséci zuzywania energii w procesie
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produkcyjnym. Poréwnanie tej wielkosci pomiedzy gospodarkami pozwala
uchwycié réznice w jakosci procesu produkeyjnego oraz infrastruktury oko-
foprodukeyjnej - a zatem jakosci sieci przesylowej (co ma odzwierciedle-
nie w stratach energii). Jezeli zatem mamy dwie gospodarki podobne, to ta
z nich, ktéra produktywno$¢ energii ma na wyzszym poziomie, uzywa jej
efektywnie w procesie produkcyjnym.

. Powierzchnia kolektoréw termalnych w danej gospodarce per capita - jed-

nym z aspektow polityki energetycznej jest centralne wspieranie (badz nie)
energetyki odnawialnej. Wspomniana zmienna moze by¢ traktowana jako
jeden z wielu mozliwych do wyboru wskaznikéw rozwoju tej dziedziny,
szczegolnie biorgc pod uwage to, ze wszystkie one s3 ze soba (z doktadno-
$cig do warunkoéw geograficznych i klimatycznych) mocno skorelowane.
Jezeli mamy zatem dwie podobne gospodarczo i klimatycznie gospodar-
ki, to ta z nich, w ktorej powierzchnia kolektoréw termalnych przypadajaca
na osobeg jest wigksza, moze by¢ traktowana jako ta, w ktérej mechanizmy
motywacyjne w kierunku aplikowania rozwigzan energetyki odnawialnej
sg lepsze, co pozwala okresli¢ polityke energetyczng w tej gospodarce jako
blizszg wzorcowe;j.

Tabela 3.5 zawiera dane, pochodzace z Eurostatu, dla Polski, grupy o$miu go-
spodarek podobnych oraz dla wybranych krajow Europy Zachodniej za rok 2021.

Tabela 3.5. Wybrane wskazniki efektywnos$ci energetycznej

Udziat paliw | Udziat energii Pomerzcllma
Energochton- . kolektorow
P kopalnych elektrycznej | Produktyw-
nosc finalna w produkgji w energii | nos¢ energii termalnych
PKB produsd Snergh 8" na100000
energii koncowej . . .
mieszkancow
1 2 3 4 5 6
Butgaria 81,92 66,38 25,05 2,47 6,84
Czechy 80,16 71,44 20,35 4,51 5,48
Niemcy 62,15 78,94 21,00 9,93 26,16
Estonia 73,39 68,51 27,03 4,47 0,00
Hiszpania 63,45 71,96 25,06 8,81 9,20
Francja 61,00 48,21 26,84 9,14 5,13
Wtochy 63,65 78,51 22,77 10,14 7,88
totwa 91,18 57,06 14,47 5,10 1,16
Litwa 69,30 64,46 18,11 5,12 0,00
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1 2 3 4 5 6
Wegry 80,08 69,42 19,71 4,86 4,19
Polska 77,99 88,00 18,07 4,78 8,38
Rumunia 55,99 12,47 17,27 5,35 1,15
Stowacja 84,09 63,78 19,61 4,87 4,58

Zrédto: Eurostat oraz obliczenia wtasne

W dalszej czesci na podstawie wybranych wskaznikéw przeprowadzono ana-
lizy konkurencyjno$ci energetycznej gospodarki Polski na tle wybranych krajow.

Energochtonnosc finalna PKB

Do analizy uzyta zostala energochlonnos¢ finalna calej gospodarki, a zatem bez
rozrézniania na poszczegdlne jej sektory. Wada takiego rozwigzania jest nie-
uwzglednienie w rozwazaniach profilu gospodarki - przy wigkszym udziale
sektora przemystu energochlonnos¢ rowniez musi by¢ wigksza. Jezeli jednak za-
mierza si¢ poréwnac cato$ciowo gospodarki, to profil dziatalnosci gospodarczych
réwniez jest istotny. Skorzystano zatem z energochtonnodci liczonej jako iloraz
calodciowego zuzycia energii do PKB, z uwzglednieniem PPS oraz przy zasto-
sowaniu korekty klimatycznej. Zmienna ta zostala zobrazowana na wykresie 1.14
w rozdziale 1.

Analizujac wykres 1.141majac w pamigci rozwazane grupy krajow, mozna wycig-
gnac prosty wniosek. Grupa krajéw podobnych do Polski (wlaczajac w to takze nasz
kraj) ma istotnie wyzszy wskaznik energochtonnosci niz kraje Europy Zachodniej
wybrane jako wzorcowe dla efektywnosci energetycznej. Warto bowiem zauwazy¢,
ze $rednia energochtonno$¢ dla grupy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (wy-
taczajac Rumunie, ktora zostanie oméwiona za chwile) wynosi 79,76, a dla krajow
Europy Zachodniej - 62,56. Oznacza to, ze kraje z naszego rejonu, w tym tak-
ze Polska, maja $rednio o prawie 28% wyzsze zuzycie energii na jednostke PKB,
i to z uwzglednieniem PPS, czyli bioragc pod uwage takze réznice w sile nabywczej
waluty i w rzeczywistej wartoséci tworzonego produktu. Interpretacja tego faktu
moze by¢ wieloraka: po pierwsze, profile gospodarcze krajéw Europy Wschod-
niej s inne niz wysoko rozwinietych krajow Europy Zachodniej. W krajach na-
szego regionu tworzy sie prawdopodobnie wigcej dobr energochtonnych, czesciej
funkcjonuje przemyst cigzki itp. Oznacza to, ze che¢ zblizenia polskiej gospodar-
ki profilem energetycznym do krajow wyzej rozwini¢tych musi objawia¢ si¢ po-
przez transformacje¢ gospodarki z opartej na dobrach wysoko energochtfonnych
na taka, w ktorej gtéwna role odgrywaja mniej energochlonne dziatalnosci, jak
chociazby réznorakie ustugi. W innym przypadku w dalszym ciggu gospodarka
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Polski wymagac bedzie wiekszej ilosci energii na jednostke wytworzonego pro-
duktu, a konieczno$¢ uzyskania tejze energii bedzie oznaczaé zwigkszenie kosztow
oraz uzaleznienie od zewnetrznych zrédet paliw kopalnych, co wynika bezposred-
nio z profilu miksu energetycznego naszego kraju. Jesli natomiast planuje si¢ po-
zosta¢ przy aktualnym profilu gospodarki, uznajac tworzone w Polsce produkty
przemystowe za wartos$ciowe i konkurencyjne, to niezbedne jest wytworzenie no-
wych metod produkcji energii uniezalezniajacych nasza gospodarke od sytuacji
na rynku nieodnawialnych Zrédet energii.

Ponadto wyzsza energochtonno$¢ w przypadku podobnych profili gospoda-
rek, czyli przy poréwnaniu gospodarek z naszego regionu z uprzemystowionymi
gospodarkami Europy Zachodniej, wynika¢ moze z nizszej jakosci i mniej za-
awansowanych technologicznie proceséw produkcyjnych. Jezeli bowiem w pro-
dukeji wykorzystywane sa maszyny o wyzszym poziomie energochlonnosci,
wymagajace wigkszej ilosci energii do wykonania tej samej pracy, to zuzycie ener-
gii w oczywisty sposob musi by¢ wigksze. Rozwigzaniem jest oczywiscie unowo-
cze$nienie fabryk i zaktadéw produkcyjnych, tak aby wykorzystywa¢ maszyny
o mniejszym zapotrzebowaniu na energie oraz o mniejszych stratach energii i cie-
pla. W tym kontekscie dziatalno$¢ branzy nakierowanej na izolacje sieci przesyto-
wych oraz maszyn wytwarzajacych cieplo ocenia¢ nalezy jako korzystna.

Polska zatem ma dos¢ wysoka energochfonnos¢, jesli jako obiekt poréwnania
wezmiemy dowolny w zasadzie rozwinigty kraj Europy Zachodniej, a posrod gru-
py krajow podobnych zajmujemy czwarta pozycje na dziewie¢ panstw. Wyprze-
dzaja nas Litwa i Estonia, a takze Rumunia, ktérej niska energochtonno$¢ nalezy
raczej odczytywac nie tyle w kategoriach wyzszej efektywnosci energetycznej go-
spodarki, co raczej w $wietle korzystnego poziomu cen gospodarki.

Nizsza energochfonnos¢ wiaze sie, co do zasady, z wyzsza efektywnos$cia ener-
getyczng gospodarki. W przypadku prognozowanych w niniejszym opracowaniu
zmian w udziale kosztow energii w produkeji przemystowej w pieciu warian-
tach scenariuszowych nietrudno zauwazy¢, ze lepsza prognozowana struktura
takich kosztow w przypadku gospodarki Polski nie przetozy si¢ raczej na zbyt
duze zmiany w malym rankingu energochtonnosci, ktéry mozna by przygotowac
na podstawie tabeli 3.5. Wida¢ wyraznie, ze przepas¢ dzielagca Polske od znajdu-
jacej sie wyzej Estonii, nie wspominajac nawet o Niemczech, Wloszech lub Fran-
cji, w przypadku tego konkretnego wskaznika efektywnosci energetycznej jest zbyt
duza, by niewielka relatywnie poprawa sytuacji kosztow energii, jaka jest progno-
zowana, mogla w istotnych sposéb zmieni¢ pozycje naszej gospodarki. W tym
przypadku, o ile oczywiscie Polska dalej kierowa¢ si¢ bedzie wielkimi ambicjami,
by dogoni¢ wyzej rozwiniete gospodarki zachodnie lub przynajmniej sta¢ si¢ naj-
wyzej efektywnym energetycznie krajem naszego regionu, nalezy zdecydowac si¢
albo na zmiang profilu gospodarki, albo na wdrozenie rozwigzan nowoczesniej-
szych technologicznie. Przy checi pozostania przy obecnym profilu niezbedna jest,
oczywiscie, zmiana zrédet czerpanej energii.
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Udziat paliw kopalnych w produkcji energii

Warto$¢ tej zmiennej stanowi cenng informacje dotyczaca calosciowego miksu
energetycznego. W sklad paliw kopalnych wchodzi bowiem nie tylko wegiel, lecz
takze ropa naftowa i gaz ziemny. Traktujac te trzy Zrédla energii podobnie, re-
zygnujac przy tym z negatywnego nastawienia jedynie do wegla kamiennego czy
brunatnego, mozna uzyska¢ interesujacy wskaznik, ktérego interpretacja idzie
w strone miernika uzaleznienia gospodarki od nieodnawialnych Zrédet energii.
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Wykres 3.1. Udziat taczny paliw kopalnych w produkcji energii
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Analiza wykresu 3.1 prowadzi, niestety, do smutnego wniosku. Polska ze wszyst-
kich krajow wybranych do poréwnania ma zdecydowanie najwiekszy udzial paliw
kopalnych w produkeji energii, a na dodatek zostawiona jest daleko w tyle przez
chociazby kolejne w tej kategorii Niemcy, majace wynik lepszy az o 10 p.p. Oczy-
wiscie nie oznacza to, ze docelowo nalezy Niemcy, lub znajdujace sie bezposrednio
przed nimi Wtochy, traktowa¢ jako wzorzec miksu energetycznego. Jesli bowiem
energetyka w danej gospodarce nie jest, jak w przypadku polskiej, oparta na we-
glu, lecz na innych paliwach kopalnych, to sytuacja taka nie powinna by¢ rozwaza-
na jako o wiele lepsza. Inne kraje naszego regionu udziat ten maja pomiedzy 57,06
(Lotwa) a 72,47 (Rumunia), co powoduje, ze Polska staje si¢ zdecydowanie najbar-
dziej uzaleznionym od nieodnawialnych Zrédel energii krajem w regionie, a wyla-
czajac Malte i Holandie (korzystajaca gtéwnie z wlasnych zasobéw gazu ziemnego)
- takze w Europie.
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Uzaleznienie energetyki od nieodnawialnych zasobéw naturalnych prowadzi
do oczywistej podatnosci calej produkcji, przede wszystkim przemystowej, na sy-
tuacje geopolityczng i podazowa wegla, ropy i gazu, co dobitnie pokazaly wydarze-
nia ostatnich kilkunastu miesi¢cy. W tym przypadku scenariuszowe zmian kosztow
energii w przemysle brane pod uwage w niniejszej monografii nie moga, sila rze-
czy, mie¢ duzego wplywu na udzial paliw kopalnych w produkcji energii. Sytuacja
moze by¢ jedynie mniej lub bardziej niedobra. Rozwigzanie jest w zasadzie tylko
jedno - nalezy przeorientowa¢ mix energetyczny na inne, mniej wrazliwe na sytu-
acje polityczng zrodta energii. Nalezy jednak dobrze wybra¢ gospodarke, na ktorej
pragniemy si¢ wzorowaé — w przypadku okreélanych jako rozwiniete gospodarek
Europy zachodniej nie ma jednolitego wzorca miksu energetycznego.

Udziat energii elektrycznej w energii konicowej

Kolejng zmienna, ktdra wzieto pod uwage jako wskaznik sytuacji energetycznej,
jakosci energetycznej oraz jakosci polityki energetycznej, jest udzial energii elek-
trycznej w energii konicowej. Wykres 3.2 przedstawia ksztaltowanie si¢ tej zmien-
nej w grupie wybranych do analizy krajow.
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Wykres 3.2. Udziat energii elektrycznej w energii koricowej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EIA

Nietrudno zauwazy¢, ze analizowane wyzej rozwinigte kraje Europy Zachodniej
maja udzial energii elektrycznej w energii koncowej przekraczajacy 20%. Dzie-
je sie tak gtéwnie ze wzgledu na réznice w poziomach technologii zaaplikowanych
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np. do ogrzewania mieszkan badz wody. Jezeli mieszkania ogrzewane sa urzadze-
niami zasilanymi energig elektryczng zamiast, chociazby, przy wykorzystaniu rur
cieptowniczych, to udzial ten z przyczyn oczywistych jest wiekszy. Jednoczesnie
produkeja energii elektrycznej jest bardziej ekologiczna, wystepuja mniejsze stra-
ty energii na liniach przesylowych, a zatem jest tez bardziej efektywna. W zwigzku
z tym nie ma nic dziwnego w tym, ze kraje wyzej rozwinigte gospodarczo i tech-
nologicznie majg ten udziat wiekszy.

Polska posiada mniejszy udzial energii elektrycznej w energii koncowej, na po-
ziomie 18%, i wspomnie¢ nalezy, ze z takg warto$cig nie odroznia si¢ zbytnio
od krajow o podobnym profilu gospodarczym, dzielacych uwarunkowania hi-
storyczne. Spo$réd rozpatrywanych dziewieciu krajow Europy Wschodniej naj-
wigkszy udzial ma Estonia (27%), a zatem kraj znany z bycia lokalnym liderem
technologicznym. Podobny udzial ma Bulgaria (25%), w ktérej przypadku praw-
dopodobnie ttumaczy¢ te warto§¢ mozna dos¢ dobrymi uwarunkowaniami klima-
tycznymi, dzigki ktérym nie jest, by¢ moze, potrzebna duza ilo$¢ energii koncowe;
nastawionej na ogrzewanie nieruchomosci. Kolejne na lidcie sa Czechy, w ktorych
przypadku udzial energii elektrycznej w energii konicowej jest znacznie mniejszy
(20%), a kolejne kraje maja juz te udziaty ponizej 20%.

Zwigkszenie udziatu energii elektrycznej w energii koncowej jest mozliwe je-
dynie poprzez glebokie restrukturyzacje i aplikacje nowoczesnych rozwigzan wy-
magajacych, jak si¢ wydaje, raczej dzialan dlugookresowych. Konieczne tu zatem
s inwestycje w odpowiednie rozwigzania. Niewatpliwie kraje o mniejszym udzia-
le elektrycznosci w energii koncowej moga by¢ postrzegane jako nieefektyw-
ne energetycznie, o rozwigzaniach zapéznionych w stosunku do krajéow wysoko
rozwinietych. Jest to dos¢ istotny aspekt konkurencyjnosci energetycznej i praw-
dopodobnie jeden z wazniejszych wymiaréw rozpatrywania poszczegélnych go-
spodarek jako dobrych miejsc na duze inwestycje.

Produktywnos¢ energii

Produktywno$¢ energii rozumiana jest jako warto$¢ produktu krajowego brut-
to, ktéra wytworzona jest przy uzyciu jednostki energii. Jest to zatem iloraz PKB
do catkowitego wykorzystania energii w catej gospodarce. Wskaznik ten mozna
interpretowac jako indykator roli energii w danej gospodarce - im jest wyzszy, tym
ona jest mniejsza. Wykres 3.3 obrazuje ksztaltowanie si¢ tego wskaznika w wybra-
nej grupie krajow.

Latwo spostrzec, ze wybrany miernik do$¢ dobrze odrdznia od siebie wysoko
rozwiniete kraje Europy Zachodniej, bedace pod wieloma wzgledami wzorcami
efektywnosci energetycznej dla aspirujacych wysoko gospodarek, od krajow daw-
nego bloku wschodniego, nowych czlonkéw UE. W grupie krajow wyzej rozwi-
nietych $rednia produktywnos¢ jest na poziomie 9,5 EUR na jednostke energii,
a w krajach gospodarczo podobnych do Polski - jedynie 4,5, a zatem ponad dwa
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razy mniejsza. Polska w tym gronie wypada przecigtnie, legitymujac si¢ produk-
tywnoscig bliska $redniej, na poziomie 4,78. Zdecydowanie najmniej produktyw-
nie energi¢ wykorzystuje Bulgaria, uzyskujac warto$¢ tego wskaznika na poziomie
2,47, a zatem praktycznie dwa razy nizszym niz Polska i cztery razy nizszym niz
Wrtochy, Niemcy lub Francja.

SCIWEER ey
Rumunia s 5,35
Polska IS 4,78
Wegry I 4,86
Litwa I 5,12
totwa IS 5,10
Wiochy s 10,14
Francja I 9,14
Hiszpania I 8,81
Estonia IS 4,47
Niemcy I . 9,93
Czechy IS 4,51
Butgaria IEEm————— 247
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Wykres 3.3. Produktywnos¢ energii
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Warto$¢ tego wskaznika jest oczywiscie powigzane z wieloma aspektami.
Po pierwsze, rozwinigte, wielkie gospodarki Europy Zachodniej, takie jak Niem-
cy, Francja, Wlochy, czy nawet Hiszpania, funkcjonuja z technologiami wyzszej
jakosci, ktore s przy tym dla nich wzglednie tansze. Oznacza to po prostu mniej-
sze zuzycie energii i mniejsze jej straty, co powoduje oczywiscie, ze mniej energii
jest zuzywane w trakcie calego procesu produkcyjnego, ktéry owocuje wytworze-
niem analogicznego produktu o podobnej wartosci. Po drugie, warto zauwazy¢,
ze wskaznik ten nie uwzglednia rozmiaru poszczegdlnych sektoréw w gospodar-
kach. Jest on zatem takze informatywny ze wzgledu na profil dziatalnosci produk-
cyjnej, jaka w poszczegolnych krajach wystepuje. Mozna by zatem stwierdzié, ze
w Polsce oraz gospodarkach uznanych w tej pracy za podobne do niej, procesy
produkcyjne wysoko energochfonne sa czgstsze niz w wyzej rozwinietych gospo-
darkach. Jezeli bowiem w jednym z tych panstw funkcjonuje proces produkcyjny
typu przemystowego, generujacy produkt o pewnej ustalonej wartosci przy uzy-
ciu duzej ilo$ci energii, a w drugiej gospodarce produkt o tej samej wartosci moze
by¢ uzyskany np. przy zastosowaniu danego procesu produkcyjnego o charakterze
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nisko energochlonnego procesu generujacego ustuge, to produktywnos¢ jednostki
energii sifg rzeczy musi by¢ wyzsza w drugiej z tych gospodarek.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze dazenie do wyzszego poziomu rozwoju gos-
podarczego jest posrednio powiazane z wysoka produktywnos$cia energii. Aby
jednak do takiego poziomu doprowadzi¢, nalezy najprawdopodobniej dokona¢
w calej gospodarce przeprofilowania wzorcéow produkcyjnych na mniej energo-
chtonne oraz wdrozy¢ oszczedne energetycznie rozwigzania. Nie sg to jednak kwe-
stie fatwe do rozwigzania w krotkim okresie.

Powierzchnia kolektorow termalnych w danej gospodarce per capita

Ostatnim wskaznikiem, ktéry wzieto pod uwage, jest powierzchnia kolektoréw
termalnych przypadajaca na jednego obywatela. Celem uwzglednienia tego wskaz-
nika bylo zaakcentowanie roli jakosci polityki energetycznej, ktéra manifestu-
je sie m.in. w tworzeniu warunkéw do stosowania réznorakich, zaawansowanych
technologicznie urzadzen stuzacych do produkeji energii. Oczywiscie typow ta-
kich urzadzen jest bardzo duzo, trudno jednakze potraktowac je tacznie ze wzgle-
du na ich réznorodno$¢. Wybor jednego z nich jest zatem konieczny; urzadzenie
to bedzie traktowane jako reprezentant wszystkich tego typu zmiennych. Oczywi-
$cie jasne stajg si¢ w tym momencie niedoskonalosci wybranego miernika, stad nie
nalezy przywiazywac zbyt duzej wagi do jego interpretacji. Wykres 3.4 przedstawia
ksztaltowanie si¢ wybranej zmiennej w grupie analizowanych krajow.
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Wykres 3.4. Powierzchnia kolektoréw termalnych per capita
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Widag, ze ciezko wychwycic¢ jakas zaleznos¢ wystepujaca pomigdzy warto$cia
zmiennej a cechami geograficznymi badz ekonomicznymi analizowanych gospo-
darek. Zauwazy¢ jednak mozna dos¢ wyraznie kraje, w ktérych polityka ener-
getyczna jest jednak realizowana tak, aby ulatwia¢ stosowanie takich urzadzen.
Do krajow tych naleza Niemcy, Hiszpania, Polska i Wtochy, a w dalszej kolejnosci
Bulgaria. Powstawanie zaréwno kolektoréw termalnych, jak i innych urzadzen na-
stawionych na energie odnawialng musi by¢ silg rzeczy traktowane jako dobry ob-
jaw dazen w strone nie tylko efektywnosci energetycznej, lecz takze oszczednosci.

Wybrany zestaw zmiennych jest oczywiscie subiektywny, trudno jednak doko-
na¢ wyboru zupelnie odmiennego, jesli chce si¢ pokry¢ najwieksza mozliwg ilos¢
czynnikéw majacych wpltyw na efektywno$¢ energetyczna, jakkolwiek rozumiana.
Analiza tego zestawu zmiennych-wskaznikow nie pozostawia watpliwos$ci. Gospo-
darka Polski nie znajduje si¢ w grupie krajow wysoko efektywnych energetycz-
nie, a konkretne wskazniki pokazuja, jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy. Nalezg
do nich uzaleznienie produkgji energii od nieodnawialnych zasobéw naturalnych,
niska produktywnos¢ i wysoka energochfonnosé¢ produkeji, niewielki udziat ener-
gii elektrycznej w energii konicowe;j. Jezeli gdzie§ mozna dostrzec dobre strony,
to w istniejacych inicjatywach budowy urzadzen stuzacych do produkgji energii
ze zrddet odnawialnych. Wida¢ tu duzg przestrzen do finansowania i tworzenia
takich inwestycji.



Podsumowanie i wnioski
ze zrealizowanych badan

Streszczenie badan zawartych w monografii

Do celéw niniejszego opracowania zaliczy¢ nalezy:

« analize obecnego koszyka zrédet energii polskiej gospodarki oraz gospoda-
rek podobnych, z uwzglednieniem specyfiki sektorowej kazdej z nich;

o prognozy zmian cen poszczegolnych zrodet energii w kilku wariantach sce-
nariuszowych;

 wyznaczenie mnoznikéw inflacyjnych informujacych o zmianie poziomu cen
w gospodarce Polski w przypadku egzogenicznego wzrostu cen zrodet energii;

o analize konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle wybranych krajow
ze szczegdlnym uwzglednieniem konkurencyjnosci zwigzanej z efektywno-
$cig energetyczna;

« analize zmian konkurencyjnosci gospodarki Polski oraz gospodarek podob-
nych na podstawie prognoz scenariuszowych wzrostu cen Zrédet energii;

« podsumowanie badan - wskazanie zagrozen konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki na tle innych, podobnych gospodarek oraz zaproponowanie formy
dalszych badan nad analizowanym zjawiskiem.

Odbiorcami monografii sg zaréwno praktycy, jak i teoretycy srodowiska fi-
nansowego, w tym obserwatorzy rynku energetycznego, pracownicy sektora ban-
kowego, analitycy finansowi, a takze przedstawiciele §wiata nauki i ekonomisci.
Opracowanie moze odgrywac role edukacyjng i inspirujaca dla studentéw kierun-
kéw ekonomicznych i finansowych.

Whnioski i wykonane prace badawcze:
o Gospodarka, chcaca uzyskac efektywnos¢ energetyczna i niezaleznosé¢ od ak-

tualnej sytuacji ekonomiczno-politycznej, powinna nastawi¢ si¢ na produk-
cje energii za pomocg metod niewymagajacych dostarczania sktadnikow
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z zewnatrz i wybiera¢ energetyka odnawialng, jadrowa badz opiera¢ sig
na zasobach naturalnych posiadanych i wydobywanych w jej obrebie.

Mimo ze polska gospodarka podnosi si¢ po skutkach pandemii, rozwdj sek-
tora energetycznego, ktéremu towarzysza znaczne zuzycie paliw kopalnych
i wzrost emisji, nie koresponduje z realizacjg celdéw, ktora stuzy wspieraniu
transformacji energetycznej i przeciwdziataniu zmianom klimatu (IEA Ra-
port, 2022).

Analiza danych pokazuje, ze kraje europejskie, zaréwno z naszego regionu,
jak 1 wyzej rozwiniete gospodarczo, majg zrdznicowane miksy energetycz-
ne i zdywersyfikowane Zrédta energii. Kazda z tych gospodarek jest w innej
sytuacji ekonomicznej i politycznej i dobiera rozwigzania stosowne do niej.
Trudno tutaj wskaza¢ konkretne wzorce do nasladowania dla gospodarki
Polski, aczkolwiek mozna wychwyci¢ pewne ogélne tendencje.

Dokonano przegladu najwazniejszych zmiennych powigzanych z efek-
tywnoscig energetyczna gospodarki, takich jak zuzycie energii, energochton-
nos$¢, mix energetyczny. Uwzgledniono w rozwazaniach gospodarke Polski,
osiem gospodarek podobnych oraz cztery gospodarki wyzej rozwinigte.
Odnoszac si¢ do struktury zuzycia energii ogélem w gospodarstwach do-
mowych w podziale na poszczegélne noéniki energii, zauwazono, ze Polska
byla liderem w zuzyciu wegla kamiennego w tym sektorze, co znacznie
réznito nasz kraj od pozostatych krajow unijnych. Zuzycie wegla kamien-
nego przypadajjace na 1Ma w Polsce bylo dziesieciokrotnie wyzsze niz
w UE-27. Udzial wegla kamiennego w zuzyciu energii ogélem w gospodar-
stwach domowych w Polsce ksztaltowat si¢ na poziomie 21,7%. Dla poréw-
nania dla nastepnego w kolejnosci uzytkownika wegla kamiennego, Irlandii,
wskaznik ten wyniost 4,5%, a $redni wskaznik dla UE-27 w 2021 r. to 2,1%.
Udzial Polski w zuzyciu tego no$nika w sektorze gospodarstw domowych
calej UE wynosil 89,8% (GUS, 2023b).

Historyczne ceny zrddel energii wykazywaly duza wrazliwos¢ (wahania)
na szerokie spektrum czynnikéw — poczawszy od zmian w zakresie stabilno-
$ci geopolitycznej, przez czynniki czysto ekonomiczne, na anomaliach pogo-
dowych konczac. Wystgpienie niekorzystnych warunkéw (np. agresja Rosji
na Ukraing oraz podjete w jej nastepstwie dzialania) skutkowalo podniesie-
niem si¢ pozioméw cen zrodet energii w 2022 r.

Zaprezentowano prognozy wzrostu udziatu kosztow energii w kosztach pro-
dukcji ogétem dla sektoréw przemystowych przy wzroscie cen surowcow
naturalnych. Zrealizowano to scenariuszowo przy przyjeciu pieciu réznych
wariantow wzrostu cen energetycznych nieodnawialnych zasobéw natural-
nych. Okazalo sig, ze ze wzgledu na specyficzny mix energetyczny gospo-
darki Polski prognozy wzrostu udzialu kosztéw energii, a przez to takze
zwiekszenia si¢ inflacji kosztowej, s3 dos¢ dobre i plasujg nasz kraj w czotow-
ce analizowanych trzynastu panstw UE.
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Sposréd wszystkich badanych krajow Francja i Wlochy odznaczaly sie
najmniejszym udzialem kosztow energii w kosztach produkeji ogétem
w przemysle (odpowiednio ok. 1,00 i 0,61% w 2020 r.). Polska charaktery-
zowala si¢ relatywnie niewielkim udzialem kosztéw energii w przemysle
(ok. 1,76% w 2020 r.), ktérych poziom byl zblizony do poziomu zanotowa-
nego dla Niemiec oraz Czech (odpowiednio 1,69 oraz 1,80% w 2020 r.). Za-
obserwowano relatywne zmniejszanie si¢ réznic w udziale kosztow energii
w lacznych kosztach produkcji w ostatnich latach pomiedzy badanymi kraja-
mi (wzgledem kosztéw obserwowanych w roku 2008). Stawia to przed Polska
wyzwania w postaci ciaglego dbania zaréwno o poprawe efektywnosci ener-
getycznej (wdrazanie nowoczesnych technologii produkeji, modernizowanie
infrastruktury energetycznej), jak i o podazanie za transformacja energe-
tyczng w kierunku tanich i bezpiecznych zrodel energii. Szczegélnie biorac
pod uwage ciagle duzy (i znacznie wigkszy niz np. w Niemczech) udzial sta-
tych paliw kopalnych w miksie energetycznym dla Polski.

Prognoza poziomu inflacji zwigzanego ze wzrostem kosztéw produkeji
z tytulu wzrostu cen zrddel energii wykazata podatnos¢ gospodarki Pol-
ski na silny negatywny szok dotyczacy cen pradu elektrycznego. Skutkiem
wspomnianego szoku bedzie relatywnie wysokie tempo wzrostu przeciet-
nego miesigcznego poziomu cen w Polsce (w poréwnaniu do pozostatych
badanych panstw), co moze przeklada¢ si¢ na pogorszenie pozycji konku-
rencyjnej kraju.

Jezeli jednak prébuje sie oszacowa¢ mnozniki inflacji generowanej przez
wzrost cen energetycznych nieodnawialnych zasobéw naturalnych, to
ze wzgledu na wysokie uzaleznienie gospodarki Polski od dostaw wegla
wzrost ceny tego surowca powoduje bardzo wysoki wzrost ogélnego pozio-
mu cen w calej gospodarce.

Dokonano syntetycznego omdwienia pojecia konkurencyjnosci oraz prze-
gladu najwazniejszych §wiatowych rankingéw konkurencyjnosci. Rankingi
te oparte s na indeksach, bedac srednimi wazonymi z wybranej, duzej liczby
rozmaitych wskaznikéw gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych, ale
takze kilku o charakterze energetycznym.

Analiza wplywu prognozowanego wzrostu inflacji kosztowej na pozycje
Polski w rankingach lacznej konkurencyjnosci prowadzi do wniosku, ze
w najblizszym czasie, bez wzgledu na zrealizowany scenariusz zmian cen su-
rowcdw naturalnych, pozycja Polski nie powinna istotnie ulec zmianie. Jest
to jednak spowodowane, po pierwsze, stabg pozycja Polski wynikajacg z ni-
skich wartosci rozmaitych wskaznikéw w wielu kategoriach, po drugie, rela-
tywnie niewielka rolg w tacznym rankingu wskaznikéw charakterystycznych
dla efektywnosci energetyczne;j.

Wyznaczone mnozniki inflacyjne (przyrost inflacji w punktach procento-
wych spowodowany wzrostem ceny danego surowca energetycznego o 10%)
ujawniajg znane problemy gospodarki Polski. Reakcja inflacji polskiej
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gospodarki na wzrost cen wegla jest najwieksza w badanej grupie krajow
(mnoznik ok. 0,12 p.p.) i znacznie wigksza niz dla drugiej w kolejnosci go-
spodarki Czech (mnoznik ok. 0,07 p.p.).

 Kolejnym krokiem w takiej sytuacji byto zatem dokonanie analizy wybra-
nych wskaznikéw informujacych o wzglednej efektywnosci energetycznej
Polski na tle dwéch grup krajéw: krajow podobnych oraz krajéw wysoko roz-
winietych. Analiza ta daje w miare proste wnioski o dos¢ stabej pozycji Pol-
ski, zaréwno w analizowanej grupie krajow podobnych, jak i w odniesieniu
do grupy krajéow wysoko rozwinietych. Podstawowe wskazniki efektywno-
$ci energetycznej i energochtonnosci plasuja Polske na odleglych pozycjach,
wskazujac jednoczes$nie przestrzen do poprawy.

Podsumowanie wzglednej konkurencyjnosci gospodarki Polski
w warunkach zmian cen energii

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest rozwazaniu konkurencyjnoéci gospodarki
Polski, jej sytuacji energetycznej, wplywu aktualnych wydarzen o charakterze eko-
nomiczno-politycznym i podwyzszonych cen surowcow energetycznych na te kon-
kurencyjnos$¢, prognozom kosztéw energii oraz lacznych kosztow produkeji
w danych gospodarkach, a takze prognozom zmian konkurencyjnosci gospodarki
Polski w réznych wariantach scenariuszowych. Analiza dostepnych zZrédel, baz da-
nych, szeregéw czasowych oraz znajomos¢ podstawowych informacji dotyczacych
badanego zagadnienia doprowadzila zespdt badawczy do nastepujacych konkluzji.

Po pierwsze, konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem nieokreslonym w literaturze
wystarczajgco jednoznacznie. To rodzi naturalne problemy zwigzane z ewentual-
nymi miernikami. Problem ten jednak rozwigzano, akceptujac definicj¢ i jedno-
cze$nie takze sposéb pomiaru konkurencyjnoéci wypracowany przez organizacje
IMD w corocznym rankingu World Competitiveness Report. Ow ranking, klasy-
tikujacy np. w 2022 r. 63 gospodarki §wiata, pozwala uzyska¢ przynajmniej ogolna
orientacje na temat wzglednej sytuacji poszczegdlnych krajow.

Po drugie, konkurencyjnos¢ z samej swojej istoty jest pojeciem wzglednym,
wymaga zatem pewnego punktu odniesienia. Poniewaz gtéwnym obiektem zain-
teresowania jest gospodarka Polski (i jej konkurencyjnos¢), jako odniesienie wy-
brano dla niej grupe krajow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji ekonomicznej,
majacych do tego swoista wspolnote historyczng z naszym krajem. W grupie tej
znalazly si¢ Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Wegry, Bulgaria oraz Ru-
munia. To wlasnie na tle tych krajow w dalszej czesci rozwazana byta konkuren-
cyjno$¢ gospodarki Polski. Wszystkie te gospodarki zostaly ujete w wybranym
rankingu. Aby jednak uwzgledni¢ takze aspiracje gospodarki Polski do daze-
nia do poziomu rozwoju gospodarczego osiggnigtego w uznanych za bogate kra-
jach Europy Zachodniej, dotgczono do analiz takze takie gospodarki, jak Niemcy,
Francja, Wlochy i Hiszpania.
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Po trzecie, dokonano analizy dostepnych danych statystycznych dotyczacych
zuzycia energii w poszczegolnych gospodarkach w podziale na sektory. Rozwa-
zono réwniez réznorodnos¢ tzw. mikséw energetycznych, poniewaz informacja
o tym, w jaki sposéb w danej gospodarce generowana jest energia, jest kluczo-
wa dla przedstawienia odpowiedniej prognozy cen jednostki energii, w warunkach
danych zmian cen energetycznych zasobéw naturalnych. Z punktu widzenia kon-
kurencyjnosci gospodarek istotna jest rowniez ich niezalezno$¢ energetycz-
na, w tym takze to, jak duzy jest udzial odnawialnych metod pozyskiwania energii.
Okazalo sie, ze sytuacja gospodarki Polski na tle wybranych krajéw nie jest zbyt
dobra - Polska, z powodu do$¢ mocnego oparcia produkeji energii na elektrow-
niach weglowych, ma dos¢ niewielki udzial odnawialnych metod pozyskiwania
energii w produkgji energii ogétem.

Po czwarte, dokonano prognozy szeregow czasowych cen ropy naftowej,
gazu ziemnego, wegla oraz, ogolnie, pradu elektrycznego. Prognoz tych dokona-
no w pigciu wariantach, poczawszy od najbardziej pesymistycznego scenariusza
szybkiego wzrostu cen surowcéw, az do scenariusza teoretycznie najbardziej opty-
mistycznego, w ktérym ceny te réwnie szybko spadaja. Jako horyzont prognozy
przyjety zostat grudzien 2023 r.; prognozy mialy charakter comiesigczny.

Po piate, kiedy ma sie¢ juz dane prognozy cen energetycznych zasobéw natural-
nych, mozliwe jest wyznaczenie prognoz zmian cen jednostki energii przy danych
miksach energetycznych w poszczegolnych sektorach analizowanych gospodarek.
Oczywiscie, poniewaz ceny ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla prognozowane
byty w pigciu scenariuszach, zmiana tacznych kosztéw produkeji prognozowana
byta takze dla tych samych pieciu réznych sytuacji.

Po szoste, dokonana zostala, w miar¢ dostepnosci danych, szczegétowa ana-
liza przyjetego rankingu konkurencyjnosci. Rozwazono mnogo$¢ zmiennych
bedacych czastkowymi miernikami konkurencyjnosci i jednoczes$nie réznicuja-
cymi poszczegdlne kraje pomiedzy soba. Oczywiscie gtowny wysitek analitycz-
ny zostal skoncentrowany na rozwazeniu wspomnianych grup krajéw, a na ich
tle takze Polski. Zauwazy¢ mozna, Ze obecna, do$¢ staba pozycja Polski we wspo-
mnianym rankingu wynika gléwnie ze wzglednie niskich wartosci wskaznikow
o charakterze pozackonomicznym, a zwigzanych z efektywnoscia rzadu i istnieja-
ca szeroko rozumiang infrastruktura. Zmiennych bezposrednio zwigzanych z cena
nieodnawialnych energetycznych zasobéw naturalnych lub z energia jest zaledwie
kilka wsrdéd ponad 330 ujetych w zestawieniu. Oznacza to, zZe zadna z tych zmien-
nych nie ma bezposredniego i zbyt duzego wplywu na ostateczng pozycje danej
gospodarki w rankingu, w szczegélnoséci gospodarki Polski. Naturalnie w spo-
sob posredni zmienne te oddzialujg na wszystkie inne zmienne ekonomiczne, ale
uwzglednienie wszystkich takich powigzan w jakimkolwiek modelu ekonomicz-
nym by¢ moze nie jest w ogdle mozliwe.

Dokonano zatem analizy potencjalnych zmian pozycji gospodarki Polski w ran-
kingu konkurencyjnosci w przypadku kazdego z rozwazanych pigciu scenariu-
szy. Stad bezposrednio wynika konkluzja siédma, stanowigca logiczny wniosek
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z calego niniejszego badania. Oczywiste jest, ze zmiana sytuacji ekonomicznej,
w szczegolno$ci zmiana dostepnosci energetycznych zasobow naturalnych oraz ich
ceny, musi odbic¢ si¢ na calej gospodarce. Zmienia si¢ bowiem koszt energii, koszt
transportu itp., co posrednio odbija si¢ na kosztach produkeji wszystkich galezi
gospodarki. Poniewaz jednak Iaczna konkurencyjnos¢ analizowana jest wzglednie,
a w identycznej sytuacji wzrostu cen zasobow energetycznych znajduja sie wszyst-
kie gospodarki bliskie geograficznie i ekonomicznie, proporcjonalnie nie zacho-
dza zbyt duze zmiany.

Dodac¢ nalezy, ze w przyjetej definicji i rankingu konkurencyjnosci aspekty ener-
getyczno-zasobowe nie odgrywaja duzej roli. Latwo zatem wyciagna¢ wniosek,
ze gdy wszystkie rozwazane kraje stawiane sg przed identycznymi problemami, re-
latywna sytuacja zmieni¢ si¢ moze jedynie wowczas, gdy ktorys z krajow radykal-
nie odstaje od pozostalych tempem zmian wybranego, istotnego wskaznika.

Z przeprowadzonych analiz i prognoz wynika, ze ceny dobr energetycznych,
pradu elektrycznego oraz laczne koszty produkeji we wszystkich rozwazanych
sektorach gospodarki dla Polski wykazuja najwieksza sztywno$¢ wsréd wszyst-
kich badanych krajéw. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu wartosci tych zmien-
nych we wszystkich analizowanych gospodarkach w Polsce wzrost ten bedzie
najmniejszy lub okaze si¢ jednym z najmniejszych, a w przypadku spadku - spa-
dek ten bedzie réwniez jednym z najmniejszych. Konsekwencje tego widaé przy
analizie pigciu scenariuszy zmian cen dobr energetycznych. Jedynie scenariusze
skrajne — szybkiego wzrostu i szybkiego spadku - moga doprowadzi¢ do real-
nej zmiany pozycji gospodarki Polski w analizowanym rankingu. Jednak uktad
warto$ci odpowiednich kryteriéw, podkryteriéw oraz czynnikéw szczegélnych
dla analizowanych gospodarek jest taki, ze mozliwa jest wylgcznie zmiana kosme-
tyczna - mowa tu o ewentualnym wyprzedzeniu w rankingu gospodarki Stowacji,
i to jedynie w scenariuszu szybkiego wzrostu. W pozostalych rozwazanych sce-
nariuszach pozycja Polski na tle wybranych krajow pozostanie z duzym praw-
dopodobienstwem mniej wigcej taka sama, oczywiscie zaktadajac pewna trwalos¢
polityki gospodarczej osmiu krajéw stanowigcych odniesienie dla konkurencyj-
nosci naszej gospodarki.

Przygladajac si¢ blizej pozycji Polski w rankingu konkurencyjnosci oraz jej wy-
nikom z poszczegdlnych kategorii czastkowych, mozna wysnu¢ nastepujacy wnio-
sek. Poprawa pozycji Polski w tym rankingu nie zalezy w wystarczajaco duzym
stopniu od kosztéw produkcji energii, bezpieczenstwa energetycznego badz udzia-
tu odnawialnych metod produkcji energii w miksie energetycznym. Jest jednak
powigzana mocno ze sposobem zarzagdzania panstwem i jakoscig infrastruktury,
ktore to wskazniki przyjmuja dla Polski do$¢ niskie wartosci. Oczywiscie do pew-
nego stopnia pocieszajace jest to, Ze pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku ropy nafto-
wej nie jest w stanie zaszkodzi¢ naszej wzglednej sytuacji gospodarczej. Niemniej
zawsze warto postara¢ si¢ o kolejng elektrowni¢ zasilang odnawialnymi zrédta-
mi energii - z pewnoscia poprawi to sytuacje pojedynczych przedsiebiorcow,
zmniejszajac ich koszty energii. Dla relatywnej, facznej konkurencyjnosci Polski
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nie bedzie to mialo jednak zbyt duzego znaczenia, w gospodarkach sgsiednich bo-
wiem sytuacja bedzie zmienia¢ si¢ podobnie.

Jak juz wielokrotnie zostalo w niniejszym opracowaniu wspomniane, anali-
za pozycji Polski w rankingu konkurencyjnosci utworzonym na podstawie po-
nad 330 wskaznikow, z ktorych jedynie kilka powigzanych jest z efektywnos$cia
energetyczng, nie moze by¢ jedyng analizg, w sytuacji gdy interesuja nas zagad-
nienia produkcji i konsumpcji energii. Stad druga czescia przeprowadzonej
analizy, prawdopodobnie istotniejszg z punktu widzenia celéw niniejszej mono-
grafii, byl przeglad wybranych, najistotniejszych wskaznikéw ukazujacych sytu-
acje efektywnosci energetycznej Polski na tle wspomnianych dwdch grup krajow.
W analizie tej uwzgledniono, oprécz zmiennych, ktére wystepowaly jako sktadni-
ki czastkowe indeksu konkurencyjnosci stanowigcego podstawe rankingu World
Competitiveness, dodatkowe pie¢ wskaznikéow. Ich dobdr podyktowany byl za-
miarem stworzenia jak najszerszego ujecia problematyki energetycznej, zaréwno
z punktu widzenia jakosci proceséw produkeji i oszczednosci energii, sposobu jej
produkowania, polityki energetycznej, jak i produktywnosci energii.

Wyniki tej dodatkowej analizy prowadza z kolei do nastgpujacych wnioskow.
Po pierwsze, procesy produkcyjne w Polsce, na tle innych, wyzej rozwinietych kra-
jow europejskich, charakteryzuja si¢ mniejsza efektywnoscia, nizsza produktyw-
noscia oraz wyzszga energochlonnoscia, niz mozna byloby sie spodziewa¢ po kraju
aspirujacym do grona panstw wysoko rozwinietych. Odpowiedzialne za to sg naj-
prawdopodobnie]j infrastruktura technologiczna, czyli nie najnowoczesniejsze
maszyny, linie przesylowe charakteryzujace si¢ duzymi stratami ciepta i energii
oraz struktura sektorowa gospodarki.

Po drugie, bardzo duzy jest udzial energii produkowanej z nieodnawialnych
zrodet. Nie jest to zaskoczeniem, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze gtéwne elektrow-
nie na terenie naszego kraju to elektrownie weglowe. To samo w sobie nie musi by¢
problemem, jednakze przy relatywnie duzym uzaleznieniu gospodarki od dostaw
zewnetrznych nieodnawialnych, energetycznych zasobéw naturalnych, sytuacja
energetyczna Polski okazuje si¢ mocno zalezna od niestabilnej i nieprzewidywal-
nej zewnetrznej sytuacji politycznej. Jasne jest, ze gléownym celem powinno by¢
dazenie do zmiany tej sytuacji.

Wreszcie po trzecie, pewnym $wiatelkiem w tunelu jest dos¢ duze przyzwo-
lenie poparte odpowiednimi dziataniami inwestycyjnymi na budowanie i in-
stalowanie urzadzen stuzacych do produkcji energii i ciepla. W niniejszej pracy
do analizy wybrano wskaznik, jakim jest powierzchnia kolektoréw termalnych per
capita, ale przy przyjeciu innych, analogicznych zmiennych, wnioski bylyby dos¢
podobne. Oznacza to, ze przy odpowiednich inwestycjach mozliwa jest pod tym
wzgledem poprawa sytuacji gospodarki Polski, obywatele bowiem dostrzegli juz
podstawowe korzysci plynace z energii odnawialnej — oprocz zyskow $rodowis-
kowych, ktore nie sg by¢ moze zawsze brane pod uwage przez konsumentéw, naj-
wazniejsze zalety odnawialnych Zrdédel energii to dlugookresowa oszczgdno$é
i obnizenie kosztéw produkcji energii.
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Zagrozenia konkurencyjnosci gospodarki Polski

W toku przeprowadzonej analizy wykorzystano dane pochodzace gtéwnie z baz
danych Eurostatu. Cata analiza nakierowana byta na uzyskanie prognoz zmian cen
jednostki energii z uwzglednieniem miksu energetycznego jej produkcji w danej
gospodarce. W celu uzyskania szerokiego wachlarza prognoz zaproponowano pig¢
scenariuszy zmian cen podstawowych surowcow energetycznych. Na podstawie
tychze prognoz dokonano analizy potencjalnych zmian pozycji gospodarki Polski
w omawianym rankingu konkurencyjnosci.

Oczywiscie zagrozen szeroko rozumianej konkurencyjnosci Polski jest na tyle
duzo, ze aby je wszystkie uwzgledni¢, nalezaloby analiz¢ znacznie rozszerzy¢,
a same obliczenia oprze¢ na bardzo ztozonych makroekonomicznych modelach
gospodarek otwartych. Perspektywa, ktdrg przyjeto w niniejszej pracy, polega
na analizie potencjalnych wzglednych zmian w rankingu konkurencyjnosci World
Competitiveness Report. Biorac pod uwage zakres niniejszej pracy i metodyke wy-
korzystang podczas tworzenia tego rankingu, trzeba stwierdzi¢, ze zagrozeniem
dla konkurencyjnosci Polski moze by¢ jedna z dwdch negatywnych zmian w kate-
goriach czastkowych.

Przed wszystkim w istotny sposéb moze zmieni¢ si¢ cena dostgpnego po-
wszechnie paliwa samochodowego. Nie chodzi tutaj bynajmniej o wzrost ceny
ropy naftowej, na ktory narazone s3 praktycznie wszystkie gospodarki $wiata,
a w szczegolnodci te, z ktérymi Polska jest w stanie konkurowac i z ktérymi po-
winna, na obecnym etapie rozwoju, by¢ poréwnywana. Wzrost ceny ropy naftowej
odczuwalny bowiem bedzie przez nie wszystkie w podobny sposéb i, z doklad-
noscig do kursu walutowego, wzgledna zmiana wskaznikéw branych pod uwage
w rankingu nie powinna by¢ istotna. Na cene¢ paliwa majg jednak wplyw réwniez
uwarunkowania fiskalne, a zatem wysoko$¢ stawek podatkowych obowiazujacych
na paliwo. Wobec tego wszelkie zmiany podnoszace cene paliwa (wzrost stawki
VAT, wzrost akcyzy) pogorsza wzgledna sytuacje gospodarki Polski w tej kwestii.

Kolejnym aspektem bedacym obiektem zainteresowania niniejszej analizy,
uwzglednionym jako sktadnik czgstkowy rankingu, jest koszt energii dla przedsie-
biorstw, co powigzane jest oczywiscie z kosztami energii procesu produkcyjnego.
Tutaj juz kazda z gospodarek mierzyta si¢ ze swoimi specyficznymi problemami
na kilku poziomach, nie inaczej dzieje sie tez z gospodarka Polski.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na mix energetyczny pradu elek-
trycznego w danej gospodarce. Perspektywa racjonalnej strategii dlugookre-
sowej polityki panstwa nakazuje przejscie na produkcje energii odnawialnej,
niezaleznej od dostaw surowcoéw energetycznych, ktorych ceny sa nieprzewidy-
walnie zmienne. W $wietle tej kwestii oczywiste jest, ze wszelkie dzialania zwigk-
szajace samowystarczalno$¢ energetyczna gospodarki Polski (elektrownie
korzystajace z odnawialnych zZrédet energii, elektrownie atomowe itp.) oddalajg
to niebezpieczenstwo i uniezalezniaja koszt energii od catkowicie egzogeniczne;j
ceny ropy naftowej, gazu ziemnego czy wegla. To w oczywisty sposéb zwieksza
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konkurencyjno$¢ gospodarki Polski. Dziatania, ktére ten proces odwlekaja w cza-
sie, majg zatem na konkurencyjno$¢ gospodarki Polski wptyw negatywny.

W drugiej kolejnosci sam udzial kosztow energii w kosztach procesu produk-
cyjnego stanowi¢ powinien zZrédto refleksji. W sporej czesci bowiem koszt energii
jest z reguly uzasadniony i niezbedny. Moze on jednak ulec zmniejszeniu w przy-
padku eliminacji strat energii w systemie przesylowym badz poprzez wymiang
kapitatu fizycznego na mniej energochlonny. Podgzanie zatem za postgpem tech-
nicznym w obszarze zmniejszenia zuzycia energii przez maszyny wykorzystywane
w procesie produkcyjnym stanowi w tym przypadku prosta droge do poprawienia
konkurencyjno$ci. Wszelkie op6znienia w tym procesie oraz w procesie zmniej-
szenia utraty energii na liniach przesylowych nie poprawiaja wigc wzglednej sytu-
acji gospodarki Polski.

Poséréd innych wskaznikéw ujetych w rankingu znalez¢ mozna tez wskaznik
o charakterze infrastrukturalnym, czyli po prostu udzial odnawialnych zasoboéw
w procesach produkcji energii. Ten aspekt oczywiscie mocno laczy sie z omowio-
nga wyzej kwestig poprawy sktadu miksu energetycznego.

Ostatnia z kolei zmienna o charakterze energetycznym, uwzgledniana przy kon-
strukcji branego pod uwage rankingu, to zuzycie energii przypadajace na 1000 do-
laréw PKB. Ta z kolei zmienna jest skorelowana z zagadnieniem energochfonnosci
produkgji i réwniez nie wymaga odrebnego komentarza.

Oprécz powyzszych, jest cala gama zmiennych, ktére w drugiej kolejnosci
(wzgledem interesujacych nas zagadnien)) wptywaja na pozycje Polski w rankin-
gu konkurencyjnosci. Zaliczy¢ do nich mozna poziom emisji dwutlenku wegla
(wynikajacy z uzywania paliw emisyjnych), poziom inflacji (na ktéry wplywaja
cena ropy naftowej i koszty transportu) czy tez cena pozywienia (réwniez moc-
no skorelowana z kosztami transportu). W trzeciej kolejnosci uwzgledniona jest
gama zmiennych o charakterze makroekonomicznym, na ktére z kolei silny krot-
ko- i dlugookresowy wpltyw ma np. inflacja.

Wreszcie jest ponad setka zmiennych pozaekonomicznych, majacych charak-
ter obserwacji jako$ci prawa i infrastruktury, w ktorej poruszaja si¢ obywatele
i przedsiebiorcy w danej gospodarce. Do zmiennych tych zaliczajg si¢ m.in. wy-
soko$¢ dlugu publicznego, rating danej gospodarki, wskazniki biurokracji i ko-
rupcji, efektywno$¢ procesow sadowych prawa gospodarczego, nieréwnos¢ plci,
wolnos¢ prasy, efektywno$¢ w zachecaniu utalentowanych mtodych ludzi do po-
dejmowania pracy w danej gospodarce, otwartos¢ na obce kultury, jakos¢ trans-
portu powietrznego, powszechno$¢ uzytkowania internetu i sieci komoérkowej
czy liczba Nagréd Nobla per capita. Na te zmienne wplyw ma jednak gltéwnie
rzad, i to na dodatek wplyw pozaekonomiczny - zmiana wartosci tych wskazni-
kéw na bardziej pozadane moze odbywac si¢ jedynie poprzez nowelizacje prawa
lub rozpoczecie duzych inwestycji panstwowych. To wlasnie te zmienne przede
wszystkim oddzialuja na pozycje gospodarki Polski w analizowanym rankingu.
Ich wplyw jednak i mozliwos¢ zmiany ich warto$ci sg poza obiektem zaintereso-
wania niniejszego opracowania.
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Abstrahujac od rankingéw konkurencyjnosci, a koncentrujac si¢ na efektywno-
$ci energetycznej i uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej dodatkowej analizy, za-
uwazy¢ nalezy, ze sytuacja gospodarki Polski w §wietle wybranych wskaznikéw nie
jest najlepsza. Mozna $miato pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze gdyby skonstruowa-
no indeks efektywnosci energetycznej, ktérego sktadowymi bylyby np. wybrane
do przeprowadzonej tu analizy zmienne, to w rankingu tak rozumianej konkuren-
cyjnosci o charakterze energetycznym Polska zajmowataby miejsce nie wyzsze niz
to, ktore zajmuje w rankingu tacznej konkurencyjnosci. Dodatkowo zauwazy¢ na-
lezy, ze przygotowane przez zespol badawczy prognozy zmian inflacji kosztowe;
pod wplywem zmian cen nieodnawialnych energetycznych zasobéw naturalnych
nie beda mialy wielkiego wptywu na pozycje polskiej gospodarki — w przypadku
realizacji dobrych prognoz skfadniki czastkowe nie zmienityby si¢ zbytnio na plus,
a w sytuacji sprawdzenia si¢ negatywnych scenariuszy nie zmieniltyby sie zbytnio
na minus. Jest to jednak spowodowane tym, ze gléwnymi czynnikami wplywaja-
cymi na konkurencyjno$¢ gospodarki Polski, tym razem rozumiang w aspekcie
efektywnosci energetycznej, sa raczej kwestie bardziej fundamentalne, jak ja-
kos¢ infrastruktury albo poziom uzywanej technologii, nie za$ cena wegla. Wnio-
sek gléwny jest zatem podobny, mimo ze dochodzi si¢ do niego w inny sposéb
- o konkurencyjnosci polskiej gospodarki decyduja raczej czynniki dlugookre-
sowe niz krétkookresowe wahania cen surowcéw energetycznych. Tak czy ina-
czej chcae poprawic sytuacje naszej gospodarki — chodzi tu zaréwno o faktyczne
rankingi konkurencyjnoéci, jak i potencjalne rankingi efektywnosci energetycz-
nej — nalezatoby dokona¢ daleko idacych reform i restrukturyzacji, i to nie tylko
w sektorze produkeji energii.

Ograniczenia metodyki badania

W niniejszym badaniu podjeto si¢ proby okredlenia zmian konkurencyjnosci go-
spodarki Polski w aktualnej sytuacji geopolitycznej, w szczegdlnosci przy zmianie
cen dobr bedacych zrédtami energii. W rozwazaniach uwzgledniono kilka go-
spodarek znajdujacych si¢ ,,blisko” Polski, w sensie zaréwno geograficznym, jak
i ekonomicznym. Dzieki temu poréwnaniu stalo si¢ jasne, jaka zmiana pozycji
w rankingu konkurencyjnoéci moze ewentualnie czeka¢ gospodarke Polski.

Przeprowadzona analiza nie jest jednak doskonata. Warto w tym miejscu wska-
zaé na jej ograniczenia oraz zasugerowac sposoby rozwigzania niektérych proble-
moéw, z ktérymi zespo6l badawczy z racji limitéw zasobowych nie byt w stanie sobie
poradzi¢. Tym samym pozostawi si¢ kolejnym badaczom material do rozwazan,
jest bowiem niemal pewne, ze analogiczne analizy beda potrzebne w przysziosci
- tak dlugo, jak Polska gospodarka w jakiejkolwiek czesci zalezna bedzie od do-
staw energii z zewnatrz, czy to w postaci energii elektrycznej, czy tez w formie
dostaw r6znego rodzaju nieodnawialnych zasobéw naturalnych bedacych zrodta-
mi energii.
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Naturalnym ograniczeniem dla tego typu badania jest oczywiscie dostepnos¢
i ztozono$¢ danych. Trzeba zauwazy¢, ze wskazanie maksymalnego stopnia deza-
gregacji gospodarki na poszczegdlne sektory oraz wyznaczenie dla kazdego z nich
zuzycia energii, a czasem nawet specyficznego miksu energetycznego to zada-
nia trudne na poziomie zbierania danych. Nie jest to zatem wykonywane czesto
- np. dla polskiej gospodarki szczegétowe tablice sektorowe typu Input/Output
przygotowywane sa dos$¢ rzadko. Naj$wiezsza tablica Input/Output dla Polski po-
chodzi z 2015 r. Zamierzajac by¢ bardzo szczegdtowym, nalezatoby réwniez uzy-
ska¢ analogiczne, najnowsze tablice dla wszystkich uwzglednianych w analizie
gospodarek, aby dzigki nim przeprowadzi¢ stosowne obliczenia.

Problemem trudnym do rozwigzania jest uwzglednienie zmian kursu waluto-
wego. Zauwazy¢ nalezy, ze po$rod krajow bedacych ttem do badan konkurencyj-
nosci Polski znajduja si¢ zardwno takie, ktére maja wlasng walute (np. Czechy), jak
i takie, ktore wstapily juz do strefy euro (np. Stowacja). Importowane przez Pol-
ske dobra energetyczne najczeéciej posiadaja swoja cene w obcej walucie - euro
lub dolarach, co wymagaloby, dla pelnej poprawnosci badania, wzigcia pod uwage
wzglednych zmian wartosci polskiego zlotego i innych walut narodowych. Wobec
tego ta sama cena wyrazona w euro stanowi ostatecznie inng wartos¢ dla kra-
jow typu Stowacja oraz dla panstw typu Bulgaria, zwlaszcza wobec koniecznosci
uwzglednienia parytetéw sily nabywczej. Dodatkowym czynnikiem jest ptynnos¢
wszystkich tych kurséw i cigglos¢ ich zmian. Aby zatem analiza taka uwzgled-
niala wspomniane problemy, nalezatoby kazda z tych gospodarek wymodelowac,
biorac pod uwage ich otwartos¢ i powigzania wymiany handlowe;j. Jest to oczywi-
$cie bardzo trudne, by¢ moze nawet niemozliwe do poprawnego wykonania wobec
zlozonosci systemow gospodarczych i ich wzajemnych polaczen.

Omowione rankingi konkurencyjnosci, stanowigce dla zespolu badawczego
punkt odniesienia dla niejednoznacznego okreslenia ,konkurencyjno$¢”, okaza-
ly si¢, po dogtebnej analizie, duzo mniej szczegétowo kreowane niz wymagataby
tego analiza przeprowadzona w niniejszej pracy. Z dwdch najbardziej znanych
rankingéw konkurencyjnosci na $wiecie zaden nie byt na biezagco uaktualniany
i zaden nie uwzglednia duzej liczby gospodarek $wiata. Rozwazany przez nas ran-
king bierze pod uwage 63 gospodarki, a zatem jedynie ok. 32% wszystkich krajow
$wiata. Ponadto metodyka tworzenia rankingéw nie zostala podana do publicz-
nej wiadomosci, nieznane sg zatem takze wagi, z jakimi uwzglednia si¢ poszcze-
golne kategorie, w szczegdlnosci te, ktore sa gléwnym obiektem zainteresowania
analizy zawartej w niniejszym opracowaniu. Skoncentrowano si¢ w nim na aspek-
tach konkurencyjnos$ci zwigzanych z kosztami energii, z punktu widzenia zaréwno
potencjalnych nowych przedsigbiorcéw zaktadajacych dziatalnoé¢ na terenie na-
szej gospodarki, jak i wszystkich istniejacych juz firm, ktére ze wzgledu na zmiany
kosztéw energii zmuszone sa do podniesienia cen, co owocuje inflacja. To z kolei
przeklada sie takze na zmiany kursu walutowego.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zmiany sytuacji gospodarczej, bedace obiektem zain-
teresowan niniejszej pracy, maja takze efekty uboczne oddzialujace na inne sfery
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gospodarki. Jezeli bowiem rosng ceny energii, to naturalne jest, ze zwigkszajg si¢
réwniez koszty transportu, co skutkuje podniesieniem cen we wszystkich sekto-
rach produkeji. Owocuje to wspomniang inflacjg, ktéra ma wplyw na sytuacje
makroekonomiczna calej gospodarki. W ten sposob zmienia si¢ warto$¢ wielu pa-
rametréw, z ktérych czes¢ takze jest brana pod uwage przy tworzeniu wskaznika
i rankingu konkurencyjnosci. Oddzialywanie zatem jest wielokanalowe, a w ni-
niejszej analizie zesp6l badawczy skoncentrowal si¢ jedynie na jednym kanale,
zakladajac podejscie typu ceteris paribus. Uwzglednienie jednak wszystkich aspek-
tow wymagaloby, jak poprzednio wspomniano, konstrukgji ztozonych modeli ma-
kroekonomicznych wszystkich rozwazanych gospodarek.
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Tabela Z18. Prognozy srednich miesiecznych cen ropy naftowej Brent (w USD za barytke)

Ropa Ropa Ropa Brent | Ropa Brent | Ropa Brent | Ropa Brent
Data Brent Brent - fast - slow - fast - slow
- stable growth growth decrease | decrease
styczen 23 83,91 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 83,50 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 79,13 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 83,37 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 86,22 86,47 84,92 80,28 81,82
czerwiec 23 #N/D 86,45 89,58 86,47 77,18 80,28
lipiec 23 #N/D 85,91 92,68 88,03 74,09 78,73
sierpien 23 #N/D 85,64 95,79 89,58 71,00 77,18
wrzesiefi 23 #N/D 85,64 98,89 91,13 67,91 75,64
pazdziernik23 |  #N/D 85,70 102,00 92,68 64,81 74,09
listopad 23 #N/D 85,72 105,10 94,24 61,72 72,55
grudzieri 23 #N/D 85,72 108,21 95,79 58,63 71,00
Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne
Tabela Z19. Prognozy $rednich miesiecznych cen kontraktéw terminowych na wegiel
Rotterdam (w USD za tone)
) Wegiel Wegiel Wegiel Wegiel Wegiel
Data Wegiel Rotterdam Rotterdam | Rotterdam | Rotterdam | Rotterdam
Rotterdam | ="'\ - fast -slow - fast - slow
growth growth | decrease | decrease
styczen 23 168,96 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 137,02 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 135,19 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecied 23 138,09 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 138,62 153,99 146,04 107,45 122,77
czerwiec 23 #N/D 138,71 169,89 153,99 76,82 107,45
lipiec 23 #N/D 138,73 185,79 161,94 46,19 92,14
sierpien 23 #N/D 138,73 201,69 169,89 46,19 76,82
wrzesien 23 #N/D 138,73 217,59 177,84 46,19 61,51
pazdziernik 23 #N/D 138,73 233,49 185,79 46,19 46,19
listopad 23 #N/D 138,73 249,39 193,74 46,19 46,19
grudzien 23 #N/D 138,73 265,29 201,69 46,19 46,19

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne
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Tabela Z20. Prognozy srednich miesiecznych cen kontraktéw terminowych na gaz ziemny
(w USD za MMBTU)

Gaz Gaz Gaz Gaz Gaz
Gaz . ziemny ziemny ziemny ziemny
Data . ziemny
Ziemny - fast -slow - fast -slow
- stable
growth growth | decrease | decrease
styczen 23 3,44 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 2,48 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 2,45 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 2,20 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 2,15 2,43 2,31 1,32 1,76
czerwiec 23 #N/D 2,14 2,65 2,43 1,32 1,32
lipiec 23 #N/D 2,14 2,88 2,54 1,32 1,32
sierpien 23 #N/D 2,14 3,11 2,65 1,32 1,32
wrzesien 23 #N/D 2,14 3,34 2,77 1,32 1,32
pazdziernik 23 #N/D 2,14 3,56 2,88 1,32 1,32
listopad 23 #N/D 2,14 3,79 2,99 1,32 1,32
grudzieri 23 #N/D 2,14 4,02 3,11 1,32 1,32

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne

Tabela Z21. Prognozy $rednich miesiecznych cen pradu elektrycznego (w euro za MWhe)

PE Polska PE Polska | PE Polska | PE Polska | PE Polska
Data PEPolska | " ' 1le - fast - slow - fast - slow

growth growth | decrease | decrease
styczen 23 132,59 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 136,85 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 120,43 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 122,03 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 130,57 131,93 126,98 108,94 115,48
czerwiec 23 #N/D 123,94 141,84 131,93 95,85 108,94
lipiec 23 #N/D 126,63 151,74 136,89 82,75 102,39
sierpieri 23 #N/D 126,25 161,65 141,84 69,66 95,85
wrzesien 23 #N/D 125,87 171,55 146,79 56,57 89,30
pazdziernik 23 #N/D 126,23 181,46 151,74 43,48 82,75
listopad 23 #N/D 126,06 191,36 156,70 30,39 76,21
grudzieri 23 #N/D 126,10 201,27 161,65 30,39 69,66
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PE . PE . . PE . . PE . . PE .
Data . PE . Hiszpania Hiszpania | Hiszpania | Hiszpania | Hiszpania
Hiszpania | "~ stable - fast -slow - fast -slow
growth growth | decrease | decrease
styczen 23 69,73 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 133,49 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 89,58 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 73,82 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 75,41 92,22 83,02 61,98 67,90
czerwiec 23 #N/D 75,23 110,62 92,22 50,15 61,98
lipiec 23 #N/D 75,25 129,01 101,42 38,31 56,06
sierpien 23 #N/D 75,25 147,41 110,62 26,47 50,15
wrzesien 23 #N/D 75,25 165,81 119,81 14,64 4423
pazdziernik 23 #N/D 75,25 184,21 129,01 14,64 38,31
listopad 23 #N/D 75,25 202,61 138,21 14,64 32,39
grudzien 23 #N/D 75,25 221,00 147,41 14,64 26,47
PE PE PE PE PE
Data PE pozostate pozostate | pozostate | pozostate | pozostate
pozostate | " stable - fast -slow - fast -slow
growth growth | decrease | decrease
styczen 23 131,59 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 135,96 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 106,13 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 96,04 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 102,34 114,64 105,34 54,87 75,45
czerwiec 23 #N/D 97,90 133,24 114,64 13,71 54,87
lipiec 23 #N/D 100,97 151,84 123,94 13,71 34,29
sierpien 23 #N/D 98,82 170,44 133,24 13,71 13,71
wrzesien 23 #N/D 100,32 189,04 142,54 13,71 13,71
pazdziernik 23 #N/D 99,27 207,64 151,84 13,71 13,71
listopad 23 #N/D 100,00 226,24 161,14 13,71 13,71
grudzien 23 #N/D 99,49 244,85 170,44 13,71 13,71

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne
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Tabela Z23. Mix energetyczny w Czechach w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 75,16 0,86 0,62 2,32 20,12 0,93
1991 75,34 0,88 0,63 2,18 20,04 0,94
1992 74,05 0,89 0,65 2,76 20,66 0,99
1993 73,48 0,64 0,68 2,98 21,44 0,78
1994 71,95 0,84 0,66 3,57 22,11 0,88
1995 72,87 0,98 0,79 4,40 20,10 0,86
1996 70,70 1,14 1,61 4,19 20,00 2,36
1997 70,79 0,98 1,78 3,98 19,34 3,13
1998 69,60 0,95 1,99 3,80 20,24 3,43
1999 68,25 0,66 2,67 4,47 20,65 3,31
2000 71,81 0,51 2,30 3,86 18,50 3,02
2001 70,46 0,52 2,12 4,01 19,76 3,15
2002 65,37 0,50 2,10 4,39 24,54 3,09
2003 61,01 0,44 1,90 2,75 31,09 2,80
2004 59,65 0,41 1,83 3,90 31,22 2,99
2005 59,97 0,39 1,78 4,58 29,94 3,33
2006 58,85 0,31 1,86 5,01 30,88 3,10
2007 60,99 0,13 1,55 4,36 29,67 3,29
2008 58,32 0,16 1,22 4,88 31,74 3,69
2009 55,91 0,19 1,19 6,34 33,11 3,28
2010 54,65 0,23 1,59 7,57 32,62 3,34
2011 53,42 0,20 1,60 9,09 32,36 3,32
2012 50,35 0,13 1,69 10,07 34,72 3,04
2013 47,34 0,09 2,33 11,76 35,40 3,07
2014 47,32 0,12 2,10 11,88 35,24 3,34
2015 49,09 0,11 2,70 12,76 32,03 3,31
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Tab. Z23 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2016 50,44 0,11 4,46 12,72 28,97 3,30
2017 47,66 0,14 4,23 12,42 32,59 2,96
2018 46,87 0,12 427 11,92 34,04 2,79
2019 42,95 0,14 6,66 12,93 34,79 2,53
2020 38,07 0,11 8,41 14,35 36,89 2,18
2021 40,23 0,11 8,58 14,03 36,18 0,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z24. Mix energetyczny na Stowacji w latach 1990-2021 (udziat poszczegblnych zrodet

energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

Ropa

Odnawialne

Rok Stz:’epz?;i:va i produkty zieG:12ny il:éc!{a en‘ergii qu':ier:%\i:: Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 28,72 6,26 6,98 9,62 46,06 2,36
1991 24,05 10,06 8,58 7,65 47,23 2,42
1992 30,59 6,67 3,68 9,87 46,77 2,42
1993 23,53 6,37 4,82 15,81 46,99 2,47
1994 18,91 3,73 8,50 17,93 48,98 1,95
1995 24,11 2,76 8,89 19,52 42,72 2,00
1996 22,86 4,73 9,09 17,60 43,67 2,05
1997 24,82 2,82 9,20 17,19 43,69 2,28
1998 22,51 4,73 9,03 17,54 43,77 2,41
1999 22,43 1,19 10,75 16,81 46,18 2,64
2000 17,92 0,65 10,73 15,97 52,94 1,79
2001 18,18 2,15 8,43 16,46 53,40 1,38
2002 15,91 2,17 7,75 17,39 55,40 1,39
2003 19,15 2,27 7,69 12,11 57,33 1,45
2004 18,60 2,41 7,93 13,86 55,74 1,47
2005 17,61 2,36 6,95 15,20 56,39 1,49
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1 2 3 4 5 6 7
2006 16,92 2,30 6,09 15,85 57,42 1,42
2007 17,15 2,54 5,77 18,20 54,75 1,59
2008 16,15 2,35 5,56 16,48 57,75 1,71
2009 14,76 2,40 7,54 19,71 53,92 1,67
2010 12,83 2,16 7,93 22,77 52,39 1,92
2011 12,44 2,05 11,02 18,78 53,93 1,78
2012 11,95 1,77 9,98 20,32 54,19 1,80
2013 10,69 1,49 8,32 23,19 54,65 1,65
2014 10,53 1,11 5,93 23,76 56,81 1,86
2015 10,56 1,43 5,98 23,55 56,51 1,97
2016 10,39 1,75 5,66 25,53 54,85 1,82
2017 10,84 1,59 6,04 24,77 54,67 2,08
2018 11,21 1,71 6,91 22,70 55,27 2,20
2019 8,23 1,61 10,81 24,15 53,81 1,39
2020 6,48 1,42 12,38 24,78 53,61 1,33
2021 5,61 1,33 14,43 24,35 52,00 2,27

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z25. Mix energetyczny na Wegrzech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrodet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok P i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . . jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 30,06 4,75 15,73 0,69 48,29 0,48
1991 26,83 9,43 16,77 0,73 45,81 0,42
1992 28,75 12,60 13,27 0,64 44,07 0,67
1993 27,42 17,08 12,41 0,62 41,91 0,56
1994 26,05 16,48 14,42 0,61 41,92 0,51
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Tab. Z25 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

1995 26,69 15,53 15,32 0,64 41,23 0,58
1996 27,38 12,86 18,16 0,73 40,41 0,46
1997 26,52 16,56 16,23 0,76 39,46 0,47
1998 25,70 16,03 19,68 0,58 37,51 0,50
1999 26,91 14,03 20,67 0,65 37,26 0,47
2000 27,25 12,51 18,76 0,69 40,29 0,49
2001 24,27 11,51 24,33 0,71 38,79 0,38
2002 24,84 5,91 29,70 0,66 38,59 0,30
2003 26,86 4,76 34,80 0,98 32,25 0,34
2004 24,26 2,29 34,77 2,78 35,35 0,55
2005 19,64 1,27 34,62 5,23 38,69 0,54
2006 19,53 1,45 36,70 4,17 37,54 0,62
2007 18,45 1,34 38,12 4,71 36,73 0,65
2008 17,70 0,89 37,92 5,89 37,02 0,58
2009 17,66 1,76 29,02 8,06 42,96 0,54
2010 16,68 1,31 31,04 8,08 42,18 0,72
2011 18,00 0,40 29,81 7,52 43,55 0,72
2012 18,32 0,53 27,14 7,64 45,60 0,77
2013 20,82 0,26 18,31 9,21 50,79 0,61
2014 20,43 0,26 14,45 10,74 53,32 0,81
2015 19,11 0,25 16,86 10,66 52,26 0,86
2016 17,70 0,20 20,36 10,24 50,45 1,06
2017 15,02 0,26 23,97 10,60 49,03 1,12
2018 14,62 0,29 22,81 11,80 49,28 1,21
2019 11,81 0,21 25,45 13,72 47,65 1,16
2020 10,67 0,13 26,13 15,89 46,15 1,02
2021 8,38 0,16 26,83 19,22 44,45 0,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z26. Mix energetyczny w Rumunii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz 'O'cl nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr.oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 28,77 18,38 35,10 17,74 0,00 0,00
1991 27,49 10,80 36,03 25,68 0,00 0,00
1992 33,96 8,23 36,04 21,66 0,00 0,10
1993 34,49 9,82 32,51 23,07 0,00 0,12
1994 35,67 10,51 30,11 23,71 0,00 0,00
1995 34,87 9,82 27,04 28,26 0,00 0,01
1996 33,54 10,98 27,39 25,82 2,27 0,00
1997 29,72 12,10 17,78 30,88 9,52 0,00
1998 27,34 7,81 19,18 35,65 10,02 0,00
1999 29,10 7,64 16,72 36,24 10,30 0,00
2000 36,71 6,59 17,46 28,66 10,58 0,00
2001 36,78 10,10 15,08 27,87 10,17 0,00
2002 37,33 6,58 16,48 29,49 10,13 0,00
2003 42,57 6,62 17,68 24,18 8,95 0,00
2004 38,02 3,89 18,52 29,23 9,82 0,51
2005 36,89 3,19 16,18 34,02 9,35 0,38
2006 40,11 2,56 18,87 29,28 8,98 0,19
2007 40,69 1,78 18,74 25,95 12,50 0,34
2008 39,75 1,08 15,28 26,52 17,28 0,09
2009 37,49 1,78 13,16 27,28 20,26 0,04
2010 33,92 1,13 11,91 33,88 19,06 0,10
2011 39,83 1,24 13,45 26,57 18,88 0,03
2012 38,79 1,27 14,77 25,74 19,42 0,02
2013 28,76 0,95 15,72 34,81 19,73 0,03
2014 27,05 0,74 12,34 42,03 17,78 0,07
2015 27,34 0,71 14,16 40,09 17,56 0,14
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Tab. Z26 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2016 2439 1,08 14,83 4221 17,34 0,15
2017 26,10 0,98 16,57 38,32 17,90 0,12
2018 24,12 0,92 16,22 41,04 17,54 0,16
2019 22,84 1,00 15,02 42,03 18,92 0,19
2020 16,73 1,07 16,91 44,56 20,50 0,22
2021 17,97 1,27 16,66 44,86 18,97 0,26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z27. Mix energetyczny w Butgarii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet

energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

Ropa

Odnawialne

Rok Stz:’epz?;i:va i produkty zieG:12ny il:éc!{a en‘ergii qu':ier:%\i:: Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 49,76 2,92 7,57 4,46 34,80 0,50
1991 50,84 3,31 7,06 5,97 32,26 0,55
1992 50,03 3,41 7,77 5,79 32,44 0,56
1993 45,16 4,33 8,00 511 36,77 0,63
1994 44,28 4,26 6,70 3,85 40,21 0,68
1995 41,45 3,45 7,68 5,54 41,31 0,57
1996 40,19 3,13 6,98 6,83 42,33 0,54
1997 44,12 2,16 4,40 6,86 41,47 0,99
1998 43,87 2,17 4,83 7,97 40,51 0,65
1999 42,56 2,42 5,26 7,80 41,35 0,62
2000 41,40 1,62 4,67 7,21 44,42 0,69
2001 4434 1,32 434 4,94 44,47 0,59
2002 40,26 1,94 3,61 6,34 47,38 0,47
2003 45,16 1,85 4,14 7,75 40,56 0,54
2004 4541 1,97 3,59 8,08 40,40 0,54
2005 41,61 1,37 3,90 10,67 42,04 0,41
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1 2 3 4 5 6 7

2006 41,63 0,83 4,71 10,03 42,52 0,28
2007 51,66 1,31 5,40 7,58 33,82 0,23
2008 51,47 0,62 5,24 7,58 35,01 0,09
2009 49,14 0,76 4,57 10,01 35,52 0,00
2010 48,47 0,84 4,22 13,77 32,70 0,00
2011 54,23 0,27 4,09 9,27 32,13 0,00
2012 48,39 0,47 4,98 12,78 33,39 0,00
2013 44,27 0,52 5,34 17,52 32,35 0,00
2014 44,88 0,44 4,51 16,75 33,42 0,00
2015 45,78 0,37 3,79 18,80 31,27 0,00
2016 42,80 0,70 4,54 17,09 34,87 0,00
2017 45,89 0,87 4,23 14,91 34,11 0,00
2018 39,86 0,71 4,32 20,63 34,44 0,04
2019 38,88 0,82 4,87 17,94 37,42 0,08
2020 33,18 0,73 5,63 19,56 40,83 0,06
2021 35,95 0,75 6,41 22,21 34,69 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z28. Mix energetyczny na Litwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok P i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . R jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7

1990 0,00 14,63 23,86 1,46 60,05 0,00
1991 0,00 19,44 21,45 1,15 57,96 0,00
1992 0,00 12,42 6,75 2,51 78,32 0,00
1993 0,00 7,08 1,88 4,11 86,93 0,00
1994 0,00 12,44 3,31 7,18 77,07 0,00
1995 0,00 7,70 1,64 5,42 85,23 0,00
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Tab. Z28 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

1996 0,00 7,66 3,91 5,22 83,21 0,00
1997 0,00 10,39 3,27 5,20 81,14 0,00
1998 0,00 16,22 1,58 5,09 77,10 0,00
1999 0,00 13,01 7,41 6,40 73,18 0,00
2000 0,00 5,78 14,26 5,68 74,28 0,00
2001 0,00 4,91 12,84 4,79 77,46 0,00
2002 0,00 3,11 11,99 4,46 80,43 0,00
2003 0,00 1,69 13,03 5,13 80,14 0,00
2004 0,00 1,89 14,09 4,97 79,05 0,00
2005 0,00 2,75 20,69 5,68 70,88 0,00
2006 0,00 2,68 20,06 6,84 70,42 0,01
2007 0,00 2,96 17,46 8,12 71,38 0,09
2008 0,00 4,14 14,82 8,69 72,35 0,01
2009 0,00 4,87 13,93 9,27 71,93 0,00
2010 0,00 11,77 57,94 30,30 0,00 0,00
2011 0,00 4,58 58,44 36,98 0,00 0,00
2012 0,00 4,98 59,78 35,24 0,00 0,00
2013 0,00 4,55 49,04 45,83 0,00 0,57
2014 0,00 3,85 42,10 52,96 0,00 1,08
2015 0,00 5,89 42,39 50,41 0,00 1,31
2016 0,00 5,53 24,67 67,19 0,00 2,60
2017 0,00 3,53 15,18 79,17 0,00 2,12
2018 0,00 4,01 10,07 83,34 0,00 2,58
2019 0,00 1,81 13,97 81,93 0,00 2,29
2020 0,00 2,32 31,97 63,17 0,00 2,54
2021 0,00 1,95 25,00 68,19 0,00 4,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z29. Mix energetyczny na totwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegblnych zrodet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 0,00 5,37 26,07 67,63 0,00 0,93
1991 0,00 8,84 32,09 58,03 0,00 1,05
1992 0,00 2,53 29,89 65,75 0,00 1,83
1993 0,00 10,42 14,27 73,29 0,00 2,01
1994 0,00 16,78 7,03 74,44 0,00 1,76
1995 0,00 10,50 13,22 73,81 0,00 2,46
1996 0,00 20,60 16,76 59,54 0,00 3,10
1997 0,00 4,46 27,65 65,58 0,00 2,31
1998 0,00 5,26 18,54 74,49 0,00 1,71
1999 0,00 8,71 23,24 67,15 0,00 0,90
2000 0,00 2,59 27,27 68,26 0,00 1,89
2001 0,00 2,22 30,47 66,33 0,00 0,98
2002 0,00 3,50 33,04 62,51 0,00 0,96
2003 0,00 2,06 38,56 58,82 0,00 0,55
2004 0,00 1,28 30,56 68,16 0,00 0,00
2005 0,00 0,12 30,29 69,59 0,00 0,00
2006 0,00 0,10 42,93 56,97 0,00 0,00
2007 0,02 0,36 40,35 59,27 0,00 0,00
2008 0,04 0,04 39,01 60,91 0,00 0,00
2009 0,04 0,07 36,04 63,85 0,00 0,00
2010 0,03 0,03 45,09 54,85 0,00 0,00
2011 0,03 0,02 49,46 50,49 0,00 0,00
2012 0,03 0,02 33,32 66,63 0,00 0,00
2013 0,02 0,03 43,01 56,91 0,00 0,03
2014 0,00 0,00 45,47 54,53 0,00 0,00
2015 0,00 0,02 49,80 50,18 0,00 0,00
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Tab. Z29 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2016 0,00 0,00 45,82 54,18 0,00 0,00
2017 0,00 0,01 27,47 72,52 0,00 0,00
2018 0,01 0,00 47,86 52,02 0,00 0,10
2019 0,00 0,00 50,41 49,58 0,00 0,00
2020 0,00 0,00 36,25 63,75 0,00 0,00
2021 0,00 0,00 36,41 63,59 0,00 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z30. Mix energetyczny w Estonii w latach 1990-2021 (udziat poszczegblnych zrodet

energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny 2|:oc!{a en‘ergu jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 0,00 8,38 5,57 0,00 0,00 86,05
1991 0,00 8,69 6,64 0,00 0,00 84,67
1992 0,00 4,47 2,43 0,01 0,00 93,09
1993 0,00 6,80 1,43 0,01 0,00 91,76
1994 0,00 1,42 2,40 0,03 0,00 96,14
1995 0,00 1,18 3,04 0,09 0,00 95,69
1996 0,00 1,10 3,23 0,08 0,00 95,59
1997 0,00 1,93 2,80 0,12 0,00 95,15
1998 0,00 3,45 3,11 0,19 0,00 93,26
1999 0,00 3,71 2,17 0,19 0,00 93,33
2000 0,00 0,66 7,00 0,21 0,00 92,13
2001 0,00 0,47 7,06 0,21 0,00 92,26
2002 0,00 0,32 6,20 0,35 0,00 93,13
2003 0,00 0,39 4,96 0,48 0,00 94,16
2004 0,00 0,41 473 0,58 0,00 94,28
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1 2 3 4 5 6 7
2005 0,00 0,31 5,33 1,09 0,00 93,26
2006 0,00 0,31 5,54 1,33 0,00 92,82
2007 0,00 0,28 2,82 1,19 0,00 95,71
2008 0,00 0,35 4,00 1,87 0,00 93,78
2009 0,00 0,51 1,23 6,16 0,00 92,10
2010 0,00 0,32 2,34 8,05 0,00 89,29
2011 0,00 0,33 1,94 9,15 0,00 88,58
2012 0,00 0,48 1,05 12,34 0,00 86,12
2013 0,10 0,99 0,67 9,19 0,00 89,05
2014 0,05 0,35 0,55 11,16 0,00 87,89
2015 0,00 0,56 0,61 15,37 0,00 83,46
2016 0,00 2,10 0,61 13,05 0,00 84,25
2017 0,13 0,91 0,48 14,12 0,00 84,35
2018 0,00 0,67 0,47 16,09 0,00 82,77
2019 0,00 0,37 0,50 28,13 0,00 71,00
2020 0,00 0,36 0,43 48,87 0,00 50,34
2021 0,00 0,51 0,57 39,95 0,00 58,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z31. Mix energetyczny w Niemczech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok p i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . . jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7

1990 56,52 1,89 7,36 3,90 27,72 2,61
1991 57,02 2,73 6,69 3,85 27,28 2,43
1992 55,01 2,46 6,12 438 29,55 2,48
1993 55,72 1,92 6,57 4,62 29,12 2,05
1994 54,86 1,66 7,61 5,18 28,48 2,22
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Tab. Z31 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
1995 53,82 1,67 8,04 5,66 28,49 2,32
1996 53,30 1,43 8,65 5,62 28,81 2,19
1997 51,55 1,24 9,02 4,82 30,88 2,48
1998 52,53 1,15 9,67 5,20 29,05 2,40
1999 50,56 1,05 9,90 5,84 30,56 2,09
2000 51,46 0,83 9,11 6,89 29,42 2,30
2001 50,09 0,81 9,96 7,23 29,21 2,69
2002 51,06 0,74 9,29 8,39 28,10 2,42
2003 50,19 1,67 10,54 8,44 27,18 1,99
2004 48,52 1,72 10,42 10,33 27,12 1,90
2005 46,46 1,93 11,93 11,32 26,29 2,07
2006 45,39 1,72 12,06 12,45 26,28 2,10
2007 46,48 1,57 12,45 15,06 21,98 2,46
2008 43,05 1,51 14,12 15,69 23,23 2,39
2009 42,63 1,69 13,81 17,09 22,69 2,09
2010 41,66 1,39 14,32 17,68 22,27 2,68
2011 42,96 1,17 14,28 21,26 17,67 2,67
2012 44,09 1,22 12,39 23,81 15,88 2,62
2013 45,25 1,13 10,79 24,83 15,27 2,73
2014 43,85 0,90 9,95 26,91 15,52 2,87
2015 42,10 0,96 9,75 30,12 14,20 2,87
2016 40,36 0,90 12,69 30,11 13,05 2,90
2017 37,00 0,85 13,45 34,10 11,71 2,89
2018 35,71 0,81 13,06 35,72 11,90 2,80
2019 28,32 0,79 14,99 40,68 12,40 2,83
2020 23,46 0,82 16,78 44,97 11,22 2,76
2021 28,00 0,78 16,19 40,19 11,77 3,08

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z32. Mix energetyczny w Hiszpanii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 39,32 5,66 0,99 17,61 35,72 0,70
1991 37,74 6,52 0,87 18,52 35,67 0,67
1992 40,46 9,03 1,08 13,62 35,14 0,66
1993 39,80 6,09 0,76 16,89 35,75 0,70
1994 38,04 6,49 2,00 18,54 34,17 0,76
1995 39,45 8,75 2,24 15,48 33,19 0,89
1996 30,92 7,98 3,88 24,27 32,29 0,66
1997 32,91 7,41 9,55 20,08 29,04 1,01
1998 31,55 8,96 8,30 19,83 30,22 1,14
1999 35,35 11,74 9,15 14,32 28,26 1,18
2000 35,24 10,06 8,99 16,95 27,71 1,06
2001 29,77 10,44 9,90 22,15 26,99 0,76
2002 33,14 11,67 13,22 15,60 25,73 0,64
2003 28,66 9,21 15,10 22,70 23,73 0,60
2004 28,56 8,61 20,02 19,31 22,96 0,54
2005 27,35 8,45 27,33 16,22 19,90 0,75
2006 22,31 7,97 30,28 18,73 20,10 0,62
2007 23,89 6,07 31,11 20,18 18,08 0,67
2008 15,54 5,74 38,54 20,71 18,81 0,65
2009 12,20 6,54 36,61 26,11 17,93 0,61
2010 8,41 5,50 31,47 33,51 20,57 0,55
2011 14,98 5,00 29,12 30,59 19,65 0,66
2012 18,52 5,15 24,65 30,46 20,67 0,55
2013 13,98 4,82 20,14 40,47 19,86 0,73
2014 15,72 5,07 16,96 40,92 20,56 0,78
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Tab. Z32 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2015 18,30 6,14 18,70 35,74 20,38 0,74
2016 13,26 6,16 19,23 39,36 21,35 0,64
2017 16,37 5,72 23,23 32,90 21,06 0,72
2018 13,61 5,28 21,14 38,76 20,33 0,87
2019 4,71 4,72 30,65 37,79 21,36 0,77
2020 2,10 4,07 26,50 44,55 22,15 0,64
2021 1,77 3,67 26,09 47,06 20,64 0,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z33. Mix energetyczny we Francji w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet

energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz '0'd nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny Zt:oqla en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 7,48 2,06 0,72 14,10 74,65 0,99
1991 8,69 3,09 0,67 13,97 72,73 0,84
1992 7,38 2,01 0,69 16,12 73,00 0,81
1993 4,43 1,29 0,74 14,79 77,89 0,86
1994 4,38 1,18 0,76 17,45 75,49 0,74
1995 4,89 1,57 0,78 15,89 76,32 0,56
1996 5,46 1,52 0,80 14,16 77,39 0,66
1997 439 1,53 0,97 13,92 78,35 0,84
1998 6,56 2,28 0,97 13,45 75,89 0,85
1999 5,57 1,89 1,46 15,21 74,98 0,89
2000 5,00 1,33 2,13 13,74 76,89 0,91
2001 3,73 1,08 2,76 14,92 76,62 0,89
2002 4,23 1,03 3,29 12,46 78,12 0,87
2003 4,63 1,25 3,42 12,07 77,81 0,82
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1 2 3 4 5 6 7
2004 4,25 1,14 3,67 12,07 78,08 0,80
2005 4,78 1,38 4,00 10,62 78,38 0,84
2006 3,98 1,24 3,79 11,79 78,31 0,89
2007 4,29 1,08 3,86 12,57 77,22 0,98
2008 4,02 0,93 3,82 13,69 76,62 0,92
2009 4,04 0,38 3,83 13,93 76,49 0,83
2010 4,10 0,97 4,17 14,58 75,29 0,38
2011 3,04 1,30 5,15 12,43 77,26 0,81
2012 3,75 1,27 3,98 15,77 74,37 0,36
2013 4,10 1,10 3,16 17,98 72,85 0,81
2014 1,97 1,12 2,30 17,45 76,31 0,85
2015 2,05 1,15 3,65 16,72 75,57 0,85
2016 1,81 1,22 6,21 18,43 71,55 0,78
2017 2,28 1,24 7,22 17,42 70,98 0,86
2018 1,43 0,98 5,27 20,47 71,05 0,80
2019 0,64 1,04 6,89 20,67 69,95 0,81
2020 0,58 1,05 6,64 24,41 66,54 0,78
2021 0,98 1,03 6,01 22,84 68,39 0,74

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z34. Mix energetyczny we Wtoszech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok P i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . R jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 14,80 47,42 18,33 17,71 0,00 1,74
1991 12,85 47,02 16,38 22,05 0,00 1,70
1992 9,45 51,35 15,70 21,84 0,00 1,65
1993 7,49 51,21 17,97 21,70 0,00 1,63
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Tab. Z34 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
1994 8,58 50,24 17,63 22,16 0,00 1,39
1995 10,00 50,10 19,49 18,90 0,00 1,50
1996 9,05 47,97 20,56 21,00 0,00 1,42
1997 8,18 45,18 24,44 20,40 0,00 1,80
1998 9,00 41,42 27,36 20,31 0,00 1,91
1999 8,99 34,48 32,82 21,78 0,00 1,93
2000 9,52 31,13 36,74 20,87 0,00 1,73
2001 11,41 26,96 37,45 22,09 0,00 2,08
2002 12,46 30,85 34,94 19,70 0,00 2,05
2003 13,25 25,93 40,03 18,59 0,00 2,19
2004 15,05 19,47 42,91 20,32 0,00 2,24
2005 14,41 15,57 49,33 18,28 0,00 2,41
2006 14,12 14,65 50,49 18,23 0,00 2,51
2007 14,10 11,32 55,18 17,06 0,00 2,34
2008 13,54 9,89 54,27 20,04 0,00 2,27
2009 13,61 8,91 50,43 25,19 0,00 1,86
2010 13,19 7,21 50,70 26,64 0,00 2,27
2011 14,82 6,59 47,90 28,13 0,00 2,56
2012 16,46 6,33 43,23 31,56 0,00 2,42
2013 15,60 5,36 37,67 39,41 0,00 1,97
2014 15,57 5,07 33,54 43,84 0,00 1,98
2015 15,30 4,74 39,26 39,07 0,00 1,63
2016 12,32 4,20 43,64 38,01 0,00 1,83
2017 11,05 3,91 47,55 35,82 0,00 1,67
2018 9,85 3,81 44,46 40,17 0,00 1,71
2019 6,43 3,46 48,32 40,14 0,00 1,65
2020 4,78 3,59 47,74 42,44 0,00 1,45
2021 4,86 2,69 49,91 41,05 0,00 1,49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z35. Mix energetyczny ciepta w Czechach w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 73,79 7,64 14,21 0,11 0,00 424
1991 73,03 7,79 15,02 0,11 0,00 4,05
1992 72,40 7,91 15,42 0,16 0,00 4,10
1993 70,87 9,17 15,28 0,92 0,00 3,75
1994 69,33 9,34 16,18 1,24 0,00 3,91
1995 68,01 8,86 18,50 1,16 0,00 3,47
1996 66,71 7,53 21,32 1,17 0,00 3,27
1997 69,01 5,96 19,85 2,01 0,00 3,16
1998 65,41 6,00 22,16 2,52 0,00 3,91
1999 64,08 5,81 22,41 4,15 0,00 3,56
2000 62,18 5,18 25,05 3,65 0,00 3,93
2001 62,53 5,09 24,99 3,46 0,00 3,93
2002 61,39 4,91 25,76 3,71 0,00 4,22
2003 60,59 4,55 25,72 4,87 0,00 4,27
2004 59,24 4,01 26,56 5,34 0,74 411
2005 61,33 4,08 26,99 2,72 0,79 4,10
2006 64,00 2,99 25,31 2,45 0,82 4,42
2007 64,54 2,34 24,93 2,69 0,78 4,73
2008 67,39 2,48 22,15 2,85 0,75 4,37
2009 65,93 2,36 23,84 3,12 0,82 3,92
2010 63,73 1,64 26,31 2,63 0,72 4,97
2011 61,41 2,35 26,20 3,56 0,69 5,80
2012 61,12 1,74 27,20 3,64 0,73 5,57
2013 59,19 1,03 27,92 5,20 0,66 6,00
2014 58,13 1,11 26,70 6,82 0,74 6,50
2015 58,81 0,90 26,34 7,26 0,75 5,95
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Tab. Z35 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2016 57,42 0,87 28,06 7,07 0,70 5,88
2017 56,49 0,99 27,90 7,95 0,75 5,93
2018 55,08 0,93 28,90 7,98 0,74 6,38
2019 53,62 1,03 29,61 8,85 0,74 6,14
2020 51,34 0,84 30,70 10,39 0,71 6,02
2021 49,84 1,06 31,13 10,87 0,72 6,38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z36. Mix energetyczny ciepta na Stowacji w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

. Ropa Odnawialne .
Rok State paliwa i produkty 'Gaz zrédta energii 'Energla Pozostate
kopalne pochodne ziemny i biopaliwa Jadrowa
1 2 3 4 5 6 7
1990 53,94 10,21 35,25 0,00 0,00 0,60
1991 50,21 14,93 34,26 0,00 0,00 0,60
1992 37,82 20,74 41,01 0,00 0,00 0,43
1993 43,48 13,88 36,72 0,00 0,00 5,92
1994 40,54 17,01 39,29 0,00 0,00 3,16
1995 35,66 13,81 43,25 0,00 0,00 7,28
1996 33,96 16,38 45,63 0,00 0,00 4,03
1997 27,51 6,67 61,50 0,00 0,00 4,32
1998 27,49 6,96 60,98 0,00 0,00 4,58
1999 30,70 5,14 55,79 0,00 0,00 8,37
2000 30,88 2,34 58,37 0,00 0,00 8,42
2001 28,45 0,33 65,43 1,27 3,67 0,86
2002 17,06 0,26 76,05 1,14 3,74 1,74
2003 21,37 1,61 70,98 1,73 3,63 0,68
2004 20,87 0,97 70,58 2,60 422 0,75
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1 2 3 4 5 6 7

2005 20,60 0,49 69,70 3,92 4,25 1,04
2006 23,49 1,01 66,13 3,84 4,96 0,58
2007 26,07 1,53 61,99 4,64 4,80 0,95
2008 24,59 1,56 61,68 5,93 5,07 1,18
2009 22,21 12,40 52,81 6,23 5,38 0,98
2010 23,92 13,15 48,28 8,90 5,15 0,60
2011 25,55 12,11 45,94 10,43 5,06 0,91
2012 20,40 11,16 45,40 17,35 4,91 0,78
2013 21,34 10,43 45,12 17,23 5,06 0,83
2014 21,12 11,34 46,88 14,97 5,17 0,52
2015 18,30 12,52 48,13 15,21 5,38 0,46
2016 21,27 12,42 44,67 15,83 5,28 0,54
2017 22,89 13,01 41,36 16,74 5,56 0,45
2018 25,88 1,47 46,93 19,04 6,14 0,54
2019 23,74 1,25 48,26 20,01 6,03 0,70
2020 20,79 1,10 50,50 20,85 6,03 0,73
2021 11,78 1,31 57,14 22,71 6,20 0,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z37. Mix energetyczny ciepta na Wegrzech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrddet energii w produkgji ciepta brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok p i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . . jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7

1990 30,66 17,45 49,87 0,54 0,00 1,48
1991 29,03 22,06 46,29 1,05 0,00 1,57
1992 24,68 25,17 47,91 0,68 0,00 1,56
1993 23,82 27,68 45,74 0,82 0,00 1,94
1994 22,42 28,24 45,91 0,83 0,00 2,60
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Tab. Z37 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

1995 24,98 22,56 48,62 1,36 0,00 2,49
1996 24,55 19,79 50,54 1,60 1,16 2,36
1997 17,94 13,90 63,06 1,37 1,04 2,68
1998 18,24 14,10 60,52 1,14 0,97 5,03
1999 17,67 11,46 63,19 1,15 1,05 5,49
2000 21,98 6,99 63,32 1,12 0,88 5,71
2001 15,93 5,56 71,75 1,06 0,88 4,81
2002 15,11 7,53 70,31 1,14 0,97 4,94
2003 14,65 5,74 72,55 0,92 1,02 5,13
2004 13,36 2,03 77,69 0,92 1,01 4,99
2005 9,95 1,64 80,25 1,70 1,05 5,42
2006 10,01 1,45 78,91 1,88 0,97 6,78
2007 11,32 0,24 77,36 2,50 0,95 7,63
2008 10,64 0,87 77,33 2,86 0,99 7,32
2009 6,59 4,57 77,34 3,59 0,96 6,95
2010 6,31 0,40 78,27 6,15 0,95 7,93
2011 6,68 0,47 76,08 7,15 1,03 8,59
2012 6,38 0,48 77,40 6,52 1,07 8,15
2013 4,61 0,47 76,35 9,94 1,05 7,58
2014 3,13 0,75 74,27 10,98 1,68 9,19
2015 2,82 0,59 71,98 13,57 1,20 9,84
2016 4,97 0,23 69,17 16,60 1,26 7,76
2017 1,82 0,35 73,12 16,31 1,30 7,10
2018 1,81 0,14 72,58 15,75 1,34 8,38
2019 1,41 0,17 73,64 15,54 1,29 7,94
2020 1,80 0,06 73,62 15,81 1,10 7,61
2021 1,78 0,09 74,22 15,85 0,79 7,26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z38. Mix energetyczny ciepta w Rumunii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 46,01 22,11 31,88 0,00 0,00 0,00
1991 39,70 19,29 41,01 0,00 0,00 0,00
1992 10,19 22,52 64,93 1,01 0,00 1,35
1993 11,24 25,69 59,19 1,84 0,00 2,04
1994 18,28 29,74 51,01 0,61 0,00 0,35
1995 19,85 29,83 48,50 0,83 0,00 1,00
1996 18,73 28,47 51,60 0,67 0,00 0,52
1997 18,93 31,76 48,68 0,23 0,00 0,40
1998 16,51 26,65 56,65 0,19 0,00 0,00
1999 15,43 27,19 57,24 0,15 0,00 0,00
2000 17,30 26,22 56,02 0,31 0,00 0,14
2001 20,92 31,01 47,65 0,15 0,00 0,27
2002 20,82 26,70 51,87 0,51 0,00 0,10
2003 21,22 22,91 55,44 0,37 0,00 0,06
2004 21,82 16,21 60,31 1,01 0,00 0,65
2005 25,12 14,56 59,15 0,59 0,00 0,58
2006 25,29 14,38 57,78 2,15 0,00 0,40
2007 25,52 7,46 65,42 0,86 0,00 0,74
2008 25,55 7,54 65,73 0,81 0,00 0,38
2009 27,16 9,49 62,14 0,91 0,00 0,31
2010 25,08 9,13 63,92 1,51 0,00 0,36
2011 25,57 8,27 63,90 2,11 0,00 0,14
2012 28,86 9,15 59,50 2,38 0,00 0,11
2013 32,71 6,23 58,63 2,32 0,00 0,11
2014 31,55 6,53 57,76 3,99 0,00 0,16
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Tab. Z38 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2015 31,42 5,84 58,01 4,30 0,00 0,43
2016 2441 8,53 61,97 4,49 0,00 0,60
2017 22,09 6,62 66,71 4,28 0,00 0,30
2018 19,10 7,70 69,10 3,90 0,00 0,20
2019 17,14 5,27 72,05 5,22 0,00 0,31
2020 13,61 5,35 74,10 6,48 0,00 0,46
2021 15,44 4,53 72,95 6,55 0,00 0,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z39. Mix energetyczny ciepta w Butgarii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz '0'd nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny Zt:ot!la en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 12,88 62,54 23,19 0,00 0,00 1,38
1991 16,85 53,75 28,69 0,00 0,00 0,71
1992 19,33 41,77 37,36 0,52 0,00 1,02
1993 27,85 39,77 29,82 0,64 0,00 1,93
1994 26,42 38,71 31,45 0,72 0,13 2,57
1995 22,02 35,50 38,93 0,64 0,19 2,72
1996 23,56 32,08 40,92 0,61 0,18 2,64
1997 41,16 8,82 49,15 0,00 0,44 0,42
1998 42,13 8,46 48,72 0,00 0,48 0,21
1999 40,79 6,60 51,89 0,00 0,54 0,18
2000 46,99 4,68 4721 0,00 0,85 0,27
2001 50,04 4,06 44,59 0,00 1,16 0,16
2002 51,15 3,13 4427 0,00 1,37 0,07
2003 47,08 3,81 47,77 0,00 1,26 0,08
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1 2 3 4 5 6 7
2004 41,19 4,03 53,54 0,00 1,16 0,09
2005 39,07 4,34 55,16 0,06 1,16 0,22
2006 43,26 1,84 53,53 0,05 1,16 0,15
2007 52,45 2,59 43,29 0,00 1,64 0,03
2008 53,51 3,41 41,39 0,18 1,49 0,02
2009 44,66 10,35 43,23 0,10 1,66 0,00
2010 38,18 9,24 50,78 0,14 1,65 0,00
2011 41,19 5,51 51,21 0,42 1,66 0,00
2012 43,26 8,63 46,06 0,36 1,69 0,00
2013 42,37 9,66 46,42 0,26 1,28 0,00
2014 43,58 10,91 43,67 0,69 1,15 0,00
2015 39,36 10,98 47,37 0,98 1,30 0,00
2016 36,33 13,51 47,23 1,61 1,32 0,00
2017 33,64 8,85 54,15 1,71 1,65 0,01
2018 23,19 0,11 61,53 13,05 1,99 0,13
2019 20,36 0,14 58,46 18,20 1,80 1,04
2020 21,17 0,12 59,58 16,64 1,50 0,99
2021 16,33 0,18 59,35 21,87 1,69 0,59

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z40. Mix energetyczny ciepta na Litwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa Ropa Gaz Odnawialne Energia
Rok P i produkty . zrédta energii | . g Pozostate
kopalne ziemny . R jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 1,51 41,86 53,30 0,43 2,80 0,11
1991 1,13 45,88 49,98 0,74 2,11 0,16
1992 1,52 42,29 51,43 0,89 3,73 0,15
1993 1,73 54,27 38,23 1,10 4,51 0,17
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Tab. Z40 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

1994 0,91 55,29 39,43 0,52 3,70 0,15
1995 0,60 44,87 49,68 0,69 4,05 0,12
1996 0,52 44,36 49,91 0,85 4,19 0,17
1997 0,42 38,70 55,20 1,15 4,36 0,17
1998 0,52 50,20 43,11 1,48 4,52 0,17
1999 0,56 41,67 51,50 1,05 4,90 0,33
2000 0,53 22,63 68,74 2,86 5,07 0,17
2001 0,57 24,65 64,64 4,84 5,12 0,19
2002 0,45 21,06 65,92 7,09 5,30 0,17
2003 0,51 12,68 73,56 8,11 4,95 0,20
2004 0,50 9,66 73,74 11,27 4,60 0,23
2005 0,50 8,38 75,01 11,36 4,50 0,24
2006 0,46 9,42 72,94 12,50 4,43 0,25
2007 0,45 4,60 75,25 14,15 4,78 0,77
2008 0,39 3,76 72,48 18,20 4,95 0,22
2009 0,26 4,41 69,90 20,08 5,07 0,28
2010 0,30 3,67 76,15 19,69 0,00 0,19
2011 0,29 2,63 74,47 22,32 0,00 0,28
2012 0,25 9,79 61,91 27,85 0,00 0,20
2013 0,24 4,53 59,49 33,85 0,00 1,90
2014 0,16 2,75 48,09 47,16 0,00 1,82
2015 0,19 1,70 36,13 60,13 0,00 1,86
2016 0,18 1,01 33,66 62,39 0,00 2,76
2017 0,15 0,90 28,44 67,53 0,00 2,98
2018 0,15 1,16 30,02 65,85 0,00 2,82
2019 0,18 0,58 23,55 72,69 0,00 3,00
2020 0,13 0,69 19,31 74,78 0,00 5,10
2021 0,12 1,33 22,34 69,82 0,00 6,40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z41. Mix energetyczny ciepta na totwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr-oc!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 8,39 38,16 51,75 0,75 0,00 0,95
1991 7,40 35,78 54,49 1,22 0,00 1,11
1992 10,87 41,04 44,53 1,86 0,00 1,70
1993 11,37 45,76 37,01 3,06 0,00 2,79
1994 3,45 57,72 30,83 4,82 0,00 3,19
1995 3,85 43,02 41,64 8,01 0,00 3,49
1996 3,85 53,00 31,36 8,86 0,00 2,93
1997 1,87 37,28 45,83 11,61 0,00 3,41
1998 1,05 37,54 48,08 11,36 0,00 1,97
1999 1,09 34,11 50,95 12,46 0,00 1,39
2000 1,13 16,25 68,22 11,58 0,00 2,82
2001 1,07 11,35 73,97 12,00 0,00 1,61
2002 0,79 11,11 73,72 12,83 0,00 1,55
2003 0,68 7,74 76,03 14,40 0,00 1,15
2004 0,73 6,93 77,51 14,69 0,00 0,14
2005 0,63 6,00 79,25 13,97 0,00 0,14
2006 0,55 3,56 80,71 15,04 0,00 0,15
2007 1,10 2,98 80,73 14,99 0,00 0,19
2008 1,36 2,09 80,40 16,03 0,00 0,11
2009 1,35 3,38 79,97 15,28 0,00 0,03
2010 1,33 2,24 81,43 14,97 0,00 0,03
2011 1,15 2,03 80,90 15,88 0,00 0,03
2012 1,19 1,61 78,41 18,79 0,00 0,00
2013 1,09 0,75 71,22 26,83 0,00 0,11
2014 0,57 0,17 66,18 33,08 0,00 0,00
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Tab. Z41 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
2015 0,40 0,14 62,93 36,52 0,00 0,00
2016 0,50 0,14 59,73 39,63 0,00 0,00
2017 0,33 0,12 55,38 44,16 0,00 0,00
2018 0,33 0,25 52,57 46,68 0,00 0,17
2019 0,33 0,16 45,84 53,68 0,00 0,00
2020 0,14 0,20 44,59 55,08 0,00 0,00
2021 0,16 0,28 42,96 56,60 0,00 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z42. Mix energetyczny ciepta w Estonii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz '0'd nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny Zt:oqla en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 3,22 30,29 25,30 0,00 0,00 41,19
1991 2,74 25,23 24,93 0,00 0,00 47,10
1992 4,18 12,98 21,55 1,37 0,00 59,92
1993 3,76 21,01 11,01 1,44 0,00 62,78
1994 3,13 37,64 17,21 5,23 0,00 36,79
1995 1,51 29,43 32,37 4,90 0,00 31,79
1996 1,22 27,43 35,91 5,70 0,00 29,74
1997 1,32 25,67 33,42 7,04 0,00 32,56
1998 1,03 30,48 32,00 9,16 0,00 27,32
1999 1,06 27,59 35,55 9,79 0,00 26,00
2000 0,67 14,52 44,57 9,94 0,00 30,29
2001 0,36 11,51 4431 12,53 0,00 31,29
2002 0,39 11,45 45,53 11,85 0,00 30,77
2003 0,35 9,84 41,84 11,56 0,00 36,41
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1 2 3 4 5 6 7
2004 0,26 8,86 49,07 13,02 0,00 28,79
2005 0,25 8,95 50,98 14,40 0,00 25,42
2006 0,18 7,72 51,31 13,89 0,00 26,90
2007 0,17 5,53 55,69 12,76 0,00 25,85
2008 0,11 6,33 55,33 13,19 0,00 25,03
2009 0,09 6,65 45,50 21,52 0,00 26,24
2010 0,09 6,86 42,64 23,31 0,00 27,09
2011 0,05 5,42 39,81 30,98 0,00 23,74
2012 0,03 4,66 41,40 30,61 0,00 23,30
2013 0,08 2,37 32,46 35,35 0,00 29,73
2014 0,10 1,97 32,42 35,17 0,00 30,34
2015 0,06 2,99 26,57 45,73 0,00 24,65
2016 0,00 2,63 20,09 55,64 0,00 21,64
2017 0,06 3,29 22,01 53,04 0,00 21,61
2018 0,00 2,23 18,64 54,29 0,00 24,84
2019 0,00 1,01 18,59 57,39 0,00 23,01
2020 0,00 0,80 14,51 69,58 0,00 15,11
2021 0,00 0,75 16,54 64,67 0,00 18,04

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z43. Mix energetyczny ciepta w Niemczech w latach 1990-2021 (udziat poszczegblnych
zrodet energii w produkgji ciepta brutto, w %)

Ropa

Odnawialne

Rok State paliwa i produkty -Gaz zrédta energii .Energla Pozostate
kopalne ziemny . R jadrowa
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 62,75 8,54 21,75 2,43 0,95 3,57
1991 55,89 13,41 25,30 2,40 0,08 2,93
1992 54,03 14,09 26,65 2,62 0,16 2,45
1993 51,53 13,25 29,36 3,04 0,15 2,67




246 Zataczniki

Tab. Z43 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

1994 48,09 9,07 37,06 3,03 0,17 2,57
1995 43,50 9,72 41,15 2,84 0,22 2,57
1996 47,42 12,98 33,88 2,99 0,16 2,56
1997 52,32 10,93 31,01 3,00 0,19 2,56
1998 47,50 10,95 35,99 2,99 0,00 2,57
1999 49,27 10,56 33,35 3,53 0,00 3,29
2000 51,68 6,38 34,98 3,37 0,00 3,60
2001 34,08 4,42 54,60 3,32 0,00 3,58
2002 33,30 4,19 55,43 3,37 0,00 3,72
2003 38,60 2,63 51,34 3,66 0,02 3,74
2004 37,88 2,11 52,14 4,25 0,00 3,62
2005 34,71 1,92 54,41 5,11 0,00 3,85
2006 33,35 1,76 54,64 5,86 0,00 4,39
2007 33,80 1,42 53,78 6,42 0,00 4,57
2008 33,82 1,27 52,66 7,36 0,00 4,89
2009 34,29 1,66 49,77 8,16 0,00 6,11
2010 33,24 1,60 50,48 8,19 0,00 6,50
2011 33,23 1,11 48,16 9,88 0,00 7,62
2012 33,44 1,56 45,83 11,29 0,00 7,87
2013 34,91 1,17 4427 12,01 0,00 7,64
2014 33,70 0,89 43,20 13,71 0,00 8,51
2015 33,58 1,09 42,35 14,43 0,00 8,55
2016 30,34 1,12 45,81 14,44 0,00 8,29
2017 28,31 0,99 47,47 14,63 0,00 8,61
2018 28,84 0,98 44,25 16,64 0,00 9,28
2019 25,77 1,03 45,47 17,64 0,00 10,09
2020 21,37 1,06 48,69 19,24 0,00 9,64
2021 22,08 1,35 50,02 16,98 0,00 9,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z44. Mix energetyczny ciepta we Francji w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych
zrédet energii w produkcji ciepta brutto, w %)

State paliwa | . Ropa Gaz ,ofi nawialne" Energia
Rok kopalne i produkty ziemny zr:ot!{a en'ergll jadrowa Pozostate
pochodne i biopaliwa
1 2 3 4 5 6 7
1990 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1991 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1992 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1993 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1994 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1995 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1996 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1997 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1998 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
1999 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00
2000 11,47 25,02 43,91 8,86 0,00 10,75
2001 8,89 21,75 52,75 7,51 0,00 9,09
2002 7,78 18,19 57,22 7,59 0,00 9,22
2003 8,63 15,73 59,39 7,18 0,00 9,08
2004 7,52 16,82 60,71 6,66 0,00 8,29
2005 7,69 16,01 60,32 8,24 0,00 7,74
2006 7,34 18,59 59,33 7,79 0,00 6,95
2007 5,80 13,30 60,23 13,54 0,00 7,13
2008 8,68 9,43 59,13 14,89 0,00 7,87
2009 6,25 10,59 55,68 18,44 0,00 9,04
2010 6,83 12,79 51,34 20,12 0,00 8,92
2011 6,86 9,41 52,12 23,30 0,00 8,31
2012 7,05 6,98 51,64 25,35 0,00 8,98
2013 7,82 8,59 43,46 30,89 0,00 9,24
2014 7,99 7,02 37,49 37,24 0,00 10,26
2015 6,01 6,52 39,81 38,09 0,00 9,56
2016 5,52 5,37 39,59 40,23 0,00 9,29
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1 2 3 4 5 6 7
2017 5,22 6,05 37,62 41,89 0,00 9,22
2018 3,98 5,14 38,33 43,38 0,00 9,17
2019 2,99 5,30 38,08 4426 0,00 9,38
2020 2,51 5,84 39,22 42,87 0,00 9,56
2021 2,42 4,90 37,92 44,86 0,00 9,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Tabela Z45. Mix energetyczny ciepta we Wtoszech w latach 2004-2021 (udziat poszczegélnych
zrddet energii w produkgji ciepta brutto, w %; Eurostat nie opublikowat danych za okres

1990-2003)
Rok Sti:,epza:':i:va i p::::akty zif:r:zny z'?:;{:welr::geii ;‘;ﬁ:ﬂaa Pozostate
pochodne i biopaliwa

2004 1,53 32,59 59,55 3,63 0,00 2,70
2005 1,52 28,90 62,58 4,13 0,00 2,87
2006 1,44 34,43 56,98 4,22 0,00 2,92
2007 0,96 33,48 60,47 3,36 0,00 1,73
2008 0,51 32,59 61,01 3,82 0,00 2,07
2009 0,12 34,58 59,71 3,79 0,00 1,80
2010 0,63 29,35 62,74 5,55 0,00 1,73
2011 0,75 26,43 57,33 13,27 0,00 2,22
2012 0,64 21,97 62,24 11,98 0,00 3,17
2013 0,68 20,74 59,42 16,27 0,00 2,89
2014 0,74 16,55 60,03 19,68 0,00 2,99
2015 0,88 15,08 62,44 17,47 0,00 4,13
2016 0,84 15,09 61,94 17,39 0,00 4,74
2017 0,82 13,83 63,91 17,21 0,00 423
2018 0,85 13,86 64,42 17,35 0,00 3,52
2019 0,82 12,34 64,20 18,09 0,00 4,54
2020 0,41 13,77 63,93 18,04 0,00 3,85
2021 0,00 10,89 69,80 16,19 0,00 3,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu
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Tabela Z46. Zmienne wykorzystane w IMD World Competitiveness Ranking 2022

Economic Performance

[S] Survey data

[B] Background data

1.1 Domestic Economy

1.1.00 [B] Exchange Rate: National currency per USS$ (average)

Size

1.1.01 Gross Domestic Product (GDP) USS billions

1.1.02 GDP (PPP) Estimates: USS billions at purchasing power parity

1.1.03 [B] World GDP contribution (%), Percentage share of world GDP in market prices

1.1.04 [B] Household consumption expenditure (Sbn), USS billions

1.1.05 [B] Household consumption expenditure (%), Percentage of GDP

1.1.06 [B] Government consumption expenditure (Sbn), USS$ billions

1.1.07 [B] Government consumption expenditure (%), Percentage of GDP

1.1.08 [B] Gross fixed capital formation ($bn), USS billions

1.1.09 Gross fixed capital formation (%), Percentage of GDP

1.1.10 [B] Gross domestic savings (Sbn), USS billions

1.1.11 [B] Gross domestic savings (%), Percentage of GDP

1.1.12 [B] Economic sectors, Breakdown of the economic sectors, Percentage of GDP

1.1.13 Economic complexity index, Measures knowledge intensity, by considering exports

Growth

1.1.14 Real GDP growth, Percentage change, based on national currency in constant prices

1.1.15 Real GDP growth per capita, Percentage change, based on national currency in constant
prices

1.1.16 [B] Household consumption exp. - real growth, Percentage change, based on constant
prices

1.1.17 [B] Government consumption exp. - real growth, Percentage change, based on constant
prices

1.1.18 Gross fixed capital formation - real growth, Percentage change, based on constant prices

1.1.19 [S] Resilience of the economy, Resilience of the economy to economic cycles is strong

Wealth

1.1.20 GDP per capita, USS per capita

1.1.21 GDP (PPP) per capita estimates, USS$ per capita at purchasing power parity
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Forecasts

1.1.22 [B] Forecast: Real GDP growth, Percentage change, based on national currency in con-
stant prices

1.1.23 [B] Forecast: Inflation, Percentage change

1.1.24 [B] Forecast: Unemployment, Percentage of total labor force

1.1.25 [B] Forecast: Current account balance, Percentage of GDP/GNP

1.2 International Trade

1.2.01 [B] Current account balance ($Sbn), USS billions (minus sign = deficit)

1.2.02 Current account balance (%), Percentage of GDP

1.2.03 [B] Balance of trade ($bn), USS$ billions (minus sign = deficit)

1.2.04 [B] Balance of trade (%), Percentage of GDP

1.2.05 [B] Balance of commercial services ($bn), USS$ billions (minus sign = deficit)

1.2.06 [B] Balance of commercial services (%), Percentage of GDP

1.2.07 [B] World exports contribution (%), Percentage share of world exports (goods and
commercial services)

1.2.08 Exports of goods (Sbn), USS billions

1.2.09 Exports of goods (%), Percentage of GDP

1.2.10 [B] Exports of goods per capita, USS per capita

1.2.11 Exports of goods - growth, Percentage change, based on US$ values

1.2.12 Exports of commercial services ($bn), USS billions

1.2.13 Exports of commercial services (%), Percentage of GDP

1.2.14 Exports of commercial services - growth, Percentage change, based on USS$ values

1.2.15 [B] Exports of goods & commercial serv. USS billions

1.2.16 [B] Exports breakdown by economic sector, Percentage of total exports

1.2.17 Export concentration by partner exports to top 5 countries, Percentage of total exports

1.2.18 Export concentration by product top 5 products, Percentage of total exports

1.2.19 [B] Imports of goods & commercial serv. (Sbn) USS$ billions

1.2.20 [B] Imports of goods & commercial serv. (%), Percentage of GDP

1.2.21 [B] Imports of goods & commercial serv. growth US$ values

1.2.22 [B] Imports breakdown by economic sector, Percentage of total imports

1.2.23 Trade to GDP ratio (Exports + Imports) / GDP
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1.2.24 Terms of trade index, Unit value of exports over unit value of imports

1.2.25 Tourism receipts (%) International tourism receipts as a percentage of GDP

1.3 International Investment

Investment

1.3.01 Direct investment flows abroad (Sbn), USS billions

1.3.02 Direct investment flows abroad (%), Percentage of GDP

1.3.03 Direct investment stocks abroad ($bn), USS billions

1.3.04 Direct investment stocks abroad (%), Percentage of GDP

1.3.05 Direct investment flows inward (Sbn), USS billions

1.3.06 Direct investment flows inward (%), Percentage of GDP

1.3.07 Direct investment stocks inward ($bn), USS billions

1.3.08 Direct investment stocks inward (%), Percentage of GDP

1.3.09 [B] Balance of direct investment flows (Sbn), USS billions (flows abroad minus flows
inward)

1.3.10 [B] Balance of direct investment flows (%), Percentage of GDP (flows abroad minus
flows inward)

1.3.11 [B] Net position in direct investment stocks ($bn), USS billions (stocks abroad minus
stocks inward)

1.3.12 [B] Net position in direct investment stocks (%), Percentage of GDP (stocks abroad
minus stocks inward)

1.3.13 [S] Relocation threats of business, Relocation of business is not a threat to the future of
your economy

Finance

1.3.14 Portfolio investment assets (Sbn), USS billions

1.3.15 Portfolio investment liabilities (Sbn), USS billions

1.4 Employment

1.4.01 Employment, Total employment in millions

1.4.02 Employment (%), Percentage of population

1.4.03 Employment - growth estimates: percentage change

1.4.04 Employment - long-term growth estimates: five year percentage change

1.4.05 [B] Employment by sector, Percentage of total employment

1.4.06 [B] Employment in the public sector (%), Percentage of total employment

1.4.07 Unemployment rate, Percentage of labor force
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1.4.08 Long-term unemployment, Percentage of labor force

1.4.09 Youth unemployment, Percentage of youth labor force (under the age of 25)

1.4.10 Youth exclusion, Share of youth population (15-24) not in education, employment
or training

1.5 Prices

1.5.01 Consumer price inflation, Average annual rate

1.5.02 Cost-of-living index, Index of a basket of goods & services in the main city, incl. housing
(New York City = 100)

1.5.03 [B] Apartment rent 3-room apartment monthly rent in major cities, US$

1.5.04 Office rent, Total occupation cost in the main city (US$/Sq.M. per year)

1.5.05 Food costs, Percentage of household final consumption expenditures

1.5.06 Gasoline prices, Premium unleaded gasoline (95 Ron) USS per litre

Government Efficiency

2.1 Public Finance

2.1.01 [B] Government budget surplus/deficit ($bn), USS$ billions

2.1.02 Government budget surplus/deficit (%), Percentage of GDP

2.1.03 [B] Total general government debt ($bn), USS$ billions

2.1.04 Total general government debt (%), Percentage of GDP

2.1.05 [B] Total general government debt-real growth, Percentage change, based on national
currency in constant prices

2.1.06 Interest payment (%), Percentage of current revenue

2.1.07 [S] Public finances, Public finances are being efficiently managed

2.1.08 [S] Tax evasion, Tax evasion is not a threat to your economy

2.1.09 [S] Pension funding, Pension funding is adequately addressed for the future

2.1.10 General government expenditure, Percentage of GDP

2.2 Tax Policy

2.2.01 Collected total tax revenues, Percentage of GDP

2.2.02 Collected personal income tax, On profits, income and capital gains as a percentage of GDP

2.2.03 [B] Collected corporate taxes, On profits, income and capital gains as a percentage of GDP

2.2.04 [B] Collected indirect tax revenues, Taxes on goods and services as a percentage of GDP

2.2.05 [B] Collected capital and property taxes, Percentage of GDP
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2.2.06 [B] Collected social security contribution, Compulsory contribution of employees and
employers as a percentage of GDP

2.2.07 Corporate tax rate on profit, Maximum tax rate, calculated on profit before tax

2.2.08 Consumption tax rate, Standard rate of VAT/GST

2.2.09 Employer social security tax rate %

2.2.10 Employee social security tax rate %

2.2.11 [S] Real personal taxes, Real personal taxes do not discourage people from working or
seeking advancement

2.3 Institutional Framework

Central Bank

2.3.01 [B] Real short-term interest rate, Real discount/bank rate

2.3.02 [S] Cost of capital, Cost of capital encourages business development

2.3.03 Interest rate spread, Lending rate minus deposit rate

2.3.04 Country credit rating Index (0-60) of three country credit ratings: Fitch, Moody’s and S&P

2.3.05 [S] Central bank policy, Central bank policy has a positive impact on economic develop-
ment

2.3.06 [B] Foreign currency reserves ($bn), USS$ billions

2.3.07 Foreign currency reserves per capita, USS$ per capita

2.3.08 Exchange rate stability, Parity change from national currency to SDR, 2021/2019

State Efficiency

2.3.09 [S] Legal and regulatory framework, The legal and regulatory framework encourages
competitiveness of enterprises

2.3.10 [S] Adaptability of government policy, Adaptability of government policy to changes in
the economy is high

2.3.11 [S] Transparency, Transparency of government policy is satisfactory

2.3.12 [S] Bureaucracy, Bureaucracy does not hinder business activity

2.3.13 [S] Bribery and corruption, Bribing and corruption do not exist

2.3.14 Rule of law Index

2.3.15 [S] Sustainable development goals, Country performance on the 17 SDGs

2.3.16 [S] Democracy index EIU, Overall Democracy Index

2.4 Business Legislation

Openness

2.4.01 Tariff barriers, Tariffs on imports: Applied weighted mean tariff rate for all products
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2.4.02 [S] Protectionism, Protectionism does not impair the conduct of your business

2.4.03 [S] Public sector contracts, Public sector contracts are sufficiently open to foreign bidders

2.4.04 [S] Foreign investors, Foreign investors are free to acquire control in domestic companies

2.4.05 [S] Capital markets, Capital markets (foreign and domestic) are easily accessible

2.4.06 [S] Investment incentives, Investment incentives are attractive to foreign investors

Competition and Regulations

2.4.07 Government subsidies, To private and public companies as a percentage of GDP

2.4.08 [S] Subsidies, Subsidies do not distort fair competition and economic development

2.4.09 [S] State ownership of enterprises, State ownership of enterprises is not a threat to busi-
ness activities

2.4.10 [S] Competition legislation, Competition legislation is efficient in preventing unfair
competition

2.4.11 [S] Parallel economy, Parallel (black-market/unrecorded) economy does not impair
economic development

2.4.12 New business density, Registered new businesses per 1,000 people aged 15-64

2.4.13 [S] Creation of firms, Creation of firms is supported by legislation

2.4.14 Start-up days, Number of days to start a business

2.4.15 Start-up procedures, Number of procedures to start a business

Labor Regulations

2.4.16 [S] Labor regulations, Labor regulations do not hinder business activities

2.4.17 [S] Unemployment legislation, Unemployment legislation provides an incentive to look
for work

2.4.18 [S] Immigration laws, Immigration laws do not prevent your company from employing
foreign labor

2.4.19 Redundancy costs, Number of weeks of salary

2.5 Societal Framework

2.5.01 [S] Justice, Justice is fairly administered

2.5.02 Homicide, Intentional homicide rate per 100’000 population

2.5.03 Ageing of population, Population over 65, Percentage of total population

2.5.04 [S] Risk of political instability, The risk of political instability is very low

2.5.05 [S] Social cohesion, Social cohesion is high

2.5.06 Gini coefficient, Equal distribution of income scale: 0 (absolute equality) to 100 (abso-
lute inequality)




Zataczniki 255

2.5.07 [B] Income distribution - lowest 10%, Percentage of household incomes going to lowest
10% of households

2.5.08 [B] Income distribution - highest 10%, Percentage of household incomes going to high-
est 10% of households

2.5.09 Income distribution - lowest 40%, Percentile going to the lowest 40% of households

2.5.10 Income distribution - lowest 40% - growth, Percentile going to the lowest 40% of
households - growth

2.5.11 [S] Equal opportunity, Equal opportunity legislation in your economy encourages eco-
nomic development

2.5.12 Females in parliament, Percentage of total seats in Parliament

2.5.13 Unemployment rate - gender ratio difference between the female and male unemploy-
ment rates

2.5.14 Gender inequality, Gender Inequality Index (UNDP)

2.5.15 Disposable income female/male ratio

2.5.16 Freedom of the Press, Reporters Without Borders: World Press Freedom Score

Business Efficiency

3.1 Productivity and Efficiency

3.1.01 Overall productivity (PPP) Estimates: GDP (PPP) per person employed, US$

3.1.02 Overall productivity (PPP) - real growth Estimates: Percentage change of real GDP per
person employed

3.1.03 Labor productivity (PPP) Estimates: GDP (PPP) per person employed per hour, US$

3.1.04 [B] Agricultural productivity (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed
in agriculture, US$

3.1.05 [B] Productivity in industry (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in
industry, USS

3.1.06 [B] Productivity in services (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in
services, USS

3.1.07 [S] Workforce productivity, Workforce productivity is competitive by international
standards

3.1.08 [S] Large corporations, Large corporations are efficient by international standards

3.1.09 [S] Small and medium-size enterprises, Small and medium-size enterprises are efficient
by international standards

3.1.10 [S] Use of digital tools and technologies, Companies are very good at using digital tools
& technology to improve performance
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3.2 Labor Market

Costs

3.2.01 Compensation levels, Total hourly compensation in manufacturing (wages + supple-
mentary benefits) US$

3.2.02 [B] Unit labor costs for total economy, Percentage change

3.2.03 Remuneration in services professions, Gross annual income including supplements
such as bonuses, US$

3.2.04 Remuneration of management, Total base salary plus bonuses and long-term incen-
tives, USS

3.2.05 [B] Remuneration spread, Ratio of CEO to personal assistant remuneration

Relations

3.2.06 Working hours, Average number of working hours per year

3.2.07 [S] Worker motivation, Worker motivation in companies is high

3.2.08 [B] Industrial disputes, Working days lost per 1,000 inhabitants per year (average
2018-2020)

3.2.09 [S] Apprenticeships, Apprenticeships are sufficiently implemented

3.2.10 [S] Employee training, Employee training is a high priority in companies

Availability of Skills

3.2.11 Labor force, Employed and registered unemployed (millions)

3.2.12 Labor force (%), Percentage of population

3.2.13 Labor force growth, Percentage change

3.2.14 Labor force long-term growth, Estimates: five year percentage change

3.2.15 Part-time employment, Percentage of total employment

3.2.16 Female labor force, Percentage of total labor force

3.2.17 Foreign labor force - migrant stock, Migrant stock, age 20-64, % of population

3.2.18 [S] Skilled labor, Skilled labor is readily available

3.2.19 [S] Finance skills, Finance skills are readily available

3.2.20 [S] Attracting and retaining talents, Attracting and retaining talents is a priority in companies

3.2.21 [S] Brain drain, Brain drain (well-educated & skilled people) does not hinder competi-
tiveness in your economy

3.2.22 [S] Foreign highly-skilled personnel, Foreign highly-skilled personnel are attracted
to your country’s business environment




Zataczniki 257

3.2.23 [S] International experience, International experience of senior managers is generally
significant

3.2.24 [S] Competent senior managers, Competent senior managers are readily available

3.3 Finance

Bank Efficiency

3.3.01 Banking sector assets, Percentage of GDP

3.3.02 [B] Financial cards in circulation, Number of cards per capita

3.3.03 Financial card transactions, USS$ per capita

3.3.04 Access to financial services, Proportion of adults with a bank account or mobile-mon-
ey-service provider

3.3.05 Access to financial services - gender ratio difference between female/male access
to a bank account or mobile-money-service provider

3.3.06 [S] Banking and financial services, Banking and financial services do support business
activities efficiently

3.3.07 [S] Regulatory compliance (banking laws), Regulatory compliance is sufficiently developed

Stock Market Efficiency

3.3.08 [S] Stock markets, Stock markets provide adequate financing to companies

3.3.09 [B] Stock market capitalization (Sbn), USS billions

3.3.10 Stock market capitalization (%), Percentage of GDP

3.3.11 [B] Value traded on stock markets, USS$ per capita

3.3.12 Listed domestic companies, Number of listed domestic companies

3.3.13 Stock market index, Percentage change on index in national currency

3.3.14 [S] Shareholders’ rights, Shareholders’ rights are sufficiently implemented

3.3.15 Initial public offerings, By acquiror nation (average 2018-2020) US$ millions

Finance Management

3.3.16 [S] Credit, Credit is easily available for business

3.3.17 [S] Venture capital, Venture capital is easily available for business

3.3.18 M&A activity, Deals per listed company (average 2017-2019)

3.3.19 [S] Corporate debt, Corporate debt does not restrain the ability of enterprises to compete

3.4 Management Practices

3.4.01 [S] Agility of companies, Companies are agile

3.4.02 [S] Changing market conditions, Companies are generally extremely aware of changing
market conditions
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3.4.03 [S] Opportunities and threats, Companies are very good at responding quickly to op-
portunities and threats

3.4.04 [S] Credibility of managers, Credibility of managers in society is strong

3.4.05 [S] Corporate boards, Corporate boards do supervise the management of companies
effectively

3.4.06 [S] Auditing and accounting practices, Auditing and accounting practices are adequate-
ly implemented in business

3.4.07 [S] Use of big data and analytics, Companies are very good at using big data & analytics
to support decision-making

3.4.08 [S] Customer satisfaction, Customer satisfaction is emphasized in companies

3.4.09 [S] Entrepreneurship, Entrepreneurship of managers is widespread in business

3.4.10 [S] Social responsibility, Social responsibility of business leaders is high

3.4.11 Women in management, Female share of senior and middle management (% of man-
agement)

3.4.12 Women on boards (%), Boardmembers of all companies analyzed by MSCI

3.4.13 Entrepreneurial fear of failure (%), % indicating that fear of failure would prevent them
from setting up a business

3.4.14 Total early-stage, Entrepreneurial Activity (%) who are either a nascent entrepreneur or
owner-manager of a new business

3.5 Attitudes and Values

3.5.01 [S] Attitudes toward globalization, Attitudes toward globalization are generally positive
in your society

3.5.02 [S] Image abroad or branding, The image abroad of your country encourages business
development

3.5.03 [S] National culture, The national culture is open to foreign ideas

3.5.04 [S] Flexibility and adaptability, Flexibility and adaptability of people are high when
faced with new challenges

3.5.05 [S] Need for economic and social reforms, The need for economic and social reforms is
generally well understood

3.5.06 [S] Digital transformation in companies, Digital transformation in companies is general-
ly well understood

3.5.07 [S] Value system, The value system in your society supports competitiveness

Infrastructure

4.1 Basic Infrastructure

4.1.01 [B] Land area Square kilometers (‘000)

4.1.02 Arable area Square meters per capita
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4.1.03 Water resources, Total internal renewable per capita in cubic meters

4.1.04 [S] Access to water, Access to water is adequately ensured and managed

4.1.05 [S] Management of cities, Management of cities supports business development

4.1.06 [B] Population - market size, Estimates in millions

4.1.07 Population - growth, Percentage change

4.1.08 [B] Dependent Population, Percentage of total population

4.1.09 Dependency ratio, Population under 15 & over 64 years old, divided by active popula-
tion (15-64 years)

4.1.10 Roads, Density of the network, km roads/square km land area

4.1.11 Railroads, Density of the network, km per square km

4.1.12 [B] Air transportation, Number of passengers carried by main companies, thousands

4.1.13[S] Quality of air transportation, Quality of air transportation encourages business
development

4.1.14 [S] Distribution infrastructure, The distribution infrastructure of goods and services is
generally efficient

4.1.15 [S] Energy infrastructure, Energy infrastructure is adequate and efficient

4.1.16 [B] Total indigenous energy production, Millions MTOE

4.1.17 Total indigenous energy production (%), Percentage of total requirements in tons of oil
equivalent

4.1.18 [B] Total final energy consumption, Millions MTOE

4.1.19 [B] Total final energy consumption per capita, MTOE per capita

4.1.20 Electricity costs for industrial clients, USS$ per kwh

4.2 Technological Infrastructure

4.2.01 Investment in telecommunications, Percentage of GDP

4.2.02 Mobile broadband subscribers 4G & 5G market, % of mobile market

4.2.03 Mobile telephone costs, Monthly blended average revenue per user US$

4.2.04 [S] Communications technology, Communications technology (voice and data) meets
business requirements

4.2.05 Secure internet servers, Worldwide share/Source: Computer Industry Almanac

4.2.06 Internet users, Number of internet users per 1000 people/ Source: Computer Industry
Almanac

4.2.07 Broadband subscribers, Number of subscribers per 1000 inhabitants

4.2.08 Internet bandwidth speed Average speed (Mbps)
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4.2.09 [S] Digital/Technological skills, Digital/technological skills are readily available

4.2.10 [S] Qualified engineers, Qualified engineers are available in your labor market

4.2.11 [S] Public-private partnerships, Public and private sector ventures are supporting tech-
nological development

4.2.12 [S] Development and application of technology, Development and application of tech-
nology are supported by the legal environment

4.2.13 [S] Funding for technological development, Funding for technological development is
readily available

4.2.14 High-tech exports ($), USS$ millions

4.2.15 High-tech exports (%), Percentage of manufactured exports

4.2.16 ICT Service Exports (%), Percentage of service exports

4.2.17 [S] Cyber security, Cyber security is being adequately addressed by corporations

4.3 Scientific Infrastructure

4.3.01 Total expenditure on R&D ($), USS$ millions

4.3.02 Total expenditure on R&D (%), Percentage of GDP

4.3.03 [B] Total expenditure on R&D per capita ($), USS per capita

4.3.04 Business expenditure on R&D ($), USS millions

4.3.05 Business expenditure on R&D (%), Percentage of GDP

4.3.06 Total R&D personnel, Full-time work equivalent (FTE thousands)

4.3.07 Total R&D personnel per capita, Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people

4.3.08 [B] Total R&D personnel in business enterprise, Full-time work equivalent (FTE thousands)

4.3.09 [B] Total R&D personnel in business per capita, Full-time work equivalent (FTE) per
1000 people

4.3.10 Researchers in R&D per capita, Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people

4.3.11 Graduates in Sciences % of graduates in ICT, Engineering, Math & Natural Sciences

4.3.12 Scientific articles, Scientific articles published by origin of author

4.3.13 [B] Nobel prizes, Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine, & economics
since 1950

4.3.14 Nobel prizes per capita, Awarded in physics, chemistry, etc. and economics since 1950
per million people

4.3.15 Patent applications, Number of applications filed by applicant’s origin

4.3.16 Patent applications per capita, Number of applications filed by applicant’s origin, per
100,000 inhabitants
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4.3.17 Patents grants, Number of patents granted by applicant’s origin (average 2017-2019)

4.3.18 Number of patents in force, By applicant’s origin, per 100,000 inhabitants

4.3.19 Medium- and high-tech value added, Proportion of total manufacturing value added,
expressed as a percentage

4.3.20 [S] Scientific research legislation, Laws relating to scientific research do encourage
innovation

4.3.21 [S] Intellectual property rights, Intellectual property rights are adequately enforced

4.3.22 [S] Knowledge transfer, Knowledge transfer is highly developed between companies
and universities

4.4 Health and Environment

4.4.01 Total health expenditure, Percentage of GDP

4.4.02 [B] Total health expenditure per capita, USS per capita

4.4.03 [B] Public expenditure on health (%), Percentage of total health expenditure

4.4.04 [S] Health infrastructure, Health infrastructure meets the needs of society

4.4.05 Universal health care coverage index, Index (0-100) measuring coverage of essential
health services

4.4.06 Life expectancy at birth, Average estimate

4.4.07 [B] Healthy life expectancy, Average estimate

4.4.08 [B] Infant mortality, Under five mortality rate per 1000 live births

4.4.09 Medical assistance, Number of inhabitants per physician and per nurse

4.4.10 [B] Urban population, Percentage of total population

4.4.11 Human development index, Combines economic-social-educational indicators
Source: HDR

4.4.12 Energy intensity, Total energy consumed for each 1000 US$ of GDP in MTOE

4.4.13 Safely treated waste water, Percentage of waste water

4.4.14 Water use efficiency, USS per cubic metre

4.4.15 [B] CO2 emissions, Metric tons of carbon dioxide

4.4.16 CO2 emissions intensity, CO, industrial emissions in metric tons per one million US$
of GDP

4.4.17 Exposure to particle pollution, Mean population exposure to PM2.5, Micrograms per
cubic metre

4.4.18 Renewable energies (%), Share of renewables in total energy requirements, %

4.4.19 Forest area growth, Five year percentage change of hectares
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4.4.20 [B] Total biocapacity, Global hectares per capita of biologically productive space

4.4.21 [B] Ecological footprint, Global hectares per person

4.4.22 Ecological balance (reserve/deficit), Total biocapacity minus total footprint in global
hectare per capita

4.4.23 Environment-related technologies, Development of environment-related technologies,
% inventions worldwide

4.4.24 Environmental agreements, Multilateral agreements on hazardous waste, proportion
fulfilled

4.4.25 [S] Sustainable development, Sustainable development is a priority in companies

4.4.26 [S] Pollution problems, Pollution problems do not seriously affect your economy

4.4.27 [S] Environmental laws, Environmental laws and compliance do not hinder the compet-
itiveness of businesses

4.4.28 [S] Quality of life, Quality of life is high

4.5 Education

4.5.01 Total public expenditure on education, Percentage of GDP

4.5.02 [B] Total public exp. on education per capita, US$ per capita

4.5.03 Total public expenditure on education per student, Spending per enrolled pupil/stu-
dent, all levels

4.5.04 Pupil-teacher ratio (primary education), Ratio of students to teaching staff

4.5.05 Pupil-teacher ratio (secondary education), Ratio of students to teaching staff

4.5.06 Secondary school enrollment, Percentage of relevant age group receiving full-time
education

4.5.07 Higher education achievement, % of population that has attained at least tertiary edu-
cation for persons 25-34

4.5.08 Women with degrees, Share of women who have a degree in the population 25-65

4.5.09 Student mobility inbound, Foreign tertiary-level students per 1000 inhabitants

4.5.10 [B] Student mobility outbound, National tertiary-level students studying abroad per
1000 inhabitants

4.5.11 Educational assessment - PISA, PISA survey of 15-year olds

4.5.12 [B] Students who are not low achievers - PISA % of students who are not low achievers
in maths, sciences and reading

4.5.13 [B] English proficiency - TOEFL, TOEFL scores

4.5.14 [S] Primary and secondary education, Primary and secondary education meets the
needs of a competitive economy
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4.5.15 [S] University education, University education meets the needs of a competitive economy

4.5.16 [S] Management education, Management education meets the needs of the business
community

4.5.17 University education index, Country score calculated from Times Higher Education
university ranking

4.5.18 Illiteracy, Adult (over 15 years) illiteracy rate as a percentage of population

4.5.19 [S] Language skills, Language skills are meeting the needs of enterprises

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet (2022)




Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny, a jego celem bylo okre-
$lenie pozycji Polski w latach 2008-2020 w zakresie gospodarki energetycznej
w poréwnaniu do wybranych krajéw europejskich pod katem energochlonno-
$ci, udzialu kosztéw energii w kosztach ogélem oraz finalnego zuzycia energii
w podziale na poszczeg6lne Zrédla. To bardzo interesujace i pracochlonne ba-
danie stato si¢ podstawg do przeprowadzenia szerokich analiz statystycznych
[...] w zakresie prognoz wysokosci cen energii z r6znych Zrédet, udziatu kosztéw
energii w kosztach ogdétem oraz poziomu inflacji w Polsce i wybranych do bada-
nia krajach do kofica 2023 roku.

Podjety temat jest bardzo wazny dla gospodarek narodowych z nadaniem
mu priorytetu najwiekszej rangi. Ksigzka stanowi wigc istotna pozycje na kra-
jowym rynku publikacji naukowych. Autorzy odznaczyli si¢ sprawnoscia w po-
stugiwaniu si¢ metodami statystycznymi i ekonometrycznymi w analizie rynku
energetycznego i poziomu konkurencyjnoéci Polski i wybranych krajéw oraz
umiejetnosciag wyprowadzania logicznych wnioskéw.

Z recenzji prof. dr hab. Krystyny Brzozowskiej

Problematyka podjeta w ksigzce jest wazna i wpisuje sie¢ w biezace rozwaza-
nia zar6wno w obszarze praktycznym, jak i naukowym. Zagadnienia zwigzane
z rynkiem surowcéw energetycznych s3 istotne z punktu widzenia aktualnych
regulacji na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Problematyka wykorzy-
stania surowcéw energetycznych, w tym ze zrédel odnawialnych, jest obecnie
w centrum zainteresowania szerokiego kregu odbiorcéw. Wpisuje sie w trendy
podejmowanych analiz ekonomicznych i finansowych. Wéréd potencjalnych
adresatéw publikacji mozna wskazaé osoby zainteresowane tematyka surow-
c6w energetycznych w kontekécie naukowym i praktycznym (ekspertéw, osoby
zatrudnione w branzy energetycznej). Ponadto monografia moze by¢ dedykowa-
na studentom kierunkéw, na ktérych podejmowane s3 zagadnienia dotyczace
transformacji energetycznej, a takze przygotowujgcym prace licencjackie i magi-
sterskie z analizowanego obszaru.
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