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1. Uwagi wprowadzajace

Przedstawione w rozdziale IX rozwazania jednoznacznie wykazaly, ze w Polsce
w obowigzujacym stanie prawnym brak jest kompleksowej regulacji, ktéra w spo-
sob calosciowy i systemowy normowataby najistotniejsze aspekty pracy samoza-
trudnionych, takie jak: zasady §wiadczenia ustug, warunki pracy, ochrone socjalng
i ubezpieczeniowq' oraz szczeg6lny status prawny tych oséb. W podejsciu polskiego
ustawodawcy do problematyki samozatrudnienia nie ma spéjnej koncepcji, a roz-
wigzania prawne regulujace sytuacje tej kategorii wykonawcéw pracy maja charakter
fragmentaryczny i przypadkowy. Taki stan wywoluje szereg kontrowersji i watpli-
wosci, zarowno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sagdowym, czynigc status
tej grupy osob niejasnym.

Przedstawiona w rozdziale IX analiza bezsprzecznie udowadnia, ze interwencja
polskiego prawodawcy jest niezbedna. Nasz ustawodawca nie ma juz czasu na bier-
nos¢ i apatie w kwestii przyjecia kompleksowej regulacji samozatrudnienia, ktéra
w sposob caloéciowy i systemowy bedzie normowac najistotniejsze aspekty pracy
0s6b dziatajacych w warunkach samozatrudnienia, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich ochrony socjalnej. Dlatego tez w rozdziale XI podjeta zostanie proba stworzenia
optymalnego modelu prawnego samozatrudnienia w Polsce, ktdry bedzie uwzgled-
nial standardy prawa miedzynarodowego i unijnego oraz wymogi Konstytucji RP,
a takze doswiadczenia analizowanych w projekcie badawczym ustawodawstw panstw

1 Zagadnienia dotyczace statusu ubezpieczeniowego samozatrudnionych sg przedmiotem
odrebnego rozdziatu monografii - zob. M. Krajewski, Prawny model samozatrudnienia w Polsce
- perspektywa ubezpieczen spotecznych.
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europejskich. Ten autorski model na nowo zdefiniuje szczegdlny status osob pra-
cujacych zarobkowo na wtasny rachunek.

Optymalny charakter prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce musi
uwzglednia¢ pewne istotne zalozenia wyjsciowe. Po pierwsze, z uwagi na cywil-
noprawny status osob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek, ktérych istota
funkcjonowania poddana jest rezimowi prawnemu, gdzie dominuja normy dys-
pozytywne pozostawiajace daleko idacg autonomie kontraktows, przyjete przez
polskiego ustawodawce rozwigzania prawne nie moga prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w obowiazujaca na podstawie art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej: KC)?
zasade swobody umoéw, w tym takze swobody wyboru podstawy $wiadczenia
pracy zarobkowej zgodnej z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, w konsty-
tucyjna zasade wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji
RP)’ oraz w zasade uczciwej (wolnej) konkurencji (art. 9 ustawy z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcow*). Po drugie, zaproponowany w tym rozdziale prawny mo-
del samozatrudnienia w Polsce powinien w petni uwzglednia¢ specyfike funkcjo-
nowania samozatrudnionych oraz odmienne od pracowniczych reguty §wiadczenia
pracy. Po trzecie, przyjeta koncepcja zatrudnienia oséb pracujacych zarobkowo na
wlasny rachunek musi odpowiada¢ spoleczno-ekonomicznym wymogom nowo-
czesnego rynku pracy®, tak aby z jednej strony nie doszto do zahamowania rozwoju
gospodarczego w naszym kraju, a z drugiej do prekaryzacji tych wykonawcéw pracy®.
Po czwarte, postulowany w tej cze$ci monografii prawny model samozatrudnienia
w Polsce powinien zapewnia¢ dyferencjacje dopuszczalnych form swiadczenia pracy
zarobkowej, ktore gwarantuja elastycznos¢ zatrudnienia odpowiadajaca na takie
wyzwania rynku pracy’ jak: technologizacja, robotyzacja, digitalizacja, cyfryzacja
i globalizacja, profesjonalizacja zatrudnienia, rosngca skala sektora ustug czy nieko-
rzystne zmiany demograficzne®. R6znorodnos$¢ tych form skutkuje zmniejszeniem

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 22023 r., poz. 1610 ze zm.

Ustawa Zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

T.,j. Dz.U.z2024r., poz. 236.

Por. A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 270.

Zdaniem Guya Standinga zatrudnienie prekaryjne dotyczy osob, ktére sg pozbawione siedmiu

gwarancji zatrudnienia, takich jak: bezpieczenstwo na rynku pracy (labour market security),

bezpieczenstwo zatrudnienia (employment security), bezpieczerstwo miejsca pracy (job secu-
rity), bezpieczefstwo w pracy (work security), bezpieczenstwo reprodukcji umiejetnosci (skill
reproduction security), bezpieczenstwo dochodéw (income security) oraz bezpieczenstwo
reprezentacji (representation security). Zob. G. Standing, The Precariat: The New Dangerous

Class, Bloomsbury, London 2011, s. 18.

7 Zob. szerzej: T. Duraj, Przysztos¢ cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88: Stosowanie umoéw cywilnoprawnych w swietle przepiséw
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. T. Duraj,s. 7in.

8 Wedtug najnowszych prognoz GUS w 2060 r. liczba ludnosci rezydujacej w Polsce wyniesie

32,9 miliona os6b. W poréwnaniu do stanu w 2022 r. oznacza to zmniejszenie liczby ludnosci

0 4,8 miliona tj. 0 12,7%. Oprdcz ujemnego przyrostu naturalnego, bedziemy obserwowaé

dalsze niekorzystne zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku oraz zmniejszanie sie liczeb-

nosci kobiet w wieku rozrodczym. Osoby w wieku 65 lat i wiecej (schodzace z rynku pracy)
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barier w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy, obnizajac tym samym ryzyko
wzrostu bezrobocia, nielegalnego zatrudnienia i szarej strefy’. Zdaniem Zdzistawa
Kubota ,wielo$¢ i réznorodnos¢ prawnych form angazowania wykonawcow pracy
jest pozadana. Podejmowanie dziatan o ograniczenie tych form bytoby nieudang
proba odwracania nieodzownej i generalnie korzystnej tendencji™. Po piate, przy-
jete przez polskiego ustawodawce rozwigzania prawne w zakresie kompleksowej
regulacji samozatrudnienia nie mogg prowadzi¢ do przeregulowania przedmioto-
wej materii, bowiem przestanie by¢ ona atrakcyjna zaréwno dla 0séb pracujacych
zarobkowo na wlasny rachunek, jak i dla podmiotéw zlecajacych im prace. Chodzi
o to, aby zaproponowany model nie doprowadzil do likwidacji tej formy aktywnosci
zawodowej. Zwrdcil na to uwage Gérard Lyon-Caen, ktéry uznal, Ze w zatrudnieniu
niepracowniczym pociagajacy jest przede wszystkim 6w czar wolnosci (charmes
de la liberté), bowiem w sytuacji nadregulacji moze dojs¢ do jego unicestwienia'’.

Przedstawiajac w tej cze$ci monografii autorska propozycje prawnego modelu
samozatrudnienia w Polsce wyjde od charakterystyki ogdlnych zatozen calej kon-
cepcji. Nastepnie zaprezentuje metode regulacji modelu samozatrudnienia w Polsce
oraz przyjeta siatke pojeciowa. W dalszej czesci rozdziatu zostang przedstawione
postulaty w zakresie prawnej ochrony osob swiadczacych zarobkowo dziatalno$é
gospodarczg na wlasny rachunek. W kolejnosci zgloszone beda uwagi de lege ferenda
w takich obszarach, jak: ochrona zycia i zdrowia, ochrona przed dyskryminacja
i nieréwnym traktowaniem, ochrona przed mobbingiem, ochrona wynagrodzenia
za prace, ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa, ochrona w zakresie prawa do wy-
poczynku, ochrona praw zbiorowych, a takze inne obszary regulacji ochronnych.
Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie propozycja dotyczaca regulacji podstawo-
wych obowigzkow osoéb dziatajagcych w warunkach samozatrudnienia, a takze regut
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawowych normujacych uprawnienia
tej kategorii wykonawcoéw. W koncowej czesci rozdzialu autor zaprezentuje pro-
pozycje spdjnego i kompleksowego modelu przeciwdzialania zjawisku fikcyjnego
samozatrudnienia w Polsce oraz postulaty w zakresie mechanizméw promocji samo-
zatrudnienia. Calos¢ analizy beda wienczy¢ uwagi podsumowujace realizacje, pod
kierunkiem prof. UL dra hab. Tomasza Duraja, projektu badawczego finansowanego
ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Co wazne, przedstawiona w niniejszym rozdziale propozycja prawnego modelu
samozatrudnienia w Polsce, ktéry uwzglednia ochrong socjalng 0séb pracujacych

beda stanowity okoto 30% populacji, a ich liczba wzrosnie o 2,5 miliona w poréwnaniu do
2022 r. Zob. Prognoza ludnosci rezydujgcej dla Polski na lata 2023-2060 (poziom - powiaty),
GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-
rezydujacej-dla-polski-na-lata-2023-2060-poziom-powiaty,12,1.html (dostep: 24.05.2024).
9 Por. M. Gersdorf, Nowe trendy gospodarcze a reqguta domniemania zawarcia umowy o prace,

»Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88,s.35i n.

10 Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne
formy zatrudnienia, Wroctaw 2000, s. 35i n.

11 Cyt. za A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze...
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na wlasny rachunek, ma wymiar uniwersalny i siega do fundamentéw prawa pra-
cy oraz jego najbardziej podstawowych konstrukcji prawnych. Przyjete w ramach
naszego projektu badawczego rozwigzania mogg postuzy¢ do opracowania szerszej
koncepcji prawnego modelu zatrudnienia wszystkich 0sob pracujacych zarobkowo
poza stosunkiem pracy na podstawie cywilnoprawnych form $wiadczenia pracy.
Zaprezentowane w niniejszym rozdziale wnioski stanowia zatem element szerszej
dyskusji nad przyszloscig prawa pracy oraz jego zakresem podmiotowym. Niektorzy
przedstawiciele polskiej doktryny opowiadaja si¢ za koncepcja ekspansji prawa pracy
na niepracownicze stosunki zatrudnienia (w tym takze na samozatrudnienie), co
wiaze si¢ z zastapieniem prawa pracy przez tzw. prawo zatrudnienia'?.

Zaprezentowana w tym rozdziale autorska propozycja prawnego modelu samo-
zatrudnienia w Polsce nawiazuje w swoich elementach konstrukcyjnych m.in. do
rozwigzan proponowanych w tym obszarze przez Komisje Kodyfikacyjne Prawa Pracy,
ktore przygotowaly dwa projekty Kodeksu pracy - z kwietnia 2007 r.”* oraz z marca
2018 r."* Nie staly si¢ one nigdy prawem obowiazujacym, ale przedstawione w nich
koncepcje regulacji statusu prawnego os6b samozatrudnionych zastuguja na uwage".
W tej czesci opracowania zostang takze zasygnalizowane nowe propozycje legislacyjne,
ktére pojawily si¢ w przestrzeni publicznej w analizowanym obszarze badawczym,
w zwigzku ze zmiang wladzy w Polsce na przetomie roku 2023 i 2024 oraz z uwagi
na nowe podejscie ustawodawcy do rynku pracy i promowania przedsiebiorczosci.

W rozdziale tym wykorzystatem fragmenty opracowan przygotowanych przeze
mnie podczas prac nad projektem, w ktérych publikowane byly czastkowe efekty
moich badan dotyczacych prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce.

2. Zatozenia ogolne prawnego modelu samozatrudnienia
w Polsce

Biorac pod uwage wskazane w pkt 1 istotne zalozenia wyj$ciowe prawnego mo-
delu samozatrudnienia w Polsce, nalezy opowiedzie¢ sie za przyjeciem, na wzor
rozwigzan hiszpanskich'¢, odrebnej ustawy, ktéra w sposob calosciowy i komplek-

12 Tak m.in. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013.

13 Kodeks pracy (projekt), kwiecier 2007, https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/
Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.08..pdf (dostep: 12.05.2024).

14 Teksty projektu Kodeksu pracy i projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy opracowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy, marzec 2018, https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-
projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-
komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep: 12.05.2024).

15 Zob.szerzej: M. Gtadoch, Refleksje na temat koncepcji prawne regulacji pracy na wtasny rachunek
w projektach kodeksu pracy, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88,s.81in.

16 W Hiszpanii obowiazuje odrebna regulacja prawna normujaca sytuacje prawng samozatrud-
nionych - ustawa 20/2007 z 11 lipca - Prawo samozatrudnionych (Ley 20/2007, de 11 julio,


https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament Prawa Pracy/kodeksy pracy/KP_04.08..pdf
https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament Prawa Pracy/kodeksy pracy/KP_04.08..pdf
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
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sowy ureguluje status prawny samozatrudnionych, co do zasady, bez odestan do
odpowiedniego stosowania przepisow normujacych sytuacje pracownikow'”. Akt
ten w pelni powinien uwzglednia¢ specyfike aktywnosci zarobkowej samozatrud-
nionych, w tym wymienione wyzej zasady: swobody umdw, wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i uczciwej konkurencji. Ustawa o statusie prawnym sa-
mozatrudnionych musi precyzyjnie okreslac siatke pojeciowq ustalong na potrzeby
stosowania tego aktu oraz jej zakres podmiotowy. Gléwnymi adresatami wskazanej
ustawy powinny by¢ dwie kategorie podmiotéw: osoby samozatrudnione oraz osoby
samozatrudnione ekonomicznie zalezne, ktére to podmioty expressis verbis, na wzor
ustawy LETA'S, musza zosta¢ wylaczone z przepisow prawa pracy, za wyjatkiem
odestan do konkretnych (wybranych) norm tego prawa. Polski ustawodawca moze
réwniez przewidzie¢ stosowanie catosci lub wybranych jedynie przepisow tego aktu
do innych kategorii podmiotdw, takich jak: czlonkowie rodziny samozatrudnionego
lub inne osoby pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym wspoi-
pracujace przy prowadzeniu jednoosobowej dzialalnosci, agenci, osoby zajmujace
najwyzsze stanowiska kierownicze i zarzadcze', wspdlnicy spétek jawnych, koman-
dytowych czy partnerskich, osoby prowadzace incydentalnie nieewidencjonowana
dzialalnos¢ gospodarcza. Gdy chodzi zas o zakres przedmiotowy ustawy o statu-
sie prawnym samozatrudnionych, to w akcie tym nalezy unormowaé w sposéb
kompleksowy: podstawowe wymogi dotyczace zawierania umowy cywilnoprawne;
pomiedzy wykonawcg a podmiotem zlecajacym, najwazniejsze prawa i obowiazki
zawodowe samozatrudnionego, przystugujace mu gwarancje ochronne w kontekscie
indywidualnego i zbiorowego prawa zatrudnienia, ochrone socjalng i ubezpiecze-
niowa samozatrudnionego®, zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw
ustawowych normujacych ochrone tej kategorii wykonawcow, a takze mechanizmy
przeciwdzialania fikcyjnemu samozatrudnieniu oraz promocji samozatrudnienia.

Zasadniczym trzonem normatywnym ustawy o statusie prawnym samozatrud-
nionych, na ktéry cztonkowie projektu badawczego polozyli najwiekszy nacisk, jest
prawna regulacja ochrony samozatrudnionych. Zastanawiajac sie de lege ferenda

del Estatuto del Trabajo Auténomo, Boletin Oficial del Estado z 12 lipca 2007 r., nr 166 (dalej:
LETA). Zob. szerzej rozdziat V: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego.

17 Oczywiscie dopuszczam nieliczne odestania do stosowania przepiséw normujacych sytuacje
pracownikow, ale tylko wtedy, gdy nie ma potrzeby powielania identycznych rozwigzan praw-
nychijedynie wéwczas, gdy takie odestanie nie bedzie prowadzito do dowolnosci interpreta-
cyjnej w zakresie stosowania, badz niestosowania wobec samozatrudnionych konkretnych
przepiséw prawa pracy, tak jak ma to miejsce w obowiazujacym porzadku prawnym.

18 W mysl art. 3 ust. 3 ustawy LETA, na mocy pierwszego przepisu koncowego ET, samozatrud-
nienie nie podlega ustawodawstwu pracy, z wyjatkiem tych kwestii, ktére sg przewidziane
w przepisach prawnych.

19 0Od lat postuluje ustawowe wytacznie dopuszczalnosci wykorzystania stosunku pracy wobec
0s6b piastujacych najwyzsze stanowiska kierownicze. Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzgdkowanie
pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze w organizacjach, Warszawa 2013,s.380i n.

20 Ta kwestia zostata szerzej przedstawiona przez M. Krajewskiego w rozdziale nt. Prawny model
samozatrudnienia w Polsce - perspektywa ubezpieczeri spotecznych.
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nad optymalnym modelem prawnej ochrony pracy na wlasny rachunek w Polsce
warto wskazac na cztery zasadnicze koncepcje sformutowane w tym obszarze przez
Adalberto Perulliego w raporcie dotyczacym samozatrudnienia przygotowanym na
zlecenie Komisji Europejskiej*'. Pierwsza z nich opiera si¢ na utrzymaniu status quo,
w ramach ktérego samozatrudnienie powinno by¢ regulowane wylacznie przepisami
prawa cywilnego, gdzie strony same decydujg, zgodnie z zasada swobody umow,
o wzajemnych relacjach i ewentualnej ochronie gwarantowanej umowga cywilno-
prawng. W tym modelu ustawodawca w ogdle nie ingeruje w stosunki pomiedzy
osobg pracujaca na wlasny rachunek a jej kontrahentem®. Druga koncepcja polega
na wyodrebnieniu samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych jako osobnej kate-
gorii wykonawcow pracy, ktéra wystepuje pomiedzy pracownikami zatrudnionymi
na podstawie stosunku pracy a zwyklymi przedsiebiorcami prowadzacymi dzialal-
no$¢ gospodarczy, i objeciu ich prawng ochrona®. Ogdélnym jej celem jest dgzenie
do zapewnienia tej grupie samozatrudnionych - z uwagi na to, Zze wykonuja prace
w warunkach zblizonych do pracownikéw (dominacja podmiotu zlecajacego i pelne
ekonomiczne uzaleznienie) - pewnych gwarancji ochronnych (mniejszych niz na
gruncie stosunku pracy), bez wlaczania do grupy pracownikéw najemnych?. Trzeci
model sprowadza sie do wlaczenia 0sob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek
w warunkach zaleznosci ekonomicznej w zakres stosunku pracy. Polegaloby to na
rozszerzeniu przestanki pracowniczego podporzadkowania o kryterium zaleznosci

21 A. Perulli, Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal,
social and economic aspects, Committee on Employment and Social Affairs of the European
Parliament and DG Employment and Social Affairs, 19t of June 2003, s. 112 i n.

22 Koncepcje te a priori nalezy odrzucié. O ile bowiem pracownicy najemni objeci sg z mocy
prawa ustawowym poziomem gwarancji ochronnych, o tyle osoby samozatrudnione pod-
legaja cywilnoprawnemu rezimowi ksztattowania warunkéw pracy opartemu na zasadzie
wolnosci uméw i swobody kreowania wzajemnych relacji, co daje podmiotowi silniejszemu
ekonomicznie (zlecajacemu prace) dominujaca pozycje negocjacyjna i nieograniczong wrecz
niekiedy mozliwo$¢ jednostronnego narzucania postanowien kontraktowych. Dlatego tez
samozatrudniony ekonomicznie zalezny powinien korzystac z okreslonego zakresu ochrony,
oczywiscie nie tak szerokiego, jak pracownicy najemni.

23 Za ta koncepcja opowiadaja sie m.in.: A. Musiata, Prawna problematyka swiadczenia pracy
przez samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 2, s. 69
in.; A. Ludera-Ruszel, Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne a konstytucyjna zasada ochrony
pracy, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017, nr 1, s. 55 i n.; K. Moras-Olas, Mozliwe kierunki requlacji
ochrony pracy samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
luridica” 2022, t. 101: W poszukiwaniu prawnego modelu ochrony pracy na wtasny rachunek
w Polsce, red. T. Duraj, s. 114 i n. Por. tez: U. Muehlberger, Dependent self-employment: Workers
on the Border between Employment and Self-Employment, Palgrave Macmillan, London 2007;
H. Collins, K.D. Ewing, A. McColgan, Labour Law: Text and Materials, Portland, OR-Oxford 2005;
S. Sciarra, The Evolution of Labour Law (1992-2003), vol. |: General Report, Luxembourg 2005;
C. Williams, F. Lapeyre, Dependent self-employment: Trends, challenges and policy responses
in the EU, International Labour Office, Geneva 2017,s.5i n.

24 Zob. szerzej: T. Duraj, Economic dependence as a criterion for the protection of the self-employed
under EU law and in selected Member States, ,Review of European and Comparative Law” 2024,
vol. 56, n0.1,s.159in.
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ekonomicznej od podmiotu zatrudniajacego. W tym ujeciu samozatrudnieni po-
zostajacy w takiej zaleznosci mieliby status pracowniczy i korzystaliby z takiego
samego zakresu ochrony, jak wszyscy pracownicy”. Czwarta koncepcja opiera sie
na stworzeniu katalogu podstawowych praw socjalnych majacych zastosowanie do
wszystkich form §wiadczenia pracy bez wzgledu na ich podstawe prawna. Zaklada
ona przeksztalcenie prawa pracy w prawo zatrudnienia, w ramach ktérego kwestie
dotyczace stosunku pracy mialyby stanowi¢ jeden z dzialéw kodeksu zatrudnienia®.

Wedtug mnie konstruujac w Polsce optymalny model prawnej ochrony pracy na
wlasny rachunek nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyjeciem koncepcji mieszanej, ktéra
bedzie taczyta w sobie wariant drugi z czwartym. Biorac pod uwage standardy pra-
wa miedzynarodowego i unijnego, w ramach ktérych ustawodawca wprowadzajac
regulacje ochronne obejmuje nimi najczesciej wszystkich ludzi pracy, postugujac sig
terminem ,,pracownik” w szerokim ujeciu (,workers” lub ,,travailleurs”), jak i wymo-
gi Konstytucji RP (réwniez zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej — art. 2 oraz zasade
réwnosci wobec prawa — art. 32), ktora szeroko normuje gwarancje ochronne, a takze
majac na wzgledzie doswiadczenia analizowanych w projekcie badawczym ustawo-
dawstw panstw europejskich, opowiadam si¢ za przyjeciem dwustopniowego mode-
lu ochrony samozatrudnionych. Pierwszy stopient powinien obejmowac wszystkie
osoby fizyczne zajmujgce si¢ osobistym $wiadczeniem pracy na rzecz przynajmnie;j
jednego przedsigbiorcy?”, jednostki organizacyjnej nie bedacej przedsiebiorca lub
gospodarstwa rolnego (podmiot zlecajacy), na wlasng odpowiedzialnos¢, ryzyko

25 Za ta koncepcja opowiada sie m.in. A.M. Swigtkowski, Prawo pracy, Krakow-Gdarisk 2001,
s.290. Zob. tez A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia: kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa
1997, s. 174. Koncepcje te nalezy odrzuci¢ z uwagi na jej wadliwos¢ konstrukcyjna. Zaleznosci
ekonomicznej samozatrudnionego od podmiotu zlecajacego prace nie mozna w zadnym razie
utozsamiaé z pracowniczym podporzadkowaniem charakterystycznym dla stosunku pracy. Ta-
kie ujecie skutkowatoby rozmyciem sie podporzadkowania jako cechy wyrdzniajacej stosunek
pracy, a w konsekwencji catkowitym zatarciem i tak juz mato wyraznych granic pomiedzy nim
a stosunkami cywilnoprawnymi. Przyjecie tej koncepcji prowadzitoby do nieakceptowalnej
sytuacji, ze z tej samej ochrony, jaka gwarantuje stosunek pracy korzystaliby pracownicy pod-
legajacy silnemu wtadztwu pracodawcy (jego poleceniom) oraz samozatrudnieni dziatajacy
poza orbita wtadztwa podmiotu zlecajgcego. Zob. szerzej: T. Duraj, Zaleznos¢ ekonomiczna jako
kryterium identyfikacji stosunku pracy - analiza krytyczna, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2013, nr 6, s. 8i n. Nalezy zgodzic sie ze Zbigniewem Hajnem, ktéry analizowana tu koncep-
cje uznaje za rozwigzanie zbyt radykalne i nadmiernie rozszerzajace ochrone prawa pracy.
Zob. Z. Hajn, Metody ochrony niepracowniczej pracy zaleznej w prawie polskim, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 2019, t. 113, s. 81.

26 Zatakoncepcjg opowiadaja sie m.in.: A. Supiot, Transformation of Labour and Future of Labour
Law in Europe, Luxembourg 1999, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
b4ce8f90-2b1b-43ec-alac-f857b393906e (dostep: 11.12.2023); A. Perulli, Economically...,
s.116. Takie rozwigzania obowigzuja w Niemczech, gdzie ustawodawca stworzyt jedna regula-
cje dla wszystkich praw socjalnych i stopniowo wprowadzit kodeks socjalny (Sozialgesetzbuch).

27 Osobistego charakteru pracy nie wytacza korzystanie przez samozatrudnionego z pomocy
cztonkdw najblizszejrodziny lub innych os6b pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-a1ac-f857b393906e
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-a1ac-f857b393906e
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i poza zakresem kierownictwa tego podmiotu, w warunkach zarejestrowanej dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo Przedsiebiorcow,
ktére w tym celu nie zatrudniaja pracownikéw i nie angazuja do pracy oséb na
podstawie uméw cywilnoprawnych (samozatrudniony). Na tym poziomie istnieje
potrzeba stworzenia katalogu podstawowych praw socjalnych (trzonu gwarancji
ochronnych) majacych zastosowanie do wszystkich 0sdb fizycznych wykonujacych
osobiscie prace zarobkowg bez wzgledu na podstawe prawna (koncepcja nr 4).
Polski ustawodawca powinien w ramach tego katalogu zapewni¢ samozatrudnio-
nym: ochrong zycia i zdrowia, ochrone przed dyskryminacja i nieréwnym traktowa-
niem, ochrone godnosci osoby ludzkiej w tym ochrong przed mobbingiem, ochro-
ne kobiet zaraz po urodzeniu dziecka, prawo do zasitku macierzynskiego w razie
oplacania dobrowolnego ubezpieczenia, a takze prawo koalicji i wynikajaca z niego
ochrone ukladowg oraz ochrong trwatosci kontraktu cywilnoprawnego dzialacza
zwigzkowego. Drugi stopien ochrony musi natomiast dotyczy¢ tych oséb pracuja-
cych zarobkowo na wlasny rachunek, ktore osobiscie $wiadczg swoje ustugi w wa-
runkach zaleznosci ekonomicznej od konkretnego podmiotu zlecajacego. Chodzi
zatem o stworzenie odrebnej kategorii samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych,
ktdra bedzie sytuowana pomiedzy pracownikami zatrudnionymi na podstawie sto-
sunku pracy a zwyklymi przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
(koncepcja nr 2). Im wlasnie odrebna ustawa o statusie prawnym samozatrudnio-
nych powinna zagwarantowac najszerszy zakres uprawnien i przywilejow, najbar-
dziej zblizony do standardu pracowniczego. W szczegdlnosci samozatrudnionym
ekonomicznie zaleznym nalezy zapewni¢: prawo do minimalnego wynagrodzenia
za pracy oraz ochrong tego wynagrodzenia, prawo do wypoczynku, prawo do plat-
nego urlopu pologowego w zwigzku z urodzeniem dziecka (8 tygodni), prawo do
powstrzymywania si¢ od pracy niebezpiecznej z gwarancja wynagrodzenia, prawo
wliczenia aktywnosci gospodarczej do ogélnego stazu pracy, prawo do okreséw
wypowiedzenia, prawo do ochrony przed natychmiastowym rozwigzaniem umowy;,
prawo do platnych przerw zwigzanych z pelnieniem funkcji dziatacza zwigzko-
wego, prawo do strajku czy tez prawo do postgpowania przed sadem pracy. Aby
mozna bylo przyja¢ w odrebnej ustawie wskazany powyzej dwustopniowy model
ochrony samozatrudnionych, konieczne jest ustanowienie legalnych definicji termi-
néw: ,samozatrudniony” oraz ,,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”. Chodzi
o wyeliminowanie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu podmio-
towego gwarantowanych ustawowo przywilejow i uprawnien.

Warto jednak podkresli¢, ze ochrona 0séb pracujacych zarobkowo na wiasny
rachunek nie moze by¢ zréwnana z ochrona, jaka ustawodawca gwarantuje pra-
cownikom, ktérzy $wiadczg prace w warunkach podporzadkowania. Stanowitoby
to nadmierng ingerencje w zasady: swobody umoéw, wolnosci prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji. Prowadziloby réwniez bezpo-
srednio do zaburzenia relacji miedzy pracg a kapitalem. To pracownikom nalezy
zapewni¢ najdalej idgce uprawnienia. Model zatrudnienia pracowniczego musi
bowiem gwarantowa¢ najszerszy (najpelniejszy) zakres ochrony, ktéra powinna
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rekompensowac pracownikowi permanentny stan podporzadkowania wzgledem
pracodawcy (pozostawania w obszarze jego wladztwa). Funkcja ochronna pra-
wa pracy, ktora lezy u podstaw powstania i rozwoju tej galezi prawa musi przede
wszystkim dotyczy¢ osob posiadajacych status pracowniczy. W pelni zgadzam sig
ze stanowiskiem Barbary Wagner, ze przepisy wyznaczajace konstrukcje stosunku
pracy nastawione sg przede wszystkim na ochrone¢ pracownika najbardziej potrze-
bujacego, a wigec wykonawczego (najnizej lub nisko usytuowanego w hierarchii
organizacyjnej zaktadu pracy), najstabszego ekonomicznie (uzyskujacego dochody
tylko z pracy najemnej) i socjalnie oraz nieporadnego w dochodzeniu swych praw?.
Wokot tak okreslonego modelu stosunku pracy, opartego na paradygmacie pracy
podporzadkowanej, mozliwe jest natomiast budowanie innych cywilnoprawnych
form zatrudnienia (w tym samozatrudnienia), do ktérych w ograniczonym zakresie
powinny mie¢ zastosowanie ochronne rozwigzania charakterystyczne dla prawa
pracy. Stosunek pracy jako modelowa konstrukcja prawna musi by¢ zatem punktem
odniesienia dla regulacji stosunkéw zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym
(w tym samozatrudnienia), gdzie ustawowe gwarancje ochronne powinny by¢ mniej-
sze, a jednoczesnie dostosowane do specyfiki osob pracujacych zarobkowo na wlasny
rachunek®.

Dopelnieniem proponowanego de lege ferenda modelu ochrony samozatrudnio-
nych w Polsce powinno by¢ wprowadzenie mechanizméw w zakresie skutecznego
przeciwdzialania podejmowaniu pracy na wlasny rachunek w celu obejscia prawa
pracy, uzupelnionych odrebnymi normami w obszarze odpowiedzialnosci za na-
ruszenie przepiséw regulujacych ochrong samozatrudnionych. Dzigki temu wielu
wykonawcow prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarczg z powodzeniem
mogloby wprost korzysta¢ z pracowniczych gwarancji ochronnych jako zatrudnieni
na podstawie stosunku pracy, nie za§ w charakterze osob dziatajacych fikcyjnie na
wlasny rachunek. W tym zakresie kluczowym postulatem jest koniecznoé¢ i pilna
potrzeba doprecyzowania w art. 22 § 1 KP terminu , kierownictwo pracodawcy’,
tak aby organy kontrolne panstwa (zwlaszcza PIP) oraz sady pracy mialy efektywne
narzedzia i instrumenty pozwalajace na dokonanie wlasciwej kwalifikacji danego
stosunku zatrudnienia, a tym samym na skuteczng walke ze zjawiskiem podejmo-
wania pracy na wlasny rachunek w celu obejscia prawa pracy.

28 Por. B. Wagner, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki,
B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Zielinskiego, Warszawa 2002, s. 378.

29 Tak: T. Duraj, Przysztos¢ cywilnoprawnych stosunkdéw zatrudnienia..., s. 9 i n.; idem, The limits
of expansion of labour law to non-labour forms of employment - Comments de lege lata and
de lege ferenda, [w:] J. Wratny, A. Ludera-Ruszel (red.), New Forms of Employment. Current
Problems and Future Challenges, Springer 2020, s. 15 i n.; idem, Funkcja ochronna prawa pracy
a praca na wtasny rachunek, [w:] A. Napiorkowska, B. Rutkowska, M. Rylski (red.), Ochronna
funkcja prawa pracy. Wyzwania wspétczesnego rynku pracy, Torun 2018,s. 37 i n.



462 Tomasz Duraj

3. Zatozenia szczegotowe prawnego modelu
samozatrudnienia w Polsce

3.1. Metoda regulacji prawnej modelu samozatrudnienia w Polsce

Wyboér odpowiedniej metody regulacji prawnej modelu samozatrudnienia w Polsce
ma bardzo istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia zasad techniki legislacyj-
nej, ale przede wszystkim ze wzgledu na prawidtowos¢ stosowania regut wykladni
przyjetych rozwiazan prawnych oraz ich efektywnos¢. Istotng wada obowiazujacych
unormowan w obszarze pracy na wlasny rachunek jest to, ze de lege lata znajduja
sie one w wielu réznych aktach prawnych nalezacych do odmiennych galezi prawa.
Obecnie sytuacja prawna samozatrudnionych regulowana jest przepisami prawa
konstytucyjnego, prawa gospodarczego, prawa cywilnego, prawa pracy (w tym nie
tylko Kodeksu pracy), prawa ubezpieczen spolecznych oraz prawa podatkowego™.
Nie wptywa to pozytywnie na jednolitos¢, przejrzysto$¢ i skutecznos¢ obowigzuja-
cych unormowan w tym obszarze. O ile jeszcze wydaje sie to uzasadnione, gdy cho-
dzi o status ubezpieczeniowy i podatkowy 0séb pracujacych zarobkowo na wlasny
rachunek, z uwagi na specyfike norm regulujacych te aspekty ich funkcjonowania,
o tyle trudno zaakceptowac ten stan w pozostalym zakresie.

W doktrynie prawa pracy mozna spotkac si¢ z dwoma odmiennymi podej$ciami
do metody regulacji prawnej modelu samozatrudnienia. Wedlug pierwszego sta-
nowiska nalezy przyja¢ metode ekspansji, w ramach ktérej do oséb tych stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa pracy (w tym takze Kodeks pracy), przewidujace okre-
slone uprawnienia i przywileje gwarantowane pracownikom najemnym?'. Nie jest
to dobre rozwigzanie z systemowego punktu widzenia, poniewaz do wykonawcow
cywilnoprawnych maja zastosowanie unormowania innej gatezi prawa (odmienny
charakter norm), ktére nie uwzgledniaja specyfiki pracy $wiadczonej w warunkach
samozatrudnienia. Ta metoda wykorzystywana jest cho¢by w Niemczech, gdzie na
»080by o statusie podobnym do pracownika” rozciaga sie regulacje zastrzezone dla
pracownikow gwarantujace im okreslone uprawnienia. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niemieckiej ustawie o uktadach zbiorowych (Tarifvertragsgesetz z dnia
9 kwietnia 1949 r.), ktora rozszerza na arbeitnehmerahnliche Personen pracownicze
prawo do zawierania porozumien zbiorowych dla tej kategorii wykonawcéw pracy
zarobkowej*?. Wadliwo$¢ tej metody regulacji prawnej samozatrudnienia najlepiej

30 Zob. T. Duraj, Prawna perspektywa pracy na wtasny rachunek, [w:] E. Kryrska (red.), Praca na
wtasny rachunek - determinanty i implikacje, Warszawa 2007, s. 19i n.

31 Zwolenniczka tej metody jest Agata Ludera-Ruszel, Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne. ..,
s.56. Takze Teresa Liszcz postuluje rozszerzenie zakresu obowigzywania prawa pracy nainne
cywilnoprawne stosunki zatrudnienia. Zob. T. Liszcz, Niech prawo pracy pozostanie prawem
pracy, [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przysztos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W piecdziesie-
ciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskiego, £6dz 2015, s. 283.

32 Takze w niemieckim prawie antydyskryminacyjnym przepisy ochronne dotyczace pracownikéw
najemnych rozciaga sie na osoby o statusie podobnym do pracownika. Por. opracowanie:
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widaé na gruncie obowigzujgcych obecnie w Polsce unormowan. Niestety nasz usta-
wodawca w wielu przypadkach idzie na skréty i przyznajac okreslone uprawnienia
osobom pracujacym zarobkowo na wasny rachunek szeroko korzysta z odestan do
przepiséw prawa pracy regulujacych ochrone pracownikéw poprzez ich odpowied-
nie stosowanie. Z opisang sytuacja mamy do czynienia cho¢by w przypadku ochro-
ny zycia i zdrowia czy uprawnien zbiorowych, o czym pisatem we wczesniejszym
rozdziale monografii. Takie konstrukcje prawne nalezy uzna¢ za nieprawidtowe,
a w wielu przypadkach wrecz szkodliwe dla efektywnej ochrony samozatrudnio-
nych. Rodzg one szereg probleméw natury interpretacyjnej, kreujac niepewnosé
sytuacji prawnej osob pracujacych na wlasny rachunek w kontekscie stosowania
w praktyce gwarantowanych im uprawnien. Poza tym wykorzystywanie mechanizmu
odestan do przepisow regulujacych ochrong pracownikéw bardzo czesto prowadzi
do nieuzasadnionego zréwnywania zakresu gwarancji ochronnych przewidzianych
dla samozatrudnionych i pracownikéw. Taka sytuacja dotyczy ochrony dzialaczy
zwigzkowych oraz prawa do strajku i innych form protestu. Budzi to uzasadnione
watpliwosci zaréwno natury aksjologicznej, jak i prawnej, stanowigc nadmierng
ingerencje polskiego ustawodawcy w cywilnoprawng zasad¢ swobody umoéw, w kon-
stytucyjng zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz w zasade
uczciwej (wolnej) konkurencji.

Druga metoda regulacji prawnej samozatrudnienia jest tworzenie odrebnych
rozwigzan prawnych, ktére wzorujac si¢ na przepisach prawa pracy kreowaly-
by zupelnie nowe unormowania przeznaczone dla tej kategorii wykonawcow pra-
cy zarobkowej, w pelni uwzgledniajace specyfike i odmiennosci charakteru pracy
$wiadczonej w warunkach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
na wilasny rachunek i ryzyko®. Ta metoda w calej rozciagltosci zostata zastosowa-
na w Hiszpanii, gdzie w 2007 r. przyjeto odrebna ustawe LETA, ktdra nie tylko
szczegdlowo zdefiniowata kategorie oséb samozatrudnionych (w tym takze eko-
nomicznie zaleznych od podmiotu zlecajacego), ale przede wszystkim w sposéb
kompleksowy i systemowy unormowata status zawodowy tej grupy wykonawcow
pracy zarobkowej, w szczegolnosci zas ich podstawowe prawa i obowiazki, a takze
forme i czas trwania umowy*!. Co wazne, ustawodawca hiszpanski we wskazanym tu

R.Wank, Samozatrudnienie w Swietle prawa niemieckiego i austriackiego, opublikowane w ra-
mach niniejszego projektu badawczego. Réwniez w wiekszosci innych analizowanych w pro-
jekcie badawczym panstw europejskich dominuje metoda ekspansji.

33 Zwolenniczkami tej metody sa m.in.: A. Musiata, Prawna problematyka swiadczenia pracy...,
s. 72; K. Moras-Ola$, Mozliwe kierunki regulacji..., s. 116.

34 Zob. szerzejopracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego, opubliko-
wane w ramach niniejszego projektu badawczego. Por. tez: A. Musiata, Prawna regulacja pracy
samozatrudnionego w Swietle hiszpariskiej ustawy o pracy autonomicznej, [w:] Z. Niedbata
(red.), Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, Lex 2010,
s.145in. Roéwniez we Wtoszech obowigzuje ustawa nr 81 zdnia 22 maja 2017 r. o pracy oséb
samozatrudnionych, ktérej celem byto zapewnienie odpowiedniej ochrony tej kategorii wyko-
nawcow pracy (Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte
a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato, ,,Gazzetta
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akcie stworzyt catkowicie odrebny rezim prawny, w ramach ktérego — uwzgledniajac
specyfike aktywnosci zawodowej samozatrudnionych prowadzacych jednoosobowa
dzialalnos¢ gospodarcza — wprowadzil osobny katalog praw i przywilejéw indywi-
dualnych i zbiorowych dla tej kategorii wykonawcéw. Wida¢ tu podzial na te upraw-
nienia, ktére zostaly zagwarantowane wszystkim osobom pracujacym zarobkowo
na wlasny rachunek, jak i znacznie szersze przywileje zastrzezone wylacznie dla
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, ktérzy z uwagi na sytuacje zblizona do
pracownikéw najemnych, powinni korzysta¢ z dalej idacej ochrony. Istotne z punk-
tu widzenia analizowanej problematyki jest to, ze prawodawca hiszpanski, co do
zasady, wylaczyl samozatrudnienie z ustawodawstwa pracy, o czym pisalem wyzej.

Ta druga metoda regulacji prawnej samozatrudnienia powinna zosta¢ zaimple-
mentowana do polskiego porzadku prawnego®. Nasz ustawodawca musi przyjac
odrebng ustawe o statusie prawnym samozatrudnionych, ktdra w sposdb calosciowy
i kompleksowy ureguluje sytuacje prawna tej kategorii wykonawcow*, co do zasady,
bez odestan do odpowiedniego stosowania przepiséw normujacych sytuacje pra-
cownikéw (dopuszczalne sg jedynie nieliczne wyjatki, o czym byla mowa wyzej).
Takie podejécie bedzie w pelni zgodne z zasadami prawidlowej legislacji ujetymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej””. W mysl § 2 cytowanego aktu ustawa powinna
wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.

Nie podzielam w tym miejscu stanowiska Anny Musialy, ktéra postuluje wia-
czenie przepiséw regulujacych status prawny samozatrudnionych do Kodeksu
pracy®. W tym kierunku poszly obie Komisje Kodyfikacyjne, ktére w swoich pro-
jektach z 2007 r. i 2018 r. zaproponowaly uregulowanie sytuacji zatrudnieniowej
0s0b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek w przepisach Kodeksu pracy®.

Ufficiale”, nr 135z 13 czerwca 2017 r.). Akt ten nie reguluje jednak catosciowo sytuacji prawnej
samozatrudnionych, a spod jego zakresu podmiotowego wytaczono matych przedsiebiorcow,
o ktérych mowa w art. 2083 wtoskiego kodeksu cywilnego. Dla petnego ustalenia wtoskich
standardéw ochrony 0séb pracujacych na wtasny rachunek nalezy zatem szeroko siegna¢ do
innych przepiséw ustawowych. Zob. szerzej opracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle
prawa francuskiego i wtoskiego, opublikowane w ramach niniejszego projektu badawczego.

35 Za przyjeciem metody odrebnej regulacji prawnej wobec samozatrudnionych opowiada sie
m.in.: K. Klare, The horizons of transformative labour and employment law, [w:] J. Conaghan,
R.M. Fischl, K. Klare (red.), Labour Law in an Era of Globalization: Transformative Practices
and Possibilities, Oxford 2004, s. 29.

36 W pkt 2 wskazatem na podstawowe materie, ktére powinny zosta¢ unormowane tym aktem
na wzor hiszpanski.

37 Tj.Dz.U.z2016r. poz. 283.

38 A.Musiata, Prawna problematyka swiadczenia pracy...,s. 73. Przeciwko regulowaniu sytuacji
prawnej samozatrudnionych w Kodeksie pracy opowiada sie takze K. Moras-Olas, [w:] MozZliwe
kierunki regulacji..., s. 115-116.

39 Pierwsza Komisja Kodyfikacyjna (2002-2006) pod przewodnictwem prof. Michata Sewerynskie-
go nie uzywata jednak terminu ,samozatrudnienie”, a postugiwata sie wytacznie pojeciami:
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Moim zdaniem koncepcja ta jest niezgodna z zasadami techniki legislacyjnej*,
a takie rozwigzanie prowadziloby do przeregulowania tego aktu, ktéry dla czystosci
konstrukeji prawnych powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do normowania stosunkéw
pracy*'. Rozszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego Kodeksu pracy
skutkowatoby dalszym zaciemnianiem ujetych w nim regulacji, czynigc przepisy
kodeksowe jeszcze mniej efektywnymi. Przestalby on spelnia¢ swoja podstawowa
role stabilnego aktu o jednolitym charakterze, ktory stanowi usystematyzowany zbioér
przepisow regulujacych jednorodng dziedzine stosunkow spolecznych, opartych
na wspolnych zasadach®. Niewlasciwym rozwigzaniem - z podobnych wzgledow
- byloby réwniez normowanie sytuacji prawnej samozatrudnionych w przepisach
Kodeksu cywilnego®. Szczegdlny status tej kategorii wykonawcow pracy zarobkowej,
ktory w wielu aspektach zbliza si¢ do sytuacji pracownikdéw najemnych (zwlaszcza,
gdy praca ta $wiadczona jest w warunkach zaleznosci ekonomicznej od podmiotu
zlecajacego), wyklucza takie rozwigzanie.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan nalezy takze negatywnie oceni¢ mozliwosé
unormowania sytuacji prawnej samozatrudnionych na mocy odrebnego rozporza-
dzenia wydanego na podstawie art. 303 KP. Zgodnie z t3 regulacja Rada Ministréow
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres stosowania przepisow prawa pracy
do 0s6b stale wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, ze zmia-
nami wynikajacymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej pracy. Tego rodzaju
rozwigzanie de lege lata funkcjonuje w Polsce od lat 70. XX w. w odniesieniu do
chatlupnikoéw. Ich sytuacje prawna reguluje rozporzadzenie RM z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza*.
W mysl tego aktu chalupnicy zostali objeci w szczegdlnosci: prawem do minimal-
nego wynagrodzenia za prace; prawem do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy; prawem do corocznego, platnego i nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze okreslonym w Kodeksie pracy; ochrong w zakresie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy; ochrong trwalosci zatrudnienia; ochrong wynagrodzenia

»zatrudnienie niepracownicze” i ,,zatrudnienie niepracownicze ekonomicznie zalezne”. Zob.
szerzej: M. Gtadoch, Refleksje na temat...,s. 81in.

40 Inaczej L. Florek, Czterdziestolecie kodeksu pracy, ,Pafstwo i Prawo” 2015, nr 3,s.21in.

41 Zgodnie z art. 1 KP akt ten okres$la prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow.

42 Nie podzielam stanowiska Hajna, w mysl ktdrego kwestia gateziowejprzynaleznosci przepisow
dotyczacych niepracowniczych stosunkow $wiadczenia pracy jest wtdrna. Tak: Z. Hajn, Metody
ochrony niepracowniczej..., s. 83.

43 Delege lata w Kodeksie cywilnym regulowana jest umowa agencyjna, ktéra stanowi podstawe
$wiadczenia ustug przez agentéw (art. 758 i n.). Zgodnie z tymi przepisami agent musi posia-
dad status przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, a KC przewiduje wobec tej
kategorii wykonawcow okreslone mechanizmy ochronne (chocby w zakresie wyptaty prowizji
czy dopuszczalnosci wczesniejszego rozwigzania umowy agencyjnej). Zob. szerzej: Z. Hajn,
Regulacja prawna zatrudnienia agentéw, [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia...,
s.137in. Uwazam, ze sytuacja zatrudnieniowa agentéw powinna by¢ objeta regulacja ustawy
o statusie prawnym samozatrudnionych.

44 Dz.U.z1976r. Nr 3, poz. 19 ze zm.
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za praceg; ochrong w zakresie rodzicielstwa oraz ochrona procesowg przed sagdami
pracy*. Rozwigzanie to opiera si¢ na krytykowanej wyzej metodzie ekspansji prawa
pracy, ktora skutkuje duza liczbg odestan do odpowiedniego stosowania przepisow
KP*. Ponadto nie wydaje si¢ by¢ wlasciwym rozwigzaniem regulowanie tak waznej
materii dotyczacej praw osoby ludzkiej, zaliczanych do praw czlowieka II generacji
(takich jak prawo do ochrony zycia i zdrowia, ochrony przed dyskryminacja i nie-
réwnym traktowaniem, ochrony godnosci osoby ludzkiej, ochrony wynagrodzenia
czy prawo do wypoczynku) w drodze aktu rangi podustawowe;j.

3.2. Siatka pojeciowa prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce
3.2.1. Uwagi wprowadzajace

Waznym elementem prawnego modelu samozatrudnienia jest doprecyzowanie w od-
rebnej ustawie o statusie prawnym samozatrudnionych jej zakresu podmiotowego.
Konieczne jest mozliwie precyzyjne zdefiniowanie dwoch zasadniczych kategorii
adresatow, do ktérych w przyjetym dwustopniowym modelu ochrony beda mialy
zastosowanie przepisy tego aktu. Ustawodawca musi dookresli¢ pojecia: ,samoza-

45 Natemat umowy o prace naktadcza zob. szerzej: T. Wyka, Sytuacja prawna 0séb wykonujgcych
prace naktadczg, £6dz 1986.

46 Metoda ekspansji prawa pracy zostata takze wykorzystana wobec cztonkéw rolniczych spo6t-
dzielni produkcyjnych, ktérych sytuacja prawna de lege lata regulowana jest w drodze ustawy
zdnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (dalej: PS), t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 593 (art. 138
in. PS). Wykonawcy ci nie maja statusu pracowniczego, a jedyng podstawa prawna $wiadczenia
przez nich pracy na rzecz spotdzielni jest taczacy ich z tg organizacja cywilnoprawny stosunek
cztonkostwa. Z niego expressis verbis wynika obowigzek osobistego $wiadczenia pracy na rzecz
spétdzielni. Z uwagi jednak na zalezno$¢ ekonomiczna cztonkéw rolniczej spotdzielni produk-
cyjnej od tej spétdzielni, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do
tych wykonawcow konkretnych przepiséw prawa pracy przyznajacych ochrone pracownikom.
Maja do nich w szczegblnosci zastosowanie: prawo do $wiadczen zwigzanych z okresem cigzy,
urodzeniem i wychowaniem matego dziecka na zasadach okre$lonych w przepisach prawa
pracy (art. 161 PS); prawo do ochrony wynagrodzenia (art. 165 PS); prawo do ptatnego urlopu
wypoczynkowego wedtug zasad okreslonych w statucie spoétdzielni (art. 160 PS); czy prawo
koalicji i wynikajace z niego prawa zbiorowe. Co wiecej, nie ma takze przeszkéd prawnych,
aby rolnicze spotdzielnie produkcyjne rozszerzaty uprawnienia swoich cztonkéw wynikajace
z cywilnoprawnego stosunku cztonkostwa, badz to poprzez ustanowiony w statucie spotdziel-
ni nakaz odpowiedniego stosowania konkretnych unormowan prawa pracy (o ile nie stoja
one w sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa spotdzielczego), badz tez
w drodze wprowadzania postanowien statutowych gwarantujacych spétdzielcom dodatkowe
uprawnienia, na wzér przywilejéow pracowniczych. Zob. szerzej: M. Gersdorf, Regulacja prawna
zatrudnienia oséb pracujgcych w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych. Rozwazania de lege
ferenda, Studia i Materiaty IPiSS, Warszawa 1990; T. Duraj, Podstawa prawna Swiadczenia pracy
cztonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych, [w:] M. Szabtowska-Juckiewicz, B. Rutkowska,
A. Napiérkowska (red.), Tendencje rozwojowe indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Ksiega
jubileuszowa Profesora Grzegorza Gozdziewicza, Torun 2017, s. 141 in.
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trudniony” i ,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”. Podmioty te — na wzor art. 3
ust. 3 hiszpanskiej ustawy LETA — musza zosta¢ wylaczone z przepiséw prawa pracy,
za wyjatkiem nielicznych odestan do konkretnych (wybranych) norm tego prawa
wynikajacych expressis verbis z ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych.
Tak jak wskazywalem w poprzednim rozdziale monografii, brak tych definicji wy-
woluje szereg kontrowersji, czynigc status prawny samozatrudnionych niejasnym.
Chodzi o wyeliminowanie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu
podmiotowego gwarantowanych ustawowo przywilejow i uprawnien.

3.2.2. Pojecie ,samozatrudniony”

Jak wynika z przedstawionych w projekcie analiz, ani na poziomie norm prawa
miedzynarodowego i unijnego, ani na poziomie regulacji objetych badaniem krajow
europejskich, nie ma jednolitej definicji terminu ,,samozatrudniony”. Wtasciwie
jedynym wyjatkiem jest tu ustawodawstwo Hiszpanii. Zgodnie z art. 1 ust. 1 usta-
wy LETA akt ten ma zastosowanie do 0sdb fizycznych, ktdre regularnie, osobiscie,
bezposrednio, we wlasnym imieniu i poza zakresem kierownictwa i kontroli innej
osoby, prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w celu osiagniecia zysku,
niezaleznie od tego czy zatrudniaja pracownikow. Dodatkowo zakresem tej ustawy
zostala objeta praca wykonywana regularnie przez krewnych os6b samozatrudnio-
nych, ktérzy nie majg statusu pracownikéw najemnych. Z kolei Projekt Kodeksu
pracy z 2018 r. przewidywal, Ze ,,samozatrudnionym jest osoba wykonujaca prace
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej lub poza taka dzia-
talnoscig. Samozatrudniony wykonuje prace w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli ustawa tak stanowi” (art. 7 § 4).

Biorac pod uwage rozwazania ujete w rozdziale IX monografii, a takze analizy za-
prezentowane w innych czesciach projektu badawczego nalezy wedtug mnie przyjaé,
ze samozatrudniony to osoba fizyczna, ktora zajmuje si¢ osobistym $wiadczeniem
pracy (ustug) na rzecz przynajmniej jednego przedsiebiorcy, jednostki organizacyjnej
nie bedacej przedsiebiorca lub gospodarstwa rolnego (podmiot zlecajacy), na wtasng
odpowiedzialno$¢, ryzyko i poza zakresem kierownictwa tego podmiotu, w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo
Przedsigbiorcow, ktéra w tym celu nie zatrudnia pracownikéw i nie angazuje do pra-
cy 0s6b na podstawie uméw cywilnoprawnych. Osobiste §wiadczenie pracy (ustug)
przez osobe fizyczng nie wyklucza mozliwosci korzystania z nieodptatnej pomocy
czlonkoéw rodziny uznanych za osoby wspdtpracujace w rozumieniu art. 8 pkt 11%

47 Na mocy cytowanego unormowania za osobe wspétpracujaca z osobami prowadzacymi po-
zarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione, rodzicdw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspoélnym gospodarstwie domowym i wspétpracuja przy prowadzeniu tej dziatal-
nosci. Nie dotyczy to osob, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.
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ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych*, oraz
korzystania z nieodplatnej pomocy oséb niebedacych wskazanymi wyzej czlon-
kami rodziny, ktére pozostaja z samozatrudnionym we wspolnym gospodarstwie
domowym?®.

Postulujac przyjecie cytowanej wyzej definicji pojecia ,,samozatrudniony” nalezy

poczynic nastepujace zastrzezenia:

1.

48
49

50

51

52

Definicja ta ma zastosowanie jedynie do osob fizycznych prowadzacych na wta-
sny rachunek zarejestrowang dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo Przedsi¢biorcéw. Oznacza to, ze w pojeciu tym nie mieszczg si¢
osoby prowadzace dzialalnos¢ nieewidencjonowang w rozumieniu art. 5 ust. 1
cytowanego aktu. Zgodnie z tym przepisem nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej
dziatalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczng, ktdrej przychdd nalezny z tej dzia-
talnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 75% kwoty minimalnego wynagro-
dzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace®, i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykony-
wala dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi zatem o osoby fizyczne, ktére nie prowa-
dza dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy, a ich aktywnos¢ zarobkowa
ma charakter jedynie incydentalny”'.

. Samozatrudnionym w rozumieniu ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych

moze by¢ jedynie osoba fizyczna, ktéra $wiadczy prace w ramach jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej w warunkach B2B, czyli w obrocie profesjonalnym,
a zatem jedynie pomiedzy przedsigbiorcami czy innymi podmiotami profesjo-
nalnymi. Nie dotyczy to wiec tych oséb fizycznych, ktére wykonujg swoja prace
(ustugi) jedynie na rzecz klientéw indywidualnych (relacja B2C).

. Uzyte w powyzszej definicji pojecie ,,praca” obejmuje takze kategorie ,,ustug”

w rozumieniu przepiséw KC. Oczywistym jest fakt, ze podstawa $§wiadczenia tej
pracy — o czym byla mowa w rozdziale IX monografii - najczesciej bedzie umowa
o $wiadczenie uslug podobnych do zlecania w rozumieniu art. 750 KC (umowa
gospodarcza B2B). Mamy zatem tutaj do czynienia z szerokim funkcjonalnym
ujeciem pracy interpretowanej jako swiadomy i celowy wysilek fizyczny lub umy-
stowy czlowieka. Tak wlasnie nalezy rozumie¢ pojecie ,,praca’, jezeli bierze si¢ pod
uwage kontekst art. 24 Konstytucji RP, co bylo przedmiotem szerszego oméwienia
w rozdziale IX monografii*®. Zresztg za stuszno$cia uzycia w analizowanej defi-

Tj.Dz.U.z2024r., poz. 497 ze zm.

Podobnie M. Barwasny, Ochrona oséb pracujgcych na wtasny rachunek - koncepcja regulacji
prawnej, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. T. Duraja, £6dz 2023, s. 277 i n.
Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, t.j. Dz.U.z22020r.,
poz. 2207 ze zm.

Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych moze objac te osoby niektdrymi przepisami
expressis verbis wskazanymi w tym akcie.

Zdaniem Hajna ,nie ma zatem znaczenia, czy przedmiotem zobowigzania wobec drugiej osoby
jest praca sama w sobie, jak w stosunku pracy, czy jak w stosunkach cywilnoprawnych jest
Swiadczona przez wykonawce dla siebie lub wtasnego przedsiebiorstwa, a zamawiajacy lub
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nicji terminu ,,praca’ przemawia takze to, ze sam prawodawca w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (dalej: UZZ)>* postuguje sie pojeciem
»0s0by wykonujacej prace zarobkowq’, przez co rozumie nie tylko pracownika,
ale réwniez osobe §wiadczacg prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych oséb, niezalez-
nie od podstawy zatrudnienia (art. 1' pkt 1). W doktrynie i judykaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze chodzi tu w szczegdlnosci o osoby pracujace na wlasny rachunek
w warunkach samozatrudnienia®.

4. Na fakt ograniczenia pojecia ,,samozatrudnienie” jedynie do oséb fizycznych, ktére
osobiscie prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, bez angazowania pracownikéw lub
korzystania z cudzej pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych, wskazuje istota
tego zjawiska, ktore dotyczy samodzielnego §wiadczenia pracy na rzecz zlecajacego
przez jednoosobowe podmioty gospodarcze (przy wykorzystaniu wlasnej wiedzy,
kwalifikacji, umiejetnosci czy doswiadczenia). Jest to wazna cecha odrézniaja-
ca samozatrudnienie od zwyklego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Co
istotne, nalezy przyja¢, ze wymog ten powinien odnosic si¢ jedynie do tych ustug
(zadan), ktore mieszczg si¢ w zakresie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez samozatrudnionego (np. branza IT czy §wiadczenia medyczne). Oznacza
to, ze osoba pracujgca osobiscie na wlasny rachunek moze w takim przypad-
ku zleci¢ prowadzenie obstugi ksiegowej jakiemus$ podmiotowi zewnetrznemu,
np. w ramach outsourcingu.

5. Istotnym elementem definicji pojecia ,,samozatrudnienie’, ktéry wprost wynika
z hiszpanskiej ustawy LETA, ale mozna go takze wyprowadzi¢ z ustawodawstw
innych analizowanych w projekcie badawczym panstw europejskich, jest waru-
nek sine qua non, aby osoba fizyczna $§wiadczac prace na wlasny rachunek na
rzecz przynajmniej jednego podmiotu zlecajacego znajdowala sie poza zakresem
kierownictwa tego podmiotu. Chodzi oczywiscie o ,kierownictwo” stanowigce
ceche definicyjna stosunku pracy (art. 22 § 1 KP), ktéra identyfikuje ten stosunek,
decyduje o jego tozsamosci oraz pozwala na odréznienie od cywilnoprawnych
form $wiadczenia pracy. Praca wykonywana na wlasny rachunek w warunkach
kierownictwa w rozumieniu przepisow KP realizowanego przez podmiot zlecajacy
musi by¢ zawsze odczytywana w kategoriach patologii, jaka jest fikcyjne samoza-
trudnienie wykorzystywane jedynie w celu obejscia prawa pracy, aby ograniczy¢
koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Problem w tym, ze de lege lata,
o czym byta mowa w rozdziale IX monografii, na gruncie polskiego prawa nie jest
doprecyzowane w art. 22 KP kryterium ,,kierownictwa pracodawcy’, a zaréwno

zlecajacy korzysta z niej posrednio w postaci jej efektu uciele$nionego w nabytej ustudze lub
dziele” (zob. Z. Hajn, Metody ochrony niepracowniczej.. ., s. 72). Odmiennie A. Sobczyk, Podmio-
towosc pracyitowarowosc ustug, Krakdw 2018, s. 18 i n. Por. tez: J. Stelina, Praca czy ustuga na
wtasny rachunek, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101,s.35i n.

53 T,j.Dz.U.z2022r., poz. 854.

54 Tak orzekt m.in. orzekt TK w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. (K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80,
Dz.U.z 2015 r., poz. 791). Zob. szerzej rozwazania w rozdziale IX monografii.
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doktryna prawa pracy, jak i judykatura réznie interpretuja to pojecie®. Dlatego tez
w celu wyostrzenia granic pomig¢dzy analizowang definicjg a stosunkiem pracy,
konieczne jest doprecyzowanie wart. 22 § 1 KP pojecia ,,kierownictwo pracodaw-
cy’, poprzez wskazanie, ze chodzi o kierownictwo, ktére uprawnia pracodawce
do konkretyzacji - w drodze wigzacych polecen - obowiazkéw pracowniczych.
Korzystajac z dokumentéw migdzynarodowych i unijnych, z badanych w projekcie
ustawodawstw krajowych, a takze z dorobku doktryny prawa pracy i judykatury,
by¢ moze istnieje jeszcze potrzeba wprowadzenia dodatkowych kryteriow, ktore
pozwola w praktyce na efektywne odrdéznienie samozatrudnienia w proponowa-
nym ujeciu definicyjnym od stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Szerzej
kwestie te bede analizowa¢ w dalszej czgsci opracowania, przy okazji omawiania
mechanizméw prawnych w zakresie przeciwdzialania fikcyjnemu samozatrudnie-
niu w Polsce. Aby zwigkszy¢ bowiem skutecznos¢ tych mechanizméw, konieczne
jest wdrozenie de lege ferenda tych samych postulatéw, o ktérych mowa powyzej.

6. Przyjecie tak okreslonej definicji pojecia ,,samozatrudniony”, nie zamyka mozli-
wosci rozszerzenia w ustawie o statusie prawnym samozatrudnionych stosowania
calosci lub wybranych jedynie przepiséw tego aktu na inne kategorie podmiotdw,
takie jak: cztonkowie rodziny samozatrudnionego lub inne osoby pozostajace
z nim we wspolnym gospodarstwie domowym wspolpracujace przy prowadze-
niu jednoosobowej dzialalnosci, agenci, osoby zajmujace najwyzsze stanowiska
kierownicze i zarzadcze, wspdlnicy spétek jawnych, komandytowych czy part-
nerskich, osoby prowadzace incydentalnie nieewidencjonowang dziatalnos¢
gospodarczy. Tego rodzaju rozwigzania obowigzujg w Hiszpanii, gdzie ustawa
LETA przewiduje w art. 1 ust. 2 rozszerzenie zakresu podmiotowego cytowanych
unormowan.

3.2.3. Pojecie ,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”

Fundamentalne znaczenie dla efektywnosci funkcjonowania dwustopniowego mo-
delu ochrony samozatrudnionych w Polsce ma precyzyjne zdefiniowanie termi-
nu ,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”. Definicja legalna tego pojecia ujeta
w ustawie o statusie prawnym samozatrudnionych powinna opierac si¢ na mozliwie
jak najbardziej czytelnych i klarownych kryteriach, dzigki ktérym w fatwy sposéb
bedzie mozna ustali¢ czy dana osoba fizyczna pracujac osobiscie na wlasny rachunek
moze korzystac z szerszego zakresu przywilejow i uprawnien. Zbigniew Hajn méwi
tu o metodzie typologicznej, zgodnie z ktéra wykonywanie pracy w okreslonych
prawem okolicznos$ciach faktycznych powoduje uznanie jej wykonawcy za wyko-
nawce zaleznego, niezaleznie od prawnego charakteru stosunku $wiadczenia pracy™.

55 Zob. szeroka analize pogladéw doktryny i orzecznictwa sadowego, [w:] T. Duraj, Podporzqgd-
kowanie pracownikéw...,s. 45 i n.
56 Z.Hajn, Metody ochrony niepracowniczej..., s. 82.
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Konieczno$¢ wyodrebnienia samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych jako
osobnej kategorii wykonawcow pracy, ktora wystepuje pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na podstawie stosunku pracy a zwyklymi przedsi¢biorcami pro-
wadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, wynika z potrzeby zapewnienia tej grupie
samozatrudnionych pewnych gwarancji ochronnych (mniejszych niz na gruncie
stosunku pracy), bez wlaczania do grupy pracownikéw najemnych. Analizowana
koncepcja opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby te wykonuja prace w warunkach sil-
nej zalezno$ci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, ktory wykorzystujac swoja
niekwestionowang przewage negocjacyjna moze jednostronnie narzuca¢ im nieko-
rzystne postanowienia kontraktu, a zatem wymagaja one — podobnie, jak pracow-
nicy najemni - objecia ich szerszym zakresem ochrony w poréwnaniu do innych
0s6b pracujacych na wlasny rachunek w formule pelnej niezaleznosci i autonomii
finansowej*’. Zaleznos¢ ekonomiczna ma zupelnie inny charakter niz pracownicze
podporzadkowanie®. Z reguly sprowadza si¢ ona do sytuacji, w ktérej samozatrud-
niony osobiscie wykonuje prace na rzecz jednego lub gtéwnie jednego podmiotu
zlecajacego, a uzyskiwane od niego dochody stanowig jedyne (gléwne) zrédto utrzy-
mania dla wykonawcy i cztonkdw jego najblizszej rodziny.

Koncepcja wyodrebnienia osobnej grupy wykonawcéw pracy - ,,samozatrud-
nionych ekonomicznie zaleznych” zostala zauwazona zaré6wno na poziomie UE,
jak i w niektorych jej panstwach cztonkowskich. Kategoria samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych objetych wigkszym zakresem ochrony ma swoje odzwier-
ciedlenie w ustawodawstwach Hiszpanii, Niemiec i Wloch, co potwierdzajg ana-
lizy dokonane przez cztonkéw naszego projektu badawczego. Pierwsze sygnaly
na poziomie UE o potrzebie wyodrebnienia osobnej kategorii samozatrudnio-
nych ekonomicznie zaleznych, ktérzy wymagaja niezbednej ochrony z uwagi na
podobienstwo ich warunkéw pracy do sytuacji pracownikéw zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy pojawily sie juz w 1999 r. Wtedy to grupa naukowcow
pod przewodnictwem Alaina Supiota w sprawozdaniu przedtozonym Komisji Eu-
ropejskiej zwrdcila uwage na wystepowanie nowej grupy zatrudnionych, ktérych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracownikow, a ktérzy znajduja si¢ w sytuacji za-
leznosci ekonomicznej wobec podmiotu zlecajacego im prace. Autorzy tego raportu
zalecili przyznanie tym wykonawcom ,,praw socjalnych’, co uzasadnione jest ich
zaleznoscig ekonomiczng z uwagi na fakt, ze znajdujg si¢ oni w tzw. szarej strefie,
bez gwarancji ochronnych prawa pracy”. Na potrzebe wyodrebnienia osobnej
kategorii samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych zwrécila réwniez uwage
Komisja Europejska w Zielonej Ksiedze z 2006 r. nt. ,Modernizacja prawa pracy

57 Por. np.: T. Duraj, Funkcja ochronna..., s. 37 i n.; T. Duraj, Protection of the self-employed - jus-
tification and scope, ,,Pravni Rozpravy” 2018, t. VIIl, s. 199-206.

58 Zaleznosci ekonomicznej samozatrudnionego od podmiotu zlecajacego prace nie mozna
w zadnym razie utozsamiac z pracowniczych podporzadkowaniem charakterystycznym dla
stosunku pracy. Zob. szerzej: T. Duraj, Zaleznos¢ ekonomiczna jako kryterium...,s. 81in.

59 A. Supiot, Transformation...
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w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku”*. W podobnym tonie wypowiedzial si¢
takze Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (dalej: EKES) w opinii z dnia
26 lutego 2009 r. nt. ,,Nowe tendencje w dziedzinie samozatrudnienia: konkretny
przypadek samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego™®'. EKES w dokumencie
tym zauwaza, zZe samozatrudnienie ekonomicznie zalezne jest bardzo aktualnym
zagadnieniem w Unii Europejskiej, a cze$¢ panstw europejskich prawnie uznaje
nowg kategorie wykonawcow, posrednig miedzy kategorig pracownikéw najemnych
a kategorig samozatrudnionych niezaleznych. Ogdélnym celem istniejacego prawo-
dawstwa krajowego w tym obszarze jest lepsza ochrona pewnych kategorii samoza-
trudnionych bez wiaczania ich do grupy pracownikéw najemnych. Zdaniem EKES
w panstwach, ktore uznaly istnienie kategorii posredniej miedzy pracownikiem
najemnym a samozatrudnionym niezaleznym, obserwuje sig, ze zjawisko zaleznosci
ekonomicznej stanowi sposob na udzielenie wigkszej ochrony prawnej tym wyko-
nawcom, ktérzy nie s, z prawnego punktu widzenia, pracownikami najemnymi,
lecz samozatrudnionymi, ktérzy jednak znajduja si¢ w takiej sytuacji, Ze nie moga
korzystac z ochrony ekonomicznej, ktéra posiadaliby, gdyby mogli pracowa¢ dla
wigkszej liczby kontrahentow. EKES sugeruje, Ze w obliczu rozwoju transgraniczne-
go $wiadczenia uslug istnieje potrzeba harmonizacji statuséw zawodowych w UE,
poczynajac od sformulowania definicji samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego.
EKES ma $§wiadomos¢, ze réznorodnos¢ praktyk krajowych i przepiséw obowigzu-
jacych w tym obszarze w poszczegolnych panstwach czlonkowskich stanowi duzy
problem dla tego procesu, ale brak dziatan organéw unijnych w tym zakresie do-
prowadzi do duzych dysproporcji pomiedzy poszczegélnymi panstwami UE. Tam,
gdzie nie bedzie odrebnej kategorii prawnej samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych, ktérym przyznane zostang okreslone uprawnienia, pojawi si¢ ryzyko,
ze coraz wigksza grupa wykonawcéw europejskich pozostanie bez zadnej ochrony.
Z drugiej jednak strony EKES dostrzega istotne zagrozenie dla tworzenia kategorii
posredniej samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego, ktore zostanie objete przez
ustawodawce szerszymi gwarancjami ochronnymi. Nalezy si¢ bowiem obawiac,
ze w praktyce moze to skutkowac przeniesieniem dotychczasowych pracownikéow
najemnych do kategorii samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, na przykiad
w zwigzku z przyjmowanymi przez przedsigbiorstwa strategiami zlecania pracy na
zewnatrz (outsourcing). Doprowadzi to do zwigkszenia si¢ skali tzw. fikcyjnego
samozatrudnienia, ktore ukrywa stosunek pracy.

Problem w tym, Ze do dzisiaj na poziomie UE nie udalo si¢ wypracowac zadnych
regulacji prawnych ustanawiajacych kategorie samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych, ktdrej gwarantowano by okreslony standard ochrony. Majac na wzgle-
dzie rozwazania ujete w rozdziale IX monografii, analizy zaprezentowane w innych

60 COM(2006) 708 final, 11-12.

61 Dz.Urz.UEz19.01.2011r.,2011/C 18/08. Zob. tez opinie EKES-u z30.05.2007 r. w sprawie Zielonej
Ksiegi dotyczacej modernizacji prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI w., Dz.Urz. UE
227.07.2007 r., 2007/C 175/17.
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cze$ciach projektu badawczego, a takze poglady doktryny prawa pracy, nalezy przy-
ja¢, ze przy konstruowaniu definicji terminu ,,samozatrudniony ekonomicznie za-
lezny” powinno si¢ wzig¢ pod uwage cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne,
a mianowicie: 1) osobiste $wiadczenie pracy polaczone z autonomia; 2) ograniczony
lub wytaczony dostep do rynku; 3) zaleznos¢ ekonomiczna od podmiotu zlecajacego
- najwazniejszy komponent definicyjny; 4) ciaglo$¢, regularno$¢ i powtarzalnosé
$wiadczenia pracy®.

Analiza pierwszego z wymienionych wyzej kryteriéw definicyjnych zostala szerzej
przedstawiona w ostatnim podpunkcie. Perulli w cytowanym wyzej raporcie doty-
czacym zatrudnienia zaleznego ekonomicznie, ktory zostat przygotowany na zlecenie
Komisji Europejskiej, stwierdzil, ze istotng cechg samozatrudnionego ekonomicznie
zaleznego jest rowniez powinno$¢ osobistego swiadczenia ustug bez pomocy zaleznej
sily roboczej (without help of dependent workers)®. Wymog osobistego §wiadczenia
pracy warunkujacego przyznanie okreslonych gwarancji ochronnych pojawia sie
takze w hiszpanskiej definicji samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego. Zgodnie
zart. 11 ust. 1 LETA jest to osoba prowadzaca zarobkowg dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa osobiscie i bezposrednio. Samozatrudniony ekonomicznie zalezny
musi takze spelnia¢ przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 tego aktu, czyli nie moze
zatrudnia¢ pracownikow ani zleca¢ calosci badz czesci swojej pracy osobom trzecim,
zaréwno w odniesieniu do kontrahenta, od ktérego jest ekonomicznie zalezny, jak
i co do innych dziatan. Z kolei w Wielkiej Brytanii istnieje kategoria worker, ktéra
nalezy odrdzni¢ od pojecia employee. Zalicza si¢ do niej osoby wykonujace prace za
wynagrodzeniem i nie podlegajace zwierzchnictwu podmiotu zlecajacego. Ponadto
worker musi $wiadczy¢ prace osobiscie i nie moze wykonywac jej w ramach wlasnej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w uktadzie, w ktérym podmiot zlecajacy
jest w rzeczywisto$ci klientem lub zleceniodawca.

Zastanawiajac si¢ nad doprecyzowaniem drugiego z wymienionych kryteriow
definicyjnych réwniez nalezy odwola¢ si¢ do pogladéw Perulliego ujetych w cyto-
wanym wyzej raporcie. W dokumencie tym autor opowiadajac si¢ za wyodrebnie-
niem osobnej kategorii wykonawcy pracy - ,,samozatrudnionego ekonomicznie
zaleznego” uznal, ze stan zaleznosci ekonomicznej tej osoby mialby polega¢ na
tym, ze $wiadczylaby ona ustugi na rzecz jednego tylko kontrahenta (lub niewielu
kontrahent6éw), nie majac bezposredniego kontaktu z rynkiem, a efekty jej pracy
nie bylyby bezpos$rednio ,,umieszczane” na rynku, ale odbywatoby si¢ to poprzez
tego kontrahenta. Samozatrudniony tym samym bylby pozbawiony ekonomicznej
niezalezno$ci (autonomii), nie majac mozliwosci rozlozenia ryzyka na wielu kon-
trahentow.

Najwiecej kontrowersji i watpliwosci w literaturze przedmiotu oraz w praktyce
budzi jednak trzeci element definicji terminu ,samozatrudniony ekonomicznie

62 Zob. np.: A. Musiata, Prawna problematyka Swiadczenia pracy..., s. 69 i n.; Z. Hajn, Metody
ochrony niepracowniczeyj..., s. 82; K. Moras-Olas, Mozliwe kierunki regulacji..., s. 108 i n.
63 Zob. A. Perulli, Economically..., s. 105-106.
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zalezny”, ktéry odwoluje sie do kryterium zaleznosci ekonomicznej od podmio-
tu zlecajacego. Kryterium to powinno by¢ okreslone na tyle precyzyjnie, aby pod-
miot zlecajacy prace takiemu samozatrudnionemu, mégt w prosty sposob zwery-
fikowac¢ jego zaleznos¢ ekonomiczng na podstawie obiektywnych parametréw. Od
tego wlasnie w duzej mierze zaleze¢ bedzie efektywnosc¢ tej regulacji oraz mozliwo$¢
skutecznego wyodrebnienia kregu wykonawcéw, ktérzy beda mogli korzystac z roz-
budowanego systemu ustawowych gwarancji ochronnych. Okazuje sie jednak, ze
precyzyjne okreslenie kryterium zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego
wecale nie jest takie proste. Najczgs$ciej mozna si¢ spotkac z mechanizmem, w ramach
ktérego zalezno$¢ ekonomiczna utozsamiana jest z sytuacja, gdy samozatrudniony
osobiscie wykonuje prace na rzecz jednego lub gtéwnie jednego podmiotu zlecaja-
cego, a uzyskiwane od niego dochody procentowo stanowia jedyne (gtéwne) zrédto
utrzymania dla wykonawcy i cztonkéw jego najblizszej rodziny. Juz na poziomie
dokumentéw UE pojawia si¢ bezposrednie odniesienie do tak ujetego kryterium
zaleznosci ekonomicznej. Po pierwsze, wida¢ to w opinii EKES z dnia 19 stycznia
2012 r. w sprawie naduzywania statusu samozatrudnienia®, gdzie wskazuje si¢ na
kryteria, ktére umozliwiajg rozréznienie miedzy osobami samozatrudnionymi dzia-
tajagcymi w dobrej wierze i faktycznie pracujacymi na wlasny rachunek a osobami
samozatrudnionymi fikcyjnie. Zgodnie z tym dokumentem rozpatrujac status osoby,
ktéra nominalnie jest samozatrudniona i na pierwszy rzut oka nie jest uwazana za
pracownika najemnego, nalezy zaklada¢, ze wystepuje stosunek pracy, a ustugi sa
wykonywane na rzecz pracodawcy, jesli wobec osoby $§wiadczacej prace spelnionych
jest przynajmniej pie¢ sposréd wymienionych tam o$miu kryteriéw. Z punktu widze-
nia zaleznosci ekonomicznej samozatrudnionego wazna role odgrywa w tej opinii
kryterium co najmniej 75% przychodéw tej osoby w okresie roku, zaleznych od
jednej osoby, na rzecz ktérej wykonywane sg ustugi®®. Po drugie, bezposrednie od-
niesienie do wyzej ujetego kryterium zaleznoéci ekonomicznej samozatrudnionych
na poziomie UE obecne jest expressis verbis w Wytycznych Komisji Europejskiej
z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie stosowania prawa konkurencji UE do ukladéw
zbiorowych dotyczacych warunkow pracy oséb pracujacych na wilasny rachunek
niezatrudniajacych pracownikow®. W dokumencie tym stwierdzono, Ze osoby te
znajduja sie w sytuacji podobnej do pracownikéw i w zwigzku z tym ich uktady zbio-
rowe dotyczace warunkow pracy nie naruszajg art. 101 Traktatu z dnia 30 kwietnia
2004 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)Y, jezeli swiadcza swoje

64 Opinia EKES z inicjatywy wtasnej z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie naduzywania statusu
samozatrudnienia, Dz.U. UE C 22013 r., Nr 161, poz. 14.

65 W cytowanej opinii pojawia sie rowniez wcze$niej omawiane kryterium osobistego charakteru
Swiadczonej pracy, w ramach ktérego samozatrudniony nie moze podzlecaé swojej pracy innym
osobom, ktére zastapityby go w wykonywaniu pracy. Obie te cechy jednoznacznie wskazuja
na podobienstwo do sytuacji pracownikéw najemnych.

66 2022/C374/02.Dz.U. UE.C.z2022r. Nr374.

67 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem we-
wnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
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ustugi wylgcznie lub gléwnie na rzecz jednego kontrahenta, prawdopodobnie znaj-
dujac sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej od tego podmiotu. Wedlug Komisji
Europejskiej osoba pracujaca na wlasny rachunek niezatrudniajaca pracownikow
znajduje sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej, gdy uzyskuje srednio co najmnie;j
50% calkowitego dochodu z tytutu wynagrodzenia za prace od jednego kontrahenta,
w okresie jednego roku albo dwoéch lat, co powoduje, ze nie decyduje o swoim za-
chowaniu na rynku w sposdb niezalezny oraz jest w duzej mierze zalezna od swojego
kontrahenta i zintegrowana z jego przedsiebiorstwem, tworzac z tym kontrahentem
gospodarczg catos$c®.

W podobnym kierunku, gdy chodzi o interpretacje zaleznosci ekonomicznej
samozatrudnionego od podmiotu zlecajacego ida ustawodawstwa niektérych opi-
sywanych w projekcie badawczym panstw. Odsytajac do odpowiednich rozdziatéw
monografii, w ktorych szczegétowo analizowane sg te kwestie, w tym miejscu warto
przytoczy¢ hiszpanska ustawe LETA, w ktorej znajduje sie definicja samozatrud-
nionych zaleznych ekonomicznie. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy LETA s3 to oso-
by, ktére prowadza zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, w sposdb
regularny, osobiscie, bezposrednio i przewazajaco na rzecz osoby fizycznej lub
prawnej, zwanej klientem, od ktorego zaleza ekonomicznie, otrzymujac od niego
co najmniej 75% swoich dochodéw z pracy, dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej®. Chodzi tu o pelny dochdd o charakterze pieni¢znym lub rzeczowym, w tym
dochdd, ktéry mogt by¢ uzyskany za prace w charakterze pracownika najemne-
go na rzecz innego klienta lub pracodawcy lub na rzecz kontrahenta gtéwnego.
Weryfikacja zaleznosci ekonomicznej samozatrudnionego moze nastapi¢ poprzez
zaswiadczenie o dochodach z tego tytulu zadeklarowanych Skarbowi Panstwa.
Jezeli zas kto$ neguje prawdziwo$¢ zadeklarowanych zgodnie z prawem danych,
musi udowodnic¢ ich fikcyjnos¢. Ponadto sad moze w tym zakresie przeprowadzi¢
wlasne postgpowanie dowodowe”. Co wiecej, ustawodawca hiszpanski ustano-
wit — obok kluczowego warunku 75% dochodéw od jednego kontrahenta — wiele
dodatkowych przestanek, ktére muszg zostac¢ spetnione facznie, aby dana osoba
mogta zosta¢ zakwalifikowana do grupy samozatrudnionych ekonomicznie zalez-
nych (art. 11 ust. 2 ustawy LETA)"". Tak okreslone kryteria wprowadzone przez

zwiazkdw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mieé wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

68 Zob. tez wyrok TSUE z 4.12.2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der
Nederlanden, ZOTSiS 2014, nr 12, poz. |-2411.

69 Zob. szerzejopracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego, opubliko-
wane w ramach niniejszego projektu badawczego.

70 W razie sporu sad bedzie mégt wzia¢ pod uwage inne okolicznosci, np. liczbe godzin swiad-
czenia pracy przez samozatrudnionego, ktéra wyklucza podjecie innej aktywnos$ci zawodowej
W znacznym wymiarze.

71 A. Tyc, Samozatrudnienie.... Zob. tez E. Sdnchez Torres, The Spanish law on dependent self-
employed workers: a new evolution in labor law, ,Comparative Labor Law and Policy Journal”
2010, vol.31,n0.2,s.231in.
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ustawodawce hiszpanskiego warunkujace status samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych nie sprawdzily si¢ w praktyce. Duze watpliwo$ci budzi zwlaszcza kwestia
obiektywnej weryfikacji 75% dochodéw od jednego kontrahenta. Doswiadczenia
hiszpanskie pokazuja, ze w praktyce podmioty zlecajace pracg samozatrudnionym
majg powazne trudnosci z ustaleniem rzeczywistej proporcji dochodéw’. Poza tym
pojawila si¢ niepokojaca praktyka obchodzenia kryterium dochodowego, poprzez
sztuczne multiplikowanie podmiotow zlecajacych powigzanych ze sobg kapitato-
wo, aby unikna¢ przekroczenia progu 75% dochodéw od jednego kontrahenta.
Z uwagi na niska efektywno$¢ procentowego ujecia kryterium dochodowego oraz
restrykcyjny charakter pozostatych przestanek warunkujacych przyznanie statusu
samozatrudnionego zaleznego ekonomicznie, w Hiszpanii liczba 0séb pracuja-
cych na wlasny rachunek korzystajacych z przewidzianych ustawg LETA gwa-
rancji ochronnych jest znikoma. Dane wskazuja bowiem, Ze sposrod wszystkich
0s0b, ktore w rzeczywisto$ci pozostaja ekonomicznie zalezne w Hiszpanii (ponad
1200 000), tylko niewielki odsetek (okoto 10 000) ma status TRADE (trabajadores
auténomos econémicamente dependientes). Oznacza to, ze osoby samozatrudnione
ekonomicznie zalezne stanowig mniej niz 0,33% wszystkich samozatrudnionych
i mniej niz 0,05% 0séb pozostajacych w zatrudnieniu w catej Hiszpanii. Dane te
pokazuja zatem marginalne znaczenie regulacji prawnej omawianej podkategorii
samozatrudnionych oraz nieefektywnos¢ przyjetego w ustawie LETA kryterium
dochodowego™.

Takze ustawodawca niemiecki wyodrebnit kategorie zaleznych ekonomicznie
wykonawcow pracy zarobkowej jako podgrupe 0s6b samozatrudnionych na potrze-
by konkretnych regulacji ochronnych™. Mowa tu o tzw. osobach o statusie podob-
nym do pracownika (arbeitnehmeréhnliche Personen). W prawie niemieckim nie
ma jednak legalnej definicji tego pojecia”. Jednakze na potrzeby zagwarantowania
»0sobom o statusie podobnym do pracownika” prawa do zawierania ukladéw zbio-
rowych pracy przyjmuje sie, Ze s to osoby ekonomicznie uzaleznione, o ile pracuja
gltéwnie dla jednej osoby lub otrzymujg od jednej osoby przecigtnie wigcej niz 50%
wynagrodzenia, ktore przystuguje im z tytutu pracy zarobkowej (Tarifvertragsgesetz

72 Trudnosci te wynikaja z wielu réznych powoddw. Po pierwsze, podmiot zlecajacy nie ma pra-
wa wgladu do dokumentéw podatkowych samozatrudnionego. Nie ma réwniez mozliwosci
aktualizowania jego sytuacji ekonomicznej w trakcie roku podatkowego. Po drugie, prog do-
chodowy caty czas moze sie zmienia¢, gdyz samozatrudniony ma prawo pozyskiwac nowych
kontrahentow, a podmiot zlecajacy nie bedzie w stanie na biezaco tego weryfikowac. Po trzecie,
mozliwosc obiektywnej weryfikacji kryterium dochodowego komplikuja przepisy podatkowe,
ktore pozwalaja na ré6zne metody opodatkowania. Przyktadowo w Polsce obowiazuja az cztery
rozne formy rozliczenia podatku dochodowego jednoosobowych przedsiebiorcéw z urzedem
skarbowym (rozliczenie wedtug skali, podatek liniowy, karta podatkowa, ryczatt od przycho-
doéw ewidencjonowanych).

73 A.Tyc, Samozatrudnienie...

74 Zob. szerzej opracowanie: R. Wank, Samozatrudnienie w Swietle prawa niemieckiego i austriac-
kiego, opublikowane w ramach niniejszego projektu badawczego.

75 N. Neuvians, Die arbeitnehmerdhnliche Person, Berlin 2002, s.49 i n.
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z dnia 9 kwietnia 1949 r., § 12a7°)””. Na tle tej definicji wskazuje sie, ze ekonomiczne
uzaleznienie nalezy odnosi¢ do relacji czasowej lub finansowej z jednym kontra-
hentem”. Analizowana ustawa co prawda nie odwotuje si¢ do konkretnych kwot,
jednakze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze nie mamy juz do czynienia
z osobami o statusie podobnym do pracownika w przypadku, gdy pozostate dochody
umozliwiaja samozatrudnionemu niezalezno$¢”.

Z kolei ustawodawca wloski regulujac sytuacje prawng samozatrudnionych eko-
nomicznie zaleznych nie zdecydowat si¢ na prég dochodowy, jak w przedstawionych
powyzej porzadkach prawnych, lecz przyjat tzw. kryterium skoordynowanej i stalej
wspolpracy. Warto takze zwrdci¢ uwage na art. 3 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy
nr 81 o pracy oséb samozatrudnionych, ktdry stanowi, Ze do stosunkéw objetych
dzialaniem ustawy stosuje sie mutatis mutandis art. 9 ustawy z 18 czerwca 1998 r.
nr 192% dotyczacy naduzycia zalezno$ci ekonomicznej. Zgodnie z tg regulacjq zalez-
nos¢ ekonomiczna wystepuje w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest w stanie ustali¢,
w stosunkach handlowych z innym przedsiebiorstwem, nadmierng nieréwnowage
praw i obowiazkéw. Zaleznos¢ ekonomiczng ocenia si¢ biorac pod uwage rzeczywi-
sta mozliwo$¢ znalezienia zadowalajacych alternatyw na rynku przez strong, ktéra
doznala naduzycia®.

Analiza przedstawiona w rozdziale IX monografii pokazata, ze polski ustawo-
dawca de lege lata nie przewidzial kryterium zaleznosci ekonomicznej. Jednakze
warto w tym miejscu zwrdécic¢ uwage na propozycje Komisji Kodyfikacyjnych, ktére
postulowaly przyjecie tego kryterium w przesztosci, jako przestanki warunkujacej
objecie 0s6b pracujacych zarobkowo poza stosunkiem pracy dodatkowymi gwaran-
cjami ochronnymi. W pierwszej kolejnosci mam tu na mysli Projekt Kodeksu pracy
22007 r. Zgodnie z art. 462 § 1 tego dokumentu chodzilo o osoby zatrudnione na
podstawie umowy innej niz umowa o prace, wykonujace osobiscie na rzecz jednego
zatrudniajacego prace o charakterze ciggtym lub powtarzajacym si¢ za wynagro-
dzeniem przekraczajacym polowe wynagrodzenia minimalnego ustalonego na
podstawie przepiséw odrebnych®. Jest to ciekawa propozycja, cho¢ zglositbym do
niej trzy zastrzezenia. Po pierwsze, zbyt niski wydaje si¢ prég potowy minimalnego

76 T.j.z25sierpnia1969r., BGB 1, 1323.

77 Oprocz tego istniejg inne ustawy, ktére nie tylko odnosza sie do pracownikéw, ale réwniez
do os6b o statusie podobnym do pracownika. Akty te wymienia F. Bayreuther, Sicherung der
Leistungsbedingungen von (Solo-)Selbstdndigen, Crowdworkern und anderen Plattformbeschdf-
tigte, Frankfurt am Main 2018, s. 18, 25.

78 M. Franzen, Kommentar zu § 12a Tarifvertragsgesetz, [w:] R. Miiller-Gloge, U. Preis, I. Schmidt
(red.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen 2021.

79 K. Moras-Olas, Mozliwe kierunki regulacji..., s. 109.

80 Disciplina della subfornitura nelle attivita produttive, ,,Gazzetta Ufficiale” 22 czerwca 1998 .,
nr143.

81 Zob. szerzejopracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa francuskiego i wtoskiego,
opublikowane w ramach niniejszego projektu badawczego.

82 Natomiast w razie $wiadczenia pracy na rzecz kilku podmiotéw zatrudniajacych, chodzito
o wykonywanie pracy dla podmiotu, od ktérego osoba zatrudniona uzyskuje wieksza cze$é
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wynagrodzenia, co skutkowaloby koniecznoscig objecia ochrong nadmiarowej
liczby 0s6b samozatrudnionych w warunkach zaleznos$ci ekonomicznej. Po drugie,
powstaje watpliwos¢ co do tego, jak nalezaloby oblicza¢ kwote minimalnego wy-
nagrodzenia w odniesieniu do cywilnoprawnych wykonawcéw pracy, biorac pod
uwage fakt, ze w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia obowigzuje stawka
godzinowa ptacy minimalnej (inaczej niz w stosunkach pracy - ptaca miesieczna),
a ponadto de lege lata nie wszystkie umowy cywilnoprawne objete sg przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace®.
Po trzecie, analizowana propozycja postuguje si¢ nieostrymi okresleniami pracy
o charakterze ,ciaglym lub powtarzajacym si¢”, ktére w praktyce bylyby roznie
interpretowane.

Z kolei Projekt Kodeksu pracy z 2018 r. formuluje expressis verbis definicje
pojecia ,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”. Wedlug tej propozycji jest to
osoba zajmujaca si¢ $wiadczeniem ustug, wykonujaca je samodzielnie na rzecz
konkretnego przedsiebiorcy, jednostki organizacyjnej nie bedacej przedsigbior-
c3 lub gospodarstwa rolnego (kontrahent), w sposob bezposredni, przecigtnie
w wymiarze co najmniej 21 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 182 dni
(art. 177 § 1)*. Projektodawcy ustalajac kryterium zalezno$ci ekonomicznej sa-
mozatrudnionego nie odniedli si¢ zatem do progu dochodowego, co wydaje si¢
korzystnym rozwigzaniem z uwagi na hiszpanskie negatywne do$wiadczenia, gdy
chodzi o skuteczno$¢ i efektywnos¢ tego kryterium. Przyjeta w Projekcie Kodeksu
pracy z 2018 r. formula zaleznos$ci od podmiotu zlecajacego oparta na okreslonej
liczbie godzin (dlugosci okresu) swiadczenia pracy na jego rzecz miesci si¢ w po-
jeciu zaleznosci ekonomicznej sensu largo. Nalezy bowiem domniemywac, ze przy
tak znaczacym poziomie zaangazowania czasowego, osoba pracujgca zarobkowo na
wlasny rachunek jest zalezna ekonomicznie od swojego kontrahenta. Dodatkowa
zaleta tego rozwiazania bedzie mozliwos¢ stosunkowo prostej weryfikacji kryterium
godzinowo-czasowego przy pomocy obiektywnych parametréw. W takim przy-
padku konieczne jest wprowadzenie ustawowego obowigzku ewidencjonowania
godzin pracy®.

wynagrodzenia, jezeli przekracza ono potowe minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepiséw odrebnych.

83 T.j.Dz.U.z2020r., poz. 2207 ze zm.

84 Zgodnie z art. 177 § 3 tego dokumentu samozatrudniony traci status samozatrudnionego
ekonomicznie zaleznego, po kazdym okresie 91 dni, w ktérym liczba godzin $wiadczonych
ustug jest nizsza od liczby, o ktérej mowa w § 1.

85 Nie jest to zadna nowo$¢, poniewaz juz teraz de lege lata na gruncie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace istnieje obowigzek ewidencjonowania godzin pracy. Zgodnie z art. 8c
tego aktu przedsiebiorca albo inna jednostka organizacyjna, na rzecz ktérej jest wykonywane
zlecenie lub sg $wiadczone ustugi, przechowuje dokumenty okreslajace sposéb potwierdza-
nia liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug oraz dokumenty potwierdzajace
liczbe godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug przez okres 3 lat od dnia, w ktérym
wynagrodzenie stato sie wymagalne.
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Ostatnim z wymienionych wyzej kryteriéw definicyjnych terminu ,,samoza-
trudniony ekonomicznie zalezny” jest ciagtos¢, regularnos¢ i powtarzalno$é swiad-
czenia pracy na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego. Do tego elementu na-
wigzuje zaréwno ustawodawca hiszpanski (prowadzenie zarobkowej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej w sposdb ,,regularny”) i wloski (,,kryterium skoor-
dynowanej i stalej wspolpracy”), jak i cytowane wyzej Projekty Kodeksow pracy
z 2007 r. (,praca o charakterze ciggtym lub powtarzajacym si¢”) i 2018 r. (praca
W wymiarze co najmniej 21 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 182 dni).
Opisywany element nie musi przesadzac o istnieniu zaleznosci ekonomicznej sa-
mozatrudnionego, natomiast niewatpliwie uprawdopodabnia te zaleznos¢. Okres
polrocznej wiezi pomiedzy tym wykonawca a podmiotem zlecajacym sugeruja
takze polskie przepisy zbiorowego prawa pracy. Przy ustalaniu liczebnosci zakla-
dowej organizacji zwigzkowej, gdy chodzi o cztonkostwo samozatrudnionych w tej
organizacji, bierze si¢ bowiem pod uwage wymag okresowego zwigzania z pod-
miotem zlecajacym, na rzecz ktérego $wiadczona jest praca. Zgodnie z art. 25!
ust. 1 pkt 2 UZZ uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja or-
ganizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych innymi niz pracownicy
osobami wykonujacymi prace zarobkowgy, ktdre §wiadczg prace przez co najmniej
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji*®. Podobne
stanowisko w doktrynie prawa pracy prezentuje Malgorzata Gersdorf. Autorka
w swojej monografii sformutowata postulat, aby ochrona socjalng obja¢ jedynie
te stosunki zatrudnienia cywilnoprawnego, ktére trwaja co najmniej 6 miesiecy".
Niekiedy przyjmuje sig, Ze aby istnial warunek cigglosci wspotpraca powinna trwac
dluzej niz 15 dni®*. Z kolei Mateusz Barwasny postuluje, zeby za pracujacego na
wlasny rachunek ekonomicznie zaleznego uznac osobe, ktora osobiscie §wiadczy
prace przecietnie w wymiarze co najmniej 31 godzin na tydzien, przez okres co
najmniej 3 miesiecy na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego. Wedtug tego au-
tora 75% wymiaru przecigtnej normy tygodniowej (40 godzin) wyklucza podjecie
przez samozatrudnionego w tym czasie innej aktywnosci zarobkowej o charakterze
przewazajacym, a proponowany trzymiesigczny (kwartalny) okres trwania wiezi
nawigzuje do przepisow prawa pracy, ktore czesto wykorzystuja taki okres rozli-
czeniowy wobec pracownikow®.

86 Chodzi o zapewnienie stabilnej liczebnosci organizacji zwigzkowej w warunkach labilnego
zatrudnienia cywilnoprawnego. Zdaniem K.W. Barana (Z problematyki liczebnosci zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 5, s. 9), do wskazanego okresu nie
moga by¢ zaliczane wczesniejsze okresy Swiadczenia pracy, chyba ze nastepuja bezposrednio
po sobie. Zob. tez: J. Zotynski, Sgdowa kontrola liczebnosci cztonkéw zwigzku zawodowego,
»Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 5, s. 12 i n.; J. Witkowski, Proceduralne aspekty ustalenia liczby
cztonkdéw organizacji zwigzkowej, ,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr8,s.6in.

87 Zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 172.

88 Tak np.: W. Sanetra, Uwagiw kwestii zakresu podmiotowego Kodeksu pracy, [w:] M. Matey-
-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XX wieku..., s. 315.

89 M. Barwasny, Ochrona 0séb pracujgcych...,s.291in.
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Biorgc pod uwage wady i zalety zaprezentowanych powyzej roznych interpretacji
definicji ,,samozatrudniony ekonomicznie zalezny”, a przede wszystkim kierujac
sie efektywnoscig kryterium zaleznosci ekonomicznej, ktore powinno by¢ tatwe do
zweryfikowania przy pomocy obiektywnych parametréw, zaréwno dla podmiotu
zlecajacego, jak i dla organéw kontrolnych (zwlaszcza PIP) oraz organéw stosu-
jacych prawo (sady powszechne), nalezy przyja¢ godzinowo-czasowe kryterium
tej zalezno$ci. Oznacza to, Ze samozatrudniony ekonomicznie zalezny to osoba
fizyczna, o ktérej mowa w pkt 3.2.2, jezeli swiadczy prace (ustugi) w sposéb ciagty
na rzecz konkretnego przedsiebiorcy, jednostki organizacyjnej nie bedacej przed-
siebiorcg lub gospodarstwa rolnego (podmiot zlecajacy), przecietnie w wymiarze
co najmniej 21 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 182 dni®. Przyjecie
w ustawie o statusie prawnym samozatrudnionych powyzszej definicji, odwolujacej
sie do czytelnych i klarownych kryteriéw, pozwoli na precyzyjne i szybkie ustale-
nie tego, czy dana osoba fizyczna pracujac osobiscie na wlasny rachunek bedzie
mogla korzysta¢ z szerszego zakresu przywilejow i uprawnien gwarantowanych
przez prawodawce.

3.3. Prawna ochrona samozatrudnienia w Polsce
- uwagi de lege ferenda

3.3.1. Uwagi wprowadzajace

Przeprowadzona w poprzednich czesciach projektu badawczego analiza wybra-
nych ustawodawstw panstw europejskich pokazuje, ze Polska na tle innych krajow
sytuuje sie¢ w czotéwce, gdy chodzi o standard ochrony gwarantowany osobom
pracujacym zarobkowo na wlasny rachunek. W tym zestawieniu najwyzszy poziom
przywilejow wystepuje w Hiszpanii, cho¢ biorgc pod uwage niska efektywno$¢ kry-
terium dochodowego oraz restrykcyjny charakter innych ustawowych przestanek
warunkujgcych przyznanie statusu samozatrudnionego zaleznego ekonomicznie,
liczba 0s6éb pracujacych na wlasny rachunek korzystajacych z przewidzianych ustawg
LETA gwarancji ochronnych jest niewielka. Stosunkowo wysoki poziom ustawowych
przywilejow obowiazuje w Wielkiej Brytanii w odniesieniu do posredniej kategorii
worker. Z kolei na drugim biegunie mozemy usytuowac takie kraje jak Niemcy,
Austria, Wegry czy panstwa baltyckie, w ktérych zakres ustawowych gwarancji
ochronnych jest znikomy i rézni sie na niekorzys¢ od standardéw wystepujacych
w zatrudnieniu pracowniczym. W wiekszo$ci analizowanych w projekcie badawczym
panstw europejskich obowiazuje ochrona w obszarze bezpiecznych i higienicznych

90 Mozna oczywiscie zastanowi¢ sie nad réznymi wariantami tego rozwigzania. Opcja ,prze-
cietnie w wymiarze co najmniej 31 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 3 miesiecy na
rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego” tez ma swoje zalety (wieksza intensywnos¢ relacji
w krétszym czasookresie).
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warunkow pracy, ochrona przed dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem, ochro-
na godnosci i innych débr osobistych oraz ochrona ubezpieczeniowa, a takze na
wypadek bezrobocia.

Biorgc pod uwage analiz¢ komparatystyczng, pozytywnie nalezy oceni¢ zakres
ochrony gwarantowany samozatrudnionym przez polskiego ustawodawce. De lege
lata osoby te korzystaja z: ochrony prawnej w zakresie zycia i zdrowia, zakazu dys-
kryminacji i wymogu réwnego traktowania w zatrudnieniu, gwarantowanej placy
minimalnej i ochrony wynagrodzenia za prace, ochrony macierzynstwa i rodziciel-
stwa, a takze z prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, co w konsekwencji
daje im szerokie uprawnienia zbiorowe. Przeprowadzona w rozdziale IX monografii
analiza pokazuje jednak, ze trudno moéwi¢ w Polsce o istnieniu prawnego mode-
lu ochrony samozatrudnionych. Wrecz przeciwnie, brakuje systemowego i kom-
pleksowego podejscia polskiego ustawodawcy do tej kwestii. Mamy do czynienia
z przypadkowoscig i fragmentaryczno$cia rozwigzan prawnych przyjmowanych
w zakresie ochrony samozatrudnionych. Zmiany w tym obszarze dokonywane sa
czesto ad hoc, bez spojnej i przemyslanej koncepcji, takze pod wptywem czynnikow
politycznych. Polskie regulacje prawne w zakresie ochrony o0séb pracujacych zarob-
kowo na wlasny rachunek nie sg wlasciwie skorelowane z normami migdzynarodo-
wymi, unijnymi i Konstytucja RP. Uprawnienia gwarantowane samozatrudnionym
sa rozproszone w wielu aktach prawnych, ktére postuguja sie zréznicowang siatka
pojeciowa oraz nieuzasadnionymi kryteriami wyznaczajacymi zakres tej ochrony.
Polski ustawodawca w ogdle nie dostrzega w tym obszarze kryterium zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zlecajacego. Majac na wzgledzie krytyczng analize
przedstawiong w rozdziale IX monografii, w tej czesci zajme sie proba stworze-
nia optymalnego modelu ochrony prawnej samozatrudnionych, ktéry w sposéb
calo$ciowy i systemowy normowalby najistotniejsze aspekty pracy zarobkowej na
wlasny rachunek, uwzgledniajac standardy prawa migedzynarodowego i unijnego
oraz wymogi Konstytucji RP, a takze doswiadczenia analizowanych w projekcie
badawczym ustawodawstw panstw europejskich.

3.3.2. Ochrona zycia i zdrowia

Przedstawiona w rozdziale IX monografii analiza pokazala, ze polska regulacja
prawna w zakresie ochrony zycia i zdrowia samozatrudnionych w miejscu pra-
cy jest zasadniczo zgodna ze standardami prawa miedzynarodowego i unijnego,
gwarantujac tym osobom - co do zasady - poziom ochrony zblizony do pracow-
niczego. Podstawowe watpliwos$ci budzi jednak sposéb unormowania tej proble-
matyki. Polski ustawodawca, regulujac zakres obowigzkéw podmiotu zlecajacego
oraz samozatrudnionego w przedmiocie bezpieczenstwa i higieny pracy, zastosowat
watpliwy mechanizm odestan do odpowiednich przepiséw okreslajacych sytuacje
pracownikéw. Takie rozwigzanie rodzi wiele probleméw natury interpretacyjnej,
kreujac niepewnos¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych w kontekscie ochrony
ich zycia i zdrowia w miejscu wykonywania pracy. Utrudnia to takze skuteczng
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egzekucje przepisoéw BHP przez organy kontroli panistwa. Proponuje zatem naste-
pujace rozwigzania w zakresie ochrony zycia i zdrowia oséb pracujacych zarobkowo
na wlasny rachunek:

1.

91

Postulowana w projekcie badawczym ustawa o statusie prawnym samozatrud-
nionych powinna uregulowa¢ odrebnie, uwzgledniajac specyfike pracy zarob-
kowej na wlasny rachunek, sytuacje prawna tych wykonawcéw w zakresie ich
zycia i zdrowia, ograniczajac do niezbednego minimum - o ile w ogdle jest to
konieczne - stosowanie odestan do odpowiednich przepiséw regulujacych w tym
obszarze sytuacje pracownikow.

. Nowe unormowania musza wprowadza¢, inaczej niz obecnie, minimalny stan-

dard ochrony (nizszy od pracowniczego) w zakresie zycia i zdrowia w miejscu
wykonywania pracy wobec wszystkich samozatrudnionych, ktérych praca jest
organizowana przez podmiot zlecajacy. Obowiazek zapewnienia im bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy powinien obejmowac kazdy podmiot,
ktory organizuje prace tym osobom, bez wzgledu na miejsce jej $wiadczenia.
Z tego punktu widzenia nie moze mie¢ znaczenia status podmiotu zlecajacego.
Obowigzki w obszarze BHP w odniesieniu do samozatrudnionych powinny
w takim samym zakresie obejmowac wszystkie podmioty zlecajace (organi-
zujace prace samozatrudnionym), bez wzgledu na to czy sg pracodawcami
w rozumieniu art. 3 KP, czy tez przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarczg, badz podmiotami niemajacymi statusu pracodawcy lub przed-
siebiorcy.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wprowadzac szczegé-

fowe katalogi obowigzkéw w przedmiocie bezpieczenstwa i higieny pracy adre-
sowane odrebnie zaréwno do podmiotu zlecajacego organizujgcego prace, jak
i do samozatrudnionego, ktérego praca jest organizowana. Chodzi o unikniecie
- na tyle na ile to mozliwe - stosowania mechanizmu odestan do odpowiednich
przepiséw okreslajacych sytuacje pracownikéw®’. Istnieje bowiem koniecznos¢
stworzenia w odrebnym akcie ustawowym minimalnego zakresu obowiazkdow
w obszarze BHP (wzorowanego na przepisach dotyczacych pracownikéw), kto-
re beda adresowane do wszystkich podmiotéw organizujacych prace samoza-
trudnionym oraz do oséb pracujacych na wlasny rachunek, ktérych praca jest
organizowana. Nie mozna tej kwestii pozostawi¢ swobodzie kontraktowej stron,
tak jak ma to miejsce de lege lata.

. Gdy chodzi o minimalny katalog obowigzkéw kazdego podmiotu organizu-

jacego prace samozatrudnionym, musi on w szczegdlnosci zawiera¢ powin-
nos$ci w zakresie: 1) zapewnienia tym wykonawcom odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu jej $wiadczenia przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki; 2) organizowania pracy w sposéb

Oczywiscie w wyjatkowych przypadkach nalezy dopusci¢ mechanizm odestan, jezeli regulacja
odnoszaca sie do samozatrudnionych w danym aspekcie zwigzanym z BHP ma by¢ tozsama
z przepisami majacymi zastosowanie do pracownikéw.
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zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy; 3) zapewnienia prze-
strzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie
pracy lub w innym miejscu jej wykonywania; 4) informowania o ryzyku zawo-
dowym zwigzanym z wykonywang pracg oraz zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zaktadzie pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii
i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu; 5) eliminowania warunkow
szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia samozatrudnionych oraz ksztattowania
wlasciwego srodowiska pracy, wolnego od zagrozen dla zycia i zdrowia samo-
zatrudnionych, 6) usuwania zagrozen dla Zycia i zdrowia samozatrudnionych
w miejscu $wiadczenia pracy; 7) zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym; 8) zapewnienia profilaktycznych badan zdrowotnych oraz dostepu
do szkolen zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw wplywajacych na bezpie-
czenstwo wykonywania pracy; 9) zapewnienia pierwszej pomocy w miejscu
$wiadczenia pracy; 10) wspotdziatania z innymi podmiotami odpowiedzialnymi
za stan BHP w miejscu $wiadczenia pracy; 11) zapewnienia odpowiedniego
stanu obiektow budowlanych i pomieszczen pracy; 12) zapewnienia odpo-
wiedniego stanu maszyn i innych urzadzen technicznych oraz narzedzi pracy;
13) zapewnienia $rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej, zgodnie z ich
przeznaczeniem; 14) zapewnienia srodkéw i urzadzen higieniczno-sanitarnych
oraz profilaktycznych positkdw i napojow?.

. Obowiazki w obszarze BHP powinny obejmowac (przynajmniej w ograniczo-

nym zakresie) takze te podmioty zlecajace prace samozatrudnionym, ktdre nie
maja wplywu na miejsce jej wykonywania. Chodzi o sytuacje, w ktérych wy-
stepuje zaleznos$¢ osoby pracujgcej na wlasny rachunek co do $rodkéw pracy
od podmiotu zlecajacego, pomimo luznych zwigzkéw w zakresie podlegtosci co
do miejsca $wiadczenia pracy. Barwasny postuluje, aby odpowiedni standard
ochrony Zycia i zdrowia dotyczyl tych samozatrudnionych, ktérzy korzystaja
poza zakladem pracy zleceniodawcy z maszyn lub urzadzen bedacych jego wta-
snoscig”. W takim przypadku podmiot zlecajacy powinien by¢ zobowigzany do
tego, aby przekazany sprzet spelnial wymogi okreslone w rozdziale IV dzialu
dziesigtego KP. Podmiot zlecajacy mialby wowczas réwniez prawo do kontroli

Oczywiscie w przypadku, gdy podmiotem organizujacym prace samozatrudnionego jest
podmiot posiadajacy status pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP, ma on obowiagzek zapew-
ni¢ tym wykonawcom bezpieczne i higieniczne warunki pracy na takim samym poziomie,
jaki gwarantuje pracownikom zatrudnionym u niego w zaktadzie pracy. W tym zakresie beda
miaty zastosowanie przepisy zakazujace dyskryminacji i nierbwnego traktowania w miejscu
pracy.

Podobnie kwestia ta zostata unormowana w hiszpanskiej ustawie LETA. Na mocy tego aktu
ochrong w zakresie BHP zostali objeci zarowno samozatrudnieni $wiadczacy prace w siedzi-
bie podmiotu zlecajacego, jak i ci, ktérzy prowadza aktywnos$¢ zawodowa poza tq siedziba,
jednakze korzystaja z jego maszyn, urzadzen, produktéw oraz materiatéw nalezacych do tego
podmiotu.
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stanu maszyn czy urzadzen wykorzystywanych przez jednoosobowego przed-
siebiorce poza zaktadem pracy®.

. Gdy chodzi o minimalny katalog obowiazkéw w obszarze BHP dotyczacy oséb

samozatrudnionych, ktérych praca jest organizowana przez podmiot zlecajacy,
ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi w szczegoélnosci okresla¢
powinnosci w zakresie: 1) przestrzegania organizacji i porzadku pracy ustalone-
go w miejscu jej $wiadczenia; 2) znajomosci przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych (dalej: p.poz.); 3) udzialu
w szkoleniach i instruktazu BHP i p.poz.; 4) poddawania si¢ wymaganym eg-
zaminom sprawdzajacym w zakresie BHP i p.poz.; 5) dbalosci o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu $wiadczenia
pracy; 6) stosowania srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej, zgodnie z ich
przeznaczeniem; 7) poddawania si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz
innym zleconym badaniom lekarskim i stosowania si¢ do wskazan lekarskich;
8) wspoldziatania z podmiotem organizujgcym prace w wypelnianiu obowigz-
kéw dotyczacych BHP i p.poz.

. W odniesieniu do samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od podmiotu

zlecajacego, ktory organizuje im prace, ustawa o statusie prawnym samozatrud-
nionych powinna przerzuca¢ na ten podmiot koszty dzialan podejmowanych
wobec nich w zakresie BHP i p.poz. Nie podzielam postulatu, aby koszty te
obcigzaly Skarb Panstwa®.

. Przepisy ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych w obszarze BHP i p.poz.

muszg zosta¢ rozszerzone na osoby wspoltpracujace z samozatrudnionym po-
zostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym (zob. pkt 3.2.2). Osoby
te powinny bowiem korzystac z tych samych gwarancji ochronnych w zakresie,
w jakim nieodplatnie pomagaja w procesie $wiadczenia pracy, a takze miec po-
dobny katalog obowigzkéw. Warunkiem objecia ich ochrong w obszarze BHP
i p.poz. byloby zgloszenie przez samozatrudnionego podmiotowi organizuja-
cemu prace faktu korzystania z 0s6b wspotpracujacych.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi gwarantowa¢ samoza-

trudnionym, ktérych praca jest organizowana przez podmiot zlecajacy (takze
osobom nieodplatnie wspotpracujacym z nimi) prawo do powstrzymywania sie
od pracy i oddalenia si¢ z miejsca pracy w razie, gdy warunki pracy nie odpo-
wiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla ich zdrowia lub Zycia albo, gdy wykonywana przez nich praca
powoduje niebezpieczenstwo dla innych os6b®*. Skorzystanie z tego przywi-

M. Barwasny, Ochrona oséb pracujgcych..., s. 296.

Por. M. Medrala, Obowigzki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2015, t. LXIl, nr2,s. 151.

Podobne uprawnienia przystuguja samozatrudnionym w Hiszpanii. Na mocy art. 8 ust. 7 ustawy
LETA wykonawcy ci maja prawo do przerwania swojej dziatalno$ci zawodowej i opuszczenia
miejsca pracy bez konsekwencji prawnych w sytuacji wystapienia powaznego i bezpo-
Sredniego zagrozenia dla ich zyciaizdrowia.
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leju nie moze powodowa¢ zadnych negatywnych konsekwencji. Dodatkowo,
samozatrudnieni zalezni ekonomicznie od podmiotu zlecajacego powinni mie¢
zapewnione prawo do wynagrodzenia za czas powstrzymywania si¢ od pracy
niebezpiecznej (na wzor regulacji dotyczacej pracownikow).

Doprecyzowania wymaga takze kwestia odpowiedzialno$ci samozatrudnionych
(os6b nieodplatnie wspodtpracujacych) za naruszenie obowiazkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, co jest wazne z punktu widzenia efektywnosci
analizowanych tu unormowan. Nie bedg miaty bowiem w tym zakresie za-
stosowania reguly odpowiedzialno$éci pracowniczej, a specyfika tego rodzaju
uchybien, immanentnie zwigzana z prawem pracy, wymaga odrebnego unor-
mowania regul tej odpowiedzialnosci. De lege lata w przypadku nieprzestrze-
gania przepisow i zasad BHP osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek
(osoby wspdlpracujace) moga zostac jedynie pociagniete do odpowiedzialnosci
kontraktowej lub deliktowej uregulowanej przepisami KC. Poniewaz nie jest
to odpowiednie rozwigzanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do
ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych odrebnego rezimu kar finan-
sowych za naruszenie obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
przez osobe pracujacg zarobkowo na wlasny rachunek (osobe wspdtpracujaca)”’.
Dzigki temu mozliwe bedzie efektywne zabezpieczenie intereséw obu stron
kontraktu B2B. Bytaby to niewatpliwie ingerencja w cywilnoprawna zasade
wolnosci umow (art. 353! KC) oraz w zasade wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ale w tym przypadku w pelni uzasadniona specyfika materii,
ktdra wigze si¢ z ochrong dobra o szczegdlnej wartosci, jakim niewatpliwie jest
zycie i zdrowie osoby ludzkiej.

Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna przewidywac roz-
wigzania uwzgledniajace osoby pracujace na wlasny rachunek w warunkach
zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego w ogdlnej liczbie zatrud-
nionych, ktéra obliguje pracodawce w rozumieniu art. 3 KP do utworzenia
stuzby BHP (art. 237" KP) oraz komisji bezpieczenstwa i higieny pracy bedacej
organem doradczym i opiniodawczym u pracodawcow zatrudniajacych wiecej
niz 250 pracownikow (art. 237'> KP). Nowe unormowania muszg réwniez za-
gwarantowa¢ samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym prawo do udzialu
w konsultacjach w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore sg istotne
z punktu widzenia ustalenia dziatan zwigzanych z zapewnieniem odpowiednie-
go poziomu ochrony zycia i zdrowia 0séb zatrudnionych u danego pracodawcy
(art. 2372 KP).

Barwasny proponuje wprowadzenie do odrebnej ustawy katalogu kar dla os6b pracujacych
na wtasny rachunek naruszajacych przepisy i zasady bhp lub tez jednoznacznego zobowia-
zania stron kontraktu cywilnoprawnego do uregulowania tych kwestii w umowie ze wska-
zaniem na maksymalne granice sankcji. Tak M. Barwasny, Ochrona oséb pracujgcych...,
s. 302-303.
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3.3.3. Ochrona przed dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem

Przedstawiona w rozdziale IX monografii analiza pokazala, ze polska regulacja
prawna w zakresie ochrony samozatrudnionych przed dyskryminacja i nieréw-
nym traktowaniem w miejscu pracy jest zasadniczo zgodna ze standardami prawa
miedzynarodowego i unijnego, gwarantujac tym osobom - co do zasady - poziom
ochrony zblizony do pracowniczego. Niestety jednak ustawa z dnia 3 grudnia 2010 .
o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania® nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu specyfiki pracy $wiadczonej
przez samozatrudnionych prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
W praktyce cytowany akt nie jest skuteczny i nie chroni efektywnie tej kategorii
wykonawcéw przed dyskryminacjg i nierdéwnym traktowaniem. Proponuje zatem
nastepujace rozwigzania w tym obszarze:

1. Postulowana w projekcie badawczym ustawa o statusie prawnym samozatrud-
nionych powinna odrebnie i cato$ciowo, uwzgledniajac specyfike pracy zarob-
kowej na wlasny rachunek, uregulowa¢ sytuacje prawng tych wykonawcéw
w zakresie ochrony przed dyskryminacja i nieréownym traktowaniem, ograni-
czajac do niezbednego minimum - o ile w ogdle jest to konieczne - stosowanie
odestan do przepiséw prawa pracy. Akt ten musi zawiera¢ takze rozwigzania
znajdujace si¢ obecnie w ustawie o zwigzkach zawodowych, ktére dotycza
przeciwdziatania dyskryminacji z powodu przynaleznosci do zwigzku zawo-
dowego lub pozostawania poza nim, albo wykonywania funkcji zwigzkowe;j.
Konsekwencja odrebnego unormowania ochrony samozatrudnionych przed
dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem bedzie wylaczenie expressis verbis
tej kategorii wykonawcow pracy z zakresu podmiotowego ustawy rownosciowej
z dnia 3 grudnia 2010 .

2. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych, bazujac na regulacjach przy-
jetych w obowigzujacej ustawie rownosciowej, powinna przyjmowac wlasne
mechanizmy ochrony wszystkich oséb fizycznych dziatajacych w warunkach
samozatrudnienia przed dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja po-
$rednig, molestowaniem, czy molestowaniem seksualnym, zakazujac tego
typu praktyk w miejscu wykonywania pracy. Obowiazek stosowania zasady
niedyskryminacji oraz réwnego traktowania musi by¢ adresowany przede
wszystkim do podmiotoéw zlecajacych prace samozatrudnionym®. Powinien
on takze dotyczy¢ oséb pracujacych zarobkowo na wilasny rachunek, ktére
w swojej aktywnosci zawodowej nie moga podejmowac dziatan o charakterze
dyskryminacyjnym.

3. Polski ustawodawca we wskazanym akcie musi wprowadzi¢ otwarty katalog
kryteriéw prawnej ochrony przed dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem

98 T.j.Dz.U.z2023r., poz.970 ze zm.
99 W hiszpanskiej ustawie LETA przyjmuje sie, ze zaréwno wtadze publiczne, jak i zleceniodawcy
musza respektowac zakaz dyskryminacji w stosunku do samozatrudnionych (art. 6 ust. 2).
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samozatrudnionych, na wzor przepiséw regulujacych sytuacje pracownikow!®.
Nalezy przyja¢, ze jakakolwiek dyskryminacja w zakresie zasad podejmowania
i osobistego wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej w warun-
kach samozatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, bezposrednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc,
rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony - jest niedopuszczalna.

4. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna takze rozszerzac swoj
zakres podmiotowy na osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek, ktére
ubiegaja si¢ o zawarcie cywilnoprawnego kontraktu B2B z konkretnie ozna-
czonym podmiotem zlecajagcym (na wzoér kandydata do pracy w charakterze
pracownika). Ponadto ochrona przed dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem
musi obejmowac réwniez osoby wspoélpracujace z samozatrudnionym pozosta-
jace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym (zob. pkt 3.2.2). Osoby te
powinny bowiem korzystac z analogicznych gwarancji ochronnych w zakresie
niedyskryminacji i rownego traktowania, w zwigzku z nieodptatng pomoca
w procesie $wiadczenia pracy.

5. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna ujednolici¢ i doprecy-
zowac zakres roszczen, jakie przystuguja samozatrudnionym z tytulu naruszenia
zasady niedyskryminacji i rownego traktowania. Ustawodawca expressis verbis
musi zagwarantowa¢ tym wykonawcom zaréwno prawo do zadania zaprzestania
praktyk dyskryminacyjnych, jak i mozliwo$¢ ubiegania si¢ nie tylko o odszko-
dowanie rekompensujgce poniesiong szkode, ale takze o zado$¢uczynienie pie-
niezne wyréwnujgce krzywde. Uprawnienia te powinny réwniez przystugiwa¢
samozatrudnionym, ktérym odmoéwiono wspolpracy lub rozwigzano z nimi
umowe B2B z powodu dyskryminacji.

6. Polski ustawodawca musi ujednolici¢ procedure dochodzenia roszczen z tytu-
tu naruszenia wobec 0s6b pracujacych zarobkowo na wilasny rachunek (oséb
wspotpracujacych) zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania. Proponuje
w tym zakresie dwutorowe rozwigzanie. Spory powstajgce na gruncie naruszen
prawa antydyskryminacyjnego w odniesieniu do samozatrudnionych (oséb
wspolpracujacych) powinny zosta¢ objete kognicja sadoéw cywilnych. Natomiast

100 Otwarty katalog kryteriéw prawnej ochrony przed dyskryminacja przewiduje takze usta-
wodawca hiszpanski. Na mocy art. 4 ust. 3 ustawy LETA samozatrudnieni majg prawo do
niedyskryminacji, zarbwno w aspekcie bezposrednim, jak iposrednim,zpowodu urodzenia,
pochodzenia rasowego lub etnicznego, ptci, stanu cywilnego, religii, przekonan, niepetno-
sprawnosci, wieku, orientacji seksualnej, uzywania ktoéregokolwiek z jezykéw urzedowych
w Hiszpanii lub z uwagi na inne cechy osobiste badz spoteczne. Cytowany akt ustanawia
rowniez gwarancje dla samozatrudnionych w zakresie poszanowania ich prywatnosci
i godnosci oraz ochrone przed molestowaniem, w tym molestowaniem seksualnym ze
wzgledu na ptec lub z jakichkolwiek innych przyczyn lub cech osobistych badz spotecznych
(art. 4 ust. 3 pkt c ustawy LETA).
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jurysdykcja sagdow pracy musi dotyczy¢ roszczen z tytulu naruszenia zakazu
dyskryminacji i nieréwnego traktowania w odniesieniu do samozatrudnionych
zaleznych ekonomicznie od podmiotu zlecajacego. W tych przypadkach - z uwa-
gi na podobienstwo sytuacji wykonawcéw pracy zarobkowej do pracownikéw
- nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postgpowania cywilnego'” (dalej: KPC) o postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wydtuzy¢ do 10 lat, od

zaistnienia zdarzenia stanowigcego naruszenie zasady niedyskryminacji i row-
nego traktowania, termin przedawnienia roszczen (obecnie termin ten wynosi
jedynie 5 lat). Bedzie to w pelni korelowalo z terminem przedawnienia rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym okreslonym
w art. 442! KC. Na gruncie tego przepisu roszczenia te ulegajg przedawnieniu
z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna utrzymywac obowiazu-

jace obecnie mechanizmy ochrony 0séb pracujacych na wlasny rachunek przed
niekorzystnym traktowaniem oraz jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami
w zwigzku z faktem korzystania przez samozatrudnionego z uprawnien przystu-
gujacych z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji i rownego traktowania.
Jednoczesnie mechanizmy te muszg zostac rozciagnigte na osoby wspotpracuja-
ce, o ktérych mowa wyzej. Ochrona ta winna réwniez przystugiwa¢ podmiotom,
ktore udzielily w jakiejkolwiek formie wsparcia samozatrudnionemu (osobie
wspolpracujacej) korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytulu narusze-
nia zasady niedyskryminacji i rownego traktowania. W odrebnej ustawie nalezy
takze utrzymac obowigzujaca de lege lata zasade odwrdconego ciezaru dowodu
w sprawach dotyczacych naruszen prawa antydyskryminacyjnego.

. Istnieje konieczno$¢ wprowadzenia w odrebnej ustawie dodatkowej ochrony

samozatrudnionych przed stosowaniem klauzul umownych naruszajacych zasa-
de niedyskryminacji i rownego traktowania. Takie rozwigzanie z powodzeniem
funkcjonuje w prawie hiszpanskim. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy LETA jezeli
w umowie z samozatrudnionym znajduje si¢ klauzula abuzywna to jest ona
niewazna z mocy samego prawa i uznaje si¢ ja za nieobowigzujaca. Ponadto
w tej sytuacji osoby pracujace na wlasny rachunek mogg zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode.

Warto zastanowic¢ si¢ rdwniez nad przyznaniem dodatkowych uprawnien w za-
kresie reprezentowania dyskryminowanych samozatrudnionych (os6b wspétpra-
cujacych) przed sadami stowarzyszeniom lub zwigzkom zawodowym, ktérych sg
oni cztonkami. Z reguly organizacje te dysponuja profesjonalng obstuga prawna
mogaca stanowi¢ duze wsparcie w dochodzeniu roszczen z tytulu naruszenia
wobec samozatrudnionych zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania. Tego

101 T.j.Dz.U.z2023r. poz. 1550 ze zm.
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rodzaju unormowanie obowigzuje w Hiszpanii na podstawie art. 6 cytowane;j
wyzej ustawy LETA.

11. Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ prawnej regulacji przeciwdziatania naruszeniom za-
sady niedyskryminacji i réwnego traktowania wobec samozatrudnionych (oséb
wspotpracujacych) de lege ferenda postuluje wyposazenie PIP w kompetencje
kontrolno-nadzorcze dotyczace przestrzegania prawa antydyskryminacyjnego.
Zachowania prowadzace do dyskryminacji i nieréwnego traktowania w miejscu
pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jej $wiadczenia, powinny zosta¢ uzna-
ne za wykroczenia przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa.
Obecnie PIP nie posiada zadnych uprawnien kontrolno-nadzorczych w tym
obszarze, nawet w odniesieniu do pracownikéw, a naruszenie przepiséw chro-
nigcych przed dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem nie jest kwalifikowane
jako wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Uwzglednienie tej propozycji
niewatpliwie przyczyni si¢ do wzmocnienia skutecznej walki z naruszeniami
prawa antydyskryminacyjnego w miejscu pracy.

3.3.4. Ochrona przed mobbingiem

Jak wynika z rozdziatu IX monografii, de lege lata polski ustawodawca nie zagwa-
rantowal samozatrudnionym skutecznej i efektywnej ochrony przed mobbingiem,
ktory najczesciej prowadzi do naruszenia godnosci osoby fizycznej pracujacej za-
robkowo na wtasny rachunek, rozstroju zdrowia oraz drastycznego obnizenia jej
dobrostanu. Taki stan prawny pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z normami prawa
miedzynarodowego, unijnego i przepisami Konstytucji RP, ktére gwarantuja kazde;j
osobie ludzkiej ochrong godnosci, zdrowia i innych débr osobistych, bez wzgledu
na podstawe jej zatrudnienia. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ uwzglednienie na-
stepujacych postulatow de lege ferenda w przedmiotowej materii:

1. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie i calosciowo,
uwzgledniajac specyfike pracy zarobkowej na wlasny rachunek, uregulowac sytu-
acje prawng tych wykonawcow w zakresie ochrony przed mobbingiem w miejscu
$wiadczenia pracy. Przepisy te musza obja¢ wszystkich samozatrudnionych,
a takze osoby wspolpracujace w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pozostajace z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym (zob. pkt 3.2.2).

2. Polski ustawodawca powinien rozszerzy¢ prawny obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi w miejscu pracy na podmioty zlecajace prace w warunkach sa-
mozatrudnienia. Moim zdaniem istnieje potrzeba doprecyzowania w ustawie
o statusie prawnym samozatrudnionych minimalnego zakresu powinnosci, jakie
podmiot ten musi zrealizowac, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi'®.

3. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna dookresli¢ pojecie
mobbingu w sposdb tozsamy z legalng jego definicja ujeta w KP. Nie wdajac sie

102 Ten postulat de lege ferenda dotyczy réwniez przepiséw KP wprowadzajacych obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy w odniesieniu do pracownikéw (art. 943§ 1).
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w szczegolowe rozwazania na temat wadliwej konstrukcji tej definicji'®, polski
ustawodawca musi istotnie ja zmodyfikowaé, zaréwno w odniesieniu do pra-
cownikow, jak i wobec wykonawcéw innej pracy zarobkowe;j'*. Nalezy w tym
miejscu postulowaé uproszczenie definicji legalnej mobbingu w stosunkach
zatrudnienia. De lege lata nasz ustawodawca postuguje sie tu zlozong i rozbu-
dowang konstrukcja pojeciows, ktéra zawiera sformulowania o charakterze nie-
ostrym i wieloznacznym, co powaznie utrudnia wlasciwg interpretacje prawnego
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy oraz uniemozliwia
skuteczng walke z tym patologicznym zjawiskiem'?.

4. Polski ustawodawca musi zagwarantowac¢ samozatrudnionym, ktérzy doznali
mobbingu w miejscu pracy ze strony podmiotu zlecajacego organizujacego im
prace lub innych oséb znajdujacych sie w tym miejscu, zaréwno prawo do Zadania
zaprzestania praktyk mobbingowych, jak i prawo do odrebnego odszkodowania,
a takze do zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde w zwigzku z zaist-
nieniem rozstroju zdrowia. Roszczenia te powinny zosta¢ uksztaltowane na wzér
regulacji dotyczacej pracownikow, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ustawodawca
nie moze wskazywac dolnej granicy sumy odszkodowania czy zado$¢uczynienia.
Decyzja co do wysokosci tych $wiadczen musi naleze¢ do sadu, ktéry powinien
opierac swoje rozstrzygniecie na przepisach KC. Przy ustalaniu kwot odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia naleznego osobie samozatrudnionej z tytulu mobbin-
gu powinno brac si¢ pod uwage reguly wypracowane w judykaturze. Odszkodo-
wanie i zado$¢uczynienie muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Swiadczenia te powinny odpowiednio wyréwnywa¢ uszczerbek poniesiony przez
samozatrudnionego oraz doznane przez niego krzywdy. W odniesieniu do od-
szkodowania musi by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy jego wysokoscig
a naruszeniem przez podmiot zlecajacy obowiazku przeciwdziatania mobbingowi
w miejscu pracy. Odszkodowanie to powinno dziata¢ prewencyjnie.

5. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna przewidywac expressis
verbis prawo samozatrudnionego, ktdry stal si¢ ofiarg mobbingu do dochodzenia
uzupelniajacych roszczen odszkodowawczych oraz w zakresie zados¢uczynienia,
w przypadku, gdy odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przyznane mu z tytutu
mobbingu na mocy tej ustawy nie bedzie wystarczajace. Ustawodawca nie moze
takze wykluczy¢ korzystania z przepiséw o ochronie dobr osobistych na ogélnych
zasadach prawa cywilnego (art. 24 KC).

6. Dodatkowo, osoba pracujaca zarobkowo na wlasny rachunek zalezna eko-
nomicznie od podmiotu zlecajacego, w przypadku stosowania wobec niej
praktyk mobbingowych, powinna mie¢ zagwarantowane ustawowo prawo do

103 Analiza legalnej definicji mobbingu zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego rozdziatu.

104 Por.G. Jedrejek, RozdziatIX. Postulaty de lege ferenda, [w:] Mobbing. Srodki ochrony prawnej,
Warszawa 2011, LEX.

105 Zob. np.: W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdzia-
tania temu zjawisku, ,Panstwo i Prawo”2004, nr 12, s. 68; P. Prusinowski, Normatywna kon-
strukcja mobbingu, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 9, s. 7.
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10.

natychmiastowego rozwigzania kontraktu B2B z winy podmiotu zlecajacego.
Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze rodzic¢ po stronie samozatrudnionego
zadnych negatywnych konsekwencji prawnych, w szczegolnosci w postaci kary
umownej za rozwigzanie kontraktu.

. Polski ustawodawca musi ujednolici¢ procedure dochodzenia roszczen z tytutu

mobbingu skierowanego wobec samozatrudnionych lub 0séb z nimi wspéipracu-
jacych. W tym przypadku, podobnie jak przy dochodzeniu roszczen dotyczacych
dyskryminacji i nieréwnego traktowania, proponuje dwutorowe rozwigzanie.
Spory powstajace na gruncie praktyk mobbingowych stosowanych wobec samo-
zatrudnionych (0s6b wspoélpracujacych) powinny zostac objete kognicja sadow
cywilnych. Natomiast jurysdykcja sadow pracy musi dotyczy¢ roszczen z tytutu
mobbingu w odniesieniu do samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od
podmiotu zlecajacego. W tych przypadkach - z uwagi na podobienstwo sytuacji
wykonawcow pracy zarobkowej do pracownikéw — nalezy stosowac odpowiednio
przepisy KPC o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. Sady pracy
z uwagi na specyfike przedmiotowej materii najlepiej sa przygotowane meryto-
rycznie do rozstrzygania konfliktow powstajacych na tle mobbingu.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wprowadza¢, analo-

giczne do prawa antydyskryminacyjnego, mechanizmy ochrony mobbingowa-
nych os6b pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek (0s6b wspdtpracujacych)
przed jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami w zwiazku z faktem korzy-
stania z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia przepiséw o przeciw-
dzialaniu mobbingowi. Ochrona ta winna réwniez przystugiwa¢ podmiotom,
ktére udzielily w jakiejkolwiek formie wsparcia samozatrudnionemu (osobie
wspotpracujacej) korzystajacemu z tych uprawnien.

. Z punktu widzenia skutecznoéci prawnej ochrony samozatrudnionych przed

mobbingiem nalezy zastanowic si¢ nad wprowadzeniem - na wzdr prawa anty-
dyskryminacyjnego - zasady odwrdconego cigzaru dowodowego'®. De lege lata
regula ta nie obowiazuje nawet w zatrudnieniu pracowniczym, co ma istotny
wplyw na obnizong skutecznos¢ gwarancji w zakresie przeciwdzialania mob-
bingowi w miejscu pracy'”.

Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wprowadza¢ dwa
terminy przedawnienia roszczen z tytulu mobbingu skierowanego wobec sa-
mozatrudnionych lub 0séb z nimi wspoétpracujacych. Nalezy tu przyjac regute
trzech lat od dnia powzigcia przez ofiar¢ mobbingu wiadomosci o naruszeniu
prawa, nie diuzej jednak niz 10 lat od daty zaistnienia ostatniego zdarzenia
wypelniajacego definicyjne przestanki mobbingu. Bedzie to w pelni korelowalo

106 Ten sam problem pojawia sie na gruncie obowiazujacych regulacji KP, w ramach ktérych to

na pracowniku - zgodnie z og6lnymi przepisami prawa cywilnego (art. 6 KC) - spoczywa obo-
wigzek udowodnienia wszystkich przestanek definicyjnych wystgpienia mobbingu w miejscu
pracy.

107 Szersza analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego rozdziatu.
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z terminami przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym uregulowanymi w art. 442' KC.

11. W odrebnej ustawie nalezy zastanowic si¢ réwniez nad przyznaniem dodatko-
wych uprawnien stowarzyszeniom lub zwigzkom zawodowym, ktérych samo-
zatrudnieni (osoby wspolpracujace) s cztonkami, w zakresie ich reprezentowa-
nia przed sadami w sprawach dotyczacych mobbingu. Z reguly organizacje te
dysponujg profesjonalng obstuga prawng mogaca stanowi¢ duze wsparcie w do-
chodzeniu roszczen z tytutu mobbingu w miejscu pracy.

12. Aby zwigkszy¢ efektywnos¢ prawnej regulacji przeciwdzialania mobbingowi
w miejscu pracy, de lege ferenda postuluje wprowadzenie dwoch nowych roz-
wigzan. Po pierwsze, nalezy wyposazy¢ PIP w kompetencje kontrolno-nadzorcze
dotyczace przestrzegania tych unormowan. Stosowanie mobbingu w miejscu
pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jej $wiadczenia, powinno zosta¢ uzna-
ne za wykroczenie przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkows.
Obecnie PIP nie posiada zadnych uprawnien kontrolno-nadzorczych w tym
obszarze, nawet w odniesieniu do pracownikéw, a naruszenie przepiséw chro-
nigcych przed mobbingiem nie jest kwalifikowane jako wykroczenie przeciwko
prawom pracownika. Po drugie, postuluje wprowadzenie do przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'® (dalej: KK) odrebnego przestepstwa
o znamionach wypelniajacych definicyjne przestanki mobbingu'®. Uwzgled-
nienie przedstawionych tu propozycji przyczyni si¢ do wzmocnienia skutecznej
walki ze zjawiskiem mobbingu, ktdére stanowi niebezpieczng dla zycia i zdrowia
czlowieka patologie w miejscu pracy.

3.3.5. Ochrona wynagrodzenia za prace

Zaprezentowana w rozdziale IX monografii charakterystyka unormowan dotycza-
cych szeroko rozumianej ochrony wynagrodzenia samozatrudnionych wykazata,
ze polski ustawodawca musi dokona¢ gruntownej korekty tych regulacji, zarow-
no pod wzgledem ich zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego. De lege lata
przepisy normujace te problematyke nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
standardéw mig¢dzynarodowych oraz konstytucyjnych, a takze doswiadczen innych
rozwinietych krajow europejskich. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z Z. Hajnem, ktéry
uwaza, ze ochrona wynagrodzenia za pracg, mimo szerokiego zakresu podmiotowe-
go, jest niewlasciwie adresowana. Polski prawodawca objal bowiem tg ochrong zbyt
liczna grupe wykonawcéw cywilnoprawnych, niezaleznie od czasu trwania umowy
(wykonywania pracy), liczby podmiotéw zlecajacych i udzialu dochodu uzyskiwa-
nego od jednego zleceniodawcy w dochodach z pracy. Zdaniem tego autora mamy
tu do czynienia ze zbyt daleko idaca ingerencja ustawodawcy w swobode umoéw

108 T.j.Dz.U.z2024r. poz. 17 ze zm.
109 Por. E. Szynwelska, W kwestii kryminalizacji mobbingu, ,Praca i Zabezpieczanie Spoteczne”
2017,nr6,s.27in.
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cywilnoprawnych, w tym w swobode konkurencji''’. Biorgc pod uwage krytyczng

oceng analizowanych unormowan nalezy zaproponowac w tym zakresie nastepujace

rozwigzania prawne:

1. Problematyka odplatnosci za prace wykonywang w warunkach samozatrud-
nienia powinna zosta¢ unormowana w odregbnej ustawie o statusie prawnym
samozatrudnionych. W pierwszej kolejnosci postuluje istotng zmiane zakresu
podmiotowego gwarancji co do wyptaty minimalnej stawki godzinowe;j'"! oraz
innych mechanizméw ochrony wynagrodzenia. Bioragc pod uwage uwarunkowa-
nia aksjologiczne, w ramach ktdérych ptaca minimalna ma gwarantowac osobom
wykonujacym prace zarobkowa egzystencje odpowiadajaca godnosci ludzkiej
oraz mozliwos¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (jej funkcja jest
zapewnienie Zrédfa utrzymania), naturalng konsekwencja tego powinno by¢ usta-
wowe ograniczenie stosowania minimalnej stawki godzinowej za kazda godzine
zlecenia (ustugi) jedynie do samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie od
podmiotu zlecajacego w rozumieniu ustawy (zob. pkt 3.2.3)"'*. Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia, aby ptacg minimalng obejmowac¢ tych jednoosobowych
przedsigbiorcodw pracujacych na wlasny rachunek, ktérzy swiadcza ustugi na rzecz
wielu réznych podmiotéw i dzialaja w warunkach braku zaleznosci ekonomicznej,
czesto wykorzystujac do tego umowy o charakterze incydentalnym (krétkotrwa-
tym), a nawet jednorazowym.

2. Polski ustawodawca wprowadzajac kryterium zaleznosci ekonomicznej powinien
zrezygnowac z obowiazujacych de lege lata ograniczen stosowania minimalnej
stawki godzinowej wobec samozatrudnionych. Gwarancja ta nie moze dotyczy¢
wylacznie oséb, ktore swiadczg ustugi na podstawie umowy zlecenia (art. 734 i n.
KC) lub umowy o swiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 KC). Ptaca
minimalna musi obejmowac wszystkie cywilnoprawne stosunki zatrudnienia, o ile
sa realizowane w warunkach zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajace-
go. Nie ma réwniez zadnych racjonalnych powodéw, aby gwarancja minimalne;j
stawki godzinowej odnosila si¢ jedynie do tych samozatrudnionych, ktérzy nie
decyduja o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustugi, a otrzy-
mywane przez nich wynagrodzenie nie ma wylacznie charakteru prowizyjnego.

110 Z.Hajn, Metody ochrony niepracowniczej..., s. 80.

111 Projekt Kodeksu pracy z 2018 r. proponuje nieco inny mechanizm okre$lania minimalnej stawki
godzinowej dla samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych. Zgodnie z art. 178 § 2 tego doku-
mentu samozatrudnionemu ekonomicznie zaleznemu przystuguje wynagrodzenie za wy-
konane ustugi, ktére w przeliczeniu na godziny nie moze by¢ nizsze niz 1/100 minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow odrebnych, bez uwzglednienia
podatku VAT. W konsekwencji minimalne wynagrodzenie samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych bytoby wyzsze niz ptaca minimalna gwarantowana pracownikom oraz obowiazu-
jaca od 1 lipca do 31 grudnia 2024 r. stawka godzinowa - 28,10 zt. Biorgc pod uwage fakt, ze
obecnie minimalne wynagrodzenie dla pracownikéw wynosi 4300 zt brutto, to minimalna
stawka godzinowa osiggnetaby kwote 43,00 zt brutto.

112 Podobnie A. Tomanek, Status osoby samozatrudnionej w Swietle znowelizowanych przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 1, s. 19.
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Oznacza to, ze nowa ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi za-
pewniac ptace minimalng takze tym osobom, ktdre pracujac na wlasny rachunek
w warunkach zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, same decyduja
o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustugi, maja wylacznie
wynagrodzenie wynikowe, a z podmiotem zatrudniajacym faczy je jakakolwiek
umowa cywilnoprawna (takze umowa o dzielo, umowa agencyjna czy inna umowa
prawa cywilnego). Polski ustawodawca nie moze a priori pozbawia¢ tych samo-
zatrudnionych gwarantowanej ustawowo minimalnej stawki godzinowej, tak jak
ma to miejsce na gruncie obowigzujacego stanu prawnego.

3. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna rozciggaé pozostale
mechanizmy ochrony wynagrodzenia jedynie na tych samozatrudnionych, ktérzy
sg zalezni ekonomicznie od podmiotu zlecajacego w rozumieniu tego aktu (zob.
pkt 3.2.3). Tylko te osoby, a nie wszyscy samozatrudnieni, winny korzysta¢ z usta-
wowych gwarancji w zakresie: 1) zakazu zrzekania si¢ prawa do wynagrodzenia
w wysokosci wynikajacej z wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej; 2) zakazu
przenoszenia tego prawa na inng osobe¢ w wysokosci wynikajacej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej; 3) formy pienieznej wyplaty minimalnej placy
godzinowej; 4) maksymalnej czestotliwosci wyplaty minimalnej ptacy godzino-
wej (platnos¢ co najmniej raz w miesigcu)'. Ponadto jedynie w odniesieniu do
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, podmiot zlecajacy powinien mie¢
ustawowy obowigzek prowadzenia dokumentacji okreslajacej sposob potwierdza-
nia liczby godzin pracy oraz potwierdzajacej liczbe godzin jej Swiadczenia. Bedzie
sie to wigzalo z konieczno$cig przechowywania tej dokumentacji przez okres
3 lat od dnia, w ktérym wynagrodzenie stato si¢ wymagalne. Dodatkowo samoza-
trudnieni ekonomicznie zalezni powinni mie¢ zagwarantowane prawo do infor-
macji o swoim wynagrodzeniu. W tym zakresie projekt Kodeksu pracy z 2018 r.
proponowal, aby na wniosek samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego,
podmiot zlecajacy byl obowiazany udzieli¢ informacji potrzebnych do ustale-
nia, czy wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia zostala prawidtowo obliczona,
aw szczegolnosci udostepni¢ do wgladu dokumenty, na podstawie ktorych zostato
ono obliczone (art. 178 § 2)'.

4. Pozostale osoby samozatrudnione, ktore swiadcza prace w warunkach braku
zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego (zob. pkt 3.2.2), nie powinny
by¢ objete gwarancjami w zakresie minimalnej stawki godzinowej oraz innymi
ustawowymi mechanizmami ochrony ich wynagrodzenia. W tym przypadku

113 Projekt Kodeksu pracy z2018r. proponuje tu nastepujace rozwigzanie. Zgodniezart. 178 § 2 tego
dokumentu samozatrudnionemu ekonomicznie zaleznemu przystuguje wynagrodzenie wy-
ptacane co najmniej raz w miesigcu w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia doreczenia
dokumentu bedacego postawa do zaptaty. Z kolei Projekt Kodeksu pracy z 2007 r. stanowi, ze
jezeli strony nie postanowig inaczej, wyptaty wynagrodzenia osobie zatrudnionej dokonuje
sie w formie pienieznej co najmniej raz w miesiagcu (art.470§ 1).

114 Oczywiscie realizacja tego obowiazku przez podmiot zlecajacy nie bytaby zwigzana z zadnymi
dodatkowymi optatami dla samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego.
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kwestia zasad odptatnosci za wykonang prace musi by¢ pozostawiona swobodzie
stron umowy, a w sprawach nieunormowanych w kontrakcie B2B beda miaty za-
stosowanie dyspozytywne przepisy KC. W odniesieniu do uméw zlecenia i umoéw
o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia bedzie to w szczegdlnosci art. 744
KC, zgodnie z ktérym w razie odplatnego zlecenia (ustugi) wynagrodzenie nalezy
sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika
z umowy. W przypadku samozatrudnionych dzialajacych w warunkach braku
zaleznos$ci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, ustawodawca nie powinien
ingerowa¢ w reguly odplatnosci respektujac w pelni zasady: swobody umoéw,
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uczciwej konkurencji.

5. Aby zwigkszy¢ efektywno$¢ prawnej regulacji ochrony wynagrodzenia wobec sa-
mozatrudnionych ekonomicznie zaleznych de lege ferenda postuluje wyposazenie
PIP w znacznie szersze niz obecnie kompetencje kontrolno-nadzorcze dotyczace
przestrzegania obowiazujacego w tym obszarze prawa. Po pierwsze, organ ten
nie moze mie¢ jedynie prawa do kontroli wyplacania wynagrodzenia w wysoko-
$ci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ale takze powinien
uzyskac szerokie kompetencje kontrolne w zakresie przestrzegania przez podmiot
zlecajacy wszystkich mechanizméw ochrony wynagrodzenia samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych okreslonych w pkt 3. Po drugie, PIP nie moze jedynie
ograniczac si¢ do sprawdzania formalnej prawidlowosci sporzadzania przez pod-
miot zlecajacy dokumentacji godzin pracy, na podstawie ktérej dokonywana jest
wyplata wynagrodzenia osobom samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym.
Organ ten powinien mie¢ ustawowo zapewnione odpowiednie instrumenty i na-
rzedzia niezbedne do merytorycznej weryfikacji prowadzonej ewidencji godzin
pracy, ktore pozwolg na skuteczng walke z oczywistymi przypadkami zanizania
liczby godzin wykazanych w prowadzonej dokumentacji w relacji do liczby godzin
faktycznie przepracowanych. Po trzecie, PIP nalezy przyzna¢ — na wzér regulacji
dotyczacej pracownikéw — prawo do wydawania nakazéw wyplaty naleznego
wynagrodzenia za prace, a takze innego $wiadczenia przystugujacego samoza-
trudnionemu ekonomicznie zaleznemu od podmiotu zlecajacego. Nakazy w tych
sprawach powinny podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu. De lege lata nakazy
te moga by¢ stosowane jedynie w ramach stosunku pracy - tylko w odniesieniu
do wynagrodzenia za prace lub innego $§wiadczenia wynikajacego ze stosunku
pracy (art. 11 pkt 7 ustawy o PIP). Powszechnie przyjmuje sig, ze inspektor pracy
moze wydac stosowny nakaz tylko wtedy, gdy wysokos¢ oraz podstawa zaplaty
wynagrodzenia lub innego $wiadczenia sg bezsporne, naleznosci sag wymagalne
w czasie przeprowadzania kontroli, a fakt ich niewyptacenia nie budzi watpli-
wosci'®.

6. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie unormo-
wacé w odniesieniu do samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, uwzgled-
niajac specyfike ich aktywnosci zawodowej, ochrone dotyczaca ograniczenia

115 Zob. wyrok NSA z dnia 18 maja 2023 r., lll OSK 6743/21, niepublikowany.
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dopuszczalnosci potracen z wynagrodzenia oraz kwot wolnych od potracen z tego
wynagrodzenia''. Pojecie wynagrodzenia nalezy w tym przypadku ujmowac sze-
roko. Powinno ono obejmowac wszystkie $wiadczenia powtarzajace sie, ktérych
celem jest zapewnienie utrzymania, jezeli stanowig one gléwne zrédto dochodu
osoby samozatrudnionej ekonomicznie zaleznej. W tym zakresie polski ustawo-
dawca musi wzorowac si¢ na przepisach art. 87 oraz art. 87' KP odnoszacych si¢
do zatrudnienia pracowniczego.

7. Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ prawnej ochrony wynagrodzenia samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych nalezy rozszerzy¢ zakres przedmiotowy odpowiedzial-
nos$ci wykroczeniowej. Obecnie karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zi podlega
jedynie przedsiebiorca albo osoba dzialajagca w jego imieniu, albo w imieniu in-
nej jednostki organizacyjnej, jezeli wyptaca samozatrudnionemu wynagrodzenie
za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w wysokosci niz-
szej niz obowigzujaca wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej (art. 8e ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg). Natomiast wskazana tu sankcja wykro-
czeniowa powinna obja¢ wszelkie naruszenia przepiséw regulujacych ochrone
wynagrodzenia samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych. Na wzér unor-
mowan dotyczacych pracownikow (art. 282 § 1 pkt 1 KP), podmiot zlecajacy
powinien podlega¢ karze grzywny, gdyby nie wyplacal w ustalonym terminie
wynagrodzenia lub innego §wiadczenia przystugujacego osobie samozatrudnio-
nej, wysokos¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obnizal badz
dokonywal bezpodstawnych potracen. Takie wlasnie rozwigzanie w art. 383 pkt
3 proponuje Projekt Kodeksu pracy z 2007 r.

8. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna przyznawa¢ samoza-
trudnionym ekonomicznie zaleznym prawo dochodzenia roszczen z tytutu na-
ruszenia przepisow o ochronie ich wynagrodzenia przed sagdami pracy. W tych
przypadkach - z uwagi na podobienstwo sytuacji wykonawcéw pracy zarobkowej
do pracownikéw - nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy KPC o postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy'".

116 Podstawa do ustalenia kwoty wolnej od potracen powinna by¢ wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej zastrzezonej dla samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego, nie zas wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lona w zatrudnieniu pracowniczym. Ten mecha-
nizm konkretyzowania kwoty wolnej opieratby sie na zasadzie proporcjonalnosci i uwzgled-
niatby to, ze osoba pracujgca zarobkowo na wtasny rachunek czesto $wiadczy prace w r6znym
wymiarze czasowym.

117 Krzysztof W. Baran oraz Izabela Florczak ida jeszcze dalej. Postulujg bowiem skupienie orzecz-
nictwa we wszystkich sprawach dotyczacych zatrudnienia niepracowniczego w kognicji
sagdownictwa pracy jako wyspecjalizowanej w tej materii struktury sadowej. Ich zdaniem
przyczynitoby sie to do petniejszej realizacji prawa do sadu oraz wykluczyto watpliwosci co
do kognicji sadéw w sprawach dotyczacych zatrudnienia os6b wykonujacych prace zarob-
kowa na innej podstawie niz stosunek pracy, [w:] KW. Baran, I. Florczak, Kognicja sqgdéw
w sprawach zatrudnienia oséb wykonujgcych prace zarobkowq na innej podstawie niz stosunek
pracy, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, t. 124, s. 33.
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9.

10.

Polski ustawodawca powinien zagwarantowac samozatrudnionym ekonomicznie
zaleznym ochrong prawng przed niewyplacalnoscia podmiotu zlecajacego'®.
W tym zakresie mozliwe s3 dwa rozwigzania. Ustawa o statusie prawnym sa-
mozatrudnionych moze odrebnie unormowac te problematyke, badz tez do-
puszczalne jest wprowadzenie osobnych przepiséw do ustawy z 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy'”.
Postuluje rowniez, aby osoby samozatrudnione ekonomicznie zalezne mialy
zagwarantowang prawnie mozliwos$¢ korzystania z ochrony socjalnej przewi-
dzianej w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych'®. Na pewno ochrona ta powinna przystugiwa¢ w przypadku wy-
konywania pracy zaleznej ekonomicznie na rzecz tych podmiotéw zlecajacych,
ktére majg status pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP i s3 zobowigzane - na
mocy cytowanego tu aktu — do utworzenia zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. W takiej sytuacji do stanu zatrudnienia, od ktérego zalezy obowia-
zek utworzenia funduszu bedzie musialo sie wlicza¢ takze samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych od tego pracodawcy. Gdy chodzi za$ o pozostale osoby
pracujace zarobkowo w warunkach zaleznosci ekonomicznej, ustawa o statusie
prawnym samozatrudnionych powinna zobowigzywa¢ podmiot zlecajacy do
zapewnienia im niektérych przynajmniej $wiadczen socjalnych przewidzianych
ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych'?'.

3.3.6. Ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa

Przedstawiona w rozdziale IX analiza polskich przepiséw regulujacych uprawnienia
macierzynskie i rodzicielskie samozatrudnionych nie napawa optymizmem'*. Za-
kres ochrony gwarantowany w tym obszarze osobom pracujacym na wlasny rachu-
nek oraz oplacajacym regularnie skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

nie

jest wystarczajacy i znaczaco odbiega od standardéw, jakie polski ustawodawca

przewiduje wobec pracownikéw. Obowigzujace unormowania budza powazne wat-
pliwosci, gdy chodzi o ich zgodno$¢ z przepisami prawa miedzynarodowego i unij-
nego, a takze z normami Konstytucji RP. Polski ustawodawca na dzien dzisiejszy

118
119

120
121

122

M. Latos-Mitkowska, Ochrona 0séb zatrudnionych na podstawie umdéw cywilnoprawnych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1,s.39i n.

T,j. Dz.U. 22023 ., poz. 1087 ze zm.

T,j. Dz.U.z2024r., poz. 288.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego aktu przez dziatalno$é socjalng rozumie sie ustugi $wiadczone na
rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opiekinad dzie¢miw ztobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna
lub nianie, w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie
pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Por. R. Babinska-Gorecka, Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem oséb wykonujgcych prace
zarobkowgq, [w:] G. Gozdziewicz (red.), Umowa o prace a umowa o zatrudnienie, Warszawa
2018,s.127in.
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nie zapewnia skutecznej i efektywnej opieki nad dzieckiem zaraz po jego urodzeniu
oraz pelnej wymienialnosci przywilejow rodzicielskich pomiedzy rodzicami, przy
wsparciu cztonkow najblizszej rodziny, a takze nie kreuje optymalnych do tej opie-
ki warunkéw materialno-finansowych. Co gorsza, przepisy nie chronig w sposéb
wystarczajacy zdrowia i zycia matek pracujacych na wlasny rachunek, a takze ich
dzieci, przed porodem oraz bezposrednio po nim. Panstwo nie gwarantuje dzieciom
pracownikow i samozatrudnionych poréwnywalnego standardu opieki i sSrodkow
utrzymania w poczatkowym okresie ich Zycia. Mozna zatem przyja¢, ze polska re-
gulacja w zakresie ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa nie realizuje kluczowych
zalozen, jakie legly u podstaw jej wprowadzenia. Dlatego tez konieczne wydaje sie
uwzglednienie nastepujacych postulatow de lege ferenda w przedmiotowej materii:

1. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie i calosciowo
uregulowac sytuacje prawng w zakresie ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa
w sposob uwzgledniajacy specyfike i odmiennosci pracy zarobkowej na wlasny
rachunek. Poziom tej ochrony powinien by¢ zréznicowany w oparciu o kryterium
zalezno$ci ekonomicznej samozatrudnionego (zob. pkt 3.2.3). Konsekwencja
odrebnej regulacji bedzie uchylenie obowiazujacych obecnie unormowan w ana-
lizowanym obszarze z Kodeksu pracy.

2. Nalezy wprowadzi¢ ustawowy wymog przerwania dziatalnosci zarobkowej wobec
ubezpieczonej matki pracujacej na wlasny rachunek w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego przez okres pierwszych 8 tygodni po porodzie (tzw. urlop po-
togowy)'®. Jezeli samozatrudniona matka jest zalezna ekonomicznie od danego
podmiotu zlecajacego, w tym czasie powinna by¢ objeta ochrong trwatosci za-
trudnienia polegajaca na zakazie rozwigzania kontraktu B2B, ktory taczy ja z tym
podmiotem. Takie rozwigzanie przewiduje Projekt Kodeksu pracy z 2007 r. Zgod-
nie z jego art. 467 wypowiedzenie umowy cywilnoprawnej kobiecie zatrudnionej
w warunkach zaleznosci ekonomicznej w okresie 8 tygodni po porodzie moze
nastgpi¢ tylko z powodu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obo-
wigzkow albo w razie zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych dalsze zatrud-
nienie. Jeszcze szerszy zakres ochrony przewiduje Projekt Kodeksu pracyz 2018 r.
W mysl art. 185 § 1 tego dokumentu brak mozliwosci $wiadczenia ustug przez
samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego w okresie 8 tygodni po porodzie, nie
moze powodowac dla niego negatywnych skutkéw prawnych w zakresie odpowie-
dzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Nalezy pozytywnie
oceni¢ takie rozwigzanie, tym bardziej, ze Projekt z 2018 r. przewiduje kognicje
sadéw pracy w zakresie rozstrzygania sporéw pomiedzy samozatrudnionym za-
leznym ekonomicznie a podmiotem zlecajagcym (art. 186 § 2).

123 Znacznie dalej w swoich postulatach idzie Projekt Kodeksu pracy 22007 r. Zgodnie z art. 472
§ 1 tego dokumentu zatrudniajacy ma obowiagzek udzieli¢ kobiecie zatrudnionej w warun-
kach zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego urlopu macierzyriskiego w wymiarze
16 tygodni. Urlop ten bytby udzielany na wniosek zainteresowanej, a za jego czas nie przy-
stugiwatoby wynagrodzenie.
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3. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wprowadza¢ wieksza
swobode rodzicéw w decydowaniu o tym, kto w danym momencie bedzie korzy-
stac z zasitku macierzynskiego w celu osobistej opieki nad dzieckiem (uelastycz-
nienie prawa do zasitku). Ubezpieczona matka po wykorzystaniu obligatoryjnej
przerwy w dzialalno$ci zarobkowej w okresie pologu (pierwsze 8 tygodni zycia
dziecka), musi mie¢ mozliwo$¢ rezygnacji z tego $wiadczenia na rzecz nie tylko
ubezpieczonego ojca prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, ale
réwniez - czego nie dostrzega obecnie polski ustawodawca - na rzecz innego
czonka najblizszej rodziny.

4. Nasz prawodawca powinien wprowadzi¢ mozliwos¢ natychmiastowego nabycia
prawa do urlopu macierzynskiego przez ubezpieczonego ojca lub ubezpieczo-
nego innego czlonka najblizszej rodziny w przypadku zaistnienia szczegélnych
okoliczno$ci uniemozliwiajacych ubezpieczonej matce bezposrednig opie-
ke nad nowonarodzonym dzieckiem. Chodzi tu w szczegélnosci o sytuacje:
1) legitymowania si¢ przez ubezpieczong matke orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji; 2) przebywania ubezpieczonej matki w szpitalu albo
innym zakladzie leczniczym ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem; 3) porzucenia przez nig dziecka.
W takich przypadkach ubezpieczony ojciec lub ubezpieczony inny czlonek naj-
blizszej rodziny powinni mie¢ zagwarantowane samodzielne prawo do zasitku
macierzynskiego, niezalezne od rezygnacji z tego $wiadczenia przez matke.

5. Polski ustawodawca musi uregulowac kwesti¢ pierwszenstwa podmiotéw konku-
rujacych do zasitku macierzynskiego w zastepstwie matki. W mojej opinii nalezy
tu przyjac zasade uprzywilejowania ubezpieczonego ojca przed ubezpieczony-
mi innymi czlonkami najblizszej rodziny, od ktérej mozna jednak przewidzie¢
pewne okres§lone prawem wyjatki.

6. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna wprowadza¢ mozliwo$¢
natychmiastowego nabycia prawa do urlopu macierzynskiego przez ubezpie-
czonego ojca (ewentualnie ubezpieczonego innego czlonka najblizszej rodziny)
w kazdym przypadku urodzenia dziecka (a nie jak obecnie, jedynie w sytuacjach
szczegblnych), jezeli jego matka w tym okresie nie korzysta z ubezpieczenia
chorobowego lub nie posiada tytulu do objecia takim ubezpieczeniem. Oznacza
to zatem konieczno$¢ przyznania ubezpieczonemu ojcu (ewentualnie ubezpie-
czonemu innemu czlonkowi najblizszej rodziny) samodzielnego prawa do na-
bycia zasitku macierzynskiego. Skoro podmioty te optacaja regularnie w ramach
prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej skladke na ubezpieczenie
chorobowe, to nie ma racjonalnych przestanek, ktore uzasadnialyby uzaleznienie
ich prawa do zasitku macierzynskiego od uprawnienia matki dziecka w tym
zakresie, oczywiscie przy zachowaniu zasady pierwszenstwa prawa matki do
tego Swiadczenia.

7. Istnieje pilna potrzeba doprecyzowania przez polskiego ustawodawce definicji
ubezpieczonego - innego czlonka najblizszej rodziny, poprzez szerokie ujecie
tego terminu, odwolujace si¢ nie tylko do wiezéw krwi, ale takze do wspdlnoty
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10.

powigzanej poczuciem bliskosci, zaréwno osobistej, jak i gospodarczej. Pojecie to
winno obejmowac swoim zakresem réwniez osoby niespokrewnione, pozostajace
we wspolnym gospodarstwie domowym, wspdélnym zamieszkaniu czy faktycz-
nym pozyciu, w szczegélnosci na zasadach konkubinatu. Nie mozna zaakcepto-
wac obowiazujacej w tym przedmiocie regulacji, gdzie ustawodawca nie okresla
precyzyjnie kregu podmiotéw uprawnionych do zasitku macierzynskiego.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna expressis verbis zrezy-

gnowac z obowiazujacego de lege lata wymogu ,,przerwania dzialalnosci zarob-
kowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem’, jako warunku sine
qua non nabycia prawa do zasilku macierzynskiego przez ubezpieczonego ojca
i ubezpieczonych innych cztonkéw najblizszej rodziny. De lege ferenda nalezy
przyjac rozwigzania — na wzdr regulacji dotyczacej pracownikéw — dopuszcza-
jace laczenie dziatalno$ci zarobkowej z opieka nad dzieckiem, o ile prowadzenie
aktywnosci zawodowej (w ramach wiasnego przedsiebiorstwa lub poza nim) nie
wylaczy mozliwoséci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

. Polski ustawodawca musi sie takze zastanowi¢ nad wprowadzeniem wobec 0séb

pracujacych na wlasny rachunek ustawowej gwarancji nieponoszenia negatyw-
nych skutkéw prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi, w przypadku zawieszenia dziatalnosci gospodar-
czej na okres pobierania zasitku macierzynskiego w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem. Takie rozwigzanie powinno obowigzywac jedynie wobec
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych od podmiotu zlecajacego w rozu-
mieniu ustawy (zob. pkt 3.2.3).

Ciekawym rozwigzaniem jest przyznanie pracujagcemu na wiasny rachunek
w warunkach zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego, ktory sprawuje
osobista opieke nad dzieckiem, prawa do zatrudnienia pracownika lub innej
osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej, bez automatycznej utraty statusu
samozatrudnionego zaleznego ekonomicznie. Ustawa o statusie prawnym sa-
mozatrudnionych wprowadzajac to uprawnienie powinna okresli¢ maksymalny
okres, w ktorym bedzie mozna z niego skorzysta¢ oraz wiek dziecka objetego
tym przywilejem (np. do 4. roku zycia'**). Tego rodzaju przywilej przystuguje
samozatrudnionym zaleznym ekonomicznie w Hiszpanii. Ustawa LETA gwa-
rantuje to uprawnienie osobom sprawujacym osobistg opieke nad dzieckiem do
7. roku zycia. Przyznanie tego przywileju stanowiloby duze ulatwienie dla oséb
prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza w warunkach zaleznosci
ekonomicznej. Pozwoliloby im na kontynuacje tej aktywnosci zarobkowej, ktora
stanowi dla samozatrudnionego gtéwne Zrédlo utrzymania w trakcie opieki nad
nowo narodzonym dzieckiem, doskonale wpisujac si¢ w promowang obecnie,
takze na poziomie UE, koncepcje work-life-balance.

124 Ograniczenie tego prawa jedynie do dzieci, ktére nie ukonczyty 4. roku zycia koresponduje

z przepisami KP, ktéry niekiedy przyznaje pracownikom okreslone uprawnienia w przypadku
opieki nad dzieckiem w tym przedziale wiekowym (zob. np.: art. 67 '°§ 6 KP, art. 148 pkt 3 KP).
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11. Przyjmujgc szerokie rozumienie ochrony macierzynstwa, ktérego poczatek we
wspolczesnej literaturze przedmiotu utozsamiany jest z chwilg poczecia dziecka,
a nie z jego narodzinami'®, ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych po-
winna wprowadza¢ odrebne regulacje dotyczace kobiet pracujacych na wlasny
rachunek w okresie cigzy, ktore nalezaloby adresowac jedynie do samozatrud-
nionych zaleznych ekonomicznie (zob. pkt 3.2.3). Polski ustawodawca de lega
lata nie gwarantuje kobietom w okresie cigzy pracujagcym zarobkowo na wlasny
rachunek zadnej ochrony, nawet jezeli $wiadczg one prace na rzecz podmiotu
zlecajacego, ktory ma status pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP i ktéry zatrud-
nia takze kobiety w cigzy na podstawie stosunku pracy. W tym obszarze nalezy
wprowadzi¢ do ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych nastepujace
regulacje prawne dotyczace kobiet w cigzy pracujacych zarobkowo na wlasny
rachunek w warunkach zaleznos$ci ekonomicznej:

a) bezwzgledny zakaz zatrudniania przy pracach wzbronionych okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu
prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w cigzy
i kobiet karmigcych dziecko piersig'*. Zakaz ten powinien by¢ rozciagniety na
wszystkie samozatrudnione kobiety w cigzy (takze niezalezne ekonomicznie)
oraz karmigce piersig po urodzeniu dziecka;

b) obowiazek przeniesienia kobiety w ciazy, a jezeli jest to niemozliwe, zwol-
nienia jej na czas niezbedny z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia;

c) bezwzgledny zakaz pracy w porze nocnej oraz ponad 8 godzin na dobe;

d) platne zwolnienie na badania lekarskie zwigzane z przebiegiem cigzy. Takie
rozwigzanie zostalo zaproponowane w art. 472 § 2 w zw. z art. 304 Projektu
Kodeksu pracy z 2007 r. Zgodnie z tym postulatem podmiot zlecajacy mial-
by obowiazek udziela¢ kobiecie ciezarnej zwolnienia od pracy na zalecone
przez lekarza badania lekarskie przeprowadzane w zwiazku z ciaza, jezeli
badania te nie moga by¢ przeprowadzone poza godzinami pracy. Za czas
nieobecno$ci w pracy z tego powodu kobieta zachowywataby prawo do
wynagrodzenia;

e) zakaz rozwigzania umowy cywilnoprawnej w okresie cigzy, za wyjatkiem
sytuacji zwigzanych z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
obowigzkow albo w razie zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych dal-
sze zatrudnienie kobiety. Taki mechanizm zostal zaproponowany w art. 467
Projektu Kodeksu pracy z 2007 r. Jeszcze silniejszg ochrong trwalosci za-
trudnienia samozatrudnionych kobiet w cigzy zaleznych ekonomicznie od
podmiotu zlecajacego przewiduje Projekt Kodeksu pracy z 2018 r. Zgodnie
z jego art. 185 § 1 brak mozliwosci $wiadczenia ustug z powodu ciazy nie

125 Zob.szerzej: E. Lichtenberg-Kokoszka, Ojcostwo i macierzyristwo od poczecia, ,Teologia i Mo-
ralno$¢” 2023,t.18,nr1(33),s.21in.
126 Dz.U.z2017r., poz. 796.
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moze powodowa¢ dla samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego nega-
tywnych skutkéw prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi. Co wigcej, wedlug tego Projektu w okresie
od poczatku cigzy do dnia, za ktéry samozatrudnionemu przystuguje zasitek
macierzynski wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug przez kontrahenta
jest niewazne, chyba Ze istnieje obiektywna niemozno$¢ swiadczenia ustug
w tym okresie (§ 4).

12. Aby zwigkszy¢ efektywno$¢ prawnej ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa
samozatrudnionych de lege ferenda postuluje wprowadzenie dwdch nowych
rozwigzan. Po pierwsze, nalezy wyposazy¢ PIP w kompetencje kontrolno-nad-
zorcze dotyczace przestrzegania tych unormowan. Po drugie, naruszanie przez
podmiot zlecajacy przepiséw o uprawnieniach osdb samozatrudnionych zwia-
zanych z macierzynstwem i rodzicielstwem powinno by¢ uznane za wykrocze-
nie przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkows i zagrozone karg
grzywny od 1000 zt do 30 000 zt. Takie rozwigzanie zostalo zaproponowane
w art. 383 pkt 2 Projektu Kodeksu pracy z 2007 r.

13. Rozstrzyganie sporéw wynikajacych z zagwarantowania ochrony samozatrud-
nionym ekonomicznie zaleznym w zakresie macierzynstwa i rodzicielstwa po-
winno by¢ poddane kognicji sagdow pracy, ktdre s najlepiej przygotowane do
rozpoznawania tego typu spraw. W tych przypadkach - z uwagi na podobienstwo
sytuacji wykonawcow pracy zarobkowej do pracownikéw - nalezy stosowac
odpowiednio przepisy KPC o postegpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.
Podobne postulaty byly formutowane w projektach Kodeksu pracy z 2007 r.
(art. 475) i 2018 r. (art. 186 § 2).

Wprowadzenie przedstawionych powyzej zmian pozwolitoby zmniejszy¢ daleko
idace dysproporcje pomigdzy poziomem ochrony pracownikéw i 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek w zakresie macierzynstwa i rodzicielstwa, ktore de lege lata nie
maja zadnego uzasadnienia ani aksjologicznego, ani prawnego. Postulowane roz-
wigzania gwarantowalyby bardziej efektywna opieke nad dzieckiem zaraz po jego
urodzeniu, a takze chronilyby skuteczniej zdrowie i Zycie matek oraz nowonaro-
dzonych dzieci, bez wzgledu na status zatrudnieniowy rodzicéw. Zaprezentowane
wyzej postulaty nie ingerowatyby nadmiernie w zasady: swobody uméw, wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji.

3.3.7. Ochrona w zakresie prawa do wypoczynku

Jak wynika z rozdziatu IX monografii, de lege lata polski ustawodawca nie zagwa-
rantowal samozatrudnionym prawa do wypoczynku, ani sensu stricto rozumianego
jako prawo do platnego urlopu wypoczynkowego, ani sensu largo obejmujacego takze
prawo do dni wolnych od pracy, maksymalnych norm czasu pracy oraz odpoczynku
dobowego i tygodniowego. Poza szczegélnymi regulacjami, ktére normuja prawo do
wypoczynku wybranych kategorii samozatrudnionych z uwagi na ochrone bezpie-
czenstwa publicznego (np. w odniesieniu do kierowcéw pracujacych zarobkowo na
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wlasny rachunek'”), kwestia ta zostata w calo$ci pozostawiona swobodzie kontrakto-
wej stron umowy B2B. Oznacza to, Ze osoba pracujaca zarobkowo moze sobie zagwa-
rantowa¢ prawo do wypoczynku jedynie w postanowieniach umowy cywilnopraw-
nej, jezeli oczywiscie posiada odpowiednia pozycje negocjacyjng wobec podmiotu
zlecajacego jej prace. Taki stan prawny budzi watpliwosci przede wszystkim z punktu
widzenia standardéw miedzynarodowych, w ramach ktérych prawo do wypoczynku
gwarantowane jest kazdemu cztowiekowi $wiadczgcemu prace bez wzgledu na pod-
stawe prawng aktywnosci zarobkowej'?. Jest to sytuacja zdecydowanie niekorzystna
zwlaszcza dla samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych pracujacych z reguly na
rzecz jednego podmiotu zlecajacego, ktory wykorzystujac swoja niekwestionowang
przewage negocjacyjng moze jednostronnie narzucac im postanowienia kontraktu
B2B sprzeczne z ich interesami. Najczesciej pozbawia to zaleznych ekonomicznie
wykonawcdw szans na jakikolwiek odpoczynek, co w skrajnych przypadkach moze
nawet zagrazac¢ ich zdrowiu i Zyciu. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze majac na
wzgledzie szeroka interpretacje konstytucyjnej zasady ochrony pracy (art. 24 Kon-
stytucji RP) oraz rozwigzania prawne obowigzujace w niektérych krajach objetych
projektem badawczym, nalezy zaproponowac nastgpujace postulaty de lege ferenda

w zakresie prawa do wypoczynku samozatrudnionych:

1. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie i caloscio-
wo uregulowa¢ prawo do wypoczynku oséb pracujacych zarobkowo na wtasny
rachunek, uwzgledniajac specyfike ich aktywnosci zawodowej, bez odestan do
odpowiedniego stosowania przepisow KP. Rozwigzania przyjete w tym zakresie
z jednej strony muszg zapewnia¢ minimalny standard ochrony, znacznie nizszy
niz w odniesieniu do pracownikéw, z drugiej za$ nie moga nadmiernie ingero-
waé w zasady swobody umow, wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i uczciwej konkurencji.

2. Zakresem podmiotowym prawa do wypoczynku objatbym jedynie osoby pracu-
jace zarobkowo na wtasny rachunek w warunkach zaleznosci ekonomicznej od
podmiotu zlecajacego (zob. pkt 3.2.3)'%. Z uwagi na niekorzystng pozycje nego-
cjacyjng oraz sytuacje zblizong do pracowniczej, polski ustawodawca powinien
zagwarantowac tej grupie samozatrudnionych prawo do przerwy na wypoczynek
w wymiarze co najmniej 12 dni roboczych w roku kalendarzowym, z zastrze-
zeniem, ze uklad zbiorowy pracy, inne porozumienia zbiorowe z podmiotem
zlecajacym lub postanowienia kontraktu B2B moga przewidywac korzystniejsze
rozwigzania w tym zakresie. Podobne uprawnienie proponuje ustawodawca hisz-
panski. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy LETA samozatrudniony ekonomicznie
zalezny ma prawo do przerwania swojej dzialalnosci na 18 dni roboczych w ciagu

127 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 220.

128 Por. M. Barwasny, Right to rest of the self-employed under international and EU law, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101, s. 183 i n.

129 Podobnie M. Barwasny, Prawo do wypoczynku oséb pracujgcych na wtasny rachunek - uwagi
de lege ferenda, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88,s.97 i n.
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roku, z zastrzezeniem, ze faczaca go z klientem umowa lub umowy o interesach
zawodowych moga wprowadza¢ korzystniejsze zasady. Propozycje zagwaranto-
wania osobom pracujagcym zarobkowo na wlasny rachunek prawa do przerwy na
wypoczynek znalazly sie takze w projektach Kodeksu pracy. Ten z 2007 r. postu-
lowal natozenie na podmiot zlecajacy obowiagzku udzielania na wniosek osoby
zatrudnionej w warunkach zaleznosci ekonomicznej w kazdym kalendarzowym
roku pracy urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 dni kalenda-
rzowych (art. 471 § 2). Z kolei Projekt Kodeksu pracy z 2018 r. przewidywat
w art. 181 § 1 prawo samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego, po kazdym
okresie $wiadczenia ustug przez 182 dni, do przerwy w $§wiadczeniu ustug nie
krotszej niz 10 dni roboczych.

3. Nie kwestionujac zasadniczo prawa samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych
do przerwy na wypoczynek, najwigkszy problem dotyczy ewentualnej odptat-
nosci za ten okres. Z jednej strony, jej wprowadzenie bedzie skutkowato daleko
idacg ingerencjg ustawodawcy w zasady wolnosci umoéw, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i uczciwej konkurencji, generujac po stronie podmiotu
zlecajacego — na wzdr zobowiazan pracodawcy - sztywne koszty zwigzane z ko-
rzystaniem z pracy samozatrudnionych. Z drugiej jednak strony, brak odptatnosci
moze prowadzi¢ do zakwestionowania ratio legis uprawnienia urlopowego. Sa-
mozatrudnieni nie bedg bowiem zainteresowani odpoczynkiem i regeneracja sit
psychofizycznych z powodu utraty biezacych dochodéw w okresie zaprzestania
dziatalno$ci gospodarczej. Projekt Kodeksu pracy z 2018 r. opowiadat si¢ za wpro-
wadzeniem platnej przerwy w $wiadczeniu ustug wskazujac, ze samozatrudniony
ekonomicznie zalezny ma prawo do wynagrodzenia urlopowego w wysokosci 1/10
wynagrodzenia naleznego za okres wykonywania ustug, ktore jest wyptacane po
zakonczeniu kazdego kwartatu kalendarzowego. W przypadku za$ niewykorzy-
stania przerwy w $wiadczeniu ustug z powodu rozwigzania umowy o $wiadczenie
ustug lub utraty statusu samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego, takiej osobie
przystugiwaloby prawo do jednorazowej wyplaty w wysokosci okreslonego wyzej
wynagrodzenia. Z kolei Projekt Kodeksu pracy z 2007 r. przewidywal nieodplat-
ny urlop wypoczynkowy wskazujac, ze za czas tego urlopu wynagrodzenie nie
przystuguje (art. 471 § 2). Jednakze w razie nieudzielenia, z przyczyn lezacych
po stronie podmiotu zlecajacego, urlopu wypoczynkowego w kalendarzowym
roku wystapienia z wnioskiem, wykonawcy miatoby przystugiwa¢ odszkodowa-
nie w wysokosci polowy minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
odrebnych przepiséw. Opowiadajac si¢ — pomimo wad tego rozwiazania — za
odplatnoscig gwarantowanej samozatrudnionemu ekonomicznie zaleznemu
przerwy na wypoczynek, warto poprze¢ propozycje Barwasnego, ktory postuluje
przyjecie wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonej
na podstawie odrebnych przepiséw w przeliczeniu na kazda godzing pracy, ktéra
w okresie tej przerwy mialby $wiadczy¢ samozatrudniony. Takie rozwigzanie
zdaniem autora z jednej strony gwarantowaloby osobie pracujacej na wlasny
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rachunek minimum socjalne, z drugiej za$ nie byloby nadmiernie obcigzajace
dla podmiotu zlecajacego™.

4. Gdy chodzi o procedure udzielania samozatrudnionemu, ktéry swiadczy prace
w warunkach zaleznosci ekonomicznej przerwy na wypoczynek, nie popieram
w tej kwestii odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
pracownikow, ktore znalazto si¢ w Projekcie Kodeksu pracy z 2007 r. Ustawa
o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie i catosciowo regulo-
wac zasady korzystania z tej przerwy przez osoby pracujace zarobkowo na wlasny
rachunek, uwzgledniajac specyfike ich pracy zawodowej. Zgodnie z art. 181 § 1
Projektu Kodeksu pracy z 2018 r. po kazdym okresie §wiadczenia ustug przez
182 dni, powinna przystugiwac¢ przerwa nie krétsza niz 10 dni roboczych, przy
czym jej wykorzystanie miatoby nastapi¢ w okresie kolejnych 360 dni, w terminie
uzgodnionym przez strony umowy o $§wiadczenie ustug albo w terminie wska-
zanym przez samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego - z zachowaniem co
najmniej 30-dniowego uprzedzenia. W przypadku wybranych kategorii wykonaw-
cow'!, przerwa w $wiadczeniu ustug nie mogtaby by¢ krétsza niz 2 dni za kazde
30 dni obowigzywania umowy. Z kolei Barwasny proponuje, aby samozatrudnio-
ny ekonomicznie zalezny nabywat prawo do zlozenia wniosku o platng przerwe
urlopowa dopiero po 3 pelnych miesigcach §wiadczenia pracy na rzecz gtéwnego
zleceniodawcy, bez wzgledu na okres trwania umowy'*%. Uwazam, Ze mozna tu
wykorzysta¢ mechanizm znany z ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych'®, ktéra przewiduje urlop wypoczynkowy za kazdy
miesigc pracy udzielany w dni, ktére bylyby dla samozatrudnionego dniami pracy,
gdyby nie korzystal z tego urlopu. Oznacza to, Ze samozatrudniony ekonomicznie
zalezny uzyskiwalby prawo do platnej przerwy na wypoczynek w wymiarze 1 dnia
roboczego po kazdym miesigcu pracy na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego
(facznie 12 dni w roku kalendarzowym). Jezeli okres wykonywania pracy obej-
mowalby 6 miesiecy lub wiecej, podmiot zlecajacy miatby obowigzek umozliwi¢
samozatrudnionemu wykorzystanie przerwy na wypoczynek najpdzniej w ciagu
30 dni od daty zlozenia stosownego wniosku, po uprzednim uzgodnieniu konkret-
nego terminu odpoczynku. Termin ten powinien uwzgledniac stuszne interesy obu
stron kontraktu B2B. Jednakze w przypadku niemozno$ci wykorzystania platnej
przerwy wypoczynkowej z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zlecajacego
w okresie 3 miesigcy od daty zlozenia wniosku, samozatrudniony musiatby miec
zagwarantowane ustawowo prawo do odszkodowania w wysokosci dwukrotne;j
kwoty wynagrodzenia, ktore miat otrzymac za czas korzystania z tej przerwy.

130 M. Barwasny, Ochrona oséb pracujgcych..., s. 326-327.

131 Chodzito o osoby wykorzystujace w pracy wiedze specjalistyczng, osoby zarzadzajace i pra-
cujace w ramach organéw osoby prawnej.

132 Ibidem.

133 T.,j.Dz.U.z2023r., poz. 1110.
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5. Polski ustawodawca, aby zapewni¢ samozatrudnionemu zaleznemu ekonomicznie
komfort korzystania z przerwy na wypoczynek zgodnie z jej przeznaczeniem
powinien wprowadzi¢ zakaz rozwigzania umowy cywilnoprawnej w okresie
urlopowym, za wyjatkiem zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienie osoby pracujacej zarobkowo na wlasny rachunek.

6. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna gwarantowac¢ samoza-
trudnionemu zaleznemu ekonomicznie prawo do jednego dnia wolnego w kazdym
tygodniu kalendarzowym. Takie uprawnienie przewidywal Projekt Kodeksu pracy
22018 r. Zgodnie z art. 180 tego dokumentu samozatrudnionemu ekonomicznie
zaleznemu mial przystugiwa¢ w kazdym tygodniu co najmniej 1 dzien wolny
od $wiadczenia ustug. Nie jestem natomiast zwolennikiem wprowadzania wo-
bec tych wykonawcéw maksymalnych norm czasu pracy, tak jak to proponuje
ustawodawca hiszpanski w ustawie LETA'**. Takie rozwigzanie niszczy bowiem
elastyczno$¢, a tym samym atrakcyjnos¢ tej formy §wiadczenia pracy zarobkowej,
stanowigc nadmierng ingerencje w zasady swobody uméw, wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i uczciwej konkurencji.

7. Ciekawym rozwigzaniem jest zagwarantowanie samozatrudnionemu zaleznemu
ekonomicznie prawa do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej i skorzystania
z nieodplatnej przerwy w $wiadczeniu pracy w przypadku wystgpienia pilnych,
naglych i nieprzewidywalnych zdarzen wynikajacych z obowigzkow rodzinnych.
Tego rodzaju uprawnienie przewiduje ustawodawca hiszpanski w art. 16 ustawy
LETA'"*. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna gwarantowac
samozatrudnionemu zaleznemu ekonomicznie takg nieodplatng przerwe w wy-
miarze 5 dni w roku kalendarzowym na wzér urlopu opiekunczego, ktory de lege
lata przystuguje pracownikom (art. 173" KP)".

8. Na zakonczenie tej czesci wywodow warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rozwigzanie
proponowane w Projekcie Kodeksu pracy z 2007 r. Zgodnie z art. 471 §1 tego
dokumentu podmiot zlecajacy zobowiagzany miat by¢ do udzielenia wykonawcy
zwolnienia od pracy w razie niemoznosci jej swiadczenia, bez prawa do wynagro-
dzenia. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna gwarantowaé
samozatrudnionemu zaleznemu ekonomicznie takie zwolnienie w szczegdlnie
uzasadnionych sytuacjach, na zasadach okreslonych odrebnie w tym akcie.

134 Zob. szerzej opracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego, opubli-
kowane w ramach niniejszego projektu badawczego.

135 Ibidem.

136 Zkoleiw art. 148! KP pracownikowi przystuguje odrebne prawo do zwolnienia od pracy. Polski
ustawodawca gwarantuje je w ciggu roku kalendarzowego w wymiarze 2 dni albo 16 godzin,
z powodu dziatania sity wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba
lub wypadkiem, jezeli jest niezbedna natychmiastowa obecno$¢ pracownika. W okresie tego
zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysokosci potowy
wynagrodzenia.
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3.3.8. Ochrona praw zbiorowych

Przyznanie samozatrudnionym przez polskiego ustawodawce prawa zrzeszania sie
w organizacjach zwigzkowych, a w konsekwencji wielu uprawnien zbiorowych,
immanentnie zwigzanych z prawem koalicji, w ramach ktorych przystuguje im:
ochrona przed dyskryminacja z powodu przynaleznosci zwigzkowej lub jej braku
(art. 3 UZZ), prawo do rokowan majgcych na celu zawarcie ukladu zbiorowego pracy
i innych porozumien zbiorowych (art. 21 UZZ), prawo do rokowan dotyczacych
rozwigzywania sporéw zbiorowych, prawo do organizowania strajkéw i innych form
protestu w granicach okreslonych w ustawie z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, czy ochrona wynikajaca z pelnienia funkgji dziatacza zwigz-
kowego (art. 25, 31132 UZZ), stanowi pozytywny przelom na gruncie zbiorowych
stosunkow zatrudnienia w Polsce. To bardzo wazna nowelizacja, ktéra daje osobom
pracujacym zarobkowo na wtasny rachunek okazj¢ do wzmocnienia ochrony za-
réwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.

Analiza objetych projektem badawczym ustawodawstw wybranych krajow eu-
ropejskich jasno pokazuje, ze Polska zapewnia samozatrudnionym - przynajmnie;j
w teorii — najszersze gwarancje w zakresie uprawnien zbiorowych. W takich pan-
stwach, jak Wielka Brytania, Austria, Wlochy czy Wegry, osoby pracujace zarob-
kowo na wlasny rachunek praktycznie nie korzystaja z zadnej ochrony zbiorowe;.
Znacznie lepiej sytuacja wyglada w Litwie, gdzie ustawodawca krajowy gwarantuje
zaréwno tym wykonawcom prawo zrzeszania si¢ w organizacjach zwigzkowych, jak
i wiekszo$¢ uprawnien zbiorowych. Z kolei w Niemczech osoby o statusie zblizonym
do pracownika (zalezni ekonomicznie) majg prawo do tworzenia stowarzyszen,
zawierania ukfadow zbiorowych pracy i prowadzenia akcji protestacyjnych, o ile
nie naruszaja one prawa kartelowego. Nawet w Hiszpanii, ktéra w osobnej ustawie
LETA uregulowata ochrong¢ samozatrudnionych, wykonawcy ci moga jedynie zrze-
sza¢ si¢ w wybranych zwigzkach zawodowych (nie maja prawa zaklada¢ wlasnych
organizacji zwigzkowych) oraz tworzy¢ — bez uprzedniego zezwolenia — stowarzy-
szenia zawodowe 0s6b samozatrudnionych (asociaciones profesionales especificas
de trabajadores autonomos) w celu obrony swoich intereséw. Organizacje te nie
posiadaja statusu zwigzku zawodowego, ale moga zawiera¢ dla samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych specjalne umowy o interesach zawodowych, ktére jednak
nie majg charakteru normatywnego (nie sa to uktady zbiorowe pracy). Co wigcej,
tylko osoby pracujace zarobkowo w warunkach zaleznosci ekonomicznej posiadaja
w Hiszpanii prawo do strajku. Pozostali samozatrudnieni majg jedynie mozliwo$¢
podejmowania dzialan zbiorowych w celu obrony swoich intereséw zawodowych'.

Przedstawiona w rozdziale IX monografii analiza pokazala jednak, ze sposob,
w jaki polski ustawodawca unormowat ochrone samozatrudnionych w zbiorowym
prawie zatrudnienia budzi daleko idace watpliwosci i zastrzezenia. Wynikajg one

137 Zob. szerzej opracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego, opubli-
kowane w ramach niniejszego projektu badawczego.
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przede wszystkim z wadliwie uksztaltowanego zakresu przedmiotowego ochrony
zbiorowe;j tej kategorii wykonawcéw. Mamy tu bowiem do czynienia z watpliwym
mechanizmem odestan do odpowiednich przepiséw regulujacych sytuacje pracow-
nikéw (metoda ekspansji prawa pracy). Takie rozwigzanie rodzi wiele probleméw
natury interpretacyjnej, kreujac niepewno$¢ sytuacji prawnej samozatrudnionych
w kontekscie stosowania w praktyce uprawnien wynikajacych ze zbiorowego prawa
zatrudnienia. Poza tym bardzo czesto, jak choc¢by na gruncie ustawy o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych, mechanizm ten prowadzi do nieuzasadnionego zréwnania
ich poziomu uprawnien z przywilejami pracownikéw, co stanowi nadmierng inge-
rencje polskiego ustawodawcy w zasady: swobody umoéw, wolnosci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji. Biorgc pod uwage fakt, ze
polski ustawodawca nie zastosowal zadnych kryteriow réznicujacych zakres ochro-
ny zbiorowej 0sdb pracujacych zarobkowo na wilasny rachunek, a takze majac na
wzgledzie dominujacy w naszym kraju model reprezentacji zwigzkowej, oparty
na zakltadowych organizacjach zwigzkowych, ktéry w Zzadnym razie nie uwzglednia
szczegblnej sytuacji samozatrudnionych w obrocie prawnym, nalezy krytycznie
oceni¢ stan polskich unormowan w analizowanym obszarze. Dlatego tez proponuje
wprowadzi¢ nastgpujace regulacje w zakresie prawnej ochrony praw i interesow
zbiorowych samozatrudnionych:

1. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna odrebnie i calosciowo
(wzorujac si¢ na przepisach dotyczacych pracownikéw) uregulowa¢ uprawnienia
zbiorowe samozatrudnionych w sposob, ktory bedzie uwzglednial specyfike ich
aktywnosci zawodowej, z jak najmniejsza liczbg odestan do odpowiedniego sto-
sowania przepisow zbiorowego prawa pracy. Nalezy je wykorzystywac w bardzo
ograniczonym zakresie, tak aby nie dublowa¢ regulacji, ktore w tozsamy sposéb
normuja sytuacje pracownikow'*. Nie ma zatem sensu regulowa¢ catkowicie na
nowo kwestii cztonkostwa w organizacjach zwigzkowych (UZZ) czy tez proce-
dury zawierania ukladéw zbiorowych pracy'**. Odrebne unormowanie upraw-
nien zbiorowych samozatrudnionych pozwoli wyeliminowac¢ szereg watpliwosci
interpretacyjnych, ktore powstaja de lege lata na gruncie obowiazujacych prze-
pisow prawa zwigzkowego, a takze do maksimum ograniczy ingerencje polskie-
go ustawodawcy w zasady swobody uméw, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i uczciwej konkurencji.

2. Polski ustawodawca wprowadzajac odrebne unormowania w obszarze upraw-
nien zbiorowych samozatrudnionych de lege ferenda musi zréznicowac zakres
ochrony, odwolujac si¢ do kryterium zaleznosci ekonomicznej. Oznacza to, ze
najszerszy zakres uprawnien i przywilejow wynikajacych z prawa zwigzkowego

138 Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia PrezesaRady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” ustawa nie moze powtarzaé przepiséw zamieszczonych
w innych ustawach.

139 W tej kwestii warto odnotowac, ze w Polsce trwaja obecnie konsultacje spoteczne nad Pro-
jektem ustawy z dnia 20 czerwca 2024 r. o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych.
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(najbardziej zblizony do sytuacji pracownikdéw) powinien dotyczy¢ samoza-
trudnionych zaleznych ekonomicznie od podmiotu zlecajacego w rozumieniu
ustawy o statusie prawnym samozatrudnionych (zob. pkt 3.2.3). Z kolei znacznie
mniejsze gwarancje ochronne musza obejmowac osoby pracujace zarobkowo na
wlasny rachunek w warunkach braku takiej zaleznosci (zob. pkt 3.2.2).

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna gwarantowa¢ prawo

tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych wszystkim samozatrud-
nionym w rozumieniu tego aktu (zob. pkt 3.2.2)'*°, o ile posiadaja takie prawa
i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane
i bronione przez zwigzek zawodowy'*'. W tej kwestii polski ustawodawca musi
zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem pewnych instrumentéw, ktére pozwalatyby
na skutecznag weryfikacje — przy pomocy obiektywnych kryteriéw - tego czy
dana grupa podmiotéw tworzacych organizacje zwigzkowa posiada wskazane
tu prawa i interesy. Jest to bowiem warunek sine qua non korzystania przez
samozatrudnionych z ochrony prawa zwigzkowego.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi zawiera¢ takze rozwigza-

nia znajdujace si¢ obecnie w ustawie o zwigzkach zawodowych, ktére dotycza
przeciwdzialania dyskryminacji z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodo-
wego lub pozostawania poza nim, albo wykonywania funkcji zwigzkowej (zob.
pkt 3.3.3). Powinny si¢ one odnosi¢ do wszystkich samozatrudnionych, bez
wzgledu na to czy pracuja w warunkach zalezno$ci ekonomicznej od podmiotu
zlecajacego. Oczywiscie polski ustawodawca bedzie musial uzupetni¢ otwarty
katalog kryteriow prawnej ochrony przed dyskryminacjg i nieréwnym trakto-
waniem samozatrudnionych o takie kryteria, jak: przynaleznos¢ do zwiazku
zawodowego lub pozostawanie poza nim oraz wykonywanie funkeji zwigzkowe;.

. Polski ustawodawca powinien zastanowi¢ si¢ — w obliczu szerokiego zakresu

podmiotowego prawa koalicji i rozwoju nowych nietypowych form $wiadczenia
pracy zarobkowej — nad wprowadzeniem do zbiorowego prawa zatrudnienia
unormowan zmierzajacych do odejscia od archaicznego w dzisiejszych czasach
modelu opartego na zakladowych organizacjach zwigzkowych, ktérym przyznaje
sie najdalej idgce kompetencje w zakresie reprezentacji i obrony praw, intereséw
zawodowych i socjalnych ludzi pracy. Model ten nalezy zastapi¢ ustawowymi
mechanizmami zmierzajagcymi do wzmocnienia ponadzaktadowych struktur
zwigzkowych, ktore znacznie lepiej uwzgledniaja specyfike 0sob pracujacych

Ustawodawca hiszpanski w ustawie LETA wszystkim samozatrudnionym przyznat prawo
koalicji (art. 19). Konkretne jednak uprawnienia zbiorowe wynikajace z prawa koalicji zostaty
zr6znicowane w oparciu o kryterium zaleznos$ci ekonomiczne;j.

Projekt Kodeksu zbiorowego prawa pracyz2018r. gwarantowat prawo tworzenia i przystepo-
wania do zwigzkéw zawodowych osobom niebedacym pracownikami jezeli: wykonuja prace
osobiscie, nie zatrudniaja do tej pracy innych oso6b, niezaleznie od podstawy zatrudnienia
oraz maja interesy grupowe, ktére moga by¢ chronione przez zwigzek zawodowy (art. 27
§ 2). Stanowi to wyrazne odwotanie do wyroku TK z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13, OTK-A
2015, nr 6, poz. 80, Dz.U.z2015r., poz. 791.
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na wlasny rachunek w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. W ra-
mach obecnego modelu opartego na zakladowych organizacjach zwigzkowych
de lege lata przyjmuje sig, ze przy ustalaniu liczebnos$ci zaktadowej organizacji
zwigzkowej bierze si¢ pod uwage wymog okresowego zwigzania z podmiotem
zlecajacym, na rzecz ktérego samozatrudniony §wiadczy prace. Zgodnie z art. 25!
ust. 1 pkt 2 UZZ uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych innymi niz pracow-
nicy osobami wykonujacymi prace zarobkowa, ktére $wiadcza prace przez co
najmniej 6 miesigcy na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji.
To kryterium nie wydaje si¢ by¢ do konca wystarczajacg gwarancja stabilnej
liczebnosci organizacji zwigzkowej w warunkach labilnego zatrudnienia cywil-
noprawnego. Duzo lepszym rozwigzaniem bedzie ustalanie liczebnosci zakla-
dowej organizacji zwigzkowej jedynie na podstawie liczby wykonawcéw pracy
zarobkowej zaleznych ekonomicznie w ujeciu przedstawionym w pkt 3.2.3.

6. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna zapewnia¢ wszystkim
samozatrudnionym w rozumieniu tego aktu (zob. pkt 3.2.2) mozliwos¢ korzy-
stania z ochrony gwarantowanej postanowieniami uktadu zbiorowego pracy
lub innych porozumien zbiorowych!*2. W tym wlasnie kierunku idzie Projekt
ustawy z dnia 20 czerwca 2024 r. o ukfadach zbiorowych pracy i porozumieniach
zbiorowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego dokumentu zaktadowy uklad zbiorowy
pracy lub ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy zawiera sie w celu okreslenia
tresci stosunkow pracy lub innych stosunkéw prawnych bedacych podstawa
wykonywania pracy zarobkowej oraz warunkdéw jej wykonywania. Uklad za-
kladowy zawiera si¢ dla wszystkich 0s6b wykonujacych prace zarobkowa na
rzecz podmiotu zatrudniajgcego, ktory jest strong tego uktadu, chyba ze w jego
tresci zostanie to ustalone inaczej. Z kolei ponadzakladowy uklad zbiorowy
pracy zawiera sie dla wszystkich oséb wykonujacych prace zarobkowa na rzecz
podmiotéw, ktdre sg objete jego postanowieniami, chyba ze w jego tresci zostanie
to ustalone inaczej (art. 4). Korzystniejsze postanowienia zaktadowego ukladu

142 Cytowane wczesniej wytyczne Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie sto-
sowania prawa konkurencji UE do uktadow zbiorowych dotyczacych warunkéw pracy oséb
pracujacych na wtasny rachunek niezatrudniajacych pracownikéw, sugeruja jednak ograni-
czenie dopuszczalnosci zawierania uktadow zbiorowych pracy jedynie do samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych. W dokumencie tym stwierdzono, ze osoby te znajduja sie w sytuacji
podobnej do pracownikéw i w zwigzku z tym ich uktady zbiorowe dotyczace warunkoéw pracy
nie naruszajg art. 101 TFUE, jezeli Swiadcza swoje ustugi wytacznie lub gtéwnie na rzecz jed-
nego kontrahenta, prawdopodobnie znajdujac sie w sytuacji zaleznosci ekonomicznej od tego
podmiotu. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z Projektéw Kodeksu pracy z2007 r.i2018r.
Oba te dokumenty ograniczaty bowiem mozliwo$¢ zawierania uktadéw zbiorowych pracy
jedynie do samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych. Zgodnie z art. 463 Projektu z 2007 r.
osoby te mogty byc¢ objete uktadem zbiorowym pracy oraz ustanawianymi na podstawie
ustawy porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami. Z kolei art. 183 Projektu
z 2018 r. wskazywat, ze samozatrudnieni ekonomicznie zalezni mogli by¢ objeci uktadem
zbiorowym pracy w zakresie ustalonym przez strony uktadu.
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zbiorowego pracy lub ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy, z dniem
jego wejscia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych
przepisow prawa pracy warunki aktu bedacego podstawa wykonywania pracy za-
robkowej (art. 9 ust. 4). Z kolei postanowienia mniej korzystne obejmujace osoby
wykonujace prace zarobkowg poza stosunkiem pracy, wprowadza si¢ przez zmia-
ne w akcie bedacym podstawa wykonywania tej pracy zarobkowej (art. 9 ust. 6).
Nasuwa si¢ tutaj jednak istotna watpliwos¢ dotyczaca trybu tej zmiany, po-
niewaz przepisy KC nie przewiduja konstrukeji wypowiedzenia dotychcza-
sowych warunkoéw pracy lub placy charakterystycznej dla stosunkéw pracy
(art. 42 KP). Widac¢ tu zatem daleko idaca ingerencje ustawodawcy w zasady:
swobody umodw, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uczciwej
konkurencji.

Podstawowg wadg analizowanego Projektu jest jednak to, Ze nie rozstrzyga
on najwazniejszej kwestii z punktu widzenia skutecznosci ochrony ukladowe;
samozatrudnionych, ktéra dotyczy ustawowej relacji pomiedzy postanowie-
niami kontraktu B2B bedacego podstawa §wiadczenia pracy przez danego wy-
konawce a uktadem zbiorowym pracy. Na gruncie stosunkéw pracy przyjmuje
sie w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze postanowienia umowne nie moga
by¢ mniej korzystne niz porozumienie ukladowe, ktére wprowadza minimalne
standardy w zakresie przywilejow i uprawnien pracowniczych. Postanowienia
mniej korzystne, zgodnie z zasadg uprzywilejowania i automatyzmu, sg z mocy
prawa niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢ odpowiednie regulacje ukladowe
(art. 18 KP). Biorac pod uwage charakter prawny ukladéw zbiorowych pracyiich
podstawowe funkcje, a takze majac na wzgledzie ratio legis ich zawierania dla
samozatrudnionych uwazam, ze polski ustawodawca powinien wskazany wyzej
mechanizm uprzywilejowania expressis verbis zastosowa¢ wobec postanowien
kontraktu B2B'*. Oznacza to, Ze ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych
musi implementowa¢ mechanizm okreslony w art. 18 KP, wykluczajac mozliwo$¢
umownego wylaczenia korzystniejszych regulacji ukladowych. Kontrakt cywil-
noprawny w zakresie, w jakim przewiduje niestosowanie tych regulacji, bedzie
ex lege niewazny. Podobne rozwigzanie przewidywal Projekt Kodeksu pracy
z 2007 1., ale co wazne, jedynie w odniesieniu do wykonawcéw cywilnopraw-
nych zaleznych ekonomicznie od podmiotu zlecajacego. Zgodnie z art. 464 tego
dokumentu do praw i obowigzkéw tych oséb miat odpowiednie zastosowanie
art. 9 Kodeksu ustanawiajacy hierarchie zrédet prawa pracy i art. 13 Kodeksu,
ktory przewidywatl zasade uprzywilejowania pracownikow.

7. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna réznicowaé upraw-
nienia 0séb pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek w zakresie udzialu
w rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pracy wykorzystujac do tego kryterium

143 By¢ moze optymalnym rozwigzaniem bedzie ustawowe ograniczenie mechanizmu uprzywi-
lejowania, na wzér art. 18 KP, jedynie wobec samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych
(zob. pkt 3.2.3). Por. cytowane wyzej wytyczne Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021 .
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zalezno$ci ekonomicznej. Samozatrudnionym w rozumieniu ustawy, ktérzy
$wiadczg prace w warunkach braku zaleznosci ekonomicznej od podmiotu
zlecajacego (zob. pkt 3.2.2), nalezy zagwarantowac jedynie ograniczone przy-
wileje w tym obszarze. Biorac pod uwage standardy prawa miedzynarodowego
ograniczytbym ich uprawnienia jedynie do mozliwosci podejmowania pewnych
form akgcji protestacyjnych realizowanych w sposéb zbiorowy, z wylaczeniem
jednak expressis verbis prawa do strajku.

. Natomiast prawo do udzialu w strajku, w tym w referendum strajkowym, polski

ustawodawca powinien ograniczy¢ jedynie do samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych od podmiotu zlecajacego w rozumieniu ustawy (zob. pkt 3.2.3). Aby
jednak wzmocni¢ efektywno$¢ analizowanego uprawnienia, ustawa o statusie
prawnym samozatrudnionych musi wprowadza¢ mechanizmy ochronne wobec
wykonawcow korzystajacych z tego przywileju. W szczegélnosci nalezy zagwa-
rantowac im skuteczng ochrone przed ewentualnym rozwigzaniem kontraktu
B2B oraz jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami w nastepstwie udziatu
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych w legalnym strajku. Ponadto na
czas strajku podmiot zlecajacy nie powinien mie¢ mozliwosci korzystania z pra-

cownikéw tymczasowych, aby zapewnic sobie zastepstwo'*.

. Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna gwarantowa¢ wszystkim

osobom samozatrudnionym w rozumieniu tego aktu prawo do pelnienia funkeji
w organach zwigzkéw zawodowych. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nowe
unormowania muszg réznicowac zakres ochrony dzialaczy zwigzkowych pracuja-
cych zarobkowo na wlasny rachunek w oparciu o kryterium zaleznosci ekonomicz-
nej. Samozatrudnionym w rozumieniu ustawy, ktorzy swiadcza prace w warunkach
braku zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego (zob. pkt 3.2.2), prawo-
dawca powinien zagwarantowac¢ jedynie ograniczone przywileje w tym obszarze.

Sam fakt petnienia funkcji zwigzkowej oraz reprezentowania praw i intereséw
wykonawcéw pracy zarobkowej, z uwagi na duze ryzyko konfliktu z podmio-
tem zlecajacym, uzasadnia wprowadzenie ochrony trwalosci kontraktu cywil-
noprawnego wobec wszystkich samozatrudnionych dzialajacych w strukturach
zwigzkowych, ale jednak na poziomie ograniczonym w relacji do zwigzkowcow
posiadajacych status pracowniczy. Uwzgledniajac specyfike funkcjonowania
0s6b pracujacych na wlasny rachunek, ktére najczesciej nie pozostaja w tak
silnej wigzi prawnej z podmiotem zlecajacym, jak pracownicy oraz biorac pod
uwage potrzebe ograniczenia ingerencji w zasady swobody umoéw, wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji uwazam, ze

144 Nalezy wobec samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych wykorzysta¢ mechanizm znany

z art. 8 pkt 2 ustawy zdnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Zgod-
nie z tym przepisem pracownikowi tymczasowemu nie moze by¢ powierzone wykonywanie
na rzecz pracodawcy uzytkownika pracy na stanowisku pracy, na ktérym jest zatrudniony
pracownik pracodawcy uzytkownika, w okresie uczestniczenia tego pracownika w strajku.
Por. M. Latos-Mitkowska, Praca na wtasny rachunek a ochrona w zakresie zbiorowego prawa
pracy, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101, s. 200-201.
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mechanizm uzyskania uprzedniej zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie
kontraktu B2B, badz jednostronng zmiane warunkéw pracy lub wynagrodzenia
na niekorzys¢ osoby wykonujacej pracg zarobkowa, nalezy expressis verbis ogra-
niczy¢ jedynie do samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych w rozumieniu
ustawy (zob. pkt 3.2.3). Natomiast w przypadku pozostatych samozatrudnio-
nych dziataczy zwiazkowych, podmiot zlecajacy powinien mie¢ mozliwosé
wczesniejszego rozwigzania umowy cywilnoprawnej lub zmiany jej tresci na
niekorzys¢, ale przy zastrzezeniu odpowiednio wysokiego odszkodowania,
w sytuacji, gdy decyzja taka nie bytaby podyktowana razacym naruszeniem
postanowien kontraktowych. Mozna tu rozwazy¢ przykltadowo rekompensate
- niezaleznie od wielko$ci poniesionej szkody — w wysoko$ci rownej szescio-
miesigcznemu wynagrodzeniu przystugujacemu tej osobie w ostatnim okresie
zatrudnienia, a jezeli jej wynagrodzenie nie jest wyplacane w okresach mie-
siecznych — w wysokos$ci réwnej szesciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim'#. Przy ustalaniu
wysokosci tego odszkodowania nalezy wzig¢ pod uwage zasady okreslone
w art. 32 ust. 1* UZZ. W przypadku samozatrudnionych dziataczy zwiazko-
wych pracujacych w warunkach niezaleznosci ekonomicznej od podmiotu
zlecajacego, sadem wlasciwym do rozstrzygania wszelkich sporéw powstatych
na tle naruszenia przepiséw zwigzkowych bylby sad cywilny dzialajacy na
podstawie ogélnych zasad okreslonych w KPC.

. Rozwigzanie umowy cywilnoprawnej przez podmiot zlecajacy z samozatrud-

nionym dzialaczem zwigzkowym zaleznym ekonomicznie w rozumieniu ustawy
(zob. pkt 3.2.3) lub jednostronna zmiana jej postanowien z naruszeniem wy-
mogu uzyskania zgody, powinny skutkowad¢, tak jak obecnie, prawem danego
zwigzkowca do rekompensaty na zasadach wynikajacych de lege lata z art. 32
ust. 1° i 1* UZZ. Polski ustawodawca musi jednak wprowadzi¢ wyrazne unor-
mowanie, w mys$l ktorego wszelkie spory powstale na tle stosowania przepisow
zwigzkowych w odniesieniu do dziataczy samozatrudnionych zaleznych eko-
nomicznie poddaje si¢ kognicji sadéw pracy, ktdre to najlepiej s przygotowane
merytorycznie do rozstrzygania tego typu spraw. W tych przypadkach - z uwa-
gi na podobienstwo sytuacji wykonawcéw pracy zarobkowej do pracownikéw
- powinno stosowac si¢ odpowiednio przepisy KPC o postegpowaniu w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Gwarantowaloby to tym dzialaczom mozliwos¢
korzystania z uprzywilejowanej pozycji przed sadem oraz szybsza i bardziej
skuteczng egzekucje roszczen.

Istotnej modyfikacji wymaga réwniez sposéb unormowania prawa oséb sa-
mozatrudnionych do platnych zwolnien od $§wiadczenia pracy na czas pelnie-
nia funkcji zwigzkowej (zwolnienia o charakterze stalym i doraznym). W tym

145 Powinna by¢ to minimalna kwota rekompensaty gwarantowana przez ustawodawce, ktéra

mogtaby by¢ podwyzszona na mocy uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia za-
wartego pomiedzy podmiotem zatrudniajgcym a zwigzkami zawodowymi.
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obszarze obowigzujace w Polsce regulacje przyznaja zbyt daleko idacg ochrone
samozatrudnionym dziataczom zwigzkowym, nadmiernie ingerujac w zasady
swobody umoéw, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz uczciwej
konkurencji, a takze kreujac dodatkowe obcigzenia finansowe dla podmiotu,
u ktérego dziata organizacja zwigzkowa. Ustawa o statusie prawnym samoza-
trudnionych powinna réznicowaé uprawnienia oséb pracujacych zarobkowo
na wlasny rachunek w zakresie prawa do zwolnien od $wiadczenia pracy na
czas pelnienia funkcji zwigzkowej odwolujac si¢ do kryterium zaleznosci eko-
nomicznej. Samozatrudnionym w rozumieniu ustawy, ktorzy $wiadcza prace
w warunkach braku zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zlecajacego (zob.
pkt 3.2.2), nalezy zagwarantowac jedynie prawo do nieodptatnych zwolnien
z obowiazku $wiadczenia pracy o charakterze doraznym na czas niezbedny
do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z pelnionej funkeji zwigzkowe;j
w zakladzie pracy lub poza nim, jezeli nie moze by¢ ona zrealizowana w cza-
sie wolnym od pracy. Natomiast samozatrudnieni dziatacze zwigzkowi, ktorzy
pracuja w warunkach zaleznosci ekonomicznej, powinni mie¢ zagwarantowa-
ne dwie kategorie platnych przerw, na wzor regulacji dotyczacej pracownikow.
Po pierwsze, prawo do stalego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej. W okresie tego
zwolnienia polski ustawodawca powinien zagwarantowa¢ im uprawnienia lub
$wiadczenia osoby wykonujacej prace zarobkowg oraz prawo do wynagrodzenia
lub $wiadczenia pienieznego, o ile zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej
wystapil z takim wnioskiem. Wynagrodzenie mogtoby by¢ ptatne na tych samych
zasadach, jak $wiadczenie za czas przerwy urlopowej. Po drugie, wykonawcy ci
pelnigc funkcje dziatacza zwigzkowego muszg mie¢ ustawowe prawo do plat-
nych zwolnien z obowigzku $wiadczenia pracy o charakterze doraznym na czas
niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z petnionej funkeji
zwiazkowej w zakladzie pracy lub poza nim, jezeli nie moze by¢ ona zrealizowa-
na w czasie wolnym od pracy. Z uwagi na odptatnos¢ tych przerw i dodatkowe
koszty, jakie ponosi w zwigzku z tym podmiot zlecajacy, polski ustawodawca
powinien wprowadzi¢ maksymalne limity ptatnych zwolnien doraznych, ktore
moga by¢ regulowane korzystniej dla zwigzkowcédw na mocy ukladu zbiorowego
pracy lub innego porozumienia zawartego pomiedzy podmiotem zlecajacym
a zwigzkami zawodowymi.

Oczywiscie w odniesieniu do wszystkich samozatrudnionych dziataczy zwiaz-
kowych, ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna zastrze-
ga¢, ze umowa zawarta miedzy podmiotem zlecajagcym a osobg wykonujaca
prace zarobkowa, w ktorej okreslono termin wykonania pracy (np. oddania
dzieta), nie ulega przedluzeniu o czas zwolnienia od pracy zwigzanego z pel-
nieniem funkcji zwigzkowej. Proponowane tu rozwigzania sa akceptowalne
w warunkach gospodarki rynkowej, cho¢ moim zdaniem budzg i tak spore
watpliwosci, rowniez w odniesieniu do pracownikéw bedacych dzialaczami
zwigzkowymi.



Prawny model samozatrudnienia w Polsce - perspektywa prawa zatrudnienia 515

3.3.9. Inne uprawnienia samozatrudnionych

Uwzgledniajac standardy prawa miedzynarodowego i unijnego oraz wymogi Kon-

stytucji RP, a takze doswiadczenia analizowanych w projekcie badawczym usta-

wodawstw panstw europejskich oraz postulaty Projektéw Kodeksu pracy z 2007 r.

i 2018 r., ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna przewidywac

inne jeszcze mechanizmy ochronne, réznicujac zakres uprawnien i przywilejow

w oparciu o kryterium zalezno$ci ekonomicznej. Zastrzegam jednak na wstepie,

ze nie wszystkie z wymienionych tu propozycji - w mojej ocenie — nalezaloby od

razu wprowadza¢ do polskiego porzadku prawnego. Wszelkie decyzje w tej kwe-
stii winny by¢ poprzedzone pogtebionymi analizami o charakterze ekonomicznym

i socjologicznym oraz precyzyjna oceng przewidywanych skutkéw spoteczno-go-

spodarczych proponowanych regulacji w zakresie uprawnien samozatrudnionych.

Przy ich przyjmowaniu istotng rol¢ beda takze odgrywac czynniki polityczne oraz

konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa. Nalezy réwniez pamigtac o tym, ze

ochrona oséb pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek nie moze zosta¢ zrow-
nana ze standardami, jakie ustawodawca gwarantuje pracownikom oraz nie moze
skutkowa¢ nadmierng ingerencja w zasady swobody umdw, wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a takze uczciwej konkurencji. Przyznanie samozatrud-
nionym zbyt wielu uprawnien moze de facto przynies¢ efekt odwrotny do zamierzo-
nego. Zwrocil na to uwage EKES w swojej opinii z dnia 26 lutego 2009 r. nt. ,Nowe
tendencje w dziedzinie samozatrudnienia: konkretny przypadek samozatrudnienia
ekonomicznie zaleznego”. Uznal on, Ze moze to w praktyce doprowadzi¢ do przeno-
szenia dotychczasowych pracownikéw najemnych do kategorii samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych. Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia nalezy zwroci¢
uwage na nastepujace mechanizmy ochronne adresowane do samozatrudnionych:

1. Objecie samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych kognicja sadow pracy w za-
kresie wszystkich przyznanych im uprawnien, o czym szeroko pisatem analizujac
powyzej kolejne gwarancje ochronne (art. 475 Projektu KP z 2007 r. i art. 186. § 2
Projektu KP z 2018 r.). Pozostate osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek
w warunkach niezalezno$ci ekonomicznej powinny podlegaé wlasciwosci sagdow
cywilnych.

2. Na wniosek samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego zobowigzanie podmiotu
zlecajacego do potwierdzenia na pismie tresci kontraktu B2B, a w szczeg6lnosci
rodzaju pracy i terminu jej rozpoczecia oraz zasad wynagradzania, w okresie
7 dni od zgloszenia wniosku (art. 465 Projektu KP z 2007 r.). Niepotwierdzenie na
pi$mie tej umowy zawartej z wykonawcag, ktdry zglosit wniosek o takie potwier-
dzenie zostato uznane za wykroczenie przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowa zagrozone karg grzywny (art. 383 pkt 1). Z kolei Projekt KP
z 2018 r. wprowadzal wobec tej kategorii wykonawcéw bezwzgledny obowigzek
zawierania uméw o $wiadczenie ustug w formie pisemnej (178 § 1).

3. Ustawowy zakaz wprowadzania do kontraktu B2B zawartego z samozatrudnionym
ekonomicznie zaleznym jakichkolwiek klauzul abuzywnych. Podobne rozwigzanie
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obowiazuje w prawie hiszpanskim. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy LETA jeze-
li w umowie z samozatrudnionym znajduje si¢ klauzula abuzywna, to jest ona
niewazna z mocy samego prawa i uznaje si¢ ja za nieobowigzujaca. Ponadto
w tej sytuacji osoba pracujaca na wlasny rachunek moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode.

4. Ustawowe zagwarantowanie okresu wypowiedzenia w odniesieniu do kontrak-
tu B2B zawieranego z samozatrudnionym zaleznym ekonomicznie. Zgodnie
z art. 466 Projektu KP z 2007 r. okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ tydzien
w pierwszym roku oraz dwa tygodnie w drugim i nastepnych latach trwania umo-
wy cywilnoprawnej. Okresy wypowiedzenia mogg zosta¢ umownie przedtuzone,
z tym ze okres ustalony dla podmiotu zlecajacego nie moze by¢ kroétszy niz okres
ustalony dla samozatrudnionego. Oswiadczenie o wypowiedzeniu kontraktu B2B
przez podmiot zlecajacy musi mie¢ forme pisemng. Podobne rozwigzania w tym
zakresie przewiduje Projekt KP z 2018 r. W mysl art. 179 tego dokumentu okres
wypowiedzenia umowy o $§wiadczenie ustug zawartej przez samozatrudnionego
ekonomicznie zaleznego nie moze by¢ kroétszy niz 14 dni, w przypadku $wiad-
czenia ustug przez okres do 182 dni oraz 30 dni — w pozostatych sytuacjach. Przy
ustalaniu okresu $wiadczenia ustug, okresy wynikajace z kilku umoéw podlegaja
sumowaniu, jezeli przerwa miedzy nimi jest krotsza niz 30 dni. Oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy nastepuje na pismie.

5. Ochrona przed niezwlocznym rozwigzaniem kontraktu B2B z samozatrudnionym
zaleznym ekonomicznie. Projekt KP z 2007 r. przyjmuje, Ze podmiot zlecajacy
moze rozwigza¢ umowe bez zachowania okresow wypowiedzenia wylacznie z po-
wodu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez osobg zatrudniong
obowigzkow albo w razie zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnienie. Jezeli jednak rozwigzanie umowy bez zachowania okreséw wypo-
wiedzenia bylo nieuzasadnione, wykonawcy przystuguje odszkodowanie w wyso-
kosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw, jezeli okres wypowiedzenia wynosil dwa tygodnie i potowy takiego
wynagrodzenia, jezeli okres wypowiedzenia wynosil tydzien. Natomiast w razie
rozwigzania bez zachowania okreséw wypowiedzenia umowy terminowej, samo-
zatrudnionemu zaleznemu ekonomicznie przystuguje odszkodowanie stosowne
do okresu pozostalego do zakoriczenia umowy, nie wyzsze jednak od minimalnego
wynagrodzenia (art. 468).

6. Zaliczanie okreséw pracy samozatrudnionego w warunkach zaleznosci ekono-
micznej do stazu pracowniczego, ktory warunkuje mozliwo$¢ pozniejszego ko-
rzystania z istotnych uprawnien charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak: urlop wypoczynkowy, dodatek stazowy i jubileuszowy, odprawa czy dtugos¢
okresu wypowiedzenia umowy o prace. Tego rodzaju mechanizm ochronny zo-
stal przyjety w Projekcie KP z 2007 r. Zgodnie z jego art. 473 okres $wiadczenia
przez te osobe pracy we wskazanych warunkach, w ktérym uzyskiwala ona wy-
nagrodzenie w wysokosci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, wlicza si¢ do okresu
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zatrudnienia pracowniczego na warunkach dotyczacych pracownikéw. Obecnie

w Polsce trwaja zaawansowane prace legislacyjne zmierzajace do uzupelnienia

Kodeksu pracy o przepis, w mysl ktorego do stazu pracy wliczaloby sie wszystkie

okresy prowadzenia przez osobe fizyczng dzialalnosci gospodarczej indywidu-

alnie lub w formie spolki cywilnej, takze na podstawie umowy zlecenia, umowy

o $wiadczenie ustug czy umowy agencyjne;j'*. Popierajac zasadniczo tego rodzaju

mechanizm ochronny uwazam, ze ta propozycja idzie jednak zbyt daleko. Wska-

zane uprawnienie nie powinno by¢ zastrzezone dla wszystkich wykonawcéw cy-
wilnoprawnych, a jedynie dla tych ktérzy $wiadcza prace w warunkach zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zlecajacego.

7. Projekt KP z 2018 r. przewiduje szczeg6lny obowigzek dla podmiotu zlecajacego
prace samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym, o ile podmiot ten ma réw-
noczesnie status pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP i zatrudnia w tym samym
czasie pracownikéw. Zgodnie z art. 184 tego dokumentu na wniosek wykonawcy
jego kontrahent bedacy pracodawca ma obowigzek informowania takiego samo-
zatrudnionego o wolnych miejscach pracy. We wniosku wskazuje sie rodzaj pracy,
do ktérej samozatrudniony ekonomicznie zalezny ma kwalifikacje umozliwiaja-
ce podjecie zatrudnienia u kontrahenta. Oczywiscie bedzie tu chodzilo przede
wszystkim o zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.

8. Dodatkowo prawodawca hiszpanski w art. 4 ust. 3 ustawy LETA wymienia prawa
indywidualne gwarantowane wszystkim samozatrudnionym w ramach wyko-
nywania dzialalnosci zawodowej (en el ejercicio de su actividad profesional), do
ktorych m.in. zalicza sie:

a) prawo do szkolenia zawodowego i przekwalifikowania zawodowego;

b) prawo do pogodzenia dzialalnosci zawodowej z Zyciem osobistym i rodzinnym,
w tym prawo do zawieszenia dzialalnosci w przypadku urodzenia dziecka,
wspolnego sprawowania opieki nad dzieckiem, ryzyka w czasie ciazy, ryzyka
w okresie karmienia piersig oraz przysposobienia, opieki w celu przysposo-
bienia i opieki zastepczej;

¢) prawo do wystarczajacej pomocy spolecznej i $wiadczen w razie potrzeby,
zgodnie z ustawodawstwem dotyczacym zabezpieczenia spotecznego;

d) prawo do indywidualnego wykonywania czynnosci wynikajacych z dziatalnosci
zawodowej samozatrudnionego.

146 Por. G.J. Le$niak, Staz pracy liczony tez dla samozatrudnionych i na umowach zlecenia?, Prawo.
pl, 23.01.2024, https://www.prawo.pl/kadry/wliczanie-dzialalnosci-gospodarczej-do-stazu-
pracy-propozycja-mrpips,525051.html (dostep: 16.05.2024).
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4. Podstawowe obowigzki samozatrudnionego

Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna takze w sposob komplek-

sowy konkretyzowa¢ podstawowe obowigzki (w tym zawodowe) samozatrudnio-

nego. Ksztaltujac ich katalog nalezy wziag¢ pod uwage kryterium zaleznosci eko-
nomicznej od podmiotu zlecajacego prace. W szczegdlnosci polski prawodawca
powinien przewidzie¢ nastepujace obowigzki samozatrudnionych:

1. Obowiazki w zakresie przestrzegania przepisow i zasad BHP w odniesieniu do
samozatrudnionych, ktérych praca jest organizowana przez podmiot zlecaja-
cy. W tym obszarze ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna
wprowadza¢ adresowany do tych wykonawcéw minimalny katalog obowigzkow
w przedmiocie bezpieczenstwa i higieny pracy uwzgledniajacy specyfike ich
$wiadczenia pracy (wzorowany na przepisach dotyczacych pracownikow)'*.

2. Wzorujac si¢ na prawie hiszpanskim, ktére w art. 5 ustawy LETA wymienia
podstawowe obowiazki zawodowe samozatrudnionych (deberes profesionales
bdsicos), ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi konkretyzowa¢
powinnosci w zakresie'*®:

a) przestrzegania zobowigzan wynikajacych z podpisanych umoéw, zgodnie z ich
brzmieniem i wraz ze skutkami, ktore ze swej natury sg zgodne z zasadg dobrej
wiary, obyczajami i prawem;

b) przestrzegania wspolnych norm wynikajacych z miejsca $wiadczenia ustug;

c) przystapienia i informowania o wpisach oraz wykres$leniach, a takze wnoszenia
sktadek do systemu zabezpieczenia spofecznego na warunkach okreslonych
w odpowiednich przepisach;

d) przestrzegania zobowigzan podatkowych i budzetowych wynikajacych z obo-
wigzujacych przepisow;

e) przestrzegania wszelkich innych obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych
przepisow;

f) przestrzegania standardow etycznych obowiazujacych w danym zawodzie.

3. Odwolujac sie do katalogu podstawowych obowigzkéw pracownika okreslonych
wart. 100 KP, ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych musi takze konkre-
tyzowa¢ powinnosci osob pracujacych zarobkowo na wlasny rachunek w zakresie:
a) sumiennego i starannego $wiadczenia pracy wymaganej w stosunkach zawo-

dowych (profesjonalnych). Od wszystkich 0s6b prowadzacych na wlasny ra-
chunek jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarczg oczekuje si¢ bowiem wyzszego
poziomu profesjonalizmu przy wykonywaniu obowigzkow. Zgodnie z art. 355
§ 2 KC nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzia-
talnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

147 Minimalny katalog obowigzkéw w obszarze BHP dotyczacy oséb samozatrudnionych, ktorych
praca jest organizowana przez podmiot zlecajacy zostat ujety w pkt 3.3.2 tego rozdziatu.

148 Zob. szerzej opracowanie: A. Tyc, Samozatrudnienie w Swietle prawa hiszpariskiego, opubli-
kowane w ramach niniejszego projektu badawczego.
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tej dziatalno$ci'®. Oznacza to, Ze poziom sumiennosci i starannosci w stosun-
kach zawodowych jest znacznie wyzszy niz w relacji pracownik-pracodawca.
Od samozatrudnionego oczekuje si¢ bowiem wysokich kwalifikacji, fachowej
wiedzy i odpowiedniego przygotowania w ramach branzy, w ktdrej prowadzi
profesjonalng dzialalnos¢ gospodarcza. Bierze si¢ tu pod uwage rozwdj na-
uki, techniki, tre§¢ norm prawnych oraz regul zawodowych obowiazujacych
w danym sektorze dziatalnosci profesjonalnej (np. zasady sztuki budowlanej,
lekarskiej, finansowo-ksiggowej, prawniczej)'*’;

b) dbatosci o dobro i interes podmiotu zlecajacego, w tym zwlaszcza powstrzy-
mywania si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej na zasadach okreslonych w kontr-
akcie B2B. W tym obszarze polski ustawodawca powinien zagwarantowac sa-
mozatrudnionym zaleznym ekonomicznie ochrong¢ wzorowang na przepisach
KP regulujacych sytuacje pracownikow;

¢) ochrony mienia nalezacego do podmiotu zlecajacego;

d) zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
podmiot zlecajacy na szkode;

e) przestrzegania ustalonego przez podmiot organizujacy prace samozatrudnione-
go porzadku i organizacji pracy, w tym takze w obszarze czasu pracy. W przy-
padku samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie ustawa o statusie praw-
nym samozatrudnionych musi wprowadza¢ odrebny obowiazek potwierdzania
liczby godzin wykonania pracy na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego,
ktdére podlegaja ochronie w zakresie wyplaty minimalnej stawki godzinowej;

f) przestrzegania w miejscu swiadczenia pracy zasad wspolzycia spotecznego.

5. Prawne mechanizmy przeciwdziatania fikcyjnemu
samozatrudnieniu

Przedstawione w rozdziale IX monografii rozwazania pokazuja, Ze obowigzujace
w Polsce mechanizmy w zakresie przeciwdzialania stosowaniu pracy na wlasny
rachunek w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy nie sa skuteczne,

149 Zob. szerzej: K. Czub, Komentarz do art. 355 KC, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX 2024.

150 W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (I ACa 246/16, LEX nr 2162996) SA w todzi stwierdzit,
ze wzorzec nalezytej starannosci ujety w art. 355 § 2 KC oznacza, ze staranno$¢ wymagana
w stosunkach danego rodzaju bedzie musiata by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy,
doswiadczenia i umiejetnosci praktycznych, jakie wymagane sg od przedsiebiorcy podejmu-
jacego sie okreslonej dziatalnosci. Wysoki stopien staranno$ci wymaganej od dtuznika wynika
bezposrednio z faktu, ze oczekiwania osoby zawierajgcej z nim umowe zazwyczaj sg wyzsze
niz w stosunku do osoby, ktéra nie prowadzi danej dziatalnos$ci zawodowo. Ustawodawca
zaktada wiec, ze osoba ta nie tylko ma wieksza wiedze i doswiadczenie niz osoba nieprowa-
dzaca takiej dziatalnosci, ale jest od niej rzetelniejsza i ma wieksza zdolno$¢ przewidywania.



520 Tomasz Duraj

a skala fikcyjnego samozatrudnienia utrzymuje si¢ w Polsce caly czas na bardzo
wysokim poziomie. Dlatego tez potrzebna jest w tym obszarze pilna interwencja
prawodawcy, ktdry skoreluje ze sobg mechanizmy przeciwdzialania tej patologii
wlasciwe nie tylko dla prawa pracy, ale takze dla prawa podatkowego i prawa ubez-
pieczen spotecznych’'. Analiza ustawodawstw innych krajow europejskich objetych
projektem badawczym pokazala, ze w wigkszosci z nich wystepuje zjawisko fikcyj-
nego samozatrudnienia, a stosowane tam mechanizmy prawne nie s3 wystarczajaco
skuteczne w walce z ta patologiag. W tym kontekscie istnieje potrzeba stworzenia
optymalnego modelu przeciwdzialania fikcyjnemu samozatrudnieniu, ktéry bedzie
uwzgledniat standardy prawa miedzynarodowego i unijnego oraz wymogi Konstytu-
cji RP, a takze doswiadczenia analizowanych w projekcie badawczym ustawodawstw
panstw europejskich.

Zastanawiajac sie nad znalezieniem rozwigzan pozwalajacych na skuteczna

i efektywng walke z fikcyjnym samozatrudnieniem w Polsce nalezy wskaza¢ na

nastepujace postulaty de lege ferenda:

1. Zaproponowany w niniejszym rozdziale monografii dwustopniowy mechanizm
ochrony adresowanej do samozatrudnionych, odwotujacy si¢ do kryterium zalez-
nosci ekonomicznej, niewatpliwie bedzie mial wptyw na ograniczenie tej patologii
w Polsce. Skutecznie moze on zniecheci¢ zaréwno podmioty zlecajace im prace,
jak i samych samozatrudnionych do zachowan sprzecznych z przepisami prawa
pracy. Ci pierwsi nie beda juz mogli liczy¢ na istotne ograniczenie kosztow pracy,
ci drudzy za$ bedg usatysfakcjonowani gwarantowana im przez ustawodawce
ochrong poza stosunkiem pracy (zwlaszcza przy samozatrudnieniu ekonomicz-
nie zaleznym). Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze zbyt duzy poziom ochrony
samozatrudnionych moze przynies$¢ efekt odwrotny od zamierzonego. Zwrdcit
na to uwage EKES w cytowanej wyzej opinii z dnia 26 lutego 2009 r. Uznat on,
ze stworzenie odrebnej kategorii posredniej samozatrudnienia ekonomicznie
zaleznego, ktdre zostanie objete przez ustawodawce zbyt szerokimi gwarancjami
ochronnymi moze w praktyce skutkowac przenoszeniem dotychczasowych pra-
cownikow najemnych do kategorii samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych.
Doprowadzi to do zwigkszenia si¢ skali tzw. fikcyjnego samozatrudnienia, ktore
ukrywa stosunek pracy. Oznacza to, ze nalezy umiejetnie, w racjonalny sposéb,
okresli¢ granice ustawowej ochrony samozatrudnionych, tak aby nie przeskalowa¢
w zadng ze stron.

2. W celu zwigkszenia efektywnosci mechanizméw prawnych przeciwdziatajacych
fikcyjnemu samozatrudnieniu w Polsce konieczne jest doprecyzowanie w art. 22
§ 1 KP pojecia ,,kierownictwo pracodawcy”. De lege lata polski ustawodawca
nie konkretyzuje tego terminu, a w doktrynie prawa pracy i judykaturze réznie

151 W tej czesci pracy autor koncentruje sie przede wszystkim na mechanizmach przeciwdziata-
nia fikcyjnemu samozatrudnieniu wtasciwych dla prawa pracy. Analiza tych mechanizméw
z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych zostata dokonana przez Marcina Krajewskiego
w poprzednim rozdziale monografii.
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interpretuje si¢ to pojecie’*?. Nalezy zatem doprecyzowa¢ w art. 22 KP definicje
stosunku pracy, poprzez wskazanie minimalnego trzonu kierownictwa pracodaw-
cy, ktérego zaistnienie w konkretnej relacji pomiedzy podmiotem zatrudniajacym
a pracobiorcg — na podstawie analizy faktycznych warunkow $wiadczenia pracy
- pozwoli na ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do kazdego wy-
konawcy pracy zarobkowej. Dzigki temu mozliwe bedzie wyznaczenie wyraznej
granicy pomiedzy nim a stosunkami prawa cywilnego'®, co wyposazy zaréwno
organy kontroli panstwowej (zwlaszcza PIP), jak i sady pracy w wazny i skuteczny
instrument w walce z fikcyjnym samozatrudnieniem. Chodzi o konkretyzacje
w art. 22 KP uniwersalnego ,,rdzenia’, ktérego wystepowanie w danym stosunku
zatrudnienia determinowaloby pracowniczy jego charakter, a ktérego brak sta-
nowilby wystarczajaca podstawe do zakwestionowania istnienia stosunku pracy.
Wskazany tu ,,trzon” pracowniczego podporzadkowania powinien by¢ tak okre-
slony przez polskiego ustawodawce, aby z jednej strony pozwalal na identyfikacje
tego stosunku i odréznienie go od cywilnoprawnych form zatrudnienia, a z drugiej
nie wykluczat autonomii pracownikéw samodzielnych i wysokospecjalistycz-
nych oraz nie przekreslal rozwoju elastycznych form zatrudnienia, w tym pracy
zarobkowej na wlasny rachunek. Analiza standardéw prawa miedzynarodowego
i unijnego, ustawodawstw krajow europejskich objetych projektem badawczym,
a takze przepiséw polskiego prawa pracy oraz dorobku doktryny i orzecznic-
twa sagdowego skfania do konstatacji, ze minimalnym przejawem kierownictwa
w kazdym stosunku pracy, spelniajgcym powyzsze kryteria, jest uprawnienie
pracodawcy (w imieniu ktérego dziata przetozony) do konkretyzowania - w dro-
dze wiazacych polecen — obowigzkéw pracowniczych. Chodzi o obowigzki doty-
czace zaréwno przedmiotu pracy (rodzaju zadan i sposobu ich wykonania), jak
i miejsca oraz czasu jej $wiadczenia (trzon uprawnien kierowniczych)***. Podmiot
zatrudniajacy moze nie korzystac z tego uprawnienia, gwarantujac pracownikowi
daleko idacg autonomie i niezaleznos¢, ale kompetencja ta caly czas (na biezaco
w trakcie realizacji zatrudnienia) musi mu przystugiwa¢ na gruncie stosunku
pracy. Ponadto polecenia, o ktérych tu mowa nie musza zawsze dotykac istoty
$wiadczonej pracy (sposobu jej wykonywania). Moga one bowiem konkretyzo-
wac jedynie niektore, czesto drugorzedne, obowiazki pracownika odnoszace si¢
do techniczno - organizacyjnej strony §wiadczenia pracy. Wskazana tu formuta
minimalnego zakresu kierownictwa pracodawcy de lege lata ma swoje podstawy
(cho¢ nie zostalo to dostatecznie wyraznie sprecyzowane) rdwniez w obowig-
zujacych przepisach polskiego prawa pracy'. Wynika ona posrednio zaréwno

152 Zob. szeroka analize pogladdw doktryny i orzecznictwa sagdowego na temat pojecia , kierow-
nictwo pracodawcy”, [w:] T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw...,s. 45in.

153 Zob. szerzej: T. Duraj, Granice pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cywilnoprawnym - gtos
w dyskusji, ,Gdansko-tddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2017, nr 7,s.61 i n.

154 Trzon ten nie wystepuje przy pracy wykonywanej w warunkach samozatrudnienia, a jego
obecno$é w kazdym przypadku powinna przesadzac o ustaleniu istnienia stosunku pracy.

155 Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw...,s. T4 in.
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zart. 22 § 1 KP, w ramach ktorego ,,pracownik zobowigzuje sie¢ do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce’, jak iz art. 100 § 1 KP, ktory
stanowi, ze ,,pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowac si¢ do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace”. Tylko takie ujecie kierownic-
twa w art. 22 KP przyczyni sie do zwigkszenia efektywnosci w walce z fikcyjnym
samozatrudnieniem. W pracy na wlasny rachunek tego rodzaju zaleznos¢ bowiem
nie wystepuje, a podmiot zlecajacy prace samozatrudnionemu nie posiada wobec
niego uprawnien w zakresie biezagcego konkretyzowania, w wigzacy sposéb, obo-
wigzkow zwigzanych z wykonywanymi zadaniami'*. Proponuje¢ zatem, aby polski
ustawodawca sformulowal definicje stosunku pracy w art. 22 § 1 KP w nastepu-
jacy sposdb: ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania osobiscie pracy okreslonego rodzaju na rzecz i ryzyko pracodawcy;,
pod jego kierownictwem uprawniajacym do konkretyzacji — w drodze wigzacych
polecen - obowiazkéw pracowniczych, a pracodawca - do zatrudniania pracow-
nika za wynagrodzeniem™"”’.

3. Analiza przedstawiona w mojej monografii nt. Podporzgdkowanie pracownikow
zajmujgcych stanowiska kierownicze w organizacjach wskazuje, ze kierownictwo
pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiscie odrézniajacy stosunek pracy od in-
nych stosunkdéw stanowiacych podstawe §wiadczenia pracy (takze realizowanych
w warunkach samozatrudnienia) i przesadzajaca gospodarczy oraz spoteczny
charakter zatrudnienia pracowniczego'*®. Pozostate cechy konstrukcyjne stosunku
pracy mozna stosowac jedynie jako uzupelniajace kryteria, ktére subsydiarnie
pomoga w ustaleniu wyraznej granicy pomiedzy stosunkiem pracy a pracg na
wlasny rachunek i innymi formami zatrudnienia niepracowniczego, przyczynia-
jac sie do skutecznej walki z fikcyjnym samozatrudnieniem. Niemniej jednak,

156 Wyjatkiem sa tu jedynie polecenia i wskazowki w zakresie przestrzegania przepisow i zasad
BHP w rozumieniu art. 211 pkt 2 KP, ktére w mojej ocenie - zuwagi na ochrone zycia i zdrowia
0s6b znajdujacych sie w miejscu wykonywania pracy - moga by¢ réwniez wydawane wobec
samozatrudnionych, ktérych praca jest organizowana przez podmiot zlecajacy.

157 Obecnie w polskim Ministerstwie Pracy trwaja prace legislacyjne nad modyfikacja kodek-
sowej definicji stosunku pracy. Zdaniem Marcina Staneckiego (Gtoéwny Inspektor Pracy)
nowa definicja sktadataby sie z szesciu czy siedmiu przestanek konstrukcyjnych opartych
na dotychczasowym orzecznictwie sgdoéw pracy. Poza kryterium kierownictwa bytoby to:
decydowanie przez pracodawce o miejscu pracy, o wynagrodzeniu, o kontrahentach, wize-
runku, ubraniu czy narzedziach do pracy, [w:] G. Osiecki, T. Zétciak, Potezne narzedzie dla
Panstwowej Inspekcji Pracy? ,Decyzja nawet wbrew woli”, Money.pl, 24.07.2024, https://www.
money.pl/gospodarka/potezne-narzedzie-dla-panstwowej-inspekcji-pracy-decyzja-nawet-
whbrew-woli-7052282342533760a.htm?fbclid=lwY2xjawEhaZtleHRuA2FIbQIXMAABHW2zCU4
2cts6lVzZNMeEa9U1LDVs1j_5rtQaYsO3cfPFsjW_jLZgG9JLpEA_aem_fcml736KfG1DAIAvmBvI6g
(dostep: 25.07.2024). Nie znajac szczegbtow tej koncepcji, na tym etapie zupetnie mnie ona
nie przekonuje.

158 Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzqgdkowanie pracownikdw...,s. 59 i n.


https://www.money.pl/gospodarka/potezne-narzedzie-dla-panstwowej-inspekcji-pracy-decyzja-nawet-wbrew-woli-7052282342533760a.html?fbclid=IwY2xjawEhaZtleHRuA2FlbQIxMAABHW2zCU42cts6lVzNMeEa9U1LDVs1j_5rtQaYsO3cfPFsjW_jLZgG9JLpEA_aem_fcml736KfG1DAIAvmBvl6g
https://www.money.pl/gospodarka/potezne-narzedzie-dla-panstwowej-inspekcji-pracy-decyzja-nawet-wbrew-woli-7052282342533760a.html?fbclid=IwY2xjawEhaZtleHRuA2FlbQIxMAABHW2zCU42cts6lVzNMeEa9U1LDVs1j_5rtQaYsO3cfPFsjW_jLZgG9JLpEA_aem_fcml736KfG1DAIAvmBvl6g
https://www.money.pl/gospodarka/potezne-narzedzie-dla-panstwowej-inspekcji-pracy-decyzja-nawet-wbrew-woli-7052282342533760a.html?fbclid=IwY2xjawEhaZtleHRuA2FlbQIxMAABHW2zCU42cts6lVzNMeEa9U1LDVs1j_5rtQaYsO3cfPFsjW_jLZgG9JLpEA_aem_fcml736KfG1DAIAvmBvl6g
https://www.money.pl/gospodarka/potezne-narzedzie-dla-panstwowej-inspekcji-pracy-decyzja-nawet-wbrew-woli-7052282342533760a.html?fbclid=IwY2xjawEhaZtleHRuA2FlbQIxMAABHW2zCU42cts6lVzNMeEa9U1LDVs1j_5rtQaYsO3cfPFsjW_jLZgG9JLpEA_aem_fcml736KfG1DAIAvmBvl6g
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korzystajac z dokumentéw miedzynarodowych i unijnych, a takze z doswiadczen
badanych w projekcie ustawodawstw krajowych, potrzebne jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego kryteriéw pomocniczych (uzupetniajacych),
ktére pozwola w praktyce na bardziej efektywne odréznienie samozatrudnienia
w proponowanym ujeciu definicyjnym (zob. pkt 3.2.2 i pkt 3.2.3) od stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. W tym zakresie pomocne moga okazac si¢
kryteria okreslone przez EKES w opinii nt. naduzywania statusu samozatrudnie-
nia'®. Zgodnie z tym dokumentem rozpatrujac status osoby, ktéra nominalnie
jest samozatrudniona i na pierwszy rzut oka nie jest uwazana za pracownika
najemnego, nalezy (mozna) zakladad, ze wystepuje stosunek pracy, a ustugi sa
$wiadczone na rzecz pracodawcy, jesli wobec osoby $wiadczacej prace spetnio-
nych jest przynajmniej pig¢ sposrod wymienionych tam kryteriéw: co najmnie;j
75% przychodow tej osoby w okresie roku zalezy od jednej osoby, na ktorej rzecz
$wiadczone sg ustugi; zalezy ona od osoby, na ktorej rzecz swiadczone sg ustugi,
jesli chodzi o okreslenie rodzaju, miejsca i sposobu wykonania zleconej pracy;
wykonuje prace, uzywajac wyposazenia, narzedzi lub materiatéw dostarczanych
przez osobe, na ktorej rzecz $wiadczone s3 ustugi; podlega harmonogramowi
pracy lub minimalnym okresom pracy ustalonym przez osobe, na ktdrej rzecz
swiadczone sg ustugi; nie moze polecac swojej pracy innym osobom, ktdre zastapi-
tyby ja w wykonywaniu pracy; jest wlaczona w struktury procesu produkcyjnego,
organizacje pracy lub hierarchi¢ przedsiebiorstwa lub innej organizacji; dziatal-
no$¢ tej osoby stanowi kluczowy element organizacji i realizacji celéw osoby, na
ktdrej rzecz swiadczone sg ustugi; wykonuje podobne zadania, jak zatrudnieni
pracownicy, lub w wypadku outsourcingu, wykonuje podobne zadania do re-
alizowanych poprzednio przez pracownikéw. Z kolei Zalecenie MOP nr 198'%°
dotyczace stosunku pracy w pkt 13 wskazuje, ze czlonkowie powinni rozwazy¢
mozliwo$¢ okreslenia w swoim ustawodawstwie badz w inny sposéb, szczegol-
nych czynnikéw decydujacych o istnieniu stosunku pracy. Do tych czynnikéw
naleze¢ moga: a) fakt, Ze praca: jest wykonywana zgodnie z instrukcjami oraz pod
kontrolg drugiej strony; wigze sie ze zintegrowaniem pracownika z organizacja
przedsigbiorstwa; jest wykonywana jedynie lub gtéwnie na rzecz drugiej osoby;
musi by¢ wykonywana osobiécie przez pracownika; jest wykonywana w ramach
okreslonych godzin pracy lub w miejscu pracy okreslonym lub uzgodnionym
przez strong, na rzecz ktdrej praca jest wykonywana; ma okreslony czas trwania
i posiada pewna ciggtos$¢; wymaga dyspozycyjnosci pracownika; lub wigze sie z do-
starczeniem narzedzi, materialow i maszyn przez strone, na rzecz ktorej praca jest
wykonywana; b) okresowa wyplata wynagrodzenia; fakt, ze takie wynagrodzenie
stanowi jedyne lub gtéwne Zrédlo dochodéw pracownika; wynagrodzenie ptacone

159 Opinia z inicjatywy wtasnej w sprawie naduzywania statusu samozatrudnienia, Dz.U. UE C
z2013r.,Nr 161, poz. 14.

160 Zalecenie MOP nr 198 z dnia 31 maja 2006 r. dotyczace stosunku pracy, https://www.gov.pl/
attachment/a08c9ded-3193-43bc-b9fd-925e4c09dfcl (dostep: 24.05.2024).
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w naturze — na przyklad w formie pozywienia, zakwaterowania lub transportu;
uznanie praw, takich jak prawo do cotygodniowego odpoczynku i corocznego
urlopu wypoczynkowego; pokrywanie przez strong, na rzecz ktorej jest wykony-
wana praca, kosztéw podrézy odbytych przez pracownika w celu wykonywania
pracy; lub brak finansowego ryzyka ze strony pracownika. Wedlug mnie majac na
wzgledzie powyzsze ustalenia, najwazniejszymi kryteriami o charakterze pomoc-
niczym, ktére nalezy wziag¢ pod uwage przy ocenie fikcyjnosci samozatrudnienia,
a ktére polski prawodawca musi usankcjonowac w drodze ustawy, powinny by¢:
wlaczenie wykonawcy w struktury procesu produkcyjnego, organizacje pracy
lub hierarchie przedsigbiorstwa (pelna integracja z dang organizacja); brak jego
autonomii w zakresie czasu i miejsca §wiadczenia pracy (za wyjatkiem przypad-
kow, gdy wynika to ze specyfiki $wiadczonych ustug, np. zatrudnienie w szpitalu);
wykonywanie pracy bez ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong jed-
noosobowo dzialalnoscia; odpowiedzialnos¢ podmiotu zlecajacego wobec oséb
trzecich za §wiadczenie pracy oraz jej rezultat; wykonywanie pracy tego samego
rodzaju co pracownicy zatrudnieni réwnolegle przez podmiot zlecajacy lub w za-
stepstwie tych pracownikow.

4. Aby wzmocni¢ skuteczno$¢ obowigzujacych mechanizméw przeciwdzialania
zjawisku fikcyjnego samozatrudnienia nalezy zastanowi¢ si¢ nad zwiekszeniem
kar, jakie mogg by¢ nakladane na przedsigbiorcow zawierajacych umowe cywil-
noprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 KP powinna by¢ zawarta
umowa o prace (art. 281 § 1 pkt 1 KP). Aktualna wysokos¢ grzywien nakfadanych
przez inspektoréw pracy w drodze mandatéw karnych (maksymalnie do 2000 z1,
a w przypadku powtarzajacych sie wykroczen do 5000 z1), a takze wysoko$¢ kar
stosowanych przez sady karne od 1000 do 30 000 zl, nie spetnia podstawowych
funkcji odpowiedzialno$ci wykroczeniowej (represyjnej i prewencyjnej), zache-
cajac wreez do fikcyjnego samozatrudnienia, ktdre daje znacznie wigksze korzysci
niz straty dla przedsiebiorcéw. W tym miejscu krytycznie nalezy odnies¢ sie do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z 2021 r.'!, ktéry przewiduje
wyposazenie okregowego inspektora pracy w uprawnienie do wydawania decy-
zji administracyjnych o ustaleniu istnienia stosunku pracy w razie stwierdzenia
przez ten organ, ze stosunek prawny laczacy strony - wbrew zawartej miedzy
nimi umowie - posiada cechy stosunku pracy'®. W mojej ocenie propozycja

161 Druknr1134.

162 Obecnie zinicjatywy PIP trwaja w Polsce prace legislacyjne nad wznowieniem tej propozycji
poprzez wprowadzenie stosownego uprawnienia do ustawy o PIP. Na jego mocy inspektor
pracy miatby zagwarantowane ustawowe prawo do wydania decyzji administracyjnej (wtad-
czy nakaz), ktéra bedzie przeksztatcaé samozatrudnienie realizowane w warunkach charak-
terystycznych dla stosunku pracy w umowe o prace. Decyzja w tych sprawach ma podlegac
rygorowi natychmiastowej wykonalnosci, a inspektor podejmowatby ja uznaniowo, gdyby
byty spetnione na przyktad cztery z szesciu (siedmiu) przestanek definicyjnych stosunku
pracy ujetych w KP. Tak M. Staneck, [w:] G. Osiecki, T. Zétciak, Potezne narzedzie. ..
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ta w zadnym razie nie rozwigzuje problemu fikcyjnego samozatrudnienia (od
decyzji tej przystuguje odwotanie do sadu pracy)'®, a wladcze ustalanie przez
organ administracji panstwowej tresci faczacego strony stosunku pracy (decyzja
podlegataby rygorowi natychmiastowej wykonalnosci) w razacy sposob godzitoby
w zobowigzaniowy charakter tego stosunku, ktéry powstaje na skutek zgodnego
o$wiadczenia woli jego stron'®*. Ponadto takie rozwigzanie groziloby naruszeniem
konstytucyjnych zasad pewnosci porzagdku prawnego oraz zaufania obywateli do
panstwa. Nie mozna w praktyce wykluczy¢ przypadkow, w ktorych wladcze de-
cyzje inspektoréw pracy w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy po-
dejmowane bytyby uznaniowo na podstawie subiektywnego przekonania danego
kontrolera o istnieniu stosunku pracy. W zwiazku z tym wiasciwa ocena sytuacji
zalezalaby przede wszystkim od merytorycznego przygotowania inspektora pracy
wydajacego konkretng decyzje administracyjng. Mogloby sie zatem okaza¢, ze
w tych samych stanach faktycznych podejmowane bytyby rézne rozstrzygnie-
cia wladcze w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy. Pojawia si¢ takze
dodatkowy problem odpowiedzialnosci za bledne decyzje w tym zakresie, ktore
zostang wydane z razgcym naruszeniem obowigzujacego prawa, co bedzie skut-
kowalo ich p6zniejszym uchyleniem w postepowaniu sgdowym.

5. Ponadto nalezy postulowa¢ zaréwno do PIP, jak i sadow pracy, w tym zwlaszcza
SN, o bardziej efektywne wykorzystywanie istniejacych juz mechanizméw walki
ze zjawiskiem fikcyjnego samozatrudnienia. W szczegdlnosci chodzi o skuteczne
egzekwowanie art. 22 § 1' KP, ktdéry jednoznacznie przesadza, ze zatrudnienie
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest zatrudnieniem na pod-
stawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy'®.

163 Whbrew oczekiwaniom projektodawcy, zaproponowane rozwigzania mogtyby doprowadzi¢ do
wydtuzenia czasu trwania postepowan sadowych, bo podmioty zlecajgce masowo odwoty-
watyby sie od decyzji inspektorow, a sad pracy poza merytoryczna oceng kwalifikacji danego
stosunku zatrudnienia, dodatkowo musiatby badac legalnosc¢ tych wtadczych rozstrzygniec.
Poza tym wadg tego Projektu byto to, ze nie przyznawat on prawa do odwotania sie do sadu
pracy od decyzji ustalajacej istnienie stosunku pracy samemu wykonawcy. Pozbawienie gtow-
nego zainteresowanego prawa do zakwestionowania tej decyzji w postepowaniu sgdowym
narusza zasade rownego traktowania stron postepowania administracyjnego prowadzonego
przed okregowym inspektorem pracy w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy.

164 Szersza analiza tej propozycji wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Szereg trafnych
argumentdw krytycznych dotyczacych cytowanego projektu mozna odnalez¢ w opinii zdnia
19 maja 2021 r. przygotowanej przez SN. Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5TFA-
EBAB216A1EC3C12586DF0043A6DD/%24File/1134-005.pdf (dostep 21.08.2024).

165 W tym zakresie konieczne bedzie opracowanie odpowiednich wytycznych dla PIP oraz sadéw
pracy. To ze mozliwa jest skuteczna walka z patologiami na polskim rynku pracy pokazuje
dobrze praktyka funkcjonowania ZUS oraz SN w walce z fikcyjnymi umowami o dzieto, kto-
rych celem byto obchodzenie przepiséw regulujacych stosowanie uméw o $wiadczenie ustug
podobnych do zlecenia. Na skutek restrykcyjnej interpretacji obowigzujgcych przepiséw oraz
jednolitej linii orzeczniczej, skutecznie - bez zmiany obowigzujacego prawa - zlikwidowano te
patologie. Zob. np.: postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2019r., [l UK 105/18, LEX nr 2642763;
postanowienie SN zdnia 16 kwietnia 2019 r., | UK 172/18, LEX nr 2647569; postanowienie SN


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/57FAEBAB216A1EC3C12586DF0043A6DD/%24File/1134-005.pdf
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We wlasciwej interpretacji cytowanego unormowania widze olbrzymia role SN,
ktory przez wiele lat niestety kierowal sie przy ustalaniu istnienia stosunku pra-
cy przede wszystkim zasada woli stron (swobody uméw), dajac jej prymat nad
bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 22 § 1' KP. Mam $wiadomo$¢, ze
zmiana tej niewlasciwej linii orzeczniczej jest procesem, ktéry wymaga odpowied-
niego czasu. Niestety z przykro$cia nalezy zauwazy¢, ze nawet obecnie pojawiaja
sie judykaty, w ktorych SN powtarza szkodliwg moim zdaniem teze wyroku
z dnia 3 czerwca 1998 r.'%, ze: ,tres¢ art. 22 § 11§ 1' KP nie ma na celu przeta-
mywania zasady pacta sunt servanda™*.

. Aby zwiekszy¢ efektywno$¢ dziatan kontrolnych PIP w zakresie przeciwdzialania
fikcyjnemu samozatrudnieniu nalezy postulowac istotne wzmocnienia kadrowe
i finansowe tego organu panstwa. Obecny stan zatrudnienia polskiej inspekcji
pracy na poziomie 1500 inspektoréw pracy jest razaco niezadowalajacy. W Zzad-
nym razie nie gwarantuje to skutecznego wypelniania przez ten organ ustawowych
zadan, takze w obszarze efektywnej walki z analizowang tu patologia polskiego
rynku pracy'®.

. Krytycznie nalezy oceni¢ mechanizm domniemania stosunku pracy'®, ktéry nie-
kiedy traktowany jest jako najlepsze antidotum na skuteczng walke z fikcyjnym
samozatrudnieniem'”. Nie jest to oczywiscie nowe rozwigzanie. Juz w 2006 r.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il UK 123/18, LEX nr 2650733; wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r.,
I UK 103/13, OSNP 2014, nr 9, poz. 134; wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr1521243. Na temat efektywnego ograniczenia skali wykorzystywania w obrocie prawnym
fikcyjnych uméw o dzieto w zwiazku z przyjeciem konsekwentnej i jednolitej linii orzeczniczej
przez ZUS i SN; zob. szerzej: T. Duraj, Koncepcja umowy o dzieto twdrcze. Analiza krytyczna,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, t. 88,s.69in.
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| PKN 170/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 369.

Tak przyktadowo ostatnio orzekt SN w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21, LEX
nr3223823.

Wskazuje na te problemy wprost nowy Gtéwny Inspektor Pracy - Minister Marcin Stanec-
ki, postulujac wzrost zatrudnienia inspektoréw pracy do poziomu 3000 kontrolerow, [w:]
G. Osiecki, T. Z6tciak, Potezne narzedzie. ...

Zdaniem Matgorzaty Gersdorf mechanizm domniemania stosunku pracy jest skutkiem ar-
chaicznego podejscia do panujacych warunkéw ekonomicznych, niedostrzegania niejedno-
rodnosci rynku i tkwiacych w nim zagrozen. Zob. M. Gersdorf, Nowe trendy...,s.35in.

De lege lata na gruncie polskiego prawa pracy mechanizm domniemania stosunku pracy nie
obowigzuje w KP. Stanowisko to jest powszechnie aprobowane zaréwno w doktrynie prawa
pracy, jak i w judykaturze (zob. szerzej: T. Duraj, Granice pomiedzy..., s. 61 i n.). W wyroku
z dnia 27 maja 2010 . (Il PK 354/09, LEX nr 598002) SN jednoznacznie stwierdzit, ze art. 22
§ 1' KP, w mysl ktérego zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy
okreslonych w art. 22 § 1 KP jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgle-
du na nazwe zawartej przez strony umowy, nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. Z kolei zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2 sierpnia 2000 r. (I PKN 754/99, Lex
nr 1224661) cytowane tu przepisy KP nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kaz-
dej pracy nastepuje w ramach stosunku pracy. Por. tez m.in.: wyrok SN z dnia 29 czerwca
2010r.,1PK44/10,0SNP 2011, nr 23-24, poz. 294; wyrok SN zdnia 7 lipca 2000 ., | PKN 727/99,
Lex nr1223707; wyrok SN zdnia 23 wrzesnia 1998 ., Il UKN 229/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 627.
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przyjete zostato przez MOP Zalecenie nr 198 dotyczace stosunku pracy, w ktorym
przewidziano konstrukcje domniemania stosunku pracy. Zgodnie z pkt 11 lit. b
tego aktu, aby ulatwi¢ ustalanie istnienia stosunku pracy, panstwa cztonkowskie
powinny, w ramach krajowej polityki, do ktorej nawigzuje niniejsze Zalecenie,
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych domnie-
mania prawnego, ze stosunek pracy istnieje wowczas, gdy obecny jest jeden lub
wiecej wskaznikow okreslonych w cytowanym wyzej pkt 13 tego dokumentu'”’.
W przeszlosci byty podejmowane juz proby wprowadzenia tego mechanizmu
do polskiego porzadku prawnego, ale ostatecznie zakonczyly si¢ one catkowi-
tym niepowodzeniem'”2. Mam tu na mysli Projekt KP z 2018 r., ktory expressis
verbis zakltadal domniemanie stosunku pracy. Dokument ten przewidywal, ze
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. W szczegolnosci praca $wiadczona przez samozatrudnionych
w strukturach jednostki organizacyjnej podmiotu zlecajacego jest praca wyko-
nywang na podstawie umowy o prace (art. 47 § 1). Istotne watpliwosci dotyczace
ustalenia, czy praca jest wykonywana w formie zatrudnienia pracowniczego czy
samozatrudnienia, sad rozstrzyga na korzys¢ stosunku pracy (domniemanie sto-
sunku pracy). Pracodawca zaprzeczajacy istnieniu tego stosunku ma obowigzek
przeprowadzenia dowodu, Ze praca nie jest wykonywana pod jego kierownictwem
(art. 50). Ustalajac istnienie stosunku pracy sad ustala, ze zostal on nawiazany na
podstawie rodzaju umowy o prace, ktéry najbardziej odpowiada celowi zatrud-
nienia (art. 51). Zaproponowana konstrukcja domniemania stosunku pracy ma
wiele wad. Po pierwsze, narusza przepisy Konstytucji RP, w szczegdlnosci za$ zasa-
de wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) oraz zasad¢ wolno-
$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Jest ona réwniez
sprzeczna z dopuszczalng ingerencja w wolnoéci i prawa obywatelskie, ktére na

171 W odniesieniu do sektora platform internetowych konstrukcje domniemania stosunku pracy
przewiduje Dyrektywa Parlamentu i Rady UE 22024 r. w sprawie poprawy warunkoéw pracy za
posrednictwem platform internetowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego aktu istnieje domniema-
nie prawne, ze stosunek umowny miedzy cyfrowa platforma pracy a osoba wykonujaca prace
za posrednictwem platformy poprzez te platforme jest stosunkiem pracy, jezeli stwierdzone
zostaja fakty wskazujace na kontrole i kierownictwo, zgodnie z prawem krajowym, uktadami
zbiorowymi lub praktyka obowiazujacymi w panstwach cztonkowskich i z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE. Zob. szerzej: T. Duraj, Implementacja do polskiego porzqdku prawnego
Dyrektywy platformowej - problem domniemania stosunku pracy (wprowadzenie do dyskusji),
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2024, z. 4 (w druku).

172 Zwolennicy domniemania stosunku pracy uwazaja, ze mechanizm ten przyczynitby sie do
pokonania barier aksjologicznych oraz wzmocnienia ochrony pracownika poprzez objecie
stosunku pracy silniejsza ochrona. Zob. np.: A. Sobczyk, Wsprawie ustalenia istnienia stosunku
pracy, [w:] T. Kuczynski, A. Jabtonski (red.), Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spotecznego.
TeraZniejszosc i przysztosc. Ksiega jubileuszowa profesora Zdzistawa Kubota, Warszawa 2018,
s.199in.; A. Musiata, Glosa do wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 153/14, OSP 2016,
nre6,s.865in.
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mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogg by¢ ograniczane jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw, a z takg wlasnie sy-
tuacja mamy do czynienia w analizowanej koncepcji. Po drugie, konstrukcja
domniemania stosunku pracy prowadzitaby do nadmiernej ingerencji w jedna
z fundamentalnych zasad wolno$ci umoéw (art. 353! KC) i swobody wyboru pod-
stawy zatrudnienia. Po trzecie, analizowany mechanizm nie rozwigzuje obecnych
problemoéw, jakie pojawiaja si¢ na tle rozréznienia pomiedzy stosunkiem pracy
a samozatrudnieniem. Wynika to z faktu, ze Projekt KP z 2018 r. w art. 50 odwoluje
sie do kryterium kierownictwa'”’. Podmiot zlecajacy, aby obali¢ domniemanie
stosunku pracy musialby przed sadem wykaza¢, ze praca nie byta wykonywana
pod jego kierownictwem. Problem w tym, Ze polski ustawodawca (o czym byla
juz wezesniej mowa) nie definiuje pojecia ,,kierownictwo’, a zatem domniemanie
stosunku pracy mogtoby okazac si¢ niewzruszalne. Po czwarte, poniewaz najcze-
$ciej podmiotami inicjujagcymi postgpowanie w tej sprawie beda samozatrudnieni,
ktdrzy nie sg z reguly zadowoleni ze swojego statusu z uwagi na brak minimalnych
gwarancji ochronnych, spowoduje to zalew sadow pracy czesto nieuzasadnionymi
roszczeniami o przeksztalcenie ich statusu zatrudnieniowego na pracowniczy
i w konsekwencji doprowadzi do paralizu sgdowego. Po piate, nie przekonuje
mnie takze proponowane w Dyrektywie platformowej rozwigzanie, aby przyzna¢
inspektorom pracy kompetencje w zakresie wszczynania postepowan dotyczacych
domniemania stosunku pracy'’*. Taki mechanizm nie eliminuje ryzyka uznanio-
wosci podejmowanych w tym przedmiocie decyzji, tym bardziej, ze uzaleznia
sie istnienie domniemania stosunku pracy od kryterium kierownictwa, ktére na
gruncie polskiego prawa pracy jest bardzo réznie interpretowane w doktrynie,
orzecznictwie oraz w praktyce. Ponadto ustawowe obcigzenie PIP dodatkowymi
obowigzkami w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia oraz inicjowania po-
stepowan dotyczacych domniemania stosunku pracy spowoduje pogtebienie si¢
niewydolnosci polskiej inspekeji pracy. Cytowana wyzej Dyrektywa platformowa
wprowadzajac domniemanie stosunku pracy optymistycznie zaklada, ze aby or-
gany kontrolne mogly wykonywac zadania w zakresie egzekwowania przepisow
Dyrektywy, panstwa cztonkowskie musza zadbac o ich przygotowany meryto-
rycznie personel kontrolujacy. Wymaga to odpowiednich zasobéw ludzkich o po-
trzebnych umiejetnosciach i dostepie do stosownych szkolen specjalistycznych
we wlasciwych organach krajowych. Tymczasem polska inspekcja pracy juz teraz
ma zbyt duzo obowigzkdéw, ktore caly czas sg poszerzane przez ustawodawce,
jest permanentnie niedofinansowana, a aktualny stan zatrudnienia na poziomie

173 Takie samo nawigzanie znajduje sie w cytowanej wyzej Dyrektywie platformowe;j (art. 5 ust. 1).
174 Zgtaszane propozycje zaktadaja natychmiastowa wykonalnos$¢ decyzji inspektora pracy
w przedmiocie uruchomienia domniemania stosunku pracy.
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1500 inspektordw pracy (na caly kraj) jest razaco niezadowalajacy i nie gwaran-
tuje w tym momencie skutecznego wypelniania ustawowych zadan. Po széste,
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego domniemania stosunku pracy
spowoduje ucieczke od tego mechanizmu w tzw. szarg strefe, w ramach ktorej
wykonawcy pracy zarobkowej bedg pozbawieni jakiejkolwiek ochrony socjalnej'”>.
Przymusowy stosunek pracy jest bowiem nieoptacalny dla wielu przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza z uwagi na duze koszty pracy (zwtaszcza
obcigzenia publicznoprawne), ktére zabijaja konkurencyjnos¢ firm w obrocie
gospodarczym, czynigc ich dzialalnos¢ catkowicie nieoplacalng'”.

8. Dodatkowym wzmocnieniem efektywno$ci w walce ze stosowaniem pracy na
wlasny rachunek z naruszeniem art. 22 KP powinny by¢ regulacje prawa podat-
kowego uniemozliwiajace — skuteczniej niz ma to miejsce obecnie na gruncie
art. 5b ustawy o PIT"” - fikcyjnym samozatrudnionym stosowanie korzystniej-
szych zasad opodatkowania oraz prawa ubezpieczen spotecznych wprowadzajace
pelne oskladkowanie uméw cywilnoprawnych stanowiacych podstawe §wiadcze-
nia pracy na wlasny rachunek'”s.

6. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisow
normujacych ochrone samozatrudnionych

Dopetnieniem proponowanego de lege ferenda prawnego modelu samozatrudnie-
nia w Polsce powinny by¢ regulacje, ktore beda przewidywaty odpowiedzialnos¢
podmiotu zlecajacego prace samozatrudnionym za naruszenie przepiséw regulu-
jacych ich ochrone, a takze stosowanie fikcyjnej pracy na wlasny rachunek, ktorej
celem jest obchodzenie przepiséw prawa pracy. Tylko wtedy mozliwe pozostanie
zagwarantowanie pelnej efektywnos$ci przepisow ustawy o statusie prawnym sa-
mozatrudnionych. Dzigki temu wielu wykonawcéw prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza bedzie mogto rzeczywiscie korzystac¢ z gwarantowanych
im ustawowo uprawnien i przywilejow. Dlatego tez postuluje wprowadzenie naste-
pujacych regulacji prawnych:

175 Jakwynika z danych Gtownego Urzedu Statystycznego, poziom zatrudnienia nieformalnego
w ciggu ostatnich lat ulegt znacznemu obnizeniu - z 880 000 0séb w 2017 r., co stanowito
5,4% ogbtu pracujacych, do 324 000 w 2022 r., tj. 2,0% pracujacych. Wprowadzenie konstrukgji
domniemania stosunku pracy moze znacznie pogorszyc te statystyki.

176 Rowniez niektérzy wykonawcy wolg samozatrudnienie, jako bardziej elastyczng i korzystna
finansowo forme $wiadczenia pracy zarobkowej. Wiecej krytycznych uwag na temat kon-
strukcji domniemania stosunku pracy zob.: T. Duraj, Implementacja do polskiego porzqgdku. ..

177 Ustawa zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, t.j. Dz.U.z2024r.,
poz. 226 ze zm.

178 Ta kwestia zostata szerzej przedstawiona przez M. Krajewskiego w rozdziale nt. Prawny model
samozatrudnienia w Polsce - perspektywa ubezpieczer spotecznych.
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1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozszerzy¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy
uprawnien kontrolnych PIP w odniesieniu do pracy zarobkowej na wtasny rachu-
nek. Kompetencje te powinny dotyczy¢ ogétu podmiotéw zlecajacych te prace
niezaleznie od statusu prawnego i wielkosci zatrudnienia'”®, a takze wszystkich
obszaréw regulacji, w ktorych ustawodawca zagwarantuje samozatrudnionym
ochrone. W szczegolnosci postepowanie kontrolne PIP musi obejmowac: ochrone
przed dyskryminacja, nieréwnym traktowaniem i mobbingiem; poszanowanie
godnosci i innych débr osobistych, ochrong wynagrodzenia, w tym takze wyna-
grodzenia w wysokosci przewyzszajacej kwote minimalnej stawki godzinowej oraz
dopuszczalno$¢ dokonywania potracen z wynagrodzenia, uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem czy prawo do wypoczynku, a takze stosowanie monitoringu czy
kontroli trzezwo$ci w miejscu pracy. De lege lata zakres przedmiotowy uprawnien
kontrolnych PIP w odniesieniu do pracy zarobkowej na wlasny rachunek jest
bardzo ograniczony i obejmuje jedynie wybrane obszary, a mianowicie: 1) bezpie-
czenstwo i higiene pracy; 2) legalno$¢ zatrudnienia czy innej pracy zarobkowej,
zwlaszcza w kontekscie oceny jego fikcyjnosci; 3) wyplacanie wynagrodzenia
jedynie w wysokos$ci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej;
4) powierzanie samozatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub wykony-
wania czynnos$ci zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych w niedziele
i $wieta oraz w niektore inne dni objete ustawowym zakazem; 5) transport dro-
gowy co do kierowcow dziatajacych w warunkach samozatrudnienia. Oznacza
to, ze uprawnienia kontrolne PIP nie dotyczga innych kwestii nie wymienionych
expressis verbis przez ustawodawce. Jest to niezgodne z normami Konstytucji RP,
jak 1 z normami prawa miedzynarodowego, ktére wymagaja, aby uprawnienia
kontrolne panstwa (krajowych organéw inspekcyjnych) w zakresie przestrzegania
przepiséow regulujacych warunki pracy i ochrone przy wykonywaniu zawodu,
obejmowaty wszystkich wykonawcéw pracy zarobkowej, bez wzgledu na pod-
stawe zatrudnienia'®’.

2. Celem wzmocnienia skutecznos$ci ustawowej ochrony gwarantowanej samoza-
trudnionym nalezy zmieni¢ przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ wykroczenio-
wa. Konieczne jest rozszerzenie jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego na
naruszenia dotyczace samozatrudnionych, tak aby byta to odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa'®!. De lege
lata odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa dotyczy gléwnie naruszen prawa pracy za

179 W przeciwienstwie do zatrudnienia pracowniczego, zakres podmiotowy uprawnien kontrol-
nych PIP co do jednostek korzystajacych z pracy samozatrudnionych jest bardzo ograniczony
i obejmuje enumeratywnie okreslony przez ustawodawce w art. 13 ustawy PIP zamkniety
katalog podmiotow, w odniesieniu do ktorych inspekcja moze realizowaé czynnosci kontrolne.

180 Zob. szerzej: T. Duraj, Podstawa zatrudnienia a postepowanie kontrolne Paristwowej Inspekcji
Pracy, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2024 (w druku).

181 W Kodeksie karnym rozdziat XXVIII zatytutowany jest: ,,Przestepstwa przeciwko prawom oséb
wykonujacych prace zarobkowa”.
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wykroczenia przeciwko prawom pracownika'®?. Tylko w bardzo ograniczonym
zakresie rezim ten wkracza w niepracownicze stosunki zatrudnienia. Dotyczy
to w szczegolnosci: odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
(art. 283 KP), zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych zgod-
nie z art. 22 § 1 KP powinny by¢ zawarte umowy o prace (art. 281 § 1 pkt 1 KP)
oraz wyplacania przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi wynagrodzenia
za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w wysokosci niz-
szej niz obowigzujaca wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej (art. 8e ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Chodzi zatem o to, aby rezim tej od-
powiedzialno$ci obejmowatl kazdy podmiot (osoby dzialajace w jego imieniu),
ktdry zleca prace samozatrudnionym i dotyczyl wszystkich naruszen przepisow
gwarantujacych ochrone tej kategorii wykonawcow pracy zarobkowej. Taki roz-
szerzony katalog wykroczen nalezaloby ujac expressis verbis w ustawie o statusie
prawnym samozatrudnionych. Projekt KP z 2007 r. w art. 383 stanowil, ze kto,
bedac podmiotem zlecajacym prace wykonawcom ekonomicznie zaleznym lub
dzialajac w jego imieniu: 1) nie potwierdza na pismie umowy zawartej z osoba
zatrudniong, ktora zgltosita wniosek o takie potwierdzenie; 2) narusza przepisy
o uprawnieniach osoby zatrudnionej zwigzanych z rodzicielstwem; 3) nie wyptaca
w ustalonym terminie wynagrodzenia lub innego $wiadczenia przystugujacego
osobie zatrudnionej albo wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub swiadczenia bezpod-
stawnie obniza lub dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze grzywny.

3. Polski ustawodawca powinien zastanowic si¢ nad zwigkszeniem Kkar, jakie moga
by¢ stosowane za wykroczenia przeciwko prawom osdb wykonujacych prace za-
robkowa. Aktualna wysoko$¢ grzywien nakladanych przez inspektoréow pracy
w drodze mandatéw karnych (maksymalnie do 2.000 z1, a w przypadku powtarza-
jacych sie wykroczen do 5.000 zt), a takze wysokos¢ kar stosowanych przez sady
karne od 1.000 do 30.000 zi, nie spetnia podstawowych funkcji odpowiedzialnosci
wykroczeniowej (represyjnej i prewencyjnej), zachecajac wrecz do wykroczen
przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, ktdre moga by¢ bardziej
oplacalne dla podmiotéw zlecajacych im prace niz przestrzeganie prawa.

4. Polski ustawodawca powinien rozszerzy¢ zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
karnej podmiotu zatrudniajgcego za przestepstwa przeciwko prawom wszyst-
kich os6b wykonujacych prace zarobkowa. De lege lata pomimo, ze rozdzial
XXVIII Kodeksu karnego zatytulowany jest: ,,Przestepstwa przeciwko prawom
0s0b wykonujacych prace zarobkowg’, to jednak w wielu przypadkach Kodeks
karny ogranicza ochrone prawnokarna jedynie do pracownikéw, postugujac sie
expressis verbis tym terminem, pomijajac samozatrudnionych i inne osoby wy-
konujace prace zarobkowa. Widac¢ to wyraznie w odniesieniu do dwdch czynow

182 Wskazuje na to zresztg sama nazwa rozdziatu XIIl Kodeksu pracy - ,0dpowiedzialno$¢ za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika”. Zob. szerzej: S. Kowalski, Wykroczenia zwigzane
z zatrudnianiem pracownikéw i innych oséb wykonujgcych prace zarobkowgq. Komentarz do
ustaw szczegdétowych, Warszawa 2019.
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zabronionych: zlosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownika (art. 218 KK)
oraz narazenie zycia albo zdrowia pracownika (art. 220 KK). Zaréwno w doktrynie
prawa, jak i judykaturze pojawiajg si¢ zatem uzasadnione watpliwosci czy ochro-
na prawnokarna w tych sytuacjach dotyczy jedynie pracownikéw w rozumieniu
art. 2 KP czy nalezy ja takze rozszerzy¢, jak sugerowalby to tytul rozdziatu XXVIII
Kodeksu karnego, na wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa, a zatem takze
na samozatrudnionych'’. SN w swoim orzecznictwie probuje objac ta ochro-
ng nie tylko pracownikéw zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy, ale takze
tych wykonawcéw pracy zarobkowej, ktoérzy $wiadcza ja na podstawie fikcyjnych
kontraktow cywilnoprawnych. W tym zakresie istotng role odegrata uchwata
SN z dnia 15 grudnia 2005 r."** Zgodnie z jej teza gtéwna przedmiotem ochrony
w normach zawartych w art. 220 KK s3 prawa osoby pozostajacej w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP, a wigc w takim stosunku, jaki (uwzgledniajac
jego rzeczywiste cechy) jest lub powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jedne;
z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 KP. Taka rozszerzajaca interpretacja
ochrony prawnokarnej jest jednak negowana w doktrynie prawa karnego. Zda-
niem Jacka Izydorczyka, ,,prawo karne materialne jest prawem tzw. zamknietym
i jakiekolwiek «interpretacje rozszerzajace» — w tym przede wszystkim wobec
podejrzanych lub oskarzonych w procesach karnych - sg w sposéb oczywisty
niedopuszczalne”. Dotyczy to takze kwalifikacji prawnej czynu okreslonego
w art. 220 KK. Dlatego tez konieczna jest w tym zakresie pilna interwencja pol-
skiego ustawodawcy, ktory expressis verbis rozszerzy ochrone prawnokarng unor-
mowang w Rozdziale XXVIII KK na wszystkich samozatrudnionych i inne osoby
wykonujace prace zarobkows, zgodnie z tytulem tego Rozdzialu nadanym mu
przez prawodawce. Postuluje takze uzupelnienie katalogu czyndw zabronionych
we wskazanym tu Rozdziale o przestepstwo mobbingu, jako jaskrawy przykiad
naruszenia praw osob wykonujacych prace zarobkows.

7. Mechanizmy promocji samozatrudnienia w Polsce

Ustawa o statusie prawnym samozatrudnionych powinna réwniez udoskonalacé
mechanizmy promocji samozatrudnienia, tak aby skuteczniej zachgca¢ osoby fi-
zyczne do zakladania wlasnej dzialalnosci gospodarczej, co przyczyniltoby si¢ do
ograniczenia skali bezrobocia w Polsce. Obowigzujace de lege lata regulacje nie
przekonujg do korzystania ze srodkéw finansowych na inicjowanie jednoosobowej

183 Zob. szerzej: J. Izydorczyk i powotana tam literatura oraz orzecznictwo sadowe: Prawno-
karna ochrona pracownika na podstawie przepiséw art. 220 Kodeksu karnego, [w:] T. Duraj
(red.), W poszukiwaniu prawnego modelu ochrony pracy na wtasny rachunek w Polsce, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2022, t. 101, s. 205 i n.

184 | KZP 34/05, OSP 2006/7-8/93.
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aktywnosci gospodarczej. Analiza przedstawiona w rozdziale IX monografii pokazu-
je, ze wprowadzona przez polskiego ustawodawce wielo$¢ przestanek warunkujacych
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o dotacje z Funduszu Pracy oraz bardzo skomplikowana
procedura uzyskania srodkéw na zalozenie jednoosobowej dziatalnosci gospodar-
czej, skutkuje stosunkowo niska efektywnoscig wskazanych rozwigzan prawnych.
Dlatego tez polski ustawodawca, poza instrumentami prawa podatkowego i prawa
ubezpieczeniowego, ktore powinny zacheca¢ do podejmowania ryzyka pracy na
wlasny rachunek, musi uprosci¢ procedury zwigzane z dostgpnoscig pomocy finan-
sowej ze srodkéw Funduszu Pracy na podjecie dzialalnosci gospodarczej, w tym
na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z roz-
poczeciem tej dziatalnosci.

Uwazam, Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie do ustawy o statusie
prawnym samozatrudnionych osobnego rozdzialu, ktéry catosciowo i kompleksowo
ureguluje wszystkie zagadnienia dotyczace promocji samozatrudnienia, uwzgled-
niajac specyfike tej formy prowadzenia dzialalnosci zarobkowej. Zrezygnowalbym
w tym przypadku z normowania tej materii w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'®. Akt ten reguluje bowiem
caloksztalt zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem bezrobociu, co powoduje, ze
kwestia promocji samozatrudnienia, jako marginalny problem, gubi si¢ w wielo$ci
ztozonych regulacji i nie jest nalezycie eksponowana. Polski ustawodawca powinien
wzorowac sie w tym zakresie na hiszpanskiej ustawie LETA, ktéra w tytule V nt.
»Promocja samozatrudnienia” kompleksowo normuje te problematyke. W przepi-
sach ogolnych akt ten stanowi, ze wladza publiczna, w zakresie swoich odpowiednich
uprawnien, przyjmuje polityke promujaca samozatrudnienie, ktéra ma na celu two-
rzenie i rozwdj inicjatyw gospodarczych i zawodowych 0séb pracujgcych na wlasny
rachunek. Do kluczowych elementéw tej polityki ustawodawca hiszpanski zalicza
w szczegdlnosci dzialania polegajace na: a) usuwaniu przeszkdd uniemozliwiajacych
rozpoczecie i rozwdj dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej na wlasny rachunek;
b) ulatwianiu i wspieraniu réznych inicjatyw zwigzanych z samozatrudnieniem;
¢) wprowadzaniu zwolnien, obnizek i ulg w sktadkach na ubezpieczenie spoleczne;
d) promowaniu ducha i kultury przedsigbiorczosci; e) promowaniu szkolen za-
wodowych i readaptacji 0s6b zamierzajacych podja¢ jednoosobows dzialalnos¢ go-
spodarczg; f) udzielaniu niezbednych informacji i porad technicznych; g) utatwianiu
dostepu do proceséw innowacji technologicznych i organizacyjnych, w celu poprawy
produktywnosci pracy wykonywanej na wlasny rachunek; h) tworzeniu srodowiska
sprzyjajacego rozwojowi inicjatyw gospodarczych i zawodowych w ramach samo-
zatrudnienia; i) wspieraniu przedsigbiorcow w zakresie dzialalnosci innowacyjne;j
zwigzanej z nowymi zrédtami zatrudnienia, nowymi technologiami lub dziatalnoscia
o znaczeniu publicznym, gospodarczym lub spolecznym (art. 27 ustawy LETA).
Rozwdj polityki promujacej samozatrudnienie ma na celu osiggniecie efektywnosci
wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn, ze szczeg6lnym uwzglednieniem grup oséb

185 T.j.Dz.U.z2023r., poz. 735 ze zm.
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znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji lub niewystarczajaco reprezentowanych,

wsrod ktoérych preferowane miejsce zajmuja osoby niepelnosprawne. Dodatkowo

ustawodawca hiszpanski promuje szkolenia zawodowe i doradztwo techniczne dla
0s6b zamierzajacych prowadzi¢ jednoosobowy dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 28 ustawy LETA promocja samozatrudnienia ma na celu w szczegdlnosci:

wlaczenie jej do systemu o$wiaty, w tym takze do systemu szkolenia zawodowego;

promowanie doskonalenia zawodowego i readaptacji oséb pracujacych na wia-
sny rachunek; ulatwianie im dostepu do programoéw szkolenia zawodowego, ktére
bedg mialy na celu doskonalenie ich przygotowania zawodowego i rozwijanie ich
zdolno$ci menadzerskich. Promocja samozatrudnienia bedzie uwzglednia¢ takze
zapotrzebowanie na informacje i doradztwo techniczne oraz tworzenie mechani-
zmo6w komunikacji i wspotpracy pomiedzy osobami samozatrudnionymi. Z kolei
wladza publiczna w zakresie swoich kompetencji i w ramach zobowigzan podjetych

w UE powinna przyjmowa¢ programy pomocy finansowej dla inicjatyw gospo-

darczych przedsigbiorcow, a takze sprzyja¢ promocji samozatrudnienia poprzez

odpowiednig polityke fiskalna. (art. 29 ustawy LETA). Ciekawe rozwigzania w tej
materii proponuje takze Wielka Brytania, gdzie ustawodawca wprowadza szereg
mechanizméw w zakresie wspierania przedsigbiorczosci i podejmowania pracy na
wlasny rachunek¢.

Obecnie trwaja prace legislacyjne, ktérych celem jest przyjecie nowej ustawy

o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia. Niestety polski ustawodawca nie wyciagnat

wlasciwych wnioskéw z obowigzujacych de lege lata unormowan i zaproponowane

w projekcie rozwigzania prawne w zakresie promowania indywidualnej przedsie-

biorczosci i samozatrudnienia powielaja wady ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.,

wprowadzajac rozbudowane i ztozone procedury ubiegania si¢ o pomoc finansowa

na podjecie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. Nie wchodzac w szczegoty
postulowanych regulacji prawnych'®”, dokument ten postuluje wprowadzenie na-
stepujacych mechanizméw promocji samozatrudnienia:

1. Udzielanie bezrobotnemu lub poszukujacemu pracy finansowej pomocy z Fun-
duszu Pracy w nabywaniu wiedzy, umiejetnosci lub kwalifikacji, zwigkszajacych
szanse na podjecie i utrzymanie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dzia-
talnosci gospodarczej (art. 99 projektu).

2. Jednorazowa pomoc finansowa ze srodkéw Funduszu Pracy przyznawana uzna-
niowo przez staroste na rozpoczgcie dzialalnoéci gospodarczej, w tym na pokrycie
kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z podjeciem tej

186 Zob. szerzej rozdziat przygotowany w ramach niniejszego projektu badawczego przez
C.Barnard i D. Georgiou: Samozatrudnienie w Swietle prawa obowigzujgcego w Zjednoczonym
Krélestwie.

187 Szczegbdtowa analiza projektu ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia wykracza poza
ramy niniejszego rozdziatu i wymaga odrebnego opracowania. Poza tym jest to dopiero
wstepna propozycja rozwigzan legislacyjnych, ktéra moze ulec jeszcze wielu modyfikacjom
na dalszych etapach jej uchwalania.
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dzialalnosci, w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz szescio-
krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia (art. 147 i n. projektu).

3. Pozyczka na podjecie dziatalnosci gospodarczej finansowana z Funduszu Pracy
lub ze $rodkéw UE dla: bezrobotnych; niezatrudnionych i niewykonujacych innej
pracy zarobkowej; poszukujacych pracy niezatrudnionych i niewykonujacych
innej pracy zarobkowej opiekun6w osoby niepelnosprawnej; studentéw ostatnie-
go roku studiéw, niezatrudnionych i niewykonujacych innej pracy zarobkowej;
powracajacych z zagranicy. Ponadto projekt przewiduje mozliwos$¢ finansowa-
nia z tych samych Zrédel ustug doradczych i szkoleniowych dla oséb, ktérym
udzielono pozyczki na podjecie dziatalnosci gospodarczej (art. 172). Wskazana
pozyczka ma by¢ udzielana na wniosek osoby uprawnionej, po przedstawieniu
opisu i kosztorysu zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej, w wysokosci okreslonej
w umowie, nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotnos¢ przecigtnego wynagrodze-
nia. Pozyczka moze stanowi¢ do 100% kosztéw podjecia dziatalnosci gospodarczej.
Jej oprocentowanie ma by¢ state i wynosi¢, w skali roku, 0,25%. Okres splaty
pozyczki nie moze by¢ diuzszy niz 7 lat, z mozliwoscig skorzystania z karencji
w splacie kapitalu na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy. Sptata pozyczki ma by¢
dokonywana na rachunek platniczy wlasciwego posrednika finansowego, a po-
zyczkobiorca nie ponosi oplat i kosztow z tytulu jej udzielenia i obstugi (art. 174).

8. Podsumowanie

Szczegodlowa analiza pracy zarobkowej na wlasny rachunek w swietle przepiséw
miedzynarodowych i unijnych, a takze wybranych krajowych porzadkéw prawnych
oraz polskich unormowan pozwolila stworzy¢ prawny model samozatrudnienia
w Polsce, ktory w pelni uwzglednia zalozenia wyjsciowe okreslone we wstepie do
niniejszego rozdzialu. To kompleksowe podejscie do sytuacji prawnej oséb pracu-
jacych zarobkowo na wlasny rachunek pozwala na nowo zdefiniowa¢ szczegdlny
status samozatrudnionych w sposéb uwzgledniajacy potrzebe zapewnienia im od-
powiednich gwarancji ochronnych, ktére z jednej strony majg na uwadze specyfike
ich funkcjonowania, a z drugiej s3 zréznicowane w oparciu o kryterium zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zlecajacego prace.

Zaproponowany w monografii optymalny model samozatrudnienia w Polsce
doprecyzowuje sytuacje prawng tych wykonawcow, zaréwno w aspekcie zasad
$wiadczenia ustug, warunkow pracy, odpowiedzialnosci za wykonanie zadan, jak
i zakresu ochrony socjalnej oraz ubezpieczeniowej. Jego wprowadzenie w zycie
przyczyni si¢ do rozstrzygniecia wielu sporéw i wyjasnienia szeregu watpliwosci,
ktore obecnie istnieja w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym na tle sytuacji
prawnej samozatrudnionych. Postulowane uwagi de lege ferenda powinny postu-
zy¢ polskiemu prawodawcy do opracowania odrebnej ustawy o statusie prawnym
samozatrudnionych, ktéra w sposob calosciowy i systemowy bedzie normowac
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najistotniejsze aspekty pracy oséb pracujacych zarobkowo na wtasny rachunek, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich ochrony socjalnej.

Sformulowane w ramach projektu badawczego uwagi konicowe stanowig istotny
wkiad w rozwoj nauki prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, wzbogacajac
dyskurs naukowy w tym obszarze. Maja one takze walor uniwersalny, znacznie
wykraczajacy poza problematyke samozatrudnienia. Wyniki badan pozwalajg bo-
wiem na zarysowanie pewnych ogdlnych wnioskéw wskazujacych na nowe kierunki
rozwoju prawa pracy w przysztosci. Sktaniajg do refleksji nad zasadno$cig rozsze-
rzania ochronnych regulacji prawa pracy na rézne kategorie oséb $wiadczacych
autonomicznie prace poza stosunkiem pracy (zwlaszcza w warunkach zaleznosci
ekonomicznej od podmiotu zatrudniajacego), a takze nad zakresem tej ochrony
oraz najwazniejszymi kryteriami jej réznicowania. Problem ten si¢gga do funda-
mentdw prawa pracy i jego najbardziej podstawowych konstrukeji prawnych. Wigze
sie on z koncepcjg ekspansji prawa pracy na niepracownicze stosunki zatrudnienia
(w tym takze na samozatrudnienie), ktérej konsekwencja moze by¢ zastapienie
prawa pracy przez tzw. prawo zatrudnienia.

Przedstawione w opracowaniu postulaty de lege ferenda nalezy traktowac jako
glos w dyskusji nad optymalnym modelem prawnej ochrony pracy na wlasny ra-
chunek (ochrony stosunkéw zatrudnienia niepracowniczego) w Polsce i przyczynek
do szerszej debaty nad tym zagadnieniem w $rodowisku naukowcéw i praktykow
zajmujacych sie szeroko rozumianym prawem zatrudnienia. W tym miejscu jako
kierownik miedzynarodowego projektu badawczego chciatbym podzigkowac wszyst-
kim jego uczestnikom za ogromne zaangazowanie i merytoryczny wklad w wyniki
przeprowadzonych badan, ktorych efektem jest niniejsza monografia.
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