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RAMY WOJNY. O NIEKTORYCH
PROBLEMATYCZNYCH OBSZARACH
POJECIA WOJNY

Abstrakt. Rosyjska inwazja na Ukraing zwrocita uwage badaczy spotecznych na problematy-
ke wojny — obszar zaniedbany w socjologii drugiej potowy XX w., od lat 90. cieszacy si¢ rosnagcym
zainteresowaniem. Wojna jest szczegdlnym przedmiotem badan spotecznych nastreczajacym wiele
specyficznych problemow. Autor przedstawia wybrane zagadnienia obrazujace trudnosci z okresle-
niem fizycznych i spotecznych granic wojny, zwigzane migdzy innymi z pojawieniem si¢ w latach 90.
XX w. nowej terminologii konceptualizujacej konflikty zbrojne w kategoriach kryzysu. Historycz-
ny charakter zjawiska wojny sprawia ze zmienia si¢ jej rozumienie, odzwierciedlajace zarowno
zmieniajace si¢ realia zorganizowanej walki zbrojnej, jak i zmienno$¢ norm moralnych i standar-
dow dyskursu publicznego. Wsrod badaczy panuje przekonanie, ze definiowanie wojny w opozycji
do pokoju jest nieadekwatne do rzeczywistosci wspotczesnych konfliktow zbrojnych. Tradycyjne,
clausewitzowskie pojmowanie wojny przestato by¢ pod wieloma wzgledami pomocne w zrozumie-
niu wspotczesnych konfliktow. Powstata w ostatniej dekadzie XX w. koncepcja nowych wojen byta
proba nowego spojrzenia na t¢ problematyke. Koncentrujac si¢ na ich spotecznym i niemilitarnym
wymiarze wskazata nowe, cho¢ nieoczywiste obszary badan dla socjologii wojny.

Stowa kluczowe: wojna, socjologia wojny, interwencja, granice.

" Dr, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Socjologii, e-mail:
marcin_poletylo@sggw.edu.pl

. Received: 10.05.2024. Verified: 25.06.2024. Accepted: 3.09.2024.
creat“,e © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
COMMONS s an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

[69]


https://doi.org/10.18778/0208-600X.91.04
https://orcid.org/0009-0002-2248-7465
mailto:marcin_poletylo@sggw.edu.pl
mailto:marcin_poletylo@sggw.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

70 Marcin Poletyto

FRAMES OF WAR. ON SOME PROBLEMATIC AREAS
OF THE NOTION OF WAR

Abstract. The Russian invasion of Ukraine drew the attention of social scientists to the issue
of war — an area neglected in sociology in the second half of the 20th century, but which has received
growing interest since the 1990s. War is a special subject of social research that poses many specific
problems. The author presents selected issues illustrating the difficulties in defining the physical and
social boundaries of war, related, among others, to the emergence in the 1990s of a new terminology
conceptualising armed conflicts in terms of crisis. The historical nature of the phenomenon of war
causes its understanding to change, reflecting the changing realities of organised armed struggle as
the variability of moral norms and standards of public discourse. There is a belief among research-
ers that defining war as opposed to peace is inadequate to the reality of contemporary armed con-
flicts. In many respects, the traditional Clausewitzian understanding of war is no longer helpful in
understanding contemporary conflicts. The concept of new wars, created in the last decade of the
20th century, was an attempt to look at this issue in a new way. Focusing on their social and non-mil-
itary dimensions it indicates new, although non-obvious areas of research for the sociology of war.

Keywords: war, sociology of war, interventions, boundaries.

Rosyjska inwazja na Ukraing w lutym 2022 r. postawita problem wojny
w centrum uwagi zachodniej, zwlaszcza polskiej, opinii publicznej. Wojna znow
stata si¢ bliska i fizycznie odczuwalng rzeczywistoscia, niekoniecznie zaposred-
niczong przez $rodki masowego przekazu. Juz pierwsze jej konsekwencje, ta-
kie jak gwaltowny naplyw uchodzcéw i reakcja spoteczna mieszkancow Polski,
wzbudzily zainteresowanie socjologéw (Kalinowska et al. 2023) i mozna si¢
spodziewa¢, ze bedzie ono rosto'. Wydaje si¢, ze wobec stale rosngcego stopnia
zlozonosci problemow wspotczesnego swiata, a takze wobec tego, jak powolne sa
procesy spolecznego opracowywania przesztych, traumatycznych doswiadczen
wojennych, istnieje potrzeba poglebiania rozumienia, konceptualizacji i my$lenia
o wojnie, badaniach nad nig, a dalej o sposobach wykorzystania zgromadzonych
zasobodw badawczych w zyciu spotecznym.

Wojna jako przedmiot badan spotecznych nastrecza wiele, czegsto bardzo
specyficznych problemoéw: od tych zasadniczych — ontologicznych i epistemo-
logicznych, poprzez problemy zwigzane z rodzajem, statusem i metodami zbie-
rania danych, po trudnosci z formulowaniem uogolnien teoretycznych. Ponizej
wskazane zostang wybrane problematyczne obszary zwigzane z nieoczywistym
zakresem socjologicznego pojecia wojny. Artykut ma charakter przyczynkowy,
chodzi o wskazanie nieostrosci granic zarowno tych fizycznych (geograficznych,
czasowych), jak i spotecznych, wyznaczajacych przedmiotowy obszar badan
i refleksji spotecznej — okreslajacych ktore elementy rzeczywistosci spotecznej
traktujemy jako epifenomeny wojny. Nie jest wigc intencjg autora sformutowanie

" Wojnie w Ukrainie poswigcony byt takze tematyczny numer kwartalnika ,,Kultura
i Spoteczenstwo” (t. 67, nr 3); socjologii wojny poswigcona byta grupa ad hoc na Zjezdzie
Socjologicznym w Warszawie we wrzesniu 2022 r.
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wyczerpujacej, socjologicznej definicji wojny, a raczej zarysowanie tych obsza-
roéw, ktore definicjom si¢ wymykaja. Konceptualne ramy dla rozwazan stanowic¢
bedzie — z jednej strony — klasyczne, clausewitzowskie rozumienie wojny, z dru-
giej — koncepcja nowych wojen, stworzona w latach 90. XX w. i przedstawiajaca
zagadnienie z diametralnie r6znej perspektywy.

Wojna byta przedmiotem refleksji socjologicznej od wezesnych lat dyscypli-
ny. Stanowila jednak zwykle watek poboczny wiekszych koncepcji i teorii, a nie
odrebny przedmiot badan. Z tego powodu warte odnotowania sg dwie prace pol-
skich autorow — Mieczystawa Szerera i Adama Krzyzanowskiego, wydane w Kra-
kowie w 1916 r. i noszace tytut Socyologia wojny, bedace probami wyznaczenia
obszaru zainteresowan nowej dyscypliny. Rozwoj badan rozpoczety w kolejnych
dekadach, zwtaszcza we Francji i USA, wyhamowat po drugiej wojnie §wiato-
wej. W drugiej potowie XX w. problematyka spotecznego wymiaru wojny byta
obszarem marginalnym, preznie natomiast rozwijata si¢ socjologia wojska, ktora
w okresie drugiej wojny §wiatowej wyodrebnita si¢ z macierzystej dyscypliny.
Sinisa Malasevi¢ (2010: 19; 2011: 4) jako jedng z gldéwnych przyczyn takiego
stanu wskazuje swoisty pacyfizm w naukach spotecznych — postawe i paradyg-
mat, ktére zdominowaty zachodnig humanistyke po wojnie — i pod jej wptywem.
Problematyka wojenna, a zwlaszcza interpretacje wskazujace na jakie$ funkcjo-
nalne lub modernizacyjne aspekty konfliktow zbrojnych, zostata wyparta z re-
fleksji 1 $wiadomosci socjologicznej. Z pewnos$cig nie bez znaczenia jest tez to,
ze przez ponad cztery dekady od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej, w Europie
wojny nie mialy miejsca. Uwage badaczy zaprzataty inne, bardziej aktualne, inte-
resujgce lub wazniejsze w ich mniemaniu zagadnienia. Wojny w Trzecim Swiecie
nie byty przedmiotem zainteresowania zachodniej socjologii takze dlatego, ze nie
dysponowata ona odpowiednimi narze¢dziami teoretycznymi, ktdrych przydatnosé
wykraczalaby poza analize spoteczenstw zachodnich. Keith Doubt (2003: 7)
w ksigzce Socjologia po Bosni pisat w tym kontekscie: ,,Bo$nia przeciwstawita
si¢ socjologii. Cigzar Bo$ni, dtugotrwate cierpienie i niewyobrazalny bol, jakiego
doswiadczyli jej mieszkancy, sa by¢ moze zbyt cigzkie, by mogta je pojac¢ kon-
wencjonalna socjologia. Innymi stowy, socjologia nie ma juz uprzywilejowane;j
pozycji w stosunku do Bo$ni. Bosnia upokarza socjologi¢. Jednak Bosnia stata si¢
tematem, z ktorym socjologia rowniez musi si¢ zmierzy¢. Jesli socjologia nie po-
trafi wyjasni¢ wydarzen w Bo$ni, to horyzonty socjologicznego poznania musza
zosta¢ ponownie zbadane i poszerzone.” Wojna w bylej Jugostawii, ktora — jak
pisata pakistanska badaczka Salma Malik (2003) —,,w przeciwienstwie do wojen
w bytym Zwigzku Radzieckim czy w Trzecim Swiecie byta nie tylko fizycznie
bliska Zachodowi, ale takze psychologicznie”, przywrocila zainteresowanie ba-
daczy problematyka wojenng. Juz na samym poczatku uczynita tez aktualng prob-
lematyke ludobojstwa, dotychczas zarezerwowang prawie wytacznie dla badaczy
Holocaustu. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze wojna na Batkanach za-
jeta bardzo szczegolne miejsce w zachodnim imaginarium; dla wielu zachodnich
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intelektualistow Bosnia lub metaBosnia (Campbell 2003: 8) stata si¢ symbolem
oraz projekcja zachodnich idei rzutowang na mniej lub bardziej zrozumiaty kon-
flikt (Rieff 1995; Ignatieff 1998; Poletyto 2022). Od tego czasu, jak pisze
Andreas Wimmer (2014), ,,Jlamenty na brak studiéw nad socjologia wojny sa co-
raz bardziej nieuzasadnione”. Ukazato si¢ niemato interesujacych prac, zwlaszcza
dotyczacych wojen zwigzanych z rozpadem Jugostawii, ale takze innych, w tym
przedstawiajacych oryginalne propozycje teoretyczne?. Na uwage z pewnoscig
zastugujg prace V.P. Gagnona (2004), Ivany Macek (2009), SiniSy Malasevi-
cia (2009; 2011) oraz Hansa Joasa i Wolfganga Kndbla (2013). Rowniez wérod
polskich badaczy spotecznych w ostatnich dziesigcioleciach zainteresowanie
problematyka wojenng ro$nie. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim prace Jacka
Reginy-Zacharskiego (2014) oraz seri¢ Spofeczenstwo a wojna pod redakcja
Marka Bodziany (2013; 2014; 2015). Zaznaczy¢ takze nalezy, ze problematyka
wojenna jest stale obecna w badaniach z zakresu stosunkow miedzynarodowych
(Kuzniar 2005; Lo$, Regina-Zacharski 2010; Madej 2017).

Malasevic¢ (2009: 50; 2011) wyrdznia cztery najwazniejsze podejscia teo-
retyczne zwigzane z badaniami nad wojna: kulturalizm, socjobiologi¢, ekono-
mizm oraz organizacyjny materializm. Trzy pierwsze nawigzuja do klasycznych
paradygmatow nauk spolecznych, organizacyjny materializm koncentruje si¢ na
historycznej roli zorganizowanej przemocy w tworzeniu i rozwoju organizacji
panstwowych. Wszystkie one skupiajg si¢ przede wszystkim na szukaniu odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny wojen, stosunkowo malo uwagi poswiecaja nato-
miast zmianom spotecznym wywotanym przez konflikty zbrojne.

Wspomniany wczesniej Kieth Doubt mierzac si¢ z problemem wojny w Bos-
ni postuguje si¢ stworzonym przez Johana Galtunga terminem socjobdjstwo
— ,,zabijanie spoteczenstwa”. Jak wyjasnia gdzie indziej (Doubt 2005): ,,Socjo-
bojstwo stanowi jeden ze sposobow teoretycznego opracowania konsekwencji
zha. (...) Jesli ludobojstwo jest skoordynowanym planem roéznych dziatan maja-
cych na celu zniszczenie podstawowych fundamentow zycia grupy narodowej,
to socjobojstwo jest skoordynowanym planem réznych dziatan majacych na celu
zniszczenie podstawowych fundamentéw spoteczenstwa.” Analogia z ludoboj-
stwem jest w tym przypadku bardzo istotna. Zastgpienie kategorii ,,grupa naro-
dowo$ciowa” pojeciem spoteczenstwa oznacza odrzucenie popularnych zaréwno

2 W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie natury terminologicznej. Niniejszym tekst odnosi
si¢ do szerokiego obszaru badan spotecznych nad wojng — zaréwno prob ogdlnej socjologicznej
problematyzacji wojny majacych na celu wyjasnienie jej przyczyn i dynamiki, jak i badan wybranych
zagadnien czy przypadkow, niekoniecznie odwotujacych si¢ do teoretycznej perspektywy socjologii
wojny. Nalezy zwroci¢ przy tym uwagg, iz tym ostatnim okresleniem postuguje si¢ stosunkowo
niewielu badaczy, trudno tez méwi¢ o wyodrebnieniu si¢ lub instytucjonalizacji socjologii wojny
jako subdyscypliny socjologii — istnieje niewiele czasopism i jednostek naukowych dedykowanych
tej problematyce. Dlatego socjologia wojny bedzie tu rozumiana jako szeroki obszar badan nad
spotecznymi aspektami konfliktow zbrojnych i zjawisk z nimi zwigzanych.
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w dyskursie publicznym, jak i w kregach naukowych interpretacji wojen konca
XX w. w kategoriach etnicznych. Zamiana ta podkresla, iz btgdem jest reduko-
wanie spoleczenstwa do wspolnoty etnicznej — celem wojny w (przeciwko) Bosni
bylo zniszczenie (wielokulturowego) spoteczenstwa BiH jako catosci — systemu,
a nie ,,tylko” eliminacja okreslonych grup. Doubt nie kwestionuje ludobojstwa
jako kategorii teoretycznej oraz zdarzenia historycznego, proponuje natomiast
szersze spojrzenie na wojne, jako celowo wywotany stan anomii.

Wojna jest bardzo szczegdlnym przedmiotem badan spolecznych: zjawiskiem
nieskonczenie ztozonym, do$wiadczanym na nieograniczong liczbe sposobow,
historycznie konkretyzujacym si¢ w rdéznych wariantach, w réoznych miejscach
na $wiecie. Kazda wojna jest unikalnym, dynamicznym systemem spotecznym
o niepowtarzalnych uwarunkowaniach kulturowych i politycznych oraz konfigu-
racjach czynnikdw wewngtrznych i zewnetrznych. Nie sposob ja w zwigzku z tym
w sposOb wyczerpujacy i satysfakcjonujacy opisa¢ lub wyjasnié, ani jako granicz-
nego doswiadczenia ludzkiego, ani jako uporzadkowanego procesu spolecznego.
Problematyczno$¢ wojny jako zjawiska poddawanego badaniom jest tym wigk-
sza, ze nieoczywiste jest, zwlaszcza w ciagu ostatnich dekad, samo rozumienie
pojecia wojny, a co za tym idzie okre$lenie jej ram — zardwno tych fizycznych jak
i tych spotecznych. Trudno wigc o definicje, ktéra moglaby obejmowac catg ro6z-
norodnos$¢ konfliktow zbrojnych na przestrzeni dziejow zwlaszcza, ze z perspek-
tywy nauk spotecznych aspekty pozamilitarne wydaja si¢ by¢ nie mniej istotne,
niz sama walka. Jak pisat Jerzy Wiatr (1964: 46) ,,wojna nie jest suma bitew czy
kampanii. Jest stanem catego spoteczenstwa w warunkach or¢znie rozwigzywa-
nego konfliktu. Tym samym definicja wojny wychodzi¢ musi poza ramy czysto
wojskowe, musi objgé ztozony zespot czynnikdéw spoteczno-politycznych”.

Tradycyjnie wojna definiowana byta w opozycji do pokoju (Cybichowski
1930: 1128; Bierzanek 1982: 5), jednakze od kilku dziesigcioleci wérod bada-
czy panuje zgoda co do tego, ze rozroznienie to jest nieoczywiste (Balcerowicz
2005; Wroblewski 2018). Wynika to z dwoch powodow. Po pierwsze, z nietra-
dycyjnego charakteru wspotczesnych konfliktow zbrojnych, w tym pojawienia si¢
nowych aktoréw o r6znym statusie i w roznych rolach. Po drugie, z zachodzacych
zmian standardow dyskursu publicznego na Zachodzie (Poletyto 2008; 2022).
Prominentne od lat 90. XX w. idee praw cztowieka, ,.,humanizmu militarnego”
(Szubrycht 2006) lub ,liberalnego internacjonalizmu” (Ignatieff 1998) oraz
specyficzna poprawnosc¢ polityczna wywarly istotny wptyw na postrzeganie i wy-
obrazenia wspotczesnych wojen, a takze na ich naukowe konceptualizacje.

Malesevic¢iScriver (2017)°, definiuja wojne, jako ,,przedtuzajacy si¢ i roz-
legty konflikt zbrojny pomiedzy organizacjami spolecznymi, zwykle skutkujacy
znaczgcymi zmianami spolecznymi. Obejmuje zorganizowane uzycie przemocy

3 Przeglad definicji wojny zob.: Szubrycht (2006), Wroblewski (2018), Poletyto (2022:
57-60).
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fizycznej, ktorej gtownym celem jest zmuszenie jednej organizacji spotecznej do
spetnienia Zzgdan innej organizacji spotecznej”. Z pewnoscig jednak najbardziej
znang definicja wojny jest ta autorstwa Carla von Clausewitza (1995: 3, 763):
»wojna to akt przemocy majacy na celu zmuszenie przeciwnika do speknienia
naszej woli”, ktoérg w innym miejscu swego dzieta doprecyzowuje: ,,jest niczym
innym, jak dalszym ciggiem polityki przy uzyciu innych $rodkow. (...) Ma ona co
prawda swoja wtasng gramatyke, ale nie ma wtasnej logiki, to znaczy wlasnego
sposobu prawidtowego mys$lenia. Wojny wigc nigdy nie mozna oddzieli¢ od po-
lityki.” Jest to definicja funkcjonalna, sytuujaca wojng w pozycji podrzednej, stu-
zebnej wobec polityki. Ta za$ jest wobec wojny rzeczywisto$cia zewnetrzna, sta-
nowigca kontekst i jej legitymacje. Wojna jest wedtug Clausewitza (1995: 115,
116) procesem dynamicznym, zjawiskiem wcigz zmieniajgcym si¢ pod wptywem
dialektycznie oddziatujacych czynnikow, gdzie duza role odgrywa przypadko-
wos¢ 1 nieprzewidywalnosé: ,, Twierdzimy wiec: wojna nie nalezy do dziedziny
sztuk lub nauk, lecz do dziedziny zycia spotecznego. (...) Istota calej rdéznicy
polega na tym, ze wojna nie jest czynnoscia woli przejawiajacej si¢ wobec mar-
twego materialu, jak kunszty mechaniczne, albo wobec przedmiotu zywego, ale
biernego i poddajacego sig, jak umyst ludzki 1 uczucia ludzkie w sztukach ideal-
nych — lecz stanowi dzialanie na przedmiot zywy i reagujacy.”

Dla Clausewitza punktem odniesienia byty wojny napoleonskie, w ktorych
sam brat czynny udzial. Ponad dwie dekady konfliktow uwidocznity dokonu-
jace sie w Europie zmiany, byly takze tych zmian katalizatorem. Rewolucyjna
Francja byta pierwszym nowoczesnym panstwem, ktore wprowadzito powszech-
ny pobor do wojska. Kolejno, w nieco odmiennej formie uczynity to Prusy,
a w pozniejszych dekadach inne panstwa europejskie. Utworzenie masowych ar-
mii wraz z funkcjonujacym zapleczem wymagato rozbudowy aparatu biurokra-
tycznego, a takze ideologicznego spoiwa utrzymujacego morale zotnierzy. Armia,
ktora wezesniej istniala wzglednie niezaleznie od reszty spoteczenstwa w XIX w.
stawala si¢ jego filarem, elementem integralnym i integrujagcym, a czasem cen-
tralnym. Miala istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ narodéw politycznych i no-
woczesnych panstw. Wraz z ich konsolidacjg i centralizacja postepowatl rozwoj
prawa miedzynarodowego — wojna byla legalnym sposobem rozwigzywania spo-
row pomiedzy panstwami. Spoleczne i techniczne innowacje, ktorych pierwsze
przejawy wida¢ byto w wojnach poczatku XIX w., uwidocznily si¢ z catag wyrazi-
stoscig sto lat pozniej. Pierwsza wojna $wiatowa byla kulminacja zjawisk wtasci-
wych porzadkowi westfalskiemu, bliska typowi idealnemu nowoczesnej wojny:
panstwa bedace w konflikcie politycznym wypowiadaty sobie wojng, szanujac
neutralnos$¢ pozostatych; prowadzono ja zgodnie z prawem wojennym i wojenng
sztukg, cho¢ wbrew clausewitzowskiej teorii to nie decydujgca bitwa rozstrzygne-
fa o jej rezultacie. Mimo zaangazowania de facto catych spoteczenstw w wysitek
wojenny, sfera wojskowa byta relatywnie jasno oddzielona od cywilnej, regularne
armie walczyty z regularnymi armiami, cywile stanowili mniej niz potowe ofiar.
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Porzadek westfalski jest konstrukcja idealnotypiczna, ostatnie stulecia obfito-
waty w konflikty zbrojne, gdzie suwerenno$¢ panstwowa wielu uczestniczacych
podmiotéw byta nader watpliwa lub krétkotrwata. Niemniej jest to nie tylko mo-
del na ktorym oparte jest prawo miedzynarodowe, a po drugiej wojnie §wiatowej
stworzono system ONZ; jest to tez podstawowy schemat rozumienia polityki oraz
szerzej — rzeczywistosci miedzynarodowej. Konstytutywna cecha, na ktorej bazu-
ja nowoczesne wyobrazenia wspolnoty migedzynarodowej jest terytorialno§¢ —,,na
terytorialnym wytyczeniu granic opiera si¢ jednoznaczna mozliwos$¢ rozréznienia
wojny i pokoju. Precyzyjne wyznaczenie granic stanowi warunek tego, ze nie
istnieje nic trzeciego pomigdzy. Przekroczenie granicy, obojetnie w jakiej formie,
bez zgody tego, kto jej broni, przedstawia jednoznaczne naruszenie pokoju, ktore
moze by¢ przyczyng wojny” (Miinkler 2004: 54).

Postrzeganie wojen przez pryzmat panstw i ich granic, o ile uzyteczne w dys-
kursach prawnych oraz politycznych, nie zawsze jest uzyteczne gdy chodzi o po-
znanie socjologiczne. Geograficzny zasigg wigzi i instytucji spolecznych nie-
koniecznie pokrywa si¢ z formalnymi granicami jednostek politycznych. Status
podmiotow biorgcych udziat w konfliktach czgsto jest przedmiotem tych konflik-
tow 1 nierzadko, wraz z granicami, w ich trakcie si¢ zmienia. W rzeczywistosci,
jak pokazuja Wimmer i Min (2006), wigkszo$¢ wojen w ciggu ostatnich dwoch
stuleci miato zwigzek z inkorporacja mniejszych jednostek politycznych do wigk-
szych organizmow panstwowych (imperiow) lub z wyodrgbnianiem si¢ z nich
i tworzeniem panstw narodowych. Zaledwie niewielkg czgs¢ stanowity wojny
przystajace do westfalskiego wzoru.

Wspolczesne niejasnosci zwigzane z rozumieniem pojecia wojny wynikajg
z dysonansu pomigdzy jej tradycyjnym wyobrazeniem a réznorodnoscig i rosng-
cg ztozonoscig wspotczesnych konfliktow zbrojnych. Probg ich systematyczne-
g0 opisu i interpretacji byta koncepcja nowych wojen (Kaldor, Vashee 1997,
Duffield 2001; Minkler 2004). Cho¢ spotkata si¢ z krytyka (Joas, Kndbl
2013: 237; Malasevi¢ 2008), to z pewnoscia prezentuje nowatorskie i inte-
resujgce spojrzenie na problematyke wojny. Na poziomie ogodlnym jest ona
swoistym odwrotnym odbiciem panujacych na Zachodzie w latach 90. dwu-
dziestego wieku optymistycznych nastrojow zwigzanych z upadkiem zimno-
wojennego porzadku $wiatowego, ,,.koncem historii” i globalizacja; koncen-
truje si¢ na negatywnej i niezachodniej stronie tych proceséw. Model nowych
wojen taczy perspektywe makro z perspektywa zjawisk dokonujacych si¢ na
poziomie lokalnym, czesto w sytuacji zatamania si¢ struktur panstwowych.
Skupia si¢ na wewngtrznej, spotecznej charakterystyce konfliktow zbrojnych
obejmujacej wiele aspektow pozamilitarnych. Dotychczas nie byly one obec-
ne w literaturze socjologicznej (cho¢ nie w literaturze picknej lub faktu): rela-
cje wojskowo-polityczno-biznesowo-kryminalne, problematyke ofiar, cywilow
1 pomocy humanitarnej oraz zewngtrznych, migdzynarodowych interwen-
cji. Zasadnicze wydaje si¢ jednak to, iz nowe wojny maja odmienny status



76 Marcin Poletyto

ontologiczny od wojen dawnych: ich politycznos¢ zostaje zakwestionowana,
a co najmniej przedefiniowana. Uwarunkowania geopolityczne sg ogodlnym
kontekstem nowych wojen, natomiast one same tradycyjnego wymiaru poli-
tycznego nie posiadaja: nie sa konfliktami panstw ani nawet realizacja polity-
ki, a raczej ,,efektami ubocznymi” globalnych procesow. Taka depolityzacja
wojen oznacza ich semantyczne przesuni¢cie z domeny konfliktu do domeny
kryzysu, ktoéry wymaga nie tradycyjnie rozumianego zwyciestwa (Kupiecki
2017), a raczej specjalistycznego rozwigzania. Greenaway (1999) zauwaza, ze
»lata 90. beda zapamigtane jako dekada, gdy regionalne wojny zostaty przeksztat-
cone w zachodniej §wiadomosci, oraz w niematym stopniu w jezyku stosunkéw
mi¢dzynarodowych w kryzysy ‘humanitarne’. Jednakze mimo ogromu ludzkich
cierpien, przymiotnik ten nie odnosi si¢ do szczegdlnej jakosci wspotczesnych,
‘ponowoczesnych’ konfliktow. Wskazuje raczej na jakos¢ przypisang tym kon-
fliktom przez kluczowych, gtéwnie zachodnich aktorow panstwowych wewnatrz
systemu mi¢dzynarodowego: zbiorowy dyskurs majacy na celu wspiera¢ — i row-
noczes$nie maskowaé — rozszerzenie miedzynarodowego paradygmatu bezpie-
czenstwa poza przestanki westfalskie.”

Proces ten widoczny byt w dyskursie publicznym juz w poczatkach lat 90.
W 1992 r. sekretarz generalny ONZ Boutros Boutros-Ghali przedstawil na fo-
rum Rady Bezpieczenstwa Agende dla Pokoju (An Agenda for Peace. Preventive
diplomacy, peacemaking and peace-keeping), ktora stanowita diagnoze 6wczes-
nych $wiatowych probleméw oraz program ich rozwigzania. Przede wszystkim
prezentowata nowy jezyk opisu i interpretacji konfliktoéw zbrojnych. Wojna i po-
koj, wedlug tego dokumentu, to dwa stany na krancach jednego kontinuum,
pomiedzy ktérymi rozciaga si¢ ogromny obszar biedy, niestabilnosci, braku bez-
pieczenstwa i poszanowania praw cztowieka. W nowej sytuacji geopolitycznej
ONZ, nieskrgpowana blokujacymi si¢ wzajemnie dzialaniami mocarstw, miata
stac sie glowna sitg rozwigzujaca problemy i konflikty na §wiecie. Sekretarz ge-
neralny przedstawit katalog dziatan, ktore miaty by¢ realizowane przez wspodlnote
mi¢dzynarodowsg; byly wsrdd nich: dyplomacja prewencyjna, tworzenie pokoju
(peace-making), utrzymanie pokoju (peace-keeping), budowanie pokoju (peace-
-building), wymuszanie pokoju (peace-enforcement), rozbrojenie, oraz sankcje.
Przewidywaty one uzycie, w pewnym zakresie, sity militarnej — miedzynarodo-
wych sit zbrojnych pod egida ONZ, tzw. biekitnych hetmdw. Nie byty to zupehie
nowe formy dziatania, ale dotychczas w praktyce migdzynarodowej stosowano je
rzadko. Same pojgcia funkcjonowaly wezesniej w waskich kregach biurokracji
ONZ, Agenda dla pokoju wprowadzita je do globalnego dyskursu.

Analogiczne zjawiska zwigzane ze zmianami rozumienia poj¢cia wojny mia-
ly miejsce takze w obszarze nauk wojskowych. W poczatkach lat 90. ubieglego
wieku wprowadzono pojecie operacji militarnych innych niz wojna (MOOTW,
military operations other than war), ktore zdefiniowano (Joint Doctrine 1995),
jako ,,wykorzystanie potencjatu sit zbrojnych w szerokim spektrum operacji



Ramy wojny. O niektorych problematycznych obszarach pojecia wojny 77

prowadzonych na mniejszg skale niz wojna”. Wydaje si¢ jednak, iz nie sama
roéznica skali odroznia je od dziatan wojennych. Do MOOTW zaliczono m.in.:
kontrole uzbrojenia, pomoc humanitarng (humanitarian assistence and disaster
relief), wsparcie bezpieczenstwa (security assistance), operacje utrzymania poko-
ju (peacekeeping), narzucanie pokoju (peace enforcement), ale takze wsparcie lub
zwalczanie rebelii oraz ataki i wypady (attacks and rides). Kategoria MOOTW
obejmuje wigc bardzo rézne formy nieprecyzyjnie okreslonych dziatan militar-
nych, ktore, zdefiniowane tutaj w opozycji do wojny, czesto bywaja elementami
dziatan wojennych. Niektére z nich, w tradycyjnym oraz prawnym rozumieniu,
w okreslonych okolicznosciach moga tez oznaczaé agresje — akt wojny.

W latach 90. dwudziestego wieku powrdcita tez do dyskursu publicznego
idea interwencji humanitarnej, czyli nie-wojny podejmowanej z przyczyn i w ce-
lach humanitarnych. Byta to idea nienowa, podobnie jak nienowe byty kontrower-
sje z nig zwigzane. Juz w przededniu pierwszej wojny swiatowej Zygmunt Cy-
bichowski (1914: 18) pisatl: ,,W nauce twierdzono, ze prawo narodéw zezwala
na interwencye w imi¢ ludzkosci (intervention d’humanité) i naprowadzano na
dowod rozmaite zdarzenia mi¢dzynarodowe. (...) W rzeczywistosci prawo mie-
dzynarodowe nie zna interwencyi w imi¢ ludzkosci; taka interwencya bytaby bronig
zbyt niebezpieczng w reku wielkich mocarstw, ktoreby mogtly za jej pomoca zni-
weczy¢ zbyt tatwo samodzielno$¢ stabszych naroddw. Jesli juz kto$ chee przestrze-
gania ‘praw ludzkich’, musi w braku osobnego prawa do takiego aktu uzy¢ srodka
ryzykowniejszego, mianowicie wypowiedzie¢ wojne, ktorej celem moze by¢ takze
interes; a moze si¢ zdarzy¢, ze panstwo ma zywotny interes w tem, aby szanowano
prawa ludzkos$ci.” Na przetomie wiekdéw, po nielegalnej z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego operacji NATO w Jugostawii (1999) podjeto probe stworze-
nia mi¢dzynarodowej doktryny interwencji humanitarnej, ktora rozwigzywataby
konflikt pomigdzy ideg poszanowania praw cztowieka a zasadg suwerennos$ci pan-
stwowej. Efektem byt raport pt. Responsibility to Protect (R2P 2001)*, ktorego za-
sadnicze idee przyjete zostalty w Dokumencie koncowym ze §wiatowego szczytu
ONZ w 2005 r., za$ pierwszg i dotychczas jedyna jej praktyczng aplikacjg byta in-
terwencja w Libii w 2011 r. Przy formutowaniu doktryny R2P duzy nacisk potozono
na kwestie jezykowe, co wynikato z obiekcji sektora pomocowego zwigzanych
z wykorzystywaniem termindéw ze stownika pomocy humanitarnej do okreslania
operacji militarnych. Wedtug Jerzego Zajadty (2010: 29): ,,Z metodologicznego
punktu widzenia mamy z reszta w tym zakresie do czynienia z bardzo ciekawym
i paradoksalnym zjawiskiem — ot6z nawet ci autorzy, ktorzy proponuja odrdznianie
humanitarnej interwencji od wojny par excellence, do jej oceny stosuja te same kry-
teria, jakie przez stulecia wypracowano w ramach doktryny wojny sprawiedliwej,
zardwno w zakresie tzw. lus ad bellum jak i tzw. ius in bello.”

4W literaturze przedmiotu przyjeta si¢ skrotowa forma nazwy.
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Ogloszona przez prezydenta G. Busha po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. glo-
balna wojna z terroryzmem sytuacje pojeciowa jeszcze bardziej skomplikowata
i przyczynita si¢ do dalszej erozji rozréznienia pomi¢dzy wojng a pokojem. Tra-
dycyjnie rozumiany terroryzm jest metoda walki politycznej przy uzyciu prze-
mocy — w czasie pokoju. Terrorysta nie jest zolierzem, zwykle tez nie walczy
przeciwko Zotnierzom, nie przystuguja mu prawa wynikajace z konwencji ge-
newskich. Natomiast status zotnierza i zwigzane z nim prawa zaréwno te doty-
czace jego dziatan, jak i te dotyczace dzialan wobec niego, sg Scisle zwigzane ze
statusem sytuacji (czasu i miejsca) jako wojny. Wojna z terroryzmem uniewaznila
to rozroznienie poprzez rozszerzenie ,teatru wojny” na de facto caly $§wiat, nie-
zaleznie od realnych wydarzen®. Jej formuta poprzez swoja totalnos¢ i metafo-
ryczno$¢ kwestionowata terytorialno$¢ wojny zastepujac ja etycznym uniwersa-
lizmem. Pojecia terroryzmu i terrorystow staty si¢ synonimami uniwersalnego
zla, a nie wroga o okreslonym fizycznym istnieniu i geograficznej lokalizacji
(Singer 2004). Operacje prowadzone w ramach wojny z terroryzmem odbiegaty
znaczaco od dziatan powszechnie rozumianych oraz prawnie usankcjonowanych
jako metody prowadzenia wojny. Porwania, tortury czy ,,selektywna eliminacja”
(Bugajski 2013) o0sob uznanych za terrorystow staly si¢ standardem dziatania
zachodnich, gléwne amerykanskich stuzb specjalnych takze w krajach sojuszni-
czych (np. Wtochy, Macedonia); jako ,,podwykonawcow” tortur angazowano tak-
ze stuzby panstw tradycyjnie traktowanych jako wrogie (Syria, Libia), ktére kilka
lat pozniej same staly si¢ celem zachodnich interwencji zbrojnych.

Kwalifikacja danego konfliktu lub operacji zbrojnej jako wojny ma istotne
implikacje prawne oraz polityczne, dlatego dyskursy wojenne sa zawsze przed-
miotem intensywnych zabiegdw roznych osrodkow wiadzy politycznej i sym-
bolicznej. Wojna z terroryzmem byla tu szczegdlnym przypadkiem, cho¢ trudno
moéwi¢ o jednym uniwersalnym sposobie kreowania jej spolecznych wyobrazen
— z pewnoscig bardziej militarystycznych w USA i Wielkiej Brytanii, niz w Pol-
sce. Z jednej strony stanowita ogdlng retoryczng formule globalnej polityki Sta-
néw Zjednoczonych i ich sojusznikow, ktora obejmowata de facto wszelkie za-
chodnie operacje zbrojne oraz stanowila uzasadnienie dla stosowania niejawnych,
a czgsto nielegalnych metod — bez wzgledu na ograniczenia geograficzne. Z dru-
giej strony, co wida¢ na przykladzie Polski, poszczegélne interwencje, takze te
bez watpienia spetniajace kryteria definicyjne (nawet tradycyjnych) wojen, w ofi-
cjalnych dyskursach jako wojny nie byty okreslane. O ile nie ma watpliwosci, ze
w Iraku czy Afganistanie mialy miejsce wojny, to status panstw w nie zaanga-
zowanych, a zatem i zolierzy tam walczacych, nie jest juz oczywisty. Panstwa,
ktore wysytaty tam swoje wojska nie wprowadzaly stanu wojennego lub innych,

> Por.: D. Flis Sqd: ABW nie musi ujawniaé, jak czesto inwigiluje. Bo Polska jest ,,w stanie
rzeczywistej wojny” z terroryzmem, 18.08.2017, https://oko.press/sad-abw-musi-ujawniac-czesto-
inwigiluje-polska-stanie-rzeczywistej-wojny-terroryzmem/ [dostep: 10.04.2024].


https://oko.press/sad-abw-musi-ujawniac-czesto-inwigiluje-polska-stanie-rzeczywistej-wojny-terroryzmem/
https://oko.press/sad-abw-musi-ujawniac-czesto-inwigiluje-polska-stanie-rzeczywistej-wojny-terroryzmem/
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stosownych rozwigzan legislacyjnych. Wizerunek i etos zotnierza budowany byt
nie tyle wokot walczacego bohatera, co raczej rozjemcy niosgcego pomoc i pokoj
(Kotodziejczak 2010)°. Konsekwencja takich zabiegdw jest min. to, ze polscy
zotnierze, ktorzy brali udzial w walkach w Iraku lub Afganistanie nie majg statusu
weterana wojennego — sa ,,weteranami dziatan poza granicami panstwa”. Rosyj-
ska inwazja z 2022 r. nie tylko unaocznila realno$¢ wojny, ale tez przywrocita
tradycyjne jej wyobrazenie: to nie interwencja a regularna, klasyczna wojna o jas-
nym kontekscie politycznym, ktorej istotg jest zorganizowana przemoc’. Warto
jednak odnotowaé, ze jeszcze w 2017 r. odbywajace si¢ na terytorium Ukrainy
wspolne manewry wojsk tego kraju i NATO Rapid Trident °17 przedstawiane byty
jako ,,doskonalenie prowadzenia operacji pokojowych i stabilizacyjnych”, cho¢
ich scenariusz jednoznacznie wskazywat na regularng wojne®.

Okreslenie ram czasowych wojny jest nie mniej problematyczne niz wyzna-
czenie jej geograficznego zasiggu, o czym moze $wiadczy¢ trudno$¢ znalezienia
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kiedy rozpoczeta si¢ wojna w Ukrainie?
Niekontestowane ustalenie tego nie jest mozliwe, ale tez z pewnos$cia nie jest
sprawa szczegolnie istotng. W perspektywie socjologicznej wszelkie datowania
i periodyzacje maja zwykle charakter umowny, sg konstruktami porzadkujacymi
pole badan. Niemniej, czasowos¢ jest jednym z istotnych wymiarow wyznaczaja-
cych zakres interesujacych nas zagadnien.

Tradycyjna procedurg rozpoczynania wojny byt akt jej wypowiedzenia, zna-
ny juz starozytnym Sumerom, wspominany w Starym Testamencie oraz pismach
historykow greckich. Historycznie przybierat rozne rytualne formy, by w czasach
nowozytnych ustali¢ si¢ w formie ustnej deklaracji lub noty na piSmie przestane;

Na 100 przeanalizowanych kolejnych artykutow na portalu internetowym Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Afganistanie na przetomie 2013/2014 r. zaledwie 8 dotyczyto dziatan zbrojnych,
30 dotyczyto udzielania pomocy (Poletyto 2022: 275-282).

" Obrazuje to niedawna popularno$¢ stowa najemnik — na okreslenie cztonkow tzw. Grupy
Wagnera. Przez ostatnie dwie dekady okreslenie to byto eliminowane z dyskursu publicznego mimo
(araczej whasnie dlatego), ze rynek prywatnych ustug wojskowych przezywal boom zwigzany z wojnami
w Iraku i Afganistanie, gdzie Stany Zjednoczone zatrudniaty setki tysigcy prywatnych zotierzy. Na
rzecz eliminacji terminu najemnik z dokumentow ONZ lobbowata powstata w 2002 r. organizacja
zrzeszajaca prywatne firmy wojskowe International Peace Operations Organization (w 2010 r. zmieniata
nazw¢ na International Stability Operations Organization, zob.: https://stability-operations.org/page/
About [dostep: 14.02.2024]). W oficjalnym oraz medialnym dyskursie przyj¢to wowczas neutralne
(cywilne) terminy kontraktor lub ochraniarz. Por.: M. Zawadzki, Ochroniarze Blackwater ukarani za
zbrodnie w Iraku, Wyborcza.pl [dostep: 14.04.2015], http://wyborcza.pl/1,75477,17750017,Ochroniarze
Blackwater ukarani_za zbrodnie w_Iraku.html [dostep: 14.09.2023].

8 ,Uderzenie nadchodzi z terenu krajow battyckich. Agresor wchodzi na terytorium Polski
i blokuje tutejsze sity. Nastepnie probuje przedrze¢ si¢ w kierunku wschodnim, opanowacé glowne wezty
komunikacyjne na terenie Ukrainy i kontynuowac natarcie w glab kraju. Miedzynarodowa dywizja,
stacjonujgca na Ukrainie, otrzymuje zadanie obrony powierzonego odcinka. Nie moze dopuscié, by
przeciwnik osiagnat swoje cele.” P. Raszewski, Wielonarodowo na Ukrainie 23.09.2017, http://
www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/23684?t=Wielonarodowo-na-Ukrainie [dostep: 4.02.2024].


https://stability-operations.org/page/About
https://stability-operations.org/page/About
http://wyborcza.pl/1,75477,17750017,Ochroniarze_Blackwater_ukarani_za_zbrodnie_w_Iraku.html
http://wyborcza.pl/1,75477,17750017,Ochroniarze_Blackwater_ukarani_za_zbrodnie_w_Iraku.html
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/23684?t=Wielonarodowo-na-Ukrainie
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/23684?t=Wielonarodowo-na-Ukrainie
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przeciwnikowi. Jak pisze Bierzanek (1982: 122): ,,W $redniowieczu zwyczaj
wypowiadania wojen byl niemal powszechnie przestrzegany, co wigzato si¢
w pewnym stopniu z zasadami rycerskimi, zabraniajgcymi atakowania przeciwni-
ka nieprzygotowanego do odparcia ataku. W praktyce od poczatkow X VIII wieku
wypowiadanie wojny stosuje si¢ coraz rzadziej.” Niemniej w 1907 r. podpisano
Konwencje dotyczgceq rozpoczecia krokow nieprzyjacielskich (111 Konwencja ha-
ska), ktora wymagata formalnej deklaracji wypowiedzenia wojny ,,badz formy ul-
timatum z warunkowym wypowiedzeniem wojny” przed rozpoczeciem ,,krokoéw
wojennych”. Interesujace terminologiczne uscislenie, odnoszace si¢ do okresu
pomiegdzy aktem wypowiedzenia a rozpoczeciem walk wprowadzit Cybichow-
ski (1930) w hasle wojna w Encyklopedii Podrgcznej Prawa Publicznego: ,,stan,
w ktorym wolno wojowac”. Odnosi si¢ ono do nowej struktury normatywnej usta-
nowionej aktem prawnym; ,,wolno wojowac¢” oznacza, ze legalno$ci nabieraja
dziatania, ktére w stanie pokoju sg surowo zabronione i karane.

We wspotczesnym systemie mig¢dzynarodowym wojna napastnicza jest
w $wietle prawa miedzynarodowego zbrodnia przeciwko pokojowi. Jako relikt
deklaracji wojny mozna traktowaé wystapienia przywodcow oglaszajacych roz-
poczecie operacji zbrojnej, np. amerykanskiej w Iraku w 2003 r. lub rosyjskiej
w Ukrainie w 2022 r. Ich intencjg jednak z zasady nie jest formalizacja stanu
wojny, a raczej mu zaprzeczenie. O ,,zaistnieniu” wojny informuje, posiadajacy
status straznika mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) Miedzynaro-
dowy Komitet Czerwonego Krzyza deklarujac, de facto ,,przypominajac”, o jego
obowigzywaniu. Jak pisze Marcin Marcinko (2019/2020) ,,0 zastosowaniu MPH
decyduja fakty (jest to wiec podejscie funkcjonalne) — zastosowanie MPH uzalez-
nione jest od zaistnienia okre$lonych warunkoéw obiektywnych, bez wzgledu na
subiektywne opinie stron walczacych, wyrazone przez nie jednostronne uznanie
danej sytuacji za konflikt zbrojny czy nawet ich zgodne zdanie w tej kwestii.
W przypadku konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym, rozpoczyna
si¢ on w sytuacji, gdy migdzy panstwami dochodzi do uzycia sit zbrojnych”.

Deklaracji MKCK nie nalezy traktowac jako poczatku wojny, a raczej jako
potwierdzenie i formalizacje bezspornej juz definicji sytuacji. Prawo humanitar-
ne (prawo konfliktow zbrojnych) uznaje wtadze sity zbrojnej legitymizujac jej
okreslone cele i dzialania, ale dazy do jej ograniczenia, naktadajac na walczace
strony obowigzki wobec tych, ktorzy w zbrojnej przemocy nie uczestnicza. Usta-
nowienie obowigzywania nowych, radykalnie r6znych norm prawnych, opartych
na ,,anomicznym” zestawie norm i wartosci potwierdza, ze dokonata si¢ zmiana
spoteczna, uzasadniajgca i wymagajaca stosowania nowych regulacji. Relacja
wojennych norm prawnych i norm moralnych realnie funkcjonujgcych w danym
spoteczenstwie jest zagadnieniem wykraczajagcym poza ramy niniejszego arty-
kutu, mozna jednak zauwazy¢, ze praktyka miedzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwosci wskazuje tu na nieunikniong umowno$¢ a nawet pewna niekonse-
kwencje. Utworzony ad hoc w 1993 r. Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
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Jugostawii — sam bedacy elementem ,,wojennego ekosystemu” — miat mandat sa-
dzi¢ oskarzonych o zbrodnie popetnione od poczatku 1991 r., cho¢ walki zbrojne
rozpoczety si¢ tam dopiero latem tego roku. Oznacza to, ze za zbrodni¢ wojenng
mogtlo zosta¢ uznane przestgpstwo dokonane w czasie, gdy konflikt polityczny nie
miat jeszcze charakteru zbrojnego.

Ustalenie konkretnej, poczatkowej daty bylo wymuszone wzgledami prak-
tycznymi — potrzebg jasnego wyznaczenia ram mandatu Trybunatu. Jednak ma
ono takze uzasadnienie w szerszym rozumieniu wojny, wykraczajacym poza samag
zorganizowang przemoc. Specyficzne wojenne zjawiska i praktyki spoteczne (np.
migracje, dezercje, robienie zapasow zywnos$ci, wojenne dowcipy), a takze lo-
kalne ,,incydenty” czgsto maja miejsce zanim rozpoczng si¢ operacje militarne.
Niejednoznaczno$¢ takich wydarzen §wiadczy o nieoczywistos¢ statusu sytuacji,
w czasie gdy si¢ dokonuja. Potwierdzaja to wspomnienia ludzi, ktdrzy przezyli
wojne, 1 na pytania badaczy o jej poczatek czgsto wskazujg na sytuacje lub wy-
darzenia, ktore miaty miejsce na dlugo przed rozpoczeciem dziatan zbrojnych
(Dubljevi¢ 2010: 41-58). Moze to by¢ czyj$ gest na ulicy, codzienna-nieco-
dzienna sytuacja lub nowa praktyka spoteczna. Posiadaja one szczego6lng, symbo-
liczng jakos¢, ktorg trudno wyrazié, ale stanowig forme specyficznego wskaznika
odczuwanego subiektywnie — i czesto tez intersubiektywnie.

W naukach wojskowych funkcjonujg dwa interesujace w tym kontekscie po-
jecia: prég wojny i szara strefa (wojna w szarej strefie). Oba dotycza momentu
kiedy pewien stan zaczynamy okresla¢ jako wojne, gdy konflikt zbrojny ,,prze-
radza” si¢ w wojng. Szara strefa oznacza czas pomigdzy pokojem a wojna. Prog
wojny to ,,okreslony stopien (skala intensywnosci zbrojnej) zaangazowania za-
sobow wojennych przez dang strong w konflikcie zbrojnym. (...) Wojna nie jest
konflikt zbrojny realizowany przez dang strong w skali ponizej okreslonego progu
intensywnosci zbrojnej” (Wroblewski 2018). Metafora progu odsyta do prze-
kraczania — w tym wypadku pewnego stopnia w skali brutalnosci i organizacji
zbrojnej przemocy, oraz wchodzenia w nowy stan: wojne. Prog oddziela szarg
strefe od wojny. Metafora szarej strefy, popularna takze w innych kontekstach,
konotuje niedookreslonosé¢, niepewnos¢, bycie (czyms$) pomigdzy — ani czernig
ani bielg. Cho¢ na pozor terytorialna® w tym kontekscie ma raczej charakter cza-
sowy 1 jakosciowy. Oznacza trwanie pewnego stanu, ale nie przesadza o jego
skonczonosci — konflikt w szarej strefie moze sie ,,tli¢”, moze tez, cho¢ nie musi
przerodzi¢ si¢ w wojne.

Badania nad wojna, niejako z natury koncentruja si¢ zwykle wokot konfliktu
zbrojnego oraz jego przyczyn. Zmiany spoleczne w ich bardziej subtelnych prze-
jawach niz bezposrednie konsekwencje przemocy sg trudniejsze do uchwycenia,

® W znaczeniu terytorialnym uzywana jest metafora ziemi niczyjej — jako obszaru pomigdzy
walczacymi stronami, lub wokot linii rozgraniczenia walczacych stron w stanie zawieszenia broni/
rozejmu, np. obszaru bezposrednio przylegajacego do terenéw okupowanych.
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ale nie mniej interesujace. By¢ moze nie sg takze mniej istotne z punktu widzenia
funkcjonowania catosci porzadku spotecznego. Socjologia wojny jest wciaz ni-
szowym obszarem badan spotecznych, ale w szybkim tempie dotacza do gtow-
nego nurtu. Przedstawione, a raczej zasygnalizowane powyzej zagadnienia sa
zaledwie przyczynkiem i logicznym punktem wyjscia do dalszej refleksji i badan
empirycznych. Przedstawiajg najbardziej podstawowe pytania: jak rozumie¢ po-
jecie wojny i co mozemy potraktowac jako jej swoiste wskazniki i zmienne. Samo
to rozumienie jest, podobnie jak wojna, zmienne historycznie. Pokazuje to, popu-
larne dzi$, pojecie wojny hybrydowej, w ktorej zorganizowana przemoc jest tylko
jednym z wielu, niekoniecznie niezbednym instrumentem.
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