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EKSPLIKACJE PERSWAZYJNE:
PRZYPADEK NAUK SPOLECZNYCH

Abstrakt. Przedmiotem pracy jest jedna z podstawowych procedur metodologicznych stu-
zacych analizie pojeciowej, jaka jest eksplikacja. W artykule uwaga skoncentrowana zostata na
eksplikacjach perswazyjnych spotykanych na polu nauk spotecznych. Praca zawiera ujgcie mo-
delowe takich eksplikacji i analizg ich reprezentatywnych przyktadow. W ramach oméwienia za-
gadnien preliminaryjnych, komplementarnych wobec gtownego watku problemowego, w tekscie
podana takze zostata ogélna charakterystyka jezyka nauk spolecznych, oraz wtasnosci aparatury
pojeciowej i aparatu terminologicznego bedacych sktadowymi tego jezyka, a takze przedstawio-
no generalne uwagi na temat polaryzacji stanowisk epistemologicznych w naukach spotecznych
i humanistycznych.

Stowa kluczowe: eksplikacja, jezyk naukowy, nauki spoleczne, perswazja, aparatura poje-
ciowa.

PERSUASIVE EXPLICATIONS:
THE CASE OF THE SOCIAL SCIENCES

Abstract. The subject of the work is one of the fundamental methodological procedures for con-
ceptual analysis, which is explication. The article focuses on persuasive explanations found in the field
of social sciences. The work contains a model approach to such explications and an analysis of their
representative examples. The text also provides a general characterisation of the language of social
sciences and the properties of the notional and terminological apparatus that constitute this language.
The paper also comments on the polarization of epistemological positions in the social sciences and
humanities.
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1. Wstep

Jedna z podstawowych procedur badawczych stosowanych zar6wno w nau-
kach realnych, w tym naukach przyrodniczych i spotecznych, formalnych czy na
polu nauk filozoficznych jest eksplikacja. Nalezy ona do podstawowych, cho¢ nie
najczesciej stosowanych, form analizy pojeciowej. Eksplikacja moze jednak przyjac
postac naruszajaca pewne uznane logiczno-metodologiczne zasady opracowywania
aparatury pojeciowej i aparatu terminologicznego. Do takich jej nieakceptowalnych
postaci zaliczamy eksplikacj¢ perswazyijng. O ile w literaturze przedmiotu, w tym
w licznych opracowaniach o charakterze podrgcznikowym poswieca si¢ uwage na-
zwom perswazyjnym i definicjom perswazyjnym (zob. np. Hotowka 2005; Szy-
manek 2012), o tyle w przypadku eksplikacji watek manipulacji retorycznych
zwigzanych z objasnianiami lub precyzacja znaczen w procesie tworzenia systemu
poje¢ naukowych jest pomijany lub mato rozpoznany. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego,
ze eksplikacja jako taka jest procedurg naukowa i tym samym tyczy waskiego grona
potencjalnych odbiorcow, nie zawsze zatem poswieca si¢ jej miejsce w podreczni-
kach z logiki ogo6lnej, a po drugie, w ciggu ostatnich trzech dekad znaczaco prze-
kierowane zostaly obszary rozwazan podejmowanych na polu szeroko ujetych nauk
o poznaniu i komunikacji zwigzanych z tradycja analityczng. Krotko mowige, zmie-
nity si¢ kierunki gtownych zainteresowan badawczych znaczacego grona uczonych
zajmujacych sie zagadnieniami semiotycznymi. Nastgpito mianowicie istotne prze-
sunigcie dociekan niematej czesci filozofow jezyka i filozofow nauki z klasycznych
zagadnien logiczno-metodologicznych w strone problematyki z zakresu filozofii
umystu i kognitywistyki. W przypadku tradycji nieanalitycznej, np. w odniesieniu
do semiotyki kultury czy medioznawstwa, zaczgto znaczaco poswieca¢ uwagge ko-
munikacji masowej w dobie rewolucji internetowej Web. 2.0.

Celem pracy jest dokonanie ogélnej charakterystyki spotykanych na polu
nauk spolecznych eksplikacji perswazyjnych oraz prezentacja wybranych ich
egzemplifikacji. Dla potrzeb prowadzonych dociekan przyjmujemy, ze nauki
spoteczne 1 nauki humanistyczne (scil. humanistyka naukowa) sg bliskimi pod
wzgledem metodologicznym i czg¢$ciowo pod katem przyporzadkowywanym im
konwencjonalnie obszaréw badawczych dziedzinami nauki'. Stad wlasnosci je-
zyka nauk spotecznych i humanistyki naukowej sg w zasadniczej czg¢$ci tozsame,
zaréwno jesli chodzi sktadnik bazowy, jakim sa jezyki naturalne, jak tez generalne
wlasno$ci semiozyczne termindw uzywanych na ich gruncie.

! Wydzielanie osobnych dziedzin nauki w obrebie szeroko rozumianej humanistyki na nauki hu-
manistyczne, nauki o spoteczenstwie, nauki o kulturze, nauki ekonomiczne itp., w duzej mierze bierze
si¢ z potrzeb klasyfikacyjnych zwigzanych z aspektem instytucjonalno-organizacyjnym dziatalnosci
naukowej i nie zawsze jest uzasadniony wzgledami $cisle logiczno-metodologicznymi. Do nauk spo-
lecznych zaliczamy takie dyscypliny i subdyscypliny naukowe, jak np. socjologia, antropologia
spoleczna, demografia, psychologia, nauka o polityce, nauka o stosunkach migdzynarodowych itp., a do
nauk humanistycznych np. historig, etnografi¢ czy filozofig.
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W pracy zaprezentowane zostato ujecie modelowe eksplikacji perswazyjne;j
oraz poczyniono odpowiednie nawigzania do praktyki badawczej. Podjete tutaj
dociekania prowadzone sg z perspektywy analitycznej epistemologii nauki. Pre-
zentacja obranej problematyki ma jednak charakter wstepny i nie chwyta poru-
szonych kwestii w calej swej zlozonosci, a jedynie w ujeciu prototeoretycznym
i szkicowym zarazem, zatem poruszane zagadnienia sg tylko zasygnalizowane lub
odpowiednio koncepcyjnie nakreslone.

2. Preliminaria

U podstaw podejmowanych w tej pracy rozwazan lezy problem granic kla-
ryfikacji wypowiedzi naukowych, a takze filozoficznych (zwlaszcza, gdy mowa
o sprawach natury ontologicznej i epistemologicznej w kontek$cie planowania
i prowadzenia badan przez uczonych) oraz sposobow wtasciwego postugiwania si¢
jezykiem naukowym. Zanim zajmiemy si¢ glownymi zagadnieniami, zacznijmy
od kilku generalnych uwag dotyczacych osobliwosci jezyka nauk spotecznych
(i odpowiednio nauk humanistycznych) oraz specyfiki statusu epistemologiczne-
go interesujacych nas dziedzin nauki. Te dwa problemy pozostajg wazne z punktu
widzenia semantyczno-pragmatycznego wypowiedzi uchodzacych za naukowe
oraz z perspektywy podmiotowej badan naukowych, czyli tego, co, jak, o czym,
przez kogo jest formutowane i do kogo jest skierowane.

Jezyk naukowy, a $cislej zdania naukowe formutowane za jego pomoca, stuzy
do opisu, wyjasniania i przewidywania rzeczywistosci pozajezykowej. Poza funk-
cjami $cisle metodologicznymi — jak te wzmiankowane — jezyk naukowy pelni tez
funkcje komunikacyjne, takie jak przechowywanie, kumulowanie i przekazywanie
informacji. Wypowiedzi przedmiotowe formutowane na gruncie $cistego przyro-
doznawstwa oparte sa na jezyku sformalizowanym cechujacym si¢ statoscig jego
komponentu semantycznego i syntaktycznego. Jezyk nauk spotecznych i humani-
stycznych bazuje na jezykach naturalnych, a te, jako okreslone systemy znakdéw,
cechuja sie¢ zmiennym zasobem slow (wyrazen prostych), zmiennoscig funkcji
i kategorii semantycznych, ale rowniez ptynnoscia i niekompletnoscig regut syn-
taktycznych (gramatyki). Wtasnosci tego jezyka rzutuja na to co denotuje i — do
pewnego stopnia — jak jest i moze by¢ uzywany. Jako ze jezyk nauk spotecznych
humanistyki naukowej opiera si¢ na jezyku naturalnym, to nie jest w stanie uwol-
ni¢ si¢ od rozmaitych defektow semantycznych i syntaktycznych. Wypowiedzi
formutowane w takim jezyku narazone sa na permanentne wystepowanie w ich
roznych wieloznacznosci i niejasnosci. Procedury takie jak definiowanie i ekspli-
kacje — w swym zalozeniu majg niwelowac¢ te utomnosci.

Gdy wypowiedz jest metna (wieloznaczna i nieostra zarazem), woOwczas jej
rozumienie staje si¢ chwiejne, nie wiemy, jaka jest wlasciwa interpretacja tejze
wypowiedzi. Nalezy unika¢ metnosci, ale nie za wszelka ceng; nie da ich bowiem
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z wypowiedzi naukowych catkowicie wyeliminowa¢. Maksymalistyczny postulat
w tym wzgledzie jest nie do zrealizowania. Precyzja wypowiedzi naukowych od-
grywa wazng istotng role wytacznie ze wzgledu na poznawcze funkcje jezyka, a te
dotycza warto$ci logicznej wypowiedzi. Wywody, ktore sie¢ wyglasza w nauce,
nie powinny zawiera¢ wieloznacznosci, ktore mogtyby prowadzi¢, po pierwsze,
do jatowych sporéw o slowa, a po drugie, utrudniatyby bezsporne rozwigzywa-
nie podejmowanych zagadnien (Luszczewska-Romanowa 1971: 194-195).
Jesli zalozymy, ze $cistos¢ wypowiedzi jest warunkiem ich rozstrzygalnosci, to
nalezy zabiegaé nie tyle o ich maksymalng Scistosci, ale dostateczna, czyli taka,
ktora zapewniataby wypowiedziom okreslong warto$é prawdziwoéciows. (Zeby
rozstrzygna¢, czy dana wypowiedz jest prawdziwa lub fatszywa, trzeba dosta-
tecznie uscisli¢ jej znaczenie, a w takiej sytuacji $cisto$¢ okazuje si¢ niezbed-
nym warunkiem rozstrzygalnosci twierdzen). Ale pojecie Scistosci dostatecznej
zawsze jest zrelatywizowane do danego dyskursu, tzn. do okreslonego zdania lub
ewentualnie do okreslonej klasy zdan (Przetgcki 2000: 84). W mysl koncepcji
$Scistosci dostatecznej, niescistos¢ powinna by¢ eliminowana z jezyka naukowego
w sytuacjach, w ktorych metno$¢ zagraza rozstrzygalnosci dyskutowanych w na-
uce problemow, zarowno przedmiotowych, jak i metodologicznych (por. Przele-
cki 2000: 85).

Sformutowania wszelkich twierdzen ogdlnych i jednostkowych, zalezg od
sposobu artykutowania $wiata, to jest od wiedzy przedmiotowej i metodologiczne;j,
jaka juz posiadamy oraz od aparatury pojeciowej, ktora si¢ postugujemy i zdolnosci
jej rekonstruowania (por. np. Amsterdamski 1983b: 60; Ajdukiewicz 1985:
175-195). Na polu nauk spotecznych i humanistycznych, zagadnienia poznawcze
formutowane sg w aparaturze pojeciowej wlasciwej dla danych wzorcow episte-
mologicznych (wyjawszy przypadki jaskrawego eklektyzmu przedmiotowo-me-
todologicznego). Wybor aparatury pojeciowej w pewien sposob rzutuje na sposdb
rozstrzygania stawianego zagadnienia, chociaz nie przesadza o rezultacie podjetych
zabiegow epistemicznych (Ajdukiewicz 1985: 42-44; Dambska 1975: 68—111).
Rama konceptualizacyjna przyjmowana na gruncie danego wzorca wyznacza punkt
wyjScia czynnoS$ci poznawczych i stosunek do przedmiotu badania, a to nie pozostaje
bez wptywu na konstrukt epistemiczny, jakim jest przedmiot poznania rozumiany
jako produkt finalny zabiegdw epistemicznych (por. Niznik 1979: 27-52)

Owe wzorce, w postaci okre§lonych orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych, szkot i nurtéw badawczych, pojawiaty sie niejako obok procesu rozbudowy
struktur instytucjonalno-organizacyjnych uczelniach wyzszych®. Takie orientacje

2 Zaangazowanie filozoficzne (ang. philosophical commitment) po$rednio lub bezposrednio
pelni funkcje sterujace zwiazane z kierowaniem wtasnym postgpowaniem badawczym; sterowanie
obejmuje selekcje, hierarchizacje oraz systematyzacj¢ (wiazanie) materiatu empirycznego, hipotez
i wynikow badan (zob. Topolski 1983).

3 Podzial na wzorce epistemologiczne wigze si¢ z podzielaniem przez pewne grupy badaczy
okreslonych zatozen teoriopoznawczych i w zwiazku z tym ze stosowaniem zestandaryzowanych
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teoretyczno-metodologiczne, jak np. marksizm, neomarksizm, funkcjonalizm,
strukturalizm, badz tzw. teoria krytyczna czy tez nurty badawcze, jak chocby be-
hawioralizm, ewolucjonizm czy podejscie sieciowe, uprawiane sg przez przed-
stawicieli réznych dyscyplin spotecznych. Bywaja oczywiscie i takie wzorce
epistemologiczne, ktore mozna wigza¢ z badaczami bgdacymi reprezentantami
tylko jakiejs jednej dyscypliny naukowej lub konkretnej rodziny takich dyscyplin,
jak to jest chocby w przypadku New Economic History na gruncie historii czy
neorealizmu w naukach politycznych. O ile wzorce epistemologiczne sg bytami
suprateoretycznymi, o tyle idealy nauki — jako zespoly pogladéw na cele dzia-
falno$ci naukowej i preferowane oraz akceptowane metody badawcze, wyzna-
czajace wzorniki wiedzy naukowej i wzorcowe reguty uprawiania nauki (Am-
sterdamski 1983a) — sa obiektami supraparadygmatycznymi. Nauki spoteczne
majg strukture nie tylko poliparadygmatyczna, ale takze multiideows: na ich polu
obowigzujg roéwnolegle rdzne, czgsto w pewnym stopniu konkurencyjne, ideaty
nauki i naukowosci.

Zardwno aparatura pojeciowa, jak i siatka pojeciowa sa pewnymi uktadami
znaczen. Aparatura pojeciowa jest takim uktadem, ale wystepujacym w jezyku
danej gatezi wiedzy lub orientacji teoretyczno-metodologicznej, wzglednie szko-
ty badawczej badz teorii empirycznej, natomiast siatka pojeciowa to uktad pojeé
pojawiajacych si¢ w danym wytworze czynno$ci poznawczych, zwykle w obre-
bie jakich$ twierdzen czy to faktualnych czy tez idealizacyjnych lub w typolo-
gii. Idzie tutaj o pojgcia wazne z punktu widzenia metodologicznej konstrukcji
1 semantyczno-pragmatycznych wtasnosci tego wytworu. Do poje¢, ktore tworza
wzmiankowang siatke naleza np. spotykane w nauce o police, w tym przypadku
w pracach licznych realistow 1 neorealistow, pojecia sytemu miedzynarodowe-
go (porzadku $wiatowego), anarchii mi¢dzynarodowej, potegi, rownowagi sit,
polityki sity czy interesu narodowego. Odpowiednio aparat terminologiczny to
zbidr wszystkich termindw danej dziedziny nauki, a siatka terminologiczna jest
zespotem takich, a nie innych termindw, wykorzystanych w okreslonym wytwo-
rze czynno$ci poznawczych. Na gruncie danej dziedziny nauki aparat termino-
logiczny moze by¢ ten sam, ale aparatury pojeciowe zazwyczaj sa inne. Prawie
wszystkie nauki spoteczne i nauki humanistyczne, a $cislej ich reprezentanci,
postuguja si¢ takimi terminami, jak np. ,,spoteczenstwo”, ,,wspolnota”, ,,grupa
spoteczna”, ,,rewolucja”, ,,alienacja” czy ,,wspotzalezno§¢”, ale w zaleznosci od
teorii empirycznej, typologii lub orientacji teoretyczno-metodologicznej, w kto-
rych one si¢ pojawiaja, ich specjalistyczne znaczenie bywa odmienne’.

strategii badawczych, jak rowniez niejednokrotnie z asercja okreslonych zespotow (zbioréw) twier-
dzen przedmiotowych.

4 Wiekszo$¢ pojec¢, czyli znaczen danych termindw, uzywanych w naukach spotecznych ma cha-
rakter typologiczny, ponad to w obrebie aparatu terminologicznego tej dziedziny nauki dominuja
terminy abstrakcyjne.
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Uzywanie tych samych termindéw, ale o réznych znaczeniach, zwlaszcza
w ztozonych wypowiedziach opisowych, a takze we wnioskowaniach (w tym
przy wyjasnianiu i przewidywaniu), powoduje, ze mamy mie¢ prawo do powaz-
nych watpliwosci co do odniesienia przedmiotowego (scil. referencji) tych zdan,
w ktorych si¢ one pojawiaja, i tym samym wartosci logicznej konkluzji, w sto-
sunku do ktorych miatby by by¢ przestankami. Ztozonos¢ aparatu terminologicz-
nego nauk spolecznych i humanistycznych sprawia, ze nietatwo nam zachowac
jednolitos¢ i spojnos¢ semantyczng wypowiedzi zdaniowych. Jednolito$¢ seman-
tyczna tyczy wystepowania w poszczegolnych twierdzeniach przedmiotowych
jednakowych predykatdw, natomiast spdjnos¢ semantyczna orzecznikodw (resp.
twierdzen przedmiotowych) sprowadza si¢ do ich identycznej referencji. Sytuacja
pozadana to taka, w ktorej — z uwagi na powyzsze ograniczenia — zachowana zo-
staje koekstensjonalnos¢ (,,wspotdesygnowanie”) tak samo brzmigcych terminéw
naukowych i kooreferencyjno$¢ zdan odnoszacych si¢ do tych samych fragmen-
tow rzeczywistosci pozajezykowej (w przypadku jezyka przedmiotowego) czy
jezykowej (w przypadku metajezykoéw odpowiednio wyzszych stopni).

Dla ilustracji zasygnalizowanych probleméw wspomnijmy, iz powszechnie
uzywany termin ,,demokracja liberalna” i wprowadzony przez Roberta A. Dahla
termin ,,poliarchia” (Dahl 1971; 1995) sa kooekstencjonalne, tj. ich desygnaty
mozemy utozsamic, przy odpowiednio zawezonym znaczeniu pierwszego z nich.
Podobnie przyktadem terminow, ktore przy pewnych zatozeniach, mogtyby byc¢
uznane za nazwy o takim samym zakresie s3: ,,Ja-odzwierciedlone” w freudy-
zmie i ,,samowyobrazenie” w psychologii réznic indywidualnych. Twierdzenie:
»Przynalezno$¢ do klasy spolecznej determinuje zakres i formy partycypacji po-
litycznej”, ma inny sens i odmienne odniesienie przedmiotowe na gruncie tra-
dycji Marksowskiej i Weberowskiej, a to w zwigzku z réznym na ich gruncie
rozumieniem terminu ,,klasa spoleczna”. Analogicznie twierdzenie z pogranicza
mikrosocjologii i psychologii r6znic indywidualnych, takie jak np.: ,,Osobowos$¢
jednostki warunkuje poziom jej stanow lgkowych w zachowaniach grupowych”
bedziemy odmienne interpretowac i przypisywaé rézne referencje w zaleznosci
nie tylko od tego, co rozumiemy przez zachowania grupowe, ale w szczegolnos$ci,
jakie bierzemy pod uwage pojecie osobowosci.

Pomimo ograniczen semiozycznych, istnieje wiele dopuszczalnych inter-
pretacji poprawnych gramatycznie wypowiedzi jezykowych’. Spotykamy wo-
bec tego liczne akceptowalne parafrazy danych zdan sformutowane w okreslo-
nych jezykach naturalnych, oddajace wlasciwie te same tresci zawarte w innych
(oryginalnie sformutowanych) zdaniach. Parafrazy musza jednak uwzgledniaé
aspekt pragmatyczny komunikatu; t¢ samg mys$l da si¢ prawidlowo wyrazi¢ za

> Uniwersalno$¢ jezykow naturalnych (etnicznych) przejawia si¢ w przektadalnosci semantycz-
nie sensownych wyrazen nalezacych do dowolnego takiego jezyka na inny taki jezyk (Diankov
1996: 54-56).



Eksplikacje perswazyjne: przypadek nauk spotecznych 11

pomocg nieco innych stéw, przy zachowaniu wlasciwego kontekstu wypowiedzi.
Dla odbiorcy caly kontekst jezykowy (czasami tez pozajezykowy) danej wypo-
wiedzi (wlacznie kootekstem, czyli przywotywanymi tekstami, np. cytowanymi
i wspotwystepujacymi w danym tekscie pracami), moze by¢ pomocny a czasem
jest konieczny dla jej wlasciwego zrozumienia (por. np. Heck 1995; Recanti
2004; Glanzberg 2007; Jaszczolt 2007; Ciecierski 2011; Levinson 2010;
Asher 2011).

Na koniec nadmienmy, iz ze wzgledu na wspomniane semiozyczne wtasno-
$ci jezyka nauk spotecznych i humanistycznych oraz polipardymatyczng i multi-
ideowa strukture interesujacych nas dziedzin nauki, eksplikacja jest procedura
bardziej skomplikowana i wymagajaca wobec reprezentantow tychze nauk niz
w przypadku $cistego przyrodoznawstwa, z myslg o ktorym zostata stworzona.

3. Ogolna charakterystyka eksplikacji

Koncepcja eksplikacji pochodzi od Rudolfa Carnapa i zostala zaprezentowa-
na u progu lat 50. XX w. w ksigzce Logical Foundations of Probability (Carnap
1950). W Polsce ta problematyka obszerniej w swych publikacjach zajmowat si¢
Tadeusz Pawtowski (1977, 1986) kontynuujac kwestie podejmowane przez Car-
napa i przenoszac w swoich badaniach gtowny kierunek dociekan ze zmatematy-
zowanego przyrodoznawstwa (co szczegolnie ciekawito Carnapa i szerokie grono
logicznych pozytywistow, z ktorymi byt zwigzany) na szeroko rozumiane nauki
humanistyczne.

Zasadniczym celem eksplikacji jest modyfikacja sensu danego wyrazenia.
Eksplikacja ze swego koncepcyjnego zatozenia stuzy do pewnego rodzaju zmiany
znaczenia danego terminu lub wyrazenia naukowego w zamiarze ich u$cislenia.
Terminy bedace polisemami (majace wiele znaczen), nieostre badz niewyrazne
winny zosta¢ ponownie zdefiniowane i1 zaopatrzone w $cislejsze i bardziej ope-
ratywne kryteria stosowalno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz eksplikacja podobna jest do
definicji projektujacej, a doktadniej do jednej z dwoch rodzajow tych definicji
a mianowicie do definicji regulujacej. (Dla przypomnienia, tym drugim rodzajem
sa definicje konstrukcyjne zwane niekiedy ,,definicjami arbitralnymi”). O ile za-
daniem definicji regulujace;j jest korekta, uzupetienie, dookreslenie lub doprecy-
zowanie znaczenia danego terminu, o tyle eksplikacje petnig nieco inne, szersze,
funkcje i sa procedurami bardziej ztozonymi i bardziej wymagajacymi od rzeczo-
nych definicji regulujacych.

Patrzac od strony strukturalnej procedura badawcza, jaka jest eksplikacja
sktada si¢ z trzech zasadniczych faz, a sg nimi: (I) wybor explicandum (wyra-
zenia lub terminu poddawanego eksplikacji), (II) wstepnego objasnienia zna-
czenia explicandum oraz (IlI) sformutowania Scistego okreslenia explicandum
1 jego wlaczenia do szerszego systemu poje¢ (zob. Pawlowski 1977: 36-40;
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1986: 99—-102). Co wazne, za explicandum mozemy obra¢ dowolny termin nauko-
wy badz nawet wyrazenie pochodzace z mowy potocznej, ktorego wybor podyk-
towany jest wzgledami naukowej uzytecznosci. Poddany juz eksplikacji termin
to inaczej explicatum. Zaznaczy¢ nalezy, iz przy formutowaniu okreslenia expli-
catum dopuszczalne sa wszelkie poprawne metodologicznie i stosowane w na-
uce sposoby okreslania (definiowania) poje¢, pod warunkiem, ze owo explicatum
spetniac bedzie okreslone warunki.

Jesli idzie o przebieg Il fazy, to zespdt podejmowanych czynnosci poznaw-
czych moze by¢ tutaj zblizony do konstruowania definicji sprawozdawczych,
a do podstawowych metod nalezg w tym wzgledzie metoda etymologiczna, tzw.
metoda sokratyczna (gdzie wskazuje si¢ na sposoby uzycia danego wyrazenia)
i metoda intuicyjna (polega na uchwyceniu potocznego uzycia wyrazen i wyod-
rebnianiu cech desygnatow oznaczanych przez owe wyrazenia), ale wszystkie
te sposoby postepowania sg zawodne (Kotarbinski 1986: 55-59; Pawtowski
1986: 29-34). Inny sposobem postgpowania, ktéry mozna wykorzystac jest wska-
zanie w ujeciu diachronicznym ksztaltowania si¢ znaczen poddawanego ekspli-
kacji terminu, przywotywanie przyktadow synoniméw wzgledem eksplicandum
czy wskazanie na kolokacje wyrazowe, w ktorych owo eksplicandum si¢ pojawia
(por. Lavers 2013; Brun 2016). W III fazie eksplikacji podana zostaje $cista
charakterystyka explicatum; przy czym nie musi by¢ to pelna, réwnosciowa de-
finicja. Dopuszczalne sa wszelakie uznawane za poprawne sposoby okreslania
poje¢, a zatem, postugiwac si¢ mozna definicjami realnymi, sprawozdawczymi,
czastkowymi itd. Rzecz jasna, tak jak przy definiowaniu, tak tez w odniesieniu
do eksplikacji, nie mozna prowadzi¢ danej procedury badawczej ad infinitum. Od
nikogo nie mozna tez wymagacé jasnosci absolutnej 1 doktadnosci bezwzgledne;.
To daje si¢ zrealizowaé w praktyce badawczej to rzeczona Scisto$¢ dostateczna.
Wymog ten jest zrelatywizowany do problemu i odbiorcy: nalezy by¢ tak precy-
zyjnym jak wymaga problematyka i adresat tekstu (resp. wypowiedzi naukowe;j).

Autor Logical Foundations of Probability naktadat na explicandum cztery
nastgpujace wymogi: podobienstwa do explicandum, doktadnosci (exatness),
owocnosci (fruitfulness) 1 prostoty (simplicity); owocno$¢ eksplikacji dotyczy
uzytecznosci w formulowaniu za pomocg spreparowanych znaczen terminow
wielu nowych twierdzen uniwersalnych (Carnap 1950: 5-8; por. Hanna 1968).
Odwotujac sie do pierwotnej koncepcji Carnapa, Pawlowski wskazat na takie
oto warunki naktadane na explicatum jak: (a) naukowa uzytecznos¢, (b) scistosé¢
(ostros¢ 1 wyraznosc), (c¢) podobienstwo do explicandum, (d) prostota i (e) ade-
kwatnos¢ (Pawltowski 1977: 40—64; 1986: 102—-111).

Nieprzypadkowo podkresla si¢, ze warunki dobrej eksplikacji, musza
uwzglednia¢ system pojec, do ktorego pojecie wyeksplikowane (scil. nowy sens
danego terminu lub wyrazenia) ma zosta¢ wlaczone. Eksplikacje danego terminu
lub wyrazenia mozna uzna¢ za ukonczong dopiero wowczas, gdy wypreparowane
pojecie zostalo wlaczone do odpowiedniej teorii naukowej lub tez gdy stato sie
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ono sktadnikiem pewnego systemu poje¢, np. weszto w sktad danej siatki lub apa-
ratury pojeciowej (por. Pawtowski 1986: 120). Samo wigczenie (dodajmy sku-
teczne) danego, poddanego eksplikacji wyrazenia lub terminu do istniejacej siat-
ki pojec, typologii badz aparatury pojeciowej mozna by jednak uzna¢ za osobna
— 1V fazg tej procedury®. Wypreparowanie explicatum to jedno, a spowodowanie,
ze zostanie one trwale wlaczone do istniejacych systemow pojec, to drugie. Uzy-
tecznos¢ wyeksplikowanego pojecia pozna¢ mozna dopiero wtedy, kiedy stanie
si¢ ono cze¢scig niesprzecznego i sprawdzonego systemu poje¢ oraz twierdzen,
ale nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde badanie prowadzone jest w okreslonej sytu-
acji poznawczej i zastanej sytuacji problemowej, a wobec tego owa uzytecznosé¢
podlega pewnej relatywizacji. Adaptacja danych zespolow poje¢ na grunt nie-
ktorych wzorcoéw epistemologicznych ma swoje, zasygnalizowane juz wcze$niej,
ograniczenia’.

4. Eksplikacje perswazyjne: ujecie modelowe

Perswazja (tac. persuadere — namawiacé, tac. persuasio — przekonanie, wiara)
sprowadza si¢ do roznych form, m.in. werbalnych, wywierania wptywu na czy-
jes$ przekonania, stanowisko badz opinie, sposob zachowania czy stany mentalne
(por. np. Anderson 1971; Korolko 1990; O’Keefe 1990). O ile glownym za-
daniem eksplikacji jako takiej ma by¢ doprecyzowanie sensoOw termindw, o tyle
w odniesieniu do eksplikacji perswazyjnych, spotykamy si¢ z probami wptywania
na emocje i motywacje odbiorcy (moze si¢ tak dzia¢ w fazie finalnej tej procedu-
1y, jak i fazach wczesniejszych — preparacyjnych). Zanim jednak przejdziemy do
modelowego omowienia eksplikacji perswazyjnych przyjrzyjmy sie pokrétce wy-
branym nazwom perswazyjnym i definicjom perswazyjnym. Z przypadkami uzy-
cia takich nazw i definicji spotykamy si¢ do$¢ powszechnie i to zarowno w mowie
potocznej i debatach publicznych, jak i w sporach naukowych i filozoficznych.
Dostep do mediow masowych zwigksza obecnie prawdopodobienstwo napotka-
nia na takie zjawiska jezykowe.

Nazwy perswazyjne sa tak skonstruowane, aby ich brzmienie (jak np. od-
powiedni dobor stow czy konotacja) wywierato na odbiorce wptyw ulatwiajacy
osiggnigcie zamierzonego przez nadawce celu zwigzanego za zmiang przez tegoz

¢ Nawet gdyby nie akceptowac eksplikacji, jako odrgbnej procedury, to w praktyce wypreparowanie
badz doprecyzowywanie poj¢¢ odbywa si¢ etapowo za pomoca szeregu roznych rodzajow definicji,
np. realnych, nominalnych, czastkowych, operacyjnych, indukcyjnych itp., a warunki stawiane przed
takimi czynno$ciami poznawczymi i ich wytworami, podlegaja podstawowym standardom logiczno-
-metodologicznym obowigzujacym w naukach realnych.

7 Warto tutaj wspomnie¢, ze mozna podja¢ caly szereg czynno$ci poznawczych zwigzanych
z analizg pojeciowa, a pozadanego rezultatu nie uzyskac; pojecie jak bylo niejasne czy nieostre,
takie nim pozostaje.
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odbiorce nastawienia emocjonalnego. Gdy mowa o naukach spotecznych lub hu-
manistycznych to rzecz tyczy¢ moze zardwno jakichs$ zjawisk czy procesow, jak
i grup spolecznych lub form ludzkiej aktywnosci itp. Za przyktady takich nazw
niech poshuza: ,,rewolucja godnosci”, ,,prywaciarz”, ,,program gwiezdnych wojen”
(nazwa potoczna uzywana w Polsce na oznaczenie Inicjatywy Obrony Strategicz-
nej, ang. Strategic Defense Initiative), ,,agent zagraniczny” (ros. UHOCMPAHHbILLL
aeenm); neologizmy bedace wyrazeniami idiomatycznymi jak chocby ,,dziader-
si”, ,,szklany sufit”, ,,parcie na szkto”, ,,ciacho” (nazwa oznaczajaca atrakcyjnego,
zwykle mtodego, m¢zczyzne), ,,pampersy” (okreslenie na niektorych przedstawi-
cieli polskich elit medialnych lat 90 XX w.), ,,Warszawka”, ,,}zeelity” cz ,,patoce-
lebryci”, ale rowniez wyrazenia propagandowe takie jak: ,,zapluty karzel reakcji”
czy ,,przewodnia sita Narodu”. Dobrym przyktadem nazw perswazyjnych sa, tez
pojawiajace si¢ w debacie publicznej poswigconej kwestiom §wiatopogladowym
terminy ,,cywilizacja zycia” i ,,cywilizacja §mierci”’. Nie wystepuja one w doku-
mentach doktrynalnych Kosciota rzymsko-katolickiego, cho¢ sg uzywane w mo-
ralistyce katolickiej, pojawiaja si¢ w licznych homiliach, nawiazuje si¢ do nich
czasami w niektorych nurtach chrzescijanskiej filozofia moralnos$ci, obecne by-
waja nierzadko we wspolczesnych sporach swiatopogladowych z zakresu filozofii
polityki i etyki politycznej®.

Perswazyjna moze tez by¢ nazwa indywidualna, jak np. ,,Unia Polityki Re-
alnej”, ,,Polska Partia Przyjaciét Piwa”, ,,Unia Wolno$ci” czy ,,Prawo i Spra-
wiedliwo$¢”, ,,.Drzewo Oliwne” (wl. L’Ulivo, nazwa koalicji partii centowych
i lewicowych) ,,Grzeczna Panna” (nazwa miejscowosc), ,,Wielka Lipa” (nazwa
miejscowosci).

Ciekawym przyktadem niejednoznacznego odbioru nazwy naukowej jest
wprowadzony do obiegu, a wlasciwie proba w tym wzgledzie poczyniona, przez
amerykanist¢ Krzysztofa Michatka termin ,,hipermocarstwo”, odnoszacy si¢ po-
zycji Standow Zjednoczonych w systemie miedzynarodowym na poczatku lat 90.
XX w. Sama nazwa moze by¢ odebrana jako perswazyjna (raczej o nacechowaniu
pozytywnym), ale — co interesujace — zaprezentowana definicja juz perswazyjna
nie jest (Michatek 1995) i moze by¢ odebrana jako neutralna. Chociaz problem,
o ktérym pisal ten autor byt poruszany przez kilku badaczy (por. np. Krautham-
mer 1990/1991; Huntington 1999), a nawet odrebnie, pojawit si¢ w piSmien-
nictwie anglosaskim, jako ,.hyperpower” (np. Nossal 1999), to 6w termin si¢
jednak nie przyjal, a pojawiat si¢ tylko incydentalnie nawet w odniesieniu do
wspomnianej epoki.

8 W magisterium Ko$ciota za sprawg encykliki Evangelium vitae Jana Pawta I1 z 1995 r.
pojawiaja si¢ nazwy ,.kultura zycia” i ,,kultura $mierci”. W dokumencie tym znajduja si¢ dwa osobne
fragmenty im poswigcone (pkt. 21 i 28). Nazwy te nie sg tam zdefiniowane, ale ich sens mozna uchwy¢
kontekstowo. Wydaje sie, ze ze wzgledu na znaczenie stow ,kultura” i ,,cywilizacja” (bedacych
polisemami) wyrazenie ,,cywilizacja Smierci” jest bardziej stygmatyzujace niz wyrazenie ,.kultura
$mierci”, a nazwa ,,cywilizacja zycia” jest bardziej podniosta niz , kultura zycia”.
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Z inng sytuacja mieliSmy do czynienia, gdy Janos Kornai na poczatku lat 80.
XX w. system centralnie-planowany okreslit mianem ,,gospodarki niedoboru”
1 wskazywat — postugujac si¢ ta nazwa — trwata dysfunkcjonalnos¢ (w postaci
nieusuwalnej nieefektywnosci) zatozen ekonomicznych gospodarek nakazowo-
-rozdzielczych. (System wolnorynkowy oznaczany jest odpowiednio mianem
»gospodarki nadmiaru”). Oryginalny tytul jego pracy to Economics of Shortage.
Polski przektad celowo zostal zmieniony na bardziej neutralny w odbiorze jako
Niedobor w gospodarce (Kornai 1985), zarazem znieksztatcajac sens orygina-
hu i stajac si¢ nieadekwatnym wzgledem zawartosci merytorycznej tekstu. Nota
bene, termin ,,gospodarka nakazowo-rozdzielcza”, podobnie jak nazwy ,,gospo-
darka niedoboru” i ,,gospodarka nadmiaru”, moga by¢ odbierane jako nazwy
perswazyjne, cho¢ nie powinny; przynajmniej w zalozeniu maja by¢ odbierane
neutralnie.

Zauwazmy takze, iz takie nazwy pozornie perswazyjne jak ,tad spoteczny”
1 ,,porzadek spoteczny” zostaty dos¢ powszechnie zastapione w drugiej potowie
XX w. w jezyku nauk spotecznych terminem bardziej znaczeniowo neutralnym
jak ,,system spoteczny”, ale na polu nauki o stosunkach migdzynarodowych ter-
miny takie jak ,,tad miedzynarodowy”, ,,porzadek §wiatowy” 1,,system mi¢dzyna-
rodowy” (i ich odpowiedniki w poszczegdlnych jezykach naturalnych) na ogo6t sa
uzywane zamiennie. Istniejg rowniez w naukach spotecznych terminy, ktére moga
brzmie¢ jak nazwy perswazyjne, ale nimi nie sg, jak. np. ,,anarchia migdzynarodo-
wa”, ,,samobojstwo rozszerzone”, ,,klasa transferowa” czy ,,neokolonializm”. Ten
ostatni termin zmienial znaczenie i sposoby uzycia od lat 70. XX do dzi$. i nadal
wzbudza pewne kontrowersje co do swej denotacji i konotacji’.

W przypadku definicji perswazyjnych zazwyczaj spotykamy si¢ z nazwami
lub wyrazeniami niejasnymi badz wieloznacznymi, ewentualnie nieokreslonymi
wyraziscie co do wzorcowego sposobow ich uzycia; zabieg tutaj zastosowany ma
zmieni¢ emocjonalne nastawienie odbiorcy do definiendum badz do definiensa.
Inni stowy, definicja perswazyjna okresla znaczenie stowa w sposob majacy dopro-
wadzi¢ do przeobrazenia lub przemiany stosunku emocjonalnego odbiorcy (resp.
adresata komunikatu) badz wobec wyrazenia definiowanego badz wobec zwrotu
definiujacego. W definicji perswazyjnej uzycie stdw nacechowanych emocjonal-
nie wskazuje na rzekomo pozorng réwnos¢ zakresu (scil. denotacji) definiendum
i definiensa i ma doprowadzi¢ do przeniesienia dodatnich lub ujemnych skojarzen

? Wspolczesnie jednym z do$¢ specyficznych ograniczen w odpowiednim uzyciu niektérych termi-
now w naukach spotecznych i humanistycznych jest poprawnos¢ polityczna, czyli w gruncie rzecz pewne
niepisane zasady grzecznos$ciowe zwigzane uzywaniem danych nazw lub zwrotow, wiacznie z przypo-
rzadkowywaniem takowym wyrazeniom okre§lonych znaczen i domniemywaniem stanéw mentalnych
(W tym m.in. reakcji emocjonalnej) potencjalnych odbioréw tychze wyrazen. Przyktadem terminow,
ktorych uzywanie — zwigzane w niematym stopniu z kontekstem pozajezykowym — podlega tego typu
barierom sa np. ,,Afroamerykanin” versus ,,murzyn”, ,,mentalno$¢ kolonialna”, ,,Pierwszy Swiat”,
L Trzeci Swiat” versus ,.globalne Potudnie” itp.
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na dotad neutralne skojarzenie lub ostabi¢ badz catkowicie wytlumi¢ stosunek
emocjonalny zawarty w jakich§ wyrazeniach (resp. nazwach) lub zwrotach wyra-
zowych. Za ilustracje wezmy propagandowy slogan polityczny z poczatku lat 50.
XX stulecia bedacy de facto wystylizowana definicja perswazyjna: ,,Bumelant
to dezerter z frontu walki o pokdj i silng Polske”. Za przyktady takich definicji
podajmy tez trzy ponizsze, wystepujace kolejno w stylizacji przedmiotowej, se-
mantycznej 1 stownikowej: ,,Egocentryzm jest jedynie stusznym sposobem eks-
ponowania godno$ci wilasnej 1 indywidualnego interesu przez jednostke ludzka”;
»lermin »anomia spoleczna« oznacza bezproduktywng i antypanstwowg forme
zachowan zdemotywowanych grup lub zbiorowosci spolecznych”; ,,Wyrazenie
»synod biskupdw« znaczy tyle co »spotkanie lawendowej mafii«”. W ostatnim
przypadku ma miejsce nie tylko odniesienie do zorganizowanej przestgpczosci,
ale i grupowe stygmatyzowanie (w mysl rozumowania pars pro toto), w dodatku
drugie znaczenie (tak ze wzgledow semantycznych, jak i pragmatycznych) supo-
nuje zagadnienia natury obyczajowe;.

Jak wspomniano, w przypadku eksplikacji perswazyjnych zamiarem nadaw-
cy jest nie tylko zmiana nastawienia emocjonalnego odbiorcy do danej kwestii
(chodzi o tres¢i identyfikowane z danym pojeciem), ale rowniez wptynigcie na
inne jego stany mentalne, takze na wiedz¢ i motywacje, ktore to stany owa proce-
dura moze wywotac.

Zacznijmy od tego, ze istniejg takie typy zagadnien, w przypadku ktorych
perswazja moze odbywac si¢ juz w fazie wyboru explicandum, tzn. proéby oddzia-
tywania na odbiorce wigzane sg z odpowiednig selekcja i nastepnie prezentacja
termindow poddawanych eksplikacji. Sytuacje takowe dotycza zwlaszcza specy-
ficznych obszarow badawczych, jak np. systemy aksjonormatywne, w tym syste-
my wartosci, ale takze obejmujg badania przekonan §wiatopogladowych, wierzen
religijnych, postaw spotecznych czy politycznych itp. Istnieje tu ryzyko manipu-
lacyjnego wykorzystania w eksplikacji poje¢, ktorych tres¢ uwarunkowana byta
ideologiczne. Moze zdarzy¢ si¢ okolicznos¢, w ktorej jedne pojgcia uwarunkowa-
ne ideologiczne zostang zastgpione innymi o takiej proweniencji. Za egzemplifi-
kacje mozna poda¢ proby korygowania aparatury pojeciowej tzw. ekonomii so-
cjalizmu przez odniesienie si¢ do idei gospodarki wolnorynkowej, a Scislej przez
wypreparowanie znaczen, ktore bazuja na siatce pojec taczonych z ,,konkurencyj-
na” doktryna neoliberalng.

Wptyw ideologii w ksztattowaniu aparatury pojgciowej nauk humanistycz-
nych i spotecznych oraz rola doktryn spoteczno-politycznych i ekonomiczno-spo-
tecznych w konceptualizacji przedmiotu badania przez reprezentantow tychze
dziedzin nauki nie powinien by¢ bagatelizowany, ale nie moze by¢ tez przece-
niany. Od poczatku instytucjonalnej historii nauk humanistycznych i spotecznych
przemycanie w pracy badawczej spornych kwestii §$wiatopogladowych lub wpla-
tanie w tok prowadzonych rozwazan zagadnien ideologicznych badz doktrynal-
nych zawsze wzbudzato kontrowersje i spotykato si¢ niejednokrotnie z krytyka,
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nie tylko ze strony uczonych bliskich tradycji pozytywistycznej. Weberowski
postulat wolno$ci od warto$ciowania (Werturteilsfreiheit) jest trudny do realiza-
cji w praktyce badawczej, gdy bedziemy probowac go wceiela¢ absolutystycznie,
a zwlaszcza przenosi¢ go na metapoziom zwigzany z wyborem problematyki ba-
dawczej i stanowiska metodologicznego.

W przeciwienstwie do nazw perswazyjnych explicandum nie musi nies¢ ze
soba tadunku emocjonalnego), cho¢ tak tez si¢ moze zdarzy¢. Istotng role reto-
ryczng w oddziatywaniu na odbiorce moga w procedurze eksplikacyjnej odgry-
waé wypowiedzi zamieszczane w jej I 1 w Il fazie, w tym te uzasadniajgce wy-
bor terminu poddawanego eksplikacji. W wypowiedziach zawartych w fazie II
moga pojawic¢ si¢ ukryte sady wartosciujace lub oceniajace'’. Wtenczas krypto-
oceny i kryptowartosciowania w zamierzeniu nadawcy maja by¢ odebrane jako
twierdzenia faktualne. Nadawca moze tez catkowicie $wiadomie lub bezwiednie
przedstawiajac dany materiat narzuci¢ odbiorcy system wartosci odzwierciedlony
w uktadzie tak a nie inaczej prezentowanych pojec.

W fazie Il forma manipulacji moze by¢ selektywny dobor przyktadow przez
wskazanie okre$lonych typow empirycznych. Egzemplarzami wzorcowymi moga
by¢ obiekty nie do konca reprezentatywne dla danej klasy zjawisk czy procesow.
Moze si¢ to odbywac tak intencjonalnie, jak i bezwiednie. Przyktadem selektyw-
nego doboru typow empirycznych bylaby charakterystyka pojecia autorytarnego
populizmu koncentrujaca si¢ tylko na podaniu przypadkéw wzorcowych z jedne-
go kraju lub odwotywaniu sie tylko do jednego ugrupowania politycznego, gdy
zjawisko ma by¢ potraktowane uniwersalnie.

W eksplikacji moze by¢ zawarta zardwno jawna, jak i ukryta struktura argu-
mentacji perswazyjnej. Jak wiadomo argumentowanie polega na przekonywaniu
kogo$ do zmiany lub przyjecia okreslonych pogladdéw, opinii, ocen czy postaw
itp. Skuteczno$¢ obranej strategii argumentacyjnej w niemalym stopniu zalezy od
audytorium, do ktorego dane argumenty sg kierowane (i to zar6wno w odniesieniu
do wiedzy, ktora dysponuje owo audytorium, jak i jego nastawienia oraz zakre-
su stanowczosci w stosunku do zajmowanego stanowiska bedgcego przedmiotem
debaty lub sporu). Sita argumentacji i ztozonos$¢ argumentacji nie muszg iS¢ w pa-
rze; minimalizm 1 prostota podejmowane w tym wzgledzie tez mogg przyniesé
w petni zadowalajace rezultaty (Perelman 2002: 156-163; por. Marciszewski
1972). Wptywanie na odbiorce moze odbywac si¢ nie wprost, w innej niz typowo
argumentacyjna formie. Ot6z opisy zawarte w fazie Il moga bowiem przyjac po-
sta¢ implikatury konwersacyjnej lub ewentualnie presupozycji (por. Grice 1977;
Tokarz 1993; Levinson 2010). Lamigc reguly konwersacyjne nadawca moze
sugerowac odbiorcy tresci wprost w tekscie nie wypowiadane.

"W takich analizach nalezy mie¢ na wzglgdzie rozroznienie poszczegdlnych kategorii ontolo-
gicznych i semantycznych ocen i wartos$ci (por. np. Puzynina 2013).
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Finalnie, wypreparowane znaczenie, tj. explicatum, moze by¢ nacechowane
negatywnie lub pozytywnie. Za potencjalne przyktady takich poje¢ moglyby po-
stuzy¢, np. osobowo$¢ makiaweliczna, osobowo$¢ narcystyczna, 0sobowos¢ twor-
cza, klientelizm, modernizacja czy alfabetyzacja. Zauwazmy na koniec, iz w na-
potykanych w procedurze eksplikacyjnej (w poszczegolnych jej fazach) btgdach
logicznych czy spotykanych semiotycznych uchybieniach, nie zawsze tkwi¢ musi
zta wola danych autorow. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ w niektdrych
przypadkach zwykle przeoczenie lub przygodne miejscowe niedopatrzenie.

5. Eksplikacje perswazyjne: egzemplifikacje

Przejdzmy do przyktadow. Rozpatrzmy jedna z kwestii dotyczacej kluczo-
wego dla wielu dyscyplin zagadnienia, a mianowicie stratyfikacji spoteczne;j.
Szczegolne trudnosci w przypadku eksplikacji moze przysporzy¢ pojecie pod-
klasy (underclass) uzywane od lat 60. XX w.. Mozna powiedzie¢ — w pewnym
uproszczeniu — ze odpowiednikiem marksistowskim jest tutaj lumpenploretariat,
ale w przeciwienstwie do tego pierwszego pojecia nie byto ono wprowadzone
jako czysto opisowe. Zarowno podklasa, jak i lumpemploretariat mieszcza si¢
— w $wietle klasycznych uje¢ konceptualizacyjnych, czyli tradycji marksowskiej
i weberowskiej — poza strukturg klasowa. Dla przypomnienia, pojecie klasy spo-
tecznej u Marksa uwzglednia stosunek do srodkow produkcji, miejsce w spote-
cznym podziale pracy oraz dochody (Marks 1957-1959). Weber do analizy
struktury spotecznej uzywat terminéw ,,klasa spoteczna” i ,,stan”. Przynaleznos¢
do klasy spotecznej u Webera wigze si¢ z potozeniem ekonomicznym i uzyskiwa-
niem okreslonych szans rynkowych, a takze z posiadanym prestizem, natomiast
przynalezno$¢ do stanu taczy sie przede wszystkim z podzielaniem okre§lonych
wartosci i norm, a takze z okre§lonym poczuciem honoru (Weber 2002). U We-
bera i neoweberystow klasa spoteczna jest kategorig analityczng (zob. np. Erik-
son 1992; Goldthorpe 1980); podobnie rzecz si¢ ma w neomarksizmie (por. np.
Wright 1978, 1979, 1997; Roemer 1982).

Termin “lumpenproletariat” zostal do obiegu wprowadzony przez Marksa
i Engelsa w Ideologii niemieckiej (Marks, Engels 1961), a stuzyt do oznaczenia
niejednorodnej grupy osob zyjacych na marginesie spoteczenstwa kapitalistycz-
nego, pozbawionych statego zatrudnienia, zazwyczaj bez zawodu i pozostaja-
cych w biedzie. Do tej grupy zaliczani byli m.in. Zebracy, oszusci, kieszonkowcy,
zwolnieni z odbywania kary wiezniowie, wtéczedzy, zdemobilizowani zolnierze,
tragarze, hazardzi$ci czy tez uliczni zonglerzy. Nazwa ,,lumpenproletariat” ety-
mologicznie znaczy tyle co ,,obszarpany proletariat” lub ,,obdarty proletariat”
1 zostata znaczeniowo utozsamiona z francuskim stowem ,,la bohéme”. Nb. nazwa
ta i jej definicja sg perswazyjne. Pojecie to ujete bylo w perspektywie walki kla-
sowej prowadzonej miedzy klasami uprzywilejowanymi (posiadajacymi $rodki
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produkcji) a bezposrednimi producentami (niewolnikami, chtopami panszczyz-
nianymi, robotnikami itp.). Lumpenproletariusze z definicji nie sg klasg spoteczng
1 tym samym sg pozbawieni swiadomosci klasowej, sg tez traktowani jako zagro-
zenie dla robotnikdw i ich interesow.

Podklas¢ natomiast rozumie¢ mozna jako grupe ludzi stabo wyksztatconych,
zazwyczaj bezrobotnych, niewykfalifikowanych zawodowo, ubogich, pozbawio-
nych reprezentacji politycznej, uzaleznionych od pomocy spolecznej, na ogét
obarczonych takimi patologiami spolecznymi, jak np. alkoholizm czy narkoma-
nia, niepartycypujacych w elekcjach politycznych ani czynnie ani tym bardziej
biernie (por. np. Harrington 1962; Auletta 1982; Wilson 1990; Dahrendorf
1993; Morris 1994; Grotowska-Leder 2002; Karwacki 2006). Cechy takie
daje si¢ poszerzy¢ i ujmowac tacznie lub przyjaé, ze tylko niektére z nich musza
pojawi¢ sie jako warunki konieczne np. w definicji czastkowej. Arbitralny wy-
bor takich warunkéw (jak. np. rzeczone patologie spoteczne) lub izolacja prze-
strzenna (np. zamieszkiwanie w slumsach) niesie pewne emocjonalne skojarzenia
zwigzane z denotacja (ekstensja) i konotacja (intensja) nazw stuzacych opisowi
znaczenia eksplikowanego pojecia.

W eksplikacji powyzszych poje¢ istotny problem stanowi przygotowanie
prawidtowego od strony semantyczno-pragmatycznej opisu i wlasciwego dobo-
ru egzemplifikacji charakteryzowanego zjawiska. W jezyku potocznym istnieje
wiele stow silnie pejoratywnie nacechowanych znaczeniowo, ktorych ekstensje
sa desygnatami dla niektorych egzemplarzy (typow empirycznych) odpowiadaja-
cych denotacji nazw ,,lumpenproletariat” i ,,podklasa”, jak np. ,,mety spoteczne”,
»jednostki aspoteczne”, ,,margines spoteczny”, ,,pasozyt spoteczny”, ,,wyrzutki
spoteczenstwa” itp. Samo pochodzenie lub uplasowanie w strukturze spotecznej
nie jest dezawutujace, ale zastosowane narzedzia opisowe moga by¢ dyskrymi-
nujace. Terminami shuzacymi do deskrypcji spolecznego fenomenu, o ktérym
mowa, ale neutralny sposob sa m.in. takie okreslenia jak ,,marginalizacja spotecz-
na” i ,,marginalizacja kulturowa”. Zauwazmy, iz spory do faktow sa zazwyczaj
mniej pordzniajg ludzi niz spory co do ocen i wartosci. Odpowiednio dobrane
dane socjometryczne i demograficzne sg pomocne w uchwyceniu kulturowych,
psychospotecznych i socjoekonomicznych determinantow interesujgcych nas tu-
taj zjawisk, a zarazem pozwolg — do pewnego stopnia — uniknaé presuponowania
niektorych kwestii poruszanych opisach takowych danych pozbawionych.

Wypreparowane pojecia, a w szczegolnosci pojecie podklasy, gdyz ono po-
zostaje w biezacym uzyciu w jezyku naukowym, powinno by¢ powigzane seman-
tycznie i pragmatycznie z innymi pojeciami shuzacymi do opisy struktury spo-
tecznej, takimi jak np. ,,kasa nizsza”, ,,klasa §rednia”, ,,prestiz”, ale takze z takimi
pojeciami jak kultura ubdstwa, pauperyzacja, getoizacja czy wykluczenie spo-
teczne itp.

Specyficznym przyktadem manipulacji dokonanej w fazie Il sa proby po-
wolywania si¢ na wiedz¢ przedmiotowa reprezentujacg dalece odmienne gatgzie
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wiedzy. Nierzadko zabiegi takie majg posta¢ eklektyczng. Czestym przejawem
eklektyzmu przedmiotowo-metodologicznego jest bezwiedne implementowa-
nie badan przyrodniczych na grunt nauk spotecznych lub humanistycznych.
Jednym z przejawow takiego podejscia jest pozorowanie prawidtowego uzy-
cia aparatu naukowego w postaci rozbudowanych przypisow, zamieszczania
skomplikowanych schematow, wykresow, tabel itp. oraz udawanie wypowiedzi
wlasciwych dla stylistyki i formy jezyka naukowego. Zabieg retoryczny tu sto-
sowany ma wzmocni¢ zaufanie odbiorcow do przyjetej przez nadawce ramy
konceptualizacyjne;j.

Za ilustracje tego rodzaju dzialan wezmy poczynania Milji Kurki, ktére
napotka¢ mozemy w jej pracy International Relations in a Relational Univer-
se (Kurki 2020). Autorka czynigc analogie migdzy cechami czasoprzestrzeni,
o ktorych mowi mechanika relatywistyczna, oraz cechami $wiata subatomowe-
go opisywanego przez mechanike kwantowg, a wiasno$ciami rzeczywistosci
spotecznej, formutuje tezy odnosnie do ontologicznych wlasnosci stosunkéw
migdzynarodowych, ale tez przymiotow stosunkoéw spotecznych sui generis.
(Ostatecznie autorka wypowiada si¢ nawet szerzej, gdyz takze na temat relacji
miedzyludzkich oraz relacji cztowieka z przyroda ozywiong i nieozywiong).
W tym przypadku napotykamy na pewien rodzaj naduzycia zwigzany ze stosowa-
niem okreslonej siatki pojeciowej 1 odwolywaniem si¢ do wiedzy przedmotowe;j
z zakresu zmatematyzowanego przyrodoznawstwa (zaczerpywanej z opracowan
popularnonaukowych) w formutowaniu twierdzen przedmiotowych stuzacych do
opisu i wyjasnisania okreslonej rzeczywistosci pozajezykowej. Podejscie Kurki
jest nie tyle nietypowe, co niewtasciwe dla uje¢ empirycznych, lecz zarazem po-
zostaje charakterystyczne dla eseistyki postmodernistycznej. W jej rozwazaniach
poczynione sg liczne odniesienia do wielkiego wybuchu, kosmologii inflacyjne;,
koncepcji wieloswiatdw, petlowej grawitacji kwantowej itp., ale tez zamieszczo-
ne sg uwagi (w formie popularnej) tyczace niektorych problemow poruszanych na
polu filozofii fizyki, majace na celu dokonanie skategoryzowania w tym §wietle
zagadnien z zakresu nauk spotecznych. Spotykamy sie¢ w jej przypadku z pro-
ba nadania zmodyfikowanego znaczenia wprowadzonemu uktadowi terminow
(jak np. ,,siatka” — mesh, ,,etyka relacyjna”, ,,polityka planetarna”), w zaprezen-
towanym kontekscie jezykowym. Przypadek tu podany ma charakter graniczny
miesci si¢ bowiem migdzy czynno$ciami perswazyjnymi a uzywaniem terminéw
retorycznych. Odziatywanie na odbiorce odbywa si¢ przez wykorzystanie nimbu,
jaki towarzyszy postrzeganiu aparatury pojeciowej zmatematyzowanego przyro-
doznawstwa, a doktadniej z wyzyskiwaniem przez nadawce pozytywnych skoja-
rzen pojawiajacych si¢ u odbiorcy, zwigzanych z precyzja i niezawodnoscig, ktore
maja cechowac jezyk wspotczesnej fizyki.
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6. Uwagi koncowe

Dzialalno$¢ naukowa jest przedsigwzigciem poznawczym podlegajacym
okreslonym wymogom warsztatowym i zwigzanym ze zdobywaniem danego
typu informacji. Jezyk naukowy, w tym pojecia bedace sktadowa twierdzen fak-
tualnych badz idealizacyjnych, nie tylko denotuje okreslone fragmenty $wiata,
ale takze obrazuje rzeczywisto§¢ w umysle badaczy jako podmiotow poznaja-
cych. Majac na wzgledzie to, ze dziatalno$¢ naukowa wigze ze staraniami udziela-
nia odpowiedzi na okreslonego rodzaju pytania problemowe (jako przejaw dgzno-
$ci poznawczej uczonych ustosunkowujacych sie do obecnego stanu wiedzy), ale
takze, iz taczy si¢ ona z rozpowszechnianiem zdobytej wiedzy przedmiotowe;
(na poziomie fachowym i popularnym), to nierzetelnos¢ w analizie pojeciowe]
1 uzywaniu aparatu terminologicznego niesie za soba negatywne skutki tak po-
znawcze, jak 1 praktyczne; dezinformacja, dezinterpretacja czy nadinterpretacja
sg tylko jednymi z wielu takich niepozadanych rezultatow wzmiankowanego
dziatania. Niewlasciwie skonstruowane siatka pojeciowa i niepoprawnie wypre-
parowane poje¢cia moga zosta¢ wprowadzano do obiegu naukowego, a nastgpnie
by¢ powielone w publikacjach licznych autoréw. Multiplikowanie takich pojec
i siatek pojeciowych prowadzi¢ moze do zwigkszenia zametu terminologicznego.
Z uwagi na role poje¢ w formutowaniu twierdzen naukowych grozi to adaptacja
w naszych rozumowaniach informacji niepewnych, niesprawdzonych czy nie-
prawdziwych, a tacznie z potencjalnym rozpowszechnianiem bledu materialnego
w kolejnych aktach komunikacji przez nastgpnych odbiorcow.
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