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D. Kubok’s monograph entitled Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej filozofii
greckiej (Criticism, Skepticism and Zeteticism in Early Greek Philosophy) addresses the issue of
critical themes in early Greek thought. The work aims not to discuss skeptical antecedents but to
find critical attitudes and motives in Greek literature (from Homer to the Sophists) using the author’s
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Z antycznym sceptycyzmem wigze si¢ bardzo powazny problem rekonstruk-
cyjny, ktory ma u swego zrodta wiele przyczyn. Sg wsrod nich m. in. programowe
milczenie Pyrrona — ,,0jca” sceptycyzmu na temat wlasnej nauki, zaginigcie prac
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gtownych przedstawicieli nurtu, wieloznaczno$¢ terminu ,,sceptycyzm” (Zie-
minska 2013: 21-37), nieciagtos$¢ nurtu ,,pyrronskiego” (Brochard 1923)!, ,,po-
dobienstwo” (koinonia) zachodzace pomigdzy nurtem pyrronskim a doktrynami
mu pokrewnymi (Sextus Empiricus 1958: I 210-241), niezgoda w ocenie ante-
cedencji sceptycznych w dwu glownych zachowanych zrédtach, czyli w pracach
Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa (Barnes 1992), i wreszcie niespojnosc
1 niejednolito$¢ najbardziej znaczacej prezentacji pé6znego pyrronizmu zawartej
u Sekstusa Empiryka. W wyniku wspomnianych wyzej trudnosci w interpretacji
tego niejednolitego 1 historycznie dlugotrwatego zjawiska zrodzita si¢ wsrdd ba-
daczy, by uzy¢ terminu sceptycznego, wielka ,,niezgoda” (diaphdnia) w odniesie-
niu do metody, celu, znaczenia i oceny tego nurtu.

Niewatpliwe jest, ze ostatnie lata przyniosty prawdziwy renesans §wiatowych
badan nad sceptycyzmem antycznym, ktérego gldéwnym zrédltem jest, w naszej
ocenie, duze zainteresowanie sceptycyzmem historykow filozofii z kregu ana-
litycznego, przyciagnietych epistemologiczna problematyka zawarta w nurcie
sceptycznym. W ciagu ostatnich dekad ukazaty si¢ setki opracowan poswigco-
nych roznym aspektom sceptycyzmu oraz bardzo wiele nowych ttumaczen prac
Sekstusa Empiryka (Sekstus Empiryk 2019a: 11-18), bedacych wynikiem prac
takich badaczy jak: J. Annas, J. Barnes, M. Burnyeat, B. Mates, M. Frede, G. Fine,
R. Hankinson, M. Nussbaum, G. Striker, J. Brunschwig, P. Pellegrin, R. Bett,
F. Decleva Caizzi, L. Floridi, A. Russo, E. Spinelli, D. Machuca i wielu innych.

Na tym tle mato okazale wyglada stan prac nad sceptycyzmem opublikowa-
nych w Polsce w XIX i XX wieku. W roku 1972 L. Joachimowicz (1972: 7) mogt
z catym przekonaniem napisaé: ,,W przeciwienstwie do innych kierunkéw filo-
zoficznych, jak stoicyzm, platonizm czy epikureizm, sceptycyzm jest w Polsce
stosunkowo malo znany”. Chociaz opinia L. Joachimowicza na temat ubostwa
opracowan poswieconych sceptycyzmowi w j. polskim byta zasadniczo stusz-
na, to w przedstawionej przez badacza bibliografii pomini¢tych zostato kilka
prac autoréow polskich. Oprécz dwu toméw monografii A. Krokiewicza (1964,
1966), ktore znalazty si¢ na liScie L. Joachimowicza, nalezaloby wspomnieé¢
o XIX-wiecznym tek$cie M. Wiszniewskiego pt. Sextus Empiricus. O sceptycy-
zmie (1976). W okresie migdzywojennym XX wieku opublikowany zostat cykl
tekstow A. Krokiewicza poswigeconych pyrronizmowi oraz sceptycznej Akade-
mii (Krokiewicz 1927, 1928, 1929, 1930, 1931) oraz sporzadzony przez nie-
go pierwszy polski przektad Zarysow pyrronskich Sekstusa Empiryka (Sextus
Empirikus 1931). Ponadto, ukazaty si¢ wtedy dwa niewielkie teksty 1. Damb-
skiej (1931, 1939). Po roku 1945 opublikowane zostaty wspomniane juz wy-
zej monografie na temat antycznego sceptycyzmu autorstwa L. Joachimowicza

' Za V. Brochardem (1923) przyjmuje si¢ schemat rozwoju sceptycyzmu antycznego, opisujacy
watki protosceptyczne w tekstach filozofii presokratejskiej, Sokratesa i sokratykow, nastepnie scep-
tycyzm pyrronski, sceptycyzm Akademii platonskiej, sceptycyzm Ajnezydemosa i Agryppy oraz
empiryczny sceptycyzm poézno antyczny Menodota i Sekstusa.
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oraz A. Krokiewicza (w dwu tomach), artykuty I. Dambskiej (1948, 1968), roz-
dziat w pracy monograficznej poswigcony Pyrronowi autorstwa A. Krokiewicza
(1974), rozdzial w pracy B. Wisniewskiego na temat wptywu sofistyki na Ary-
stotelesa, Epikura, stoikow i sceptykoéw (1966), a ponadto wydania fragmentdéw
Karneadesa i Filona z Larissy (1970, 1982). W roku 1970 opublikowany zostat
przektad Przeciw logikom Sekstusa Empiryka sporzadzony przez I. Dambska
(Sekstus Empiricus 1970).

Niewatpliwe ozywienie w polskich badaniach nad nurtem sceptycznym na-
stapito w ostatnich dwu dekadach, w duzej mierze dzigki syntetycznej pracy po-
swigconej sceptycyzmowi w dziejach filozofii autorstwa R. Zieminskiej (2013)
oraz dzigki pracom D. Kuboka, omawiajagcym watek krytyczny w mysli greckiej.

Zwienczeniem dotychczasowych badan nad krytycyzmem i sceptycyzmem
antycznym prowadzonych przez D. Kuboka jest obszerna monografia Krytycyzm,
sceptycyzm i zetetycyzm we wezesnej filozofii greckiej. Ze wzgledu na swoja wie-
loaspektowosc i szeroki zakres tematyczny nie daje si¢ ona ujaé w proste ramy.
W swojej Czesci pierwszej praca ta podejmuje probe uporzadkowania znaczen
wigzanych z pojeciami ,,krytycyzm”, ,,sceptycyzm” i ,,zetetycyzm” (s. 31-146),
a w Czesci drugiej przedstawia systematyczne omowienie wczesnej mysli grec-
kiej z perspektywy autorskiej terminologii (s. 147-531).

Punktem wyj$cia dla monografii D. Kuboka jest problem istoty i zrodet scep-
tycyzmu, a takze réznicy pomiedzy nurtem sceptycznym a mysla dogmatyczna
czy koncepcjami innych szkot (badz myslicieli), ktorych poglady sa zbiezne ze
sceptycznymi. Ze byl to problem bardzo wazny juz w starozytnosci, dowodza wy-
powiedzi Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa, dwu glownych zachowanych
zrodet na temat pyrronizmu. W 1 ksiedze Zarysow pyrronskich Sekstus poswieca
ostatnig czes¢ I ksiggi (Sextus Empiricus 1958: 1 210-241) refutacji rzekomych
podobienstw migdzy pyrronizmem a ,.filozofiami sasiadujacymi”, w ktorej odrzu-
ca zwigzki szkoty sceptycznej z mys$lg Heraklita, Demokryta, cyrenaikow, Pro-
tagorasa, akademikoéw i empiryczng szkota medyczng (Sekstus Empiryk 2019:
110-123). W odroznieniu od Sekstusa Empiryka, Diogenes Laertios w zywocie
Pyrrona, nawigzujac do zrodet pyrronizmu, bez skregpowania i programowo wska-
zuje na caly szereg podobienstw miedzy pyrronizmem a wybranymi pogladami
zawartymi u Homera, Archilocha, Eurypidesa, Ksenofanesa, Zenona z Elei, De-
mokryta, Platona, Empedoklesa i Heraklita (DL IX 71-73).

Te dwa gltowne przekazy przyczynity si¢ do ogromnego zamieszania zwig-
zanego z odpowiedzig na pytanie o zrodla i istote sceptycyzmu. Sprzeczne ten-
dencje, jakie te fundamentalne dla naszej wiedzy o sceptycyzmie zrodta przeja-
wiaja — tendencja izolacjonistyczna Sekstusa, zmierzajaca do marginalizowania
podobienstw i oddalenia tezy o zwiazkach pyrronskiej agoge z innymi pradami
filozoficznymi oraz skrajnie odmienne dazenie Diogenesa Laertiosa do oparcia
pyrronizmu na autorytecie dawnych literatow i filozofow — staty si¢ zrodtem wie-
lu interpretacji, w ktorych mieszajg si¢ rozne perspektywy badawcze.
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Z jednej strony przekazy te sktaniajg do badan historyczno-filozoficznych,
sprowadzajacych si¢ do analizy historycznych i ideowych zaleznosci zachodza-
cych pomigdzy wzmiankowanymi w obu zrodtach doktrynami zbieznymi z pyr-
ronizmem a myslg Pyrrona i przedstawieniem pyrronizmu u Sekstusa Empiryka.
Jak juz wspomnieliSmy wyzej, taka rekonstrukcja jest jednak zadaniem ogromnie
trudnym w realizacji, zwazywszy na zagini¢cie wickszosci zrodel, nieciggtosc tra-
dycji pyrronskiej, zbieznos¢ watkéw obecnych w nurcie pyrronskim z pogladami
obecnymi u innych myslicieli i szkol, niechec, jaka przejawia Sekstus do swoich
»pyrronskich” poprzednikow (np. Ajnezydemosa) czy tez niewielka wiedze o po-
czatkach pyrronizmu, ktoéra tak widoczna jest w przypadku przekazéw Sekstusa
dotyczacych Pyrrona.

Z drugiej strony, informacje zawarte u Sekstusa 1 Diogenesa Laertiosa stano-
wig inspiracje do badan o charakterze systematycznym, przyktadajacych mniej-
sza wage do okreslenia historycznych zaleznosci i do rekonstrukcji transmisji idei
a wieksza do okreslenia podobienstw pojeciowych i argumentacyjnych. Do tego
drugiego nurtu zaliczylbym ksigzke D. Kuboka, ktora jest wedle deklaracji Autora
proba systematyzacji problemu istoty i zrodel motywow sceptycznych, polegajaca
na przyjeciu pewnej typologii zjawisk o charakterze ,,krytycznym”, a w dalszej czg-
Sci przedstawieniu ich obecno$ci w greckiej tradycji literacko-filozoficznej (s. 16).

Cechg szczegdlng monografii D. Kuboka jest metoda badawcza, ktora roz-
ni si¢ od tej perspektywy, z jaka spotykamy si¢ w dotychczas opublikowanych
polskich pracach historyczno-filozoficznych. Poza nielicznymi probami anali-
tycznej interpretacji tekstow czy probleméw filozofii antycznej podejmowanych
w XX wieku przez K. Ajdukiewicza czy wspotczes$nie przez niektorych logikow,
zdecydowana wickszo$¢ prac opublikowanych przez polskich badaczy filozofii
antycznej miesci si¢ w kregu rekonstrukceji historycznej. Tym samym r6zni si¢ od
dominujacej obecnie w krajach anglosaskich (a zakreslajacej coraz szersze kreggi)
tradycji logicznej analizy tekstow.

Zadanie, ktorego podejmuje si¢ D. Kubok w swej ksiazce, jest prawdziwym
wyzwaniem, wymagajacym obszernej lektury i obejmujacym bardzo szeroki za-
kres zardwno badan og6lnych, jak i bardzo szczegdétowych. Jednak Autor umie
w realizacji tego zadania odnalez¢ wlasng droge. Jej przedstawienie znajduje sie
na poczatku ksigzki w postaci wstepu odnoszacego sie do zaleznosci pomigdzy
dwiema sferami pracy — jej warstwy historycznej i systematycznej (s. 18-23).
W tym metodologicznym wstepie Autor przedstawia fundamenty metody, na kto-
rej oparta jest praca. Z jednej strony przywotuje rozwazania na temat warsztatu
historyka filozofii i celu historycznej rekonstrukcji, z drugiej omawia specyfike
interpretacji tekstow dawnych z perspektywy wspotczesnej. Autor ma pelna swia-
domos¢ opozycji, jaka zachodzi pomiedzy nurtem rekonstrukcji ,,poréwnawcze;j”
(,,kontekstowej””) oraz nurtem rekonstrukcji ,,genetycznej” (s. 19-20). Metoda
poréwnawcza stara si¢ zrekonstruowa¢ mys$l dawng przy uzyciu terminologii
wypracowanej pozniej. Z kolei metoda genetyczna dazy do rekonstrukeji mysli
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danego autora czy ruchu filozoficznego w kontekscie tamtej epoki. Autor bardzo
traftnie wskazuje na ograniczenia obu tych metod interpretacyjnych i przyjmuje
sugesti¢ J. Gajdy-Krynickiej (2007: 24), wedle ktorej obie metody powinny ze
soba wspotpracowac (s. 20).

Przyjeta przez Autora metoda nadaje ksigzce charakter autorski i unikatowy.
Praca D. Kuboka tagczy bowiem w sobie obie wyzej wzmiankowane metody. Nie
jest to praca wytacznie o charakterze interpretacji genetycznej, poniewaz w czesci
poswieconej interpretacji wezesnej mysli greckiej (Czes¢ druga) nie dazy sie do
rekonstrukcji antecedencji sceptycznych we wczesnej mysli greckiej, ale do od-
stonigcia tego, co Autor okresla jako ,,slady szeroko rozumianego S i Z” (s. 16),
czyli ukazania obecnos$ci motywow odpowiadajacych przyjetemu przez Autora
znaczeniu ,,sceptycyzmu” (S), ,.krytycyzmu” (K) i ,,zetetycyzmu” (Z) wraz z ich
wypracowang typologia. Nie jest to takze praca o charakterze Scisle ,,porownaw-
czym” i ,analitycznym”, poniewaz nie uzywa si¢ w niej jezyka logiki ani nie
dazy si¢ do formalizacji twierdzen. Specyfika tej pracy polega na tym, ze laczy
ona w sobie metodg¢ analityczng, gdy odnosi pewne rozumienie terminow ,,scep-
tycyzm”, , krytycyzm” i ,,zetetycyzm” do wybranych obszarow wczesnej mysli
greckiej, z metoda ,,genetyczng”, gdy postuguje si¢ aparatem i metodg historyka
filozofii, a takze, gdy wykorzystuje do tego celu rozumienie gtdéwnych kategorii
wypracowanych na podstawie przekazu pdéznoantycznego sceptyka Sekstusa Em-
piryka. Autor podkresla, ze obie metody — historyczna i porownawcza sa stosowa-
ne w pracy w sposob komplementarny.

Warte uwagi jest to, ze D. Kubok jest §wiadomy potencjalnych zarzutow sta-
wianych metodologicznemu aspektowi pracy i krytyki uogolnien, ktore pojawiaja
sie w czesci historycznej pracy. Autor bardzo trafnie odpiera mozliwe zarzuty ze
strony zwolennikow rekonstrukeji historycznej, podkreslajac, ze cele, ktore sobie
stawia, nie ograniczaja si¢ jedynie do rekonstrukcji historycznej sensu stricto.
Stad tez w pracy pojawiaja si¢ odwotania do dyskusji na temat relacji migdzy
dwoma oméwionymi wyzej trendami, dazenie do starannego wyjasnienia wlasne-
go stanowiska (s. 20-28), podkreslenie ,,autorskiego” charakteru badan (s. 23),
zaznaczenie ,,Swiadomosci ryzyka i odpowiedzialnosci” (s. 23), a takze wskaza-
nie, ze typologia stanowiaca punkt wyjscia dla badan historycznych jest ,,w ja-
kiej$ mierze arbitralna” (s. 13), poniewaz nie sa to kategorie, ktorymi postugiwali
si¢ starozytni, ale w pracy dokonuje si¢ przektadu dawnych tresci na nowy jezyk.

Ze wzgledu na dwojaki cel — systematyczny oraz historyczny — praca jest pod
wzgledem struktury dwudzielna. Czesé pierwsza ksiazki (Krytycyzm, sceptycyzm
i zetetycyzm) poswiecona jest metodologicznemu wprowadzeniu, omowieniu
istoty, funkcji i typologii trzech gtownych terminow: krytycyzmu (I 1-2), scepty-
cyzmu (I 3) i zetetycyzmu (I 4).

W Czesci drugiej (Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej filozo-
fii greckiej), sktadajacej si¢ z pigciu rozdziatéw, poszukuje sie $ladow obecnosci
przedstawionych w Czesci pierwszej , krytycyzmu separacyjnego” (s. 149—187),
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»Krytycyzmu antydogmatycznego” (s. 189-364), ,.krytycyzmu epistemologiczne-
g0” (s. 365-390), ,,allokrytycyzmu” i ,,autokrytycyzmu” (s. 391-441) oraz ,,syn-
krytycyzmu” (s. 443—-531) we wczesnej mysli greckie;.

W Czesci pierwszej w aneksie do obszernego przegladu réznych propozycji
rozumienia , krytycyzmu” Autor — na podstawie wilasnej analizy czasownika krino
u Homera i Hezjoda — przedstawia typologi¢ krytycyzmu, wyrdzniajac krytycyzm
»separacyjny”, ,,0sadzajacy”, ,,porzadkujacy”, ,,wolicjonalny” i,,interpretacyjny”.

Szczegdlowe rozumienie wybranych rodzajow krytycyzmu omoéwione jest
w Rozdziale 1I. Krytycyzm separacyjny, bedacy ,,w najogolniejszym zarysie”
zdolno$cig odrozniania, oddzielania, separacji” (s. 67), jest uznawany przez Auto-
ra za zrodlowa forme krytycyzmu i fundament innych typow krytycyzmu. D. Ku-
bok wysuwa hipoteze, ze ,,by¢ moze filozofia zrodtowo wyrosta ze zdolnosci
separacji lub rozpoznawania miar i granic” (s. 68). Krytycyzm osadzajacy przed-
stawiany jest blizej w swoich dwu postaciach krytycyzmu ,,antydogmatycznego”
i,,epistemologicznego” (s. 71-74). Powyzsze trzy typy krytycyzmu okreslaja za-
razem ramy projektu badawczego, jakim jest odnalezienie §ladow tych rodzajow
krytycyzmu ,,we fragmentach filozofow wczesnogreckich” (s. 74).

Rozumienie ,,sceptycyzmu” przedstawiane w pracy D. Kuboka jest zainspi-
rowane rozwazaniami pojeciowymi zawartymi w Zarysach pyrronskich Sekstusa
Empiryka (PH I 1-4; 7). W stowach otwierajacych Zarysy pyrronskie (PH 1 1-4)
Sekstus wyroznia trzy glowne , filozofie”, odrdzniajac stanowisko sceptykow za-
rowno od doktryny tych myslicieli, ktorzy twierdza, ze prawda jest poznawalna
(dogmatycy), jak i1 od tych filozofow, ktorzy sadza, ze prawdy poznac¢ nie moz-
na (akademicy) (s. 15, 86-91)%. Analiza typologii Sekstusa z PH T 1-4 prowadzi
Autora do przyjecia definicji sceptycyzmu jako ,,zetetycyzmu” (Z), sprowadzaja-
cego sie do ciagtego poszukiwania, w odréznieniu od dwu stanowisk dogmatycz-
nych okreslanych terminami ,,pozytywnego dogmatyzmu” (PD) i ,,negatywnego
dogmatyzmu” (ND), z ktérych pierwszy twierdzi, ze znalazt prawdy, a drugi za-
przecza, ze jest to mozliwe.

Druga definicja sceptycyzmu u Sekstusa Empiryka okresla tradycje scep-
tyczng jako ,,pows$ciggajacg sad” (PH I 7). To sformutowanie sktania Autora do
przyjecia drugiego znaczenia sceptycyzmu rozumianego jako ,.epechizm”, czyli
»postawy powstrzymywania si¢ od wydawania sadow” (s. 127). Ze wzgledu na
sprzeczno$¢ obu definicji, skoro nie mozna przyjmowac rownoczesnie, ze scepty-
cyzm jest cigglym poszukiwaniem i zarazem pows$ciagnigciem sadu, Autor przyj-
muje stuszne rozwigzanie, iz w dziele Sekstusa Empiryka wspotistnieja rdézne ro-
zumienia sceptycyzmu. W bardzo cieckawym omdwieniu historycznym D. Kubok
wskazuje na ewolucje znaczenia sceptycyzmu od zetetycyzmu (tak jak w PH 1 1-4

2 Sekstus Empiryk (2019: 39): ,,Zapewne dlatego w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem
poszukiwan filozoficznych, jedni powiedzieli, ze znaleZli prawde, inni oznajmili, Ze nie jest mozli-
we jej poznanie, a jeszcze inni poszukuja.”.
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pojmowanego jako negacja zaro6wno ,,pozytywnego dogmatyzmu”, jak i ,,nega-
tywnego dogmatyzmu”) do ,,negatywnego dogmatyzmu”. Jednak D. Kubok bar-
dzo mocno podkresla, ze szczegdlnie interesujaca jest definicja sceptycyzmu jako
zetetycyzmu, a zatem sceptycyzmu jako ,.ciggltego szukania zamiast ostatecznego
odrzucania, czy tez wstrzymywania poszukiwan” (s. 106). Stad tez ostatni roz-
dzial Czesci pierwszej omawiajacy podstawowe kategorie stosowane w pracy po-
swigcony jest omowieniu zetetycyzmu (I 4).

W odniesieniu do Czesci pierwszej, w ktorej przedstawiane sg propozycje ty-
pologiczne mogg si¢ pojawi¢ pytania o prawomocno$¢ wyodrebniania takich a nie
innych kategorii (np. typéw krytycyzmu) czy relacji miedzy pojgciami (np. kwe-
stia zrodtowosci epistemologicznego krytycyzmu separacyjnego [EKS] w stosun-
ku do krytycyzmu epistemologicznego [KE] i krytycyzmu antydogmatycznego
[KA]). Jak juz zostalo wspomniane wyzej, zestaw kategorii ma charakter w duzej
mierze autorski i oryginalny, a oparty jest na bogatej lekturze zar6wno opracowan
poswigconych krytycyzmowi i sceptycyzmowi (m.in. J. Pelca, W. Witwickiego,
K. Ajdukiewicza, T. Kotarbinskiego, Z. Cackowskiego, T. Herbuta), a takze na
analizie materiatu zrodtowego. Pewna cechg szczegdlng pracy jest nowator-
ska terminologia przyjmujgca czasami forme poj¢¢ stworzonych przez Autora
lub zaczerpnigtych z innych opracowan (np. ,,ameinosynkrytycyzm”, ,,isosyn-
krytycyzm?”, ,aristofilozofia”, ,,allokrytycyzm” etc.). Tego typu zabiegi zawsze
obarczone sg ryzykiem — w szczegolnych wypadkach nowe terminy wkraczaja
do powszechnego obiegu, ale czesto budza kontrowersje, jak to miato miejsce
w przypadku przektadu Zarysow pirronskich A. Krokiewicza (Auerbach 1935).

Oryginalny jest takze zabieg autora polegajacy na postugiwaniu si¢ literowymi
skrotami poje¢ (np. S, Z, KE, KA etc.). Chociaz ksigzka ma wszelkie walory
literackie wymagane od rozprawy naukowej, pojawiaja si¢ w niej cale akapity,
w ktorych wystepuja dlugie sekwencje zdan ze skrotami poje¢ (np. s. 73-74).
Tak rozpisane wywody w pewien sposob naruszaja jednolito$¢ stylistyczna
pracy i obnizaja jej walor literacki, wprowadzajac pewien rodzaj ,,zargonu”.
Jednak, w zamian, praca zyskuje dzigki nim na przejrzystosci.

Po metodologicznym i pojeciowym wprowadzeniu, obejmujacym Czes¢ pierw-
szq pracy, nastepuje Czes¢ druga w catosci poswigcona badaniu wczesnej mysli
greckiej pod katem wypracowanej i omoéwionej w Czesci pierwszej siatki pojecio-
wej. Czesé druga jest gtdwnym elementem ksigzki, jako ze zatytulowana jest tak
jak cata praca: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wezesnej filozofii greckiej.

Nalezy podkresli¢, ze cel badawczy zarysowany w Czesci drugiej odbiega od
zwyczajowego przegladu antecedencji sceptycznych w filozofii presokratejskie;.
Od klasycznego juz opracowania historii sceptycyzmu w filozofii starozytne;j
V. Brocharda (1923) po nowy zbior tekstow pod redakcja R. Betta (2010) w kaz-
dej z pracy pojawia si¢ rozdziat ukazujacy motywy sceptyczne obecna w tekstach
przedpyrronskich. Ponadto, taki cel badawczy realizowany jest w setkach prac
szczegdtowych.
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Natomiast w monografii D. Kuboka napotykamy analize tych tekstow czy
fragmentow, ktore odpowiadaja zarysowanej w Czesci pierwszej typologii kryty-
cyzmu. Jest to wigc proba rekonstrukeji pewnej ,,logiki krytycznej” i odstonigcia
struktur krytycznego myslenia, form czy schematow krytycznych, ktore tacza roz-
ne zakresy tematyczne obecne we wezesnej fazie mysli greckiej. Taki cel decydu-
je o oryginalnosci i autorskim charakterze pracy D. Kuboka.

W odniesieniu do interpretacji materiatu historycznego nalezy podkresli¢, ze
Autor zakresla bardzo szerokie pole badawcze, obejmujace réozne obszary wczesnej
mysli greckiej (liryka, epika, proza) od Homera po sofistow. Nie ogranicza si¢ za-
tem tylko do klasycznego zestawu ,,filozoféw” i materiatu ,.filozoficznego™ (Ana-
ksymander, Ksenofanes, pitagorejczycy, Heraklit, eleaci, Empedokles, Anaksago-
ras, Diogenes z Apollonii, atomisci, sofisci), ale obejmuje rowniez epike (Homer,
Hezjod), liryke (Solon, Teognis, Archiloch), proze w jej réznych odmianach (np.
alegoreza: Ferekydes z Syros; historiografia: Herodot). Ten catosciowy oglad jest,
jak sadzg, jednag z warto$ci pracy D. Kuboka, ukazujac kierunek badan swym za-
kresem daleko odbiegajacy od obowigzujacego standardu i dowodzacy, ze przyjete
w XIX wieku ,,etykiety” i kategorie natozone na wezesng mysl grecka, sa w duzej
mierze konstrukcjg wymagajacg rewizji. Biorac pod uwage tak szeroki zakres oma-
wianego materialu oraz wypowiedzi samego Autora (s. 12), praca mogtaby nosic¢
tytut Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej mysli greckiej, zamiast ,,we
wezesnej filozofii greckiej”. Tak szeroki zakres badawczy jest przejawem odwagi
Autora, wymagajacym doskonatej orientacji w problematyce, znajomosci kontek-
stu, jezyka, literatury zrodtowej oraz pomocniczej. Bez wzgledu na oceng poszcze-
gblnych interpretacji proponowanych przez D. Kuboka mozna stwierdzi¢, Ze opiera
si¢ w nich na szerokiej i starannie wybranej literaturze przedmiotu.

Zgodnie z przedstawiong przez Autora typologia terminu , krytycyzm”, Czes¢
druga sktada si¢ z pigciu rozdzialdow omawiajacych: ,krytycyzm separacyjny”,
»krytycyzm antydogmatyczny”, ,.krytycyzm epistemologiczny”, ,,allokrytycyzm”
1,autokrytycyzm”, a takze ,,synkrytycyzm”.

W Rozdziale 1 po$wigconym ,krytycyzmowi separacyjnemu”, ktory, jak pi-
sze Autor, jest prymarng zdolnoscig do rozdzielania, rozrézniania czy wyznaczania
granic, D. Kubok omawia wybrane fragmenty Hezjoda, Anaksymandra, Filolaosa,
Heraklita, Parmenidesa, Zenona, Melissosa, Empedoklesa, Demokryta i sofistow.

W Rozdziale 2, ktorego przedmiotem jest ,.krytycyzm antydogmatyczny”,
poddane analizie zostaja fragmenty Homera, Hezjoda, Solona, filozofow jonskich
i Ferekydesa z Syros, Ksenofanesa z Kolofonu, Teognisa z Megary, pitagorejczy-
kéw 1 autoréw hippokratejskich, Heraklita z Efezu, Parmenidesa i eleatow, Em-
pedoklesa, Anaksagorasa, Diogenesa z Apollonii, Demokryta i atomistow, a takze
Protagorasa i Gorgiasza.

W Rozdziale 3 D. Kubok wykazuje obecnos¢ ,.krytycyzmu epistemologicz-
nego” we fragmentach Homera, Hezjoda, Alkmajona, Ksenofanesa, Zenona, Pro-
tagorasa, w traktacie O dawniejszej medycynie, Heraklita i Parmenidesa.
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W Rozdziale 4 Autor zbiera fragmenty ,,allokrytyczne” i ,,autokrytyczne”.
Analizie poddane zostaja fragmenty Archilocha, Hezjoda, filozofow jonskich, pi-
tagorejczykow, Ksenofanesa, Parmenidesa, Empedoklesa i Demokryta.

W Rozdziale 5 poswigconym ,.synkrytycyzmowi”, omawiane sg jego dwa
podtypy: ,,synkrytycyzm koniunktywny” zwigzany z taczeniem i ,,synkrytycyzm
komparatywny” zwigzany z czynno$cig porownywania. W ramach synkrytycy-
zmu koniunktywnego Autor wickszg uwage poswigca Parmenidesowi, Empedok-
lesowi, Anaksagorasowi i atomistom. W czg$ci poswieconej syn krytycyzmowi
komparatywnemu omawiane sg fragmenty Homera, Hezjoda i Herodota.

Jak juz wspomnielis$my, tak szeroki dobor analizowanego materiatu wykra-
cza ponad zwyczajowe omowienie antecedencji sceptycznych w okresie preso-
kratejskim. Klasyczne opracowania ograniczajg si¢ do analizy motywow scep-
tycznych u Ksenofanesa, Heraklita eleatow, pluralistéw, Demokryta, Metrodora,
Anaksarchosa, Protagorasa i Gorgiasza (Brochard 1923: 1-19), badz tez, jak
w nowym opracowaniu Mi-Kyung Lee, u Ksenofanesa, Demokryta, Protagora-
sa, Heraklita, Kratylosa, Anaksarchosa i Monimosa (2010). Tak szeroki wybor
postaci jest oczywiscie zwigzany z zamierzeniem badawczym D. Kuboka, jakim
jest rekonstrukcja wszelkich motywow ,.krytycznych” uporzadkowanych wedle
przedstawionej w Czesci pierwszej typologii.

Zaleta tego podejscia jest na pewno obszerny przeglad postaci krytycyzmu
we wcezesnej mysli greckiej. Sitg rzeczy nie starcza juz tu miejsca na analize rela-
cji tych motywow do mysli Pyrrona czy sceptycyzmu Sekstusa Empiryka. Warto
jednak zwroci¢ uwagg, ze tezg patronujacg omoéwieniu zawartym w czesci histo-
rycznej pracy jest definicja Sekstusa Empiryka z PH I 1-4 okreslajaca sceptycyzm
jako zetetycyzm. Autor kilkakrotnie powtarza bardzo znaczacg teze o odejsciu od
pierwotnego rozumienia sceptycyzmu jako zetetycyzmu i o dominacji rozumie-
nia sceptycyzmu jako epechizmu czy negatywnego dogmatyzmu. D. Kubok pisze
o tym np. w omoéwieniu frg. B 18 Ksenofanesa:

Jesli okresla¢ Ksenofanesa mianem sceptyka, to tylko w znaczeniu S przyjetym w tej pracy,
czyli w perspektywie S jako Z, a nie S jako E. Ta konstatacja jest niestychanie wazna, pokazuje
bowiem wyraznie, ze w naszej europejskiej kulturze prymarnym typem S byt S jako Z, a nie S
jako E, czy tez epechizm, ktory dopiero w pozniejszym czasie stat si¢ dominujgca wyktadnig
S w ogdle, a z czasem niemal catkowicie wypart S jako Z. (s. 483).

Calg prace D. Kuboka charakteryzuje wielka sympatia Autora do ,krytycy-
zmu” jako pewnej pozytywnej postawy, stanowiska filozoficznego czy waznego
zjawiska kulturotwoérczego. Praca jest bowiem apologia ,.sceptycyzmu” rozu-
mianego jako ,,zetetycyzm”, czyli sceptycyzmu rozumianego jako $wiadomos¢
ludzkich ograniczen poznawczych, sktaniajagca do nieustannego poszukiwania
odpowiedzi. Tym samym Autor w swej pracy odpiera wiele negatywnych opinii
funkcjonujacych na temat sceptycyzmu, ktdre najczesciej stawiajg sceptycyzmo-
wi zarzut pasozytowania, lenistwa intelektualnego, jalowosci, a ktore to zarzuty,
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jak wskazuje D. Kubok, sg oparte na zawtaszczaniu pewnego rozumienia scep-
tycyzmu i jego arbitralnym rozumieniu jako ,,negatywnego dogmatyzmu”. Przy-
jecie znaczenia sceptycyzmu jako zetetycyzmu jest zatem tym aspektem pracy,
ktory decyduje o uznaniu sceptycyzmu za zjawisko warto$ciowe zarowno pod
wzgledem historycznym, jak i metodologicznym.

Podsumowujac uwagi na temat monografii D. Kuboka, nalezy podkreslic,
ze samo stanowisko filozoficzne Autora oraz proponowane kategorie i propozy-
cje interpretacyjne warte sg z pewnoscia dalszej dyskusji. Praca bowiem swoim
szerokim zakresem — zaréwno pod wzgledem metody, jak i celow — pozostawia
bardzo szerokie pole do filozoficznych debat odnoszacych si¢ zardéwno do kwestii
typologii i metody, jak i do interpretacji materiatu historycznego.
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