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The article presents the first translation into Polish of an anonymous medieval poem entitled
Deidamia Achilli. 1t belongs to the rich tradition of continuation and imitation of Ovid’s Heroides.
The dependencies of the medieval text on Ovid’s elegies (especially Her. I11) are shown, as well as
its connections with Statius’ Achilleis.

Keywords: Heroides, Ovid, Achilleis, Statius, imitation, elegy, translation
Stowa klucze: Heroides, Owidiusz, Achilleis, Stacjusz, imitacja, elegia, przektad

Anonimowy poemat Deidamia Achilli, w przeciwienstwie do Heroid Publiu-
sza Owidiusza Nazona (43 p.n.e.—c. 18 n.e.), nie nalezal nigdy do kanonu lektur
szkolnych. Do naszych czasow zachowat si¢ tylko jeden manuskrypt zawierajacy
jego pelny tekst (obecnie znajduje si¢ on w Paryzu?) oraz dwie uszkodzone wer-
sje z poczatkowymi fragmentami utworu’. Poemat, zaprezentowany nowozytnym

! Materiaty do niniejszego artykutu i thumaczenia zostaty zgromadzone, a nastepnie zweryfi-
kowane w trakcie pobytow na stypendium w Londynie (2019) i Edynburgu (2024), ufundowanych
przez Fundacje Lanckoronskich z Brzezia, ktorej niniejszym sktadam serdeczne podzigkowanie.

% Paris BN lat. 2782.

3 Kopia XIV-wieczna znajduje si¢ w Oxfordzie: Oxford, Bodl. Lib., Auct. F. 1 [wersy 1-50], a kopia
Xl-wieczna w Sztokholmie: Stockholm, Kgl. Bibl., Va 26a [wersy 1-37], zob. Stohlmann 1973: 196.
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filologom po raz pierwszy w 1879 r. przez Alexandra Riese (zob. Riese 1879), nie
wywolal wiekszego zainteresowania srodowiska naukowego. Dopiero krytyczna
edycja autorstwa Jiirgena Stohlmanna z 1973 r.* z obszernym wstgpem i komen-
tarzem wprowadzila ten tekst do szerszego obiegu, cho¢ lista publikacji na jego
temat nadal nie jest imponujaca i doczekat si¢ dotychczas jedynie przektadu na
jezyk angielski (zob. Parkes 2011: 28-33). W §rodowisku polskich neolatynistow
nie jest on szerzej znany, ktorg to luke ponizsze thumaczenie poematu ma nadziej¢
w pewnym stopniu zapetic.

Stohlmann ulokowatl powstanie tego niedlugiego, bo liczacego zaledwie
130 wersow, poematu w wieku XI, w srodowisku paryskich ,,owidianizujacych”
poetow tego okresu, otwierajacego de facto tzw. wiek Owidiusza (aetas Ovidiana®
wedhug okreslenia Ludwiga Traubego 1911: 113). Do tej grupy poetdéw zaliczaja
si¢ m.in. Baudri z Bourgueil (1046—-1130), Marbod z Rennes (1035-1123), Hil-
debert z Lavardin (1055-1133) i Guibert z Nogent (c. 1055-1124), dla ktorych
anonimowy autor poematu Deidamia Achilli mégl by¢ wzorem, czy wrecz pre-
kursorem nurtu réznorakich owidianskich imitacji.

Jakkolwiek tres¢ poematu bazuje na opowiesci Publiusza Papiniusza Stacju-
sza (c. 45—c. 95) przedstawionej w Achilleidzie (Achilleis), jednak sama konwen-
cja, nastrdj i ton wypowiedzi sg z gruntu owidianskie, a poszczegolne frazy sa
czestokro¢ przeksztatceniami fragmentow z Heroid 1 innych wierszy Nazona, co
wedhug Suzanne C. Hagedorn® pozwala wrecz okresli¢ ten utwor jako centon.
Okreslenie to nie wydaje si¢ jednak w pelni zasadne, gdyz wpisanie poematu
Deidamia Achilli w konwencje elegii epistolarnej ewokowato koniecznos¢ uzycia
pewnych formut (jak chociazby wskazanie osoby nadawcy i adresata), ktore nie-
jako z koniecznosci sg powtarzalne. Potozenie Dejdamei, czyli formalnej autorki
listu, w tak wielu elementach zbiezne z sytuacja innych heroin znanych z elegii
Owidiusza, w naturalny sposob wymagato postuzenia si¢ podobnymi argumen-
tami i wyrazeniami, ktore jednak nigdy nie zostaly zacytowane dostownie, lecz
sa swego rodzaju wariantami lub wariacjami Owidiuszowych dystychow i se-
midystychow, ktore rowniez sam Nazon wykorzystywat ponownie we wlasnych
wierszach na réznych etapach tworczosci’.

4 Zob. Stohlmann 1973: 224-231. Zostal on nast¢pnie przedrukowany w: Hagedorn 2007:
193-196.

5 Aetas Ovidiana datowana jest zazwyczaj na XII i XIII stulecie, a ograniczona przestrzennie
do rejonéw poéinocnej i centralnej Francji, zwlaszcza doliny Loary, z centrum w katedralnej szkole
w Orléans, zob. Kretschmer 2013: 272.

¢ Hagedorn 2007: 37-45. Edycja Stohlmanna zawiera w komentarzu liczne similia mig¢dzy li-
stem Dejdamei i utworami Owidiusza, rowniez spoza zbioru Heroid.

7 Autocytaty i dialog intertekstualny miedzy utworami z réznych okresow tworczosci, wy-
korzystywanie tego samego watku, ukazanego w réznej perspektywie sa niejako znakiem rozpo-
znawczym owidianskiej poezji. Wystarczy wspomnie¢ o historii Medei, opracowanej przez Nazona
w formie epickiej w Metamorfozach, elegijnej w Heroidach oraz dramatycznej w niezachowane;j
tragedii Medea.
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Poemat Deidamia Achilli to w rzeczywistosci erudycyjny dialog z owidian-
ska tradycja. Wida¢ w nim szczegodlnie silne korelacje z listem Penelopy (Her. I),
do ktorej ksigzniczka ze Skyros jest podobna w pelnym tegsknoty czekaniu na
powr6t meza w ,,owdowialym tozu” (viduo thoro). Ta fraza podkresla tragizm
sytuacji Dejdamei — w przeciwienstwie do Odysa, ktérego powrotem wierna mat-
zonka ostatecznie mogta si¢ cieszy¢, Achilles przeciez nigdy nie wrdci do swojej
zony. Ale jeszcze wicksze podobienstwo znajdziemy w kreacji postaci Dejdamei
oraz Laodamii (Her. XIII), ktora rowniez rozstala si¢ z ukochanym me¢zem zaraz
po nocy poslubnej. Sam moment rozstania w obu wypadkach zostat ukazany bar-
dzo podobnie — odptywajacego po chwalg meza unosi w dal okret, ktorego zagle
wypelniaja przychylne wiatry — zdecydowanie nieprzychylne jednak oczekiwa-
niom i prosbom zostajacych na nabrzezu mtodziutkich Zon. Dejdameja jest tez
bliska postaciom trzech znanych z Heroides zdradzonych matzonek: Hypsipyle,
Dejaniry i Ojnone, trawionych zazdroscia o barbarzynskie kochanki me¢zow.

Najsilniejszy zwigzek odnajdziemy jednak z listem Bryzeidy. W pewien
sposob list Dejdamei jest utworem suplementarnym dla Owidiuszowej Her. 111,
z ktorg prowadzi specyficzny dialog®, ukazujac jeszcze inny wariant opowiesci
o Achillesie i odebranej mu przez Agamemnona brance trojanskiej. Tym samym
poemat Deidamia Achilli spelnia wobec elegii epistolarnych Owidiusza t¢ sama
role, ktdrag one pelnity wobec tradycji mitologicznej i epicko-tragicznej — uzupel-
nia je, rozwijajac watki niedopowiedziane, zawieszone, uznane za mniej istotne
(Hagedorn 2007: 38). Juz sam pomyst, zeby oddac gtos innej kobiecie — rywalce,
uwiktanej w histori¢ mitosng z tym samym mezczyzna, jest bardzo owidianski
z ducha. W Herodiach mitosne perypetie Jazona obserwujemy wszak kolejno
oczami Hypsipyle (Her. VI) i Medei (Her. XII), a romanse Parysa (raz in statu
nascendi, w drugim wypadku niejako post factum) poznajemy z listow Heleny
(Her: XVII) 1 Ojnone (Her: V). Jest to zatem przyktad nasladownictwa wielopo-
ziomowego, cho¢ mozna przypuszczaé, ze Nazon nie byl jedynym tworca, na
ktérym wzorowat si¢ anonimowy $redniowieczny poeta.

W warstwie fabularnej poemat nawigzuje bowiem do watku z biografii Achil-
lesa, nieobecnego w eposach Homera, a ukazanego obszernie przez Publiusza
Papiniusza Stacjusza w jego Achilleidzie’. Chodzi tu o krotki pobyt mtodziut-
kiego herosa na wyspie Skyros, gdzie z woli matki ukrywal si¢ w dziewczecym

8 ‘W poemacie mozna znalez¢ bezposrednie nawigzania, niejako odpowiedzi na sformutowania
z Her: 111, zob. zestawienie fraz z obu elegii w: Stohlmann 1973: 206, przyp. 35.

° Achilleida, jaka znamy obecnie i jaka cieszyla si¢ uznaniem w wiekach $rednich, jest niekom-
pletna, poniewaz urywa si¢ na poczatku ksiegi drugiej, wkrotce po tym, jak Achilles opuscit Skyros.
Tym samym poemat Deidamia Achilli stanowi naturalng kontynuacje dzieta Stacjusza. Niewatpliwa
inspiracja dla dzieta Stacjusza byt passus z Owidiuszowej Ars amatoria (1, 683-706). O pobycie
Achillesa na Skyros pisali rowniez m.in. Eurypides w zachowanej fragmentarycznie tragedii Skyryj-
czycy (Skyrioi, fr. 682-686); Bion 2, 11-26; Owidiusz, Met. 13, 162-171; Apollodoros, Bibl. 3, 13, 8;
Hyginus, Fab. 96; Horacy Car. 1, 8; Philostratus, Imag. 1.



414 Monika Miazek-Mgczynska

przebraniu, by nie wyruszy¢ na wojne trojanska'®. Jego prawdziwa tozsamosc,
skryta pod imieniem Pyrra, nie zostala ujawniona wtadcy wyspy Lykomedeso-
wi, ktory przyjat Achillesa/Pyrre pod swoj dach i traktowal na réwni ze swoimi
corkami. Najstarsza 1 najpickniejsza z nich, Dejdameja, obudzita w przebranym
mlodziencu zarliwg mitos¢, co doprowadzito do zgwatcenia ksiezniczki w trakcie
bakchanaliow!!. Jej opor i strach zostaly przetamane zapewnieniami Achillesa, ze
w odpowiednim momencie nie tylko ujawni on wszystkim swojg tozsamos¢, ale
rowniez uczyni Dejdameje zona, wprowadzajac ja do swego rodu uswietnione-
go boskimi koneksjami. Syn (znany pdzniej pod dwoma imionami: Neoptolemos
i Pyrrus), bedacy owocem tej zrodzonej z przemocy milosci, przychodzi na $wiat
Ww tajemnicy, jeszcze nim przebiegly Odyseusz pojawi si¢ na Skyros, by podstepem
przekona¢ Achillesa do podjecia heroicznego przeznaczenia. Pospieszne zaslubiny
1 noc poslubna, poprzedzajagca wyjazd mtodego matzonka, zamykajg bezpowrotnie
pobyt Achillesa na Skyros. List Dejdamei jest pisany ponad cztery lata pdzniej, gdy
na wyspe dotarty juz wiadomosci o zwigzku Achillesa z Bryzeida (jest to anachro-
nizm, skoro wedlug Homera wydarzenia te miaty miejsce w ostatnim roku wojny).

W Achilleidzie Stacjusza Dejdameja jest postacig milczacg. Stacjusz kresli co
prawda jej portret jako roz$piewanej, szczebioczacej 1 roze$mianej dziewczyny,
jednak nie dopuszcza jej wlasciwie do gtosu, nie cytuje jej stow. Nawet krzyk Dej-
damei w noc gwaltu zostaje sttumiony przez Achillesa, ktory potem przekonuje
dziewczyng do zachowania milczenia i ukrywania przed ojcem romansu oraz jego
konsekwencji. Rodzac Pyrrusa, Dejdameja rowniez musi powstrzymaé krzyki,
gdyz nikt nie moze si¢ dowiedzie¢ o dziecku — jedyng wtajemniczong osoba jest
piastunka ksiezniczki. W ten sposob, z wlasnym przyzwoleniem, Dejdameja po-
zbawiona zostaje prawa wypowiedzenia swoich racji. Nawet gdy cata mistyfika-
cja zostanie zakonczona i Achilles stanie przed krolem Lykomedesem w meskim
stroju, rozmowa bedzie si¢ toczyla tylko miedzy nimi dwoma. To oni dobijaja tar-
gu, ktorego gtownym przedmiotem byta krolewska corka. Jej jedyna wypowiedz
w teksScie Achilleidy wygloszona zostata podczas oficjalnej nocy poslubnej, gdy

10 Wedtug tekstu Scholiasty do Iliady (19, 326) to Peleus, ojciec Achillesa, przewidujac $mier¢
syna wystal go dla bezpieczenstwa na Skyros (zob. Dyson 1988: 170). Czyn ten nie przysporzyt
Achillesowi stawy. Najbardziej gorzka by¢ moze i pelna pogardy opini¢ na ten temat wyglosita
Kasandra w niezwyklej, onirycznej wizji spisanej w poemacie Lykofrona pt. Aleksandra. Zwracajac
si¢ w proroctwie do swojego brata Hektora, wieszczka przedstawia pobyt Achillesa na Skyros jako
akt tchorzostwa: Ten trupokupiec w obawie przed smiercig / na ciato peplos kobiecy natozy, / glosne
czolenko krosien dlonmi pchajqc; / ostatni lgdu wroga dotknie stopg, /i we snie drzqcy przed twg,
bracie, wlécznig. (w. 276-280, przet. E. Zybert-Pruchnicka). Na temat wahania Achillesa na Skyros
zob. Miazek-Mgczynska 2019: 90-94.

" Owidiusz (4rs 1, 697-700) przytacza inng wersj¢ tego wydarzenia: forte erat in thalamo uirgo
regalis eodem, / haec illum stupro comperit esse uirum. / uiribus illa quidem uicta est, ita credere
oportet: / sed uoluit uinci uiribus illa tamen. (,,Raz go wspolnie z krolewna w tozu potozono: / od-
kryta w nim me¢zczyzng, kiedy przylgnat do niej. / Gwalttem zostata wzigta — watpic si¢ nie godzi! —/
jednak chciata by¢ wzigta, gwattem zwycigezona.”, przet. E. Skwara).
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Dejdameja prébowata przekonaé Achillesa, zeby jej nie opuszczat (Achill. 1,931-
955), jako jeden z powodoéw niepokoju wymieniajac mozliwos¢ spotkania meza
z trojanskimi kobietami, w tym z pigkna Helena, ktora prawdopodobnie uwiedzie
jej meza, a ja samg uczyni obiektem plotek.

Antyczna tradycja literacka, z jej charakterystyczna sktonno$cig do wielo-
wariantowosci, przekazuje, ze obawy Dejdamei nie byly bezzasadne. Mianowi-
cie w Aleksandrze Lykofrona znajdziemy stwierdzenie, ze Achilles byt jednym
z pieciu mezow Heleny, aczkolwiek wedle tego przekazu byty to tylko zaslubiny
wysnione przez herosa'?. Natomiast w Opowiesciach cypryjskich (Cypria, arg. 11,
West (ed.) 2003) pojawia si¢ zdanie stwierdzajace, ze Achilles zapragnat zobaczy¢
Heleng, a Tetyda z Afrodyta doprowadzity do spotkania herosa i picknej Spartan-
ki. Jak ono przebiegto? O tym autor Opowiesci cypryjskich milczy, lecz fakt, ze
w calg sprawg¢ byla zaangazowana sama bogini mitosci, pozwala przypuszczaé,
ze spotkanie nie skonczyto si¢ na rozmowie. Obawy zegnajacej meza Dejdamei
byly wiec w pelni uzasadnione.

W Achilleis, w ostatnich stowach przed rozstaniem, Dejdameja zaklina meza,
by oszczedzit jej oraz Tetydzie wstydu i nie wigzat si¢ z zadng branka, ktéra mogta-
by mu urodzi¢ potomstwo: hoc solum, ne pariat ne quid tibi barbara coniunx, / ne
qua det indignos Thetidi captiva nepotes (Achill. 1, 954-955). Ta prosba w bezpo-
$redni sposob ewokuje zwigzek Achillesa z Bryzeida, ktory — jakkolwiek kluczowy
dla akcji /liady, jednak zarysowany w niej bardzo szkicowo — zostal rozwinigty
w Owidiuszowym liscie Bryzeidy do kochanka (Her. III). Warto podkresli¢, ze
u Stacjusza Achilles konczy rozmowe z mtodziutkg zong obietnicg wiernosci, co
poeta podsumowat lakonicznym stwierdzeniem: inrita ventosae rapiebant verba
procellae (Achill. 1,960)"3. Dejdameja odwola sie do tych stéw w swoim lamencie,
poréwnujac ulotno$¢ przysiag Achillesa i jego zmienng postawe do spadajacych
galazek, wiatru i morza (O levis, Aeacida, plus multo fronde caduca / Plusque levis
vento plusque tumente freto!, Deid. 89-90). Jest to niejako odwrocenie narzekan
elegijnego kochanka z Amores 2.17 (verba puellarum, foliis leviora caducis, / in-
rita, qua visum est, ventus et unda ferunt., w. 45-46), skarzacego si¢ na ulotno$¢
dziewczecych obietnic. Dejdameja, majaca jako prawowita matzonka silniejsze
podstawy, by zada¢ wypetienia $lubnych przysiag wiernosci niz wielbiciel Ko-
rynny, zdaje si¢ jednak — podobnie jak on —nie mie¢ w tej kwestii zadnych ztudzen.

Przekonanie o meskiej niewiernosci jest powszechne wsrod bohaterek Hero-
id — jej domniemanie znajdziemy juz w otwierajacym cykl liscie Penelopy (haec
ego dum stulto metuo, quae vestra libido est / esse peregrino captus amore potes,

12 Lykofron, Aleksandra, 171-173: ,,Piaty [maz] z jej powodu / rzucaé si¢ bedzie na tozu, dre-
czony / jej doskonatym, w snach widzianym, ciatem” (przet. E. Zybert-Pruchnicka).

13 Hagedorn 2007: 41. Stowa te sa niemal dostownym powtorzeniem frazy z c. 64 Katullu-
sa (irrita ventosae linquens promissa procellae, w. 59), podsumowujacej obietnice ztozone przez
Tezeusza Ariadnie. Per analogiam, zestawiajacy te fragmenty P.J. Davis (2012: 456) stwierdza:
,,Achilles will be a second Theseus”.
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Her. 1, 75-76), a takze u Ariadny, Fyllidy, Dydony, Safony, nie wspominajac na-
wet o tych bohaterkach, ktore zostaty zdradzone i zanosza rzewne skargi na me-
ska niestatos¢ (np. Dejanira, Hypsipyle, Medea, Ojnone). Niepokdj Dejdamei,
uzasadniony mitograficzng wiedzg autora poematu, wraz z sytuacja, w ktorej si¢
znalazta (oddzielona od ukochanego, pozbawiona wiesci), a takze kontekst wojny
trojanskiej, do ktorego Dejdameja przynalezy tak jak wiele z autorek Heroides,
stanowit zatem doskonaty punkt wyjsécia do stworzenia jej wiasnej elegii episto-
larnej. XI-wieczny anonimowy autor, zaznajomiony zaréwno z tekstem Stacjusza,
jak iz elegiami Owidiusza, zrealizowat to zamierzenie, zachowujac wiernos¢ psy-
chologicznemu portretowi ksi¢zniczki ze Skyros odmalowanemu przez Stacjusza
oraz owidianskiej poetyce listu elegijnego.

Dejdameja, podobnie jak Achilles, ma $wiadomo$¢ swojej zaleznosci od
przeznaczenia. Wypowiedziane przez herosa przy pozegnaniu stowa, ze do Troi
wiedzie go los, ze zostaje tam porwany (abstrahor et fatis ad Troiam poscor,
Deid. 15) wyrastaja ze stow samej Dejdamei u Stacjusza:

[...] abripitur miserae permissus Achilles.

I — neque enim tantos ausim revocare paratus —,
i cautus, nec vana Thetin timuisse memento,

i felix nosterque redi!

(Achill. 1,939-942)4

Dejdameja zdaje si¢ by¢ postuszna wyrokom losu — sama trzykrotnie powie me-
zowi ,,1dZ! (krétkie inicjalne ,,I” ma tu dodatkows sile wyrazu), ale do ostatniego
,»1dZ” doda ,,wro¢ szczesliwie”, 1 to ,,wro¢ jako moj” (felix noster redi). Poniewaz
po tym wezwaniu nastepuje wzmianka o Trojankach, ktére beda czekaty, by od-
da¢ si¢ w peta swojego zdobywey (iam te sperabunt lacrimis planctuque decorae
/ Troades optabuntque tuis dare colla catenis / et patriam pensare toris, Achill. 1,
943-945), co jest niewatpliwg aluzja do Bryzeidy, mozna jej stowa odczytac row-
niez jako prosbe o wiernosc.

Kontrast mito$ci matzenskiej, czyli zgodnej z prawem ludzkim i boskim,
z nielegalng i niemila bogom mitoscig do kochanki (zaznaczony juz w inicjalnym
dystychu, a zatem wyznaczajacy w pewien sposob mysl przewodnig catej elegii:
Legitimam nuptam si dici fas sit amicam, / Haec tibi casta suo mittit amica viro.,
Deid. 1-2)" ponownie przywodzi na mys$l Laodami¢ (Her: XIII), tak silnie akcen-

14 Nieszczesna otrzymuje w darze Achillesa, by natychmiast go straci¢. / Wyruszaj — nie odwa-
zytabym si¢ powstrzymac tak wielkich przedsigwzig¢, / wyruszaj, badz czujny i pamigtaj, ze Tetyda
martwita si¢ nie bez powodu, / wyruszaj, niech sprzyja ci szczgécie i — wracaj do mnie!” (przet.
S. Sniezewski).

15 Por. stowa Parysa (Her. XV, 285-286: An pudet et metuis Venerem temerare maritam / ca-
staque legitimi fallere iura tori?) i odpowiedz Heleny (Her. XVII, 5-6: Ausus es hospitii temeratis,
advena, sacris / legitimam nuptae sollicitare fidem!).
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tujaca swoje prawa zony w opozycji do Heleny, ktéra zerwata wigzy matzenskie,
wiec jej sprawa nie jest godna obrony. Dejdameja podkresla takze, ze jej prawa
jako matzonki pieczetuje wiernosc¢, ktora okazuje swojemu me¢zowi pomimo lat
roztaki: Cum michi sis primae, non soli, iunctus, Achille / Soli, non primo, sum tibi
iuncta viro (,,Cho¢ bylam pierwszg dla ciebie, a nie jedyna, Achillu, / ty jeste$ dla
mnie jedynym, nie tylko pierwszym, m¢zczyzng!”, Deid. 77-78)'. Ta wiernos¢,
oznaczajaca rowniez fizyczng wylacznosé, jest dla ksiezniczki ze Skyros kluczo-
wa i prawa antycznej wojny, ktorych statym elementem byta fizyczna dominacja
zwycigzcow nad brankami, nie mogty nic w tej kwestii zmienic.

Dejdameja i Achilles wspolnie przeszli swoja inicjacje¢ seksualng. Dla herosa
byt to niewatpliwie pierwszy krok w meskos¢, ale jego dopetieniem musi by¢
inicjacja w walce. Mtodziencze przewagi fizyczne Achillesa ograniczaja si¢ dotad
do ¢wiczen i polowan pod okiem Chejrona, teraz ma potwierdzi¢ swoj status naj-
wiekszego wojownika Hellady na prawdziwej wojnie. Dla Stacjusza przemiana
z ,,Pyrry” w ,,zabojce Hektora” dokonala si¢ w momencie ujawnienia tozsamosci
Achillesa na Skyros. W $redniowiecznej elegii nie jest to takie oczywiste. W po-
zegnalnych stowach Achilles podkresla swoj brak doswiadczenia w walce, mowi
o sobie rusticior miles (,,niedo$wiadczony zolierz”, Deid. 18) i podkresla, ze
ptynie do Troi wbrew sobie, ulegajac opinio communis, gdyz cata Grecja prosi
o jego pomoc. Ta deklaracja Achillesa zaskakuje czytelnika swojg szczeroscia.
Syn Tetydy bardziej niz herosa przypomina tu bowiem mtodg dziewczyng zabie-
rang wbrew swojej woli z ojcowskiego domu. Nie byto mu zapewne tatwo odpty-
wac ze $wiadomoscig, ze zmagania pod Troja moga by¢ jego pierwsza i ostatnig
wojng. Jednak to wahanie, ten ledwie uchwytny niepokoj brzmia tylko w jednym
wersie, przestonicte juz chwile pozniej wizjg przysztej chwaty i bogatych tupow,
jaka roztacza przed oczami Dejdamei. Z takim obrazem zostaje jego mtodziut-
ka zona, konstatujaca z gorycza: sociis teque volente fugis (,,Umknates, bo tego
chciates i ty, i twoi druhowie”, Deid. 24).

Achilles, ktory dotychczas mogt si¢ jawi¢ czytelnikowi jako wzor elegijnego
kochanka-zdobywcy, przechodzi w tekscie Sredniowiecznego poematu specyficz-
ng przemiane: ze zwyci¢zcy na polu bitwy staje sie pokonanym na polu mitosci'’,

1 S.C. Hagedorn (2007: 44-45) komentuje: ,,Nevertheless, beneath the delightful verbal play
in this poem, which clearly demonstrates the poet’s sustained study and sophisticated command of
classical literature, there lurks a more serious message about the value of fidelity and marriage.”
Zestawienie z wypowiedziami Laodamii, Dejaniry, Ojnone nie czyni jednak tego sadu sprzecznym
z owidianskim pogladem na wage milo$ci malzenskiej, wyraznie podkreslang w Heroidach. By¢
moze jest to element typowo kobiecy w elegii — w opozycji do pochwaty mitosci niefrasobliwe;j
W Amores i Ars amatoria?

17" Oba te stany — zwyciezca i zwyciezony — sa zreszta zgodne z elegijnym toposem militia amo-
ris, jednym z najczestszych motywow poezji elegijnej, by przypomnieé tylko stynng fraze Owidiu-
sza Militat omnis amans (Amores 1, 9). P. Murgatroyd (1975: 59) wskazuje, ze w rzymskich elegiach
znalez¢ mozna ponad sto przyktadéw zastosowania tego toposu.
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poniewaz ulega swojej brance'®. T to jest jeden z gtdéwnych powodow cierpienia
Dejdamei, ktora ma Achillesowi za zle nie tylko zdrade, ale rowniez wybor obiektu
uczué. Zostala zastgpiona przez kogo$ — we wlasnym odczuciu — gorszego, gdyz jej
miejsce w tozu meza zajeta stuzaca, niewolnica, shuzka, kochanka, a nade wszystko
— barbarzynka'. Nie znajdziemy u Dejdamei nawet cienia wspotczucia dla tej dru-
giej kobiety, ktora przeciez stracita tak wiele: rodzing, dom, niewinno$¢, wolnos¢.
Ksiezniczka ze Skyros patrzy na Bryzeide z pozycji wlasnego urodzenia i statusu
spotecznego, ktdre w jej przekonaniu powinny by¢ gwarancja odpowiedniego trak-
towania przez me¢za. Tym bardziej palaca staje si¢ wige niewiernos¢ Achillesa i tym
wigksza budzi zazdro$¢, bo wigz miedzy zdobywca 1 zdobytg zmienita si¢ w mitos¢,
wykraczajac tym samym poza regulowany prawami wojny fizyczny gwalt. Dejda-
meja przypuszcza, ze jej maz kocha Bryzeidg, a tego zadna Zona nie potrafi znies¢.

Poczucie hanby jest tym bardziej dojmujace, ze rozlewa si¢ ona na catg ro-
dzing, w tym rowniez na umitowanego syna, na ktérego Dejdameja patrzy rozko-
chanymi oczami matki, widzac w nim tylko zalety. Nie umie si¢ wiec pogodzi¢
z ewentualnoscia, ze niewolnica mogtaby zosta¢ macocha Neoptolemosa. Wy-
daje si¢ jednak, ze za stowami o skalanej stawie samego Achillesa i catego jego
rodu stoi jednak przede wszystkim rozpacz porzuconej kobiety, wybrzmiewajaca
w przejmujacym okrzyku: Redde, precor, michi te! Si par peto, te michi redde!
(,,Oddaj mi siebie, zaklinam! Mam stuszno$¢? Siebie mi oddaj!”, Deid. 125). Dla
Dejdamei jej maz byt i jest bowiem tym jedynym. Dopoki byl na Skyros, nalezat
tylko do niej, zwlaszcza wtedy, gdy ich zwigzek pozostawat tajemnicg. Teraz sytu-
acja si¢ zmienita pod kazdym wzgledem, ale Dejdameja wierzy, ze wszystko wro-
ci do punktu wyjscia, gdy tylko Achilles, panhellenski bohater, zakonczy wojne,
zabijajac Hektora i w chwale zwyciezcy wréci do swojej prawowitej matzonki.
Ksiezniczka, patrzaca na rzeczywistos¢ z perspektywy swojej malenkiej wyspy,
nie dostrzega szeroko zakrojonych planow przeznaczenia wzglgdem Achillesa,
ktory odplywajac ze Skyros, wybierajac zycie pelne chwaty, lecz krotkie, musiat
wiedzie¢, ze nigdy tam nie powrdci. Dlatego zadna z prosb Dejdamei nie miata
zosta¢ spetniona — mogly tylko odbija¢ si¢ echem od fal Morza Egejskiego, coraz
cichsze, ale niezmiennie petne smutku i rozpaczy.

*kk

18 Kretschmer (2013: 282) podkresla widoczng w tej zamianie miejsc ironi¢, ktorg wydobywa
sama Dejdameja, mowigc o tym dwukrotnie (wersy 67-70, 81): ,,In addition, the opposition between
dominus/uictor (master/victor, Achilles) and serua/captiua (slave/captive, Briseis) also implies an
underlying irony. The attributions agree with the reality on the battlefield, but in the field of love
Achilles and Briseis change roles: he becomes the captiuus and she the domina.”

19 W tekscie pojawiajg si¢ parokrotnie te deprecjonujace okre$lenia: serva (w. 66, 112), ancilla
(w. 68), servula (w. 69), amica (w. 70), captiva amica (w. 81), turpis amica (w. 110), barbara amica
(w. 126).
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Podstawg przektadu jest tekst tacinski w cytowanej powyzej edycji Stohl-
manna. W przytaczanych fragmentach tacinskich pojawiajg si¢ formy nieobec-
ne w lacinie klasycznej, a powszechnie stosowane w tacinie $redniowiecznej,
z ktorych najbardziej widoczng jest w tym wypadku michi, czyli dativus zaimka
osobowego ego (w lacinie klasycznej: mihi). W przektadzie zachowano zasade
oddania tresci dystychu w odpowiadajagcym mu dwuwierszu. Poniewaz sama idea
dystychu elegijnego jako metrum ztozonego z przeplatajacych si¢ heksametrow
i pentametrow nie wydawata sie¢ w tym wypadku kluczowa, polski tekst sktada sie
z regularnych wersow liczacych szesnascie lub siedemnascie sylab, bez rymow,
co w pewnym stopniu oddaje powagg i powolny rytm tego listu-skargi.

Dejdameja do Achillesa

Jezeli wolno kochanke zwa¢ prawowita matzonka,

To list ten tobie, m¢zowi, wysyta czysta kochanka®.

Jezeli, wnuku Eaka?!, czytujesz listy od dziewczat,

Przeczytaj to, co wystatam! Mi do czytania co$ przeslij*?,

Przeslij co$ do czytania synowi i zonie kochane;j! 5
Lub nie wysylaj* nam listu, lecz przybadZ sam, osobiscie!*

A jesli przyby¢ nie mozesz, z pisaniem si¢ nie ociagaj:

20 Wprowadzone w pierwszym dystychu okreslenie amica (kochanka) jest bezposrednim od-
niesieniem do Bryzeidy, ktora w oczach Dejdamei uzurpuje sobie jej prawo do bycia matzonka
Achillesa. Dejdameja nazywa wiec siebie kochanka, ale zaznacza wyrazng opozycje do niewolnicy
Bryzeidy — Dejdameja jest bowiem ,,czysta kochanka” (amica casta), a Bryzeida to — jak zostanie
pdzniej powiedziane w wersie 110 — ,,wstretna kochanka” (amica turpis).

2l Eak (tac. Aeacus, gr. Ajakos), wtadca wyspy Eginy, byt ojcem Peleusa, a wigc dziadem Achil-
lesa. To na jego prosbe Zeus, jego ojciec, przemienit mieszkajace na Eginie mrowki w ludzi, by Eak
nie byl na wyspie sam. W ten sposob zostat krolem nowego ludu, Myrmidonow, ktérych jego wnuk
Achilles poprowadzi w przysztosci na wojne trojanska. Interesujace wydaje si¢ okreslanie w tek-
$cie Achillesa patronimicznym mianem Eacyda, podczas gdy nigdy nie zostaje on nazwany Pelida
od imienia swojego ojca Peleusa. By¢ moze w jakiej$ mierze pokazuje to nieobecnos¢ Peleusa
w biografii Achillesa, a moze w przewrotny sposob skraca powigzania rodzinne Achillesa z Zeusem,
by podkresli¢ podwojnie boskie pochodzenie herosa?

2 QOryg. Perlege missa tibi! Mitte legenda michi. Sredniowieczny topos me tibi teque michi,
odnoszacy si¢ do wzajemnego oddania, por. Her. XVI, 319: Te mihi meque tibi communia gaudia
iungant.

2 Pierwszych sze$¢ wersOw poematu przypomina ¢wiczenie gramatyczne z odmiang dwoch
czasownikow: lego, legere (czytal; tu takze w wariancie perlego, perlegere — doczyta¢ do konca)
i mitto, mittere (wysytac), ktore pojawiajg si¢ tam w trybie oznajmujacym (mittis, legis) i rozkazu-
jacym (perlege), w formie zakazu (noli mittere) oraz jako imiestowy (mittentis, missa, legenda).
Autor podkresla w ten sposob epistolarnos¢ elegii, rozbudowujac charakterystyczng dla starozyt-
nych listow inicjalng formutle, zawierajaca zazwyczaj tylko imiona nadawcy (kto) i odbiorcy (komu)
uzupetnione domys$lnym ,.$le pozdrowienie” (salutem mittit).

2 Oryg. Mittere vel noli verba, sed ipse veni! Por. Her. 1, 1-2 (Haec tua Penelope lento tibi
mittet, Ulixe; / nil mihi rescribas attinet: ipse veni).
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Choc¢bys i malo napisat, to ,,mato” rado$¢ nam sprawi®.

Juz cztery lata mingly, piaty krag stonce zaczyna

I przelewaja si¢ wody deszczowe z dzbana Janusa, 10
Odkad — nim zagle szczg¢sliwe wyprowadziltes na morze

(Mi pomyslnosci te zagle nie daty jednak zbyt wiele...)”,

Do mnie, nieszczgsnej, mowites: ,,Badz zdrowa?, ma Dejdamejo!
Ciagnie* mnie los®! nieprzychylny, zada, bym przybyt pod Troje, 15
A cata Grecja o pomoc i moje wsparcie wciaz prosi.

Chcialbym mie¢ w tobie w tym trudzie i druha, i towarzyszke,

Lecz biorag mnie na bdj nowy, chociaz mi brak doswiadczenia.

Przyjdzie ten czas, gdy szczesliwa bedziesz oglada¢ moj powrot,

Gdy $nieznobiate rumaki pociagng tupy trojanskie, 20
Kiedy przybeda do ciebie dary ze skarbcow zamorskich

I niewolnice frygijskie — sama je sobie wybierzesz.”

Prawigc mi takie stodkosci (a wiatr juz zagle wypetniat)*

Umknates, bo tego chciates i ty, i twoi druhowie.

Od tamtej pory — niech $wiadczy matka Amora-figlarza, 25
Niech $wiadczy matka chlopczyka, co lubi rany zadawaé —

Zadnej w swoim nieszczeéciu nie miatam czulej pociechy,

I wcale nie smakowaty mi przynoszone potrawy,

I chociaz na migkkich tozach ktadtam swe ciato zmgczone,

Jednak nie mogto me ciato odpocza¢ na zadnym tozku. 30

% Troniczne nawigzanie do listu Bryzeidy, ktora jako niewolnica nie $mie zbytnio si¢ skarzy¢
na swego pana i pozwala sobie tylko na nieliczne stowa narzekania: Si mihi pauca queri de te domi-
noque viroque / fas est, de domino pauca viroque queror (Her. 111, 5-6).

2 Janus wystgpowal w wierzeniach starozytnych Rzymian jako bog poczatku, rowniez poczat-
ku roku — od jego imienia otrzymal nazwe pierwszy miesigc roku Januarius, ktory odznaczat si¢ na
terenie Italii deszczowa pogoda.

27 Por. Laodamia — Her. XIII, 11.

2 Przywotujac Ulissesa, Dejdameja jakby ponownie podkresla jego udziat w swoim nieszcze$ciu
—nie tylko wczeséniej zdekonspirowat Achillesa, ale rOwniez przyspiesza jego odptynigcie, rozwiazuje
ostatnig wigz taczaca ja z mezem, co jeszcze podkresla reduplikowane ,,iamiam” (,,juz, juz”).

2 Her. XV, 100.

30 Uzyta tu w oryginale dwukrotnie strona bierna (abstrahor, poscor), tak trudna do oddania
w tlumaczeniu na jezyk polski, ma swoje uzasadnienie — Achilles w ten sposob zdejmuje z siebie
odpowiedzialno$¢ za opuszczenie Skyros. On jest tylko narzedziem w rekach losu i ludzi, zobowia-
zanym poddac si¢ woli przeznaczenia i catej Hellady.

31 Por. Her. VI, 59.

32 Ta wypowiedz Achillesa jest w znacznym stopniu odpowiedzig na Igki i watpliwosci Dejda-
mei, wyrazone przez nig w Achilleidzie Stacjusza, w jej placzliwej prosbie wygloszonej tuz przed
odplynigciem meza, zob. Parkes 2011: 21. Stacjusz powtarza tez ztozone wowczas przez Achillesa
obietnice: [Achilles] spondet et ingentes famulas captumque reuersus / llion et Phrygiae promittit
munera gazae. (Achill. 1, 959-960).

3 Oryg. Sic michi blanditus — iam mollia carbasa ventus inflabat, por. Achill. 2,25-26: coniunx
oculis in carbas fixis / ibat et ipsa freto, et puppem iam sola videbat;, Her. V1, 63-66.

3 Dejdameja postepuje w tym wypadku inaczej niz Laodamia, ktora z wyboru odrzucata wszelkie
wygody i przyjemnosci, by odczuwac podobne niedostatki jak jej maz i by¢ mu dzigki temu blizsza.
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I jest mi gorzej i gorzej, i bolu znie§¢ juz nie moge —

Wiec tylko wciaz dniem i noca ptacze za twym powrotem.

Lecz ciebie wcale nie wzrusza ni mito$¢ ma, ani zacno$¢,

Ni wiek chtopiecy Pyrrusa®, ktory mi w tzach towarzyszy.

Ten chtopiec nie méglby wstydu przynies¢ ci, Achillesie, 35
Bo taki syn zastuguje, zeby mie¢ ojca takiego,

Z jednym wyjatkiem — w srogosci nikt ci nie moze dorownac,

Ty bowiem jg otrzymate$s w gorgcych wodach styksowych3.

A Pyrrus ma w sobie zacno$¢*” wigksza niz wiek by wymagat,

On, chlopiec, ma w sobie zacnos¢, co prawych mezczyzn wyrdznia. 40
Ilekro¢, smutna matzonka, uskarzam si¢ na brak meza,

On, syn, boleje wraz ze mna i skarzy si¢ na brak ojca,

I —ile zdota — pociechy dostarcza mi, zaptakane;j,

I powstrzymuje tzy moje, cho¢ sam si¢ nimi zalewa.

Oby nie ujrzat nieszczgsnych tez moich Bog*® sprawiedliwy, 45
Oby nie ujrzat tez moich na zgubg twa, Achillesie!

Nieczuly jestes i twardy bardziej niz nasza epoka®”,

Bardziej nieczuly twoj umyst jest od wszelkiego zelaza*.

Wzgardzite$ nami, masz w piersi serce nieprzejednane,

Winnymi twojego gniewu jestesmy ja i twoj synek. 50
Gdybys wiernosci dochowal, gdybys miat serce wrazliwe,

To nie uwiodtaby obca krowa byczka mojego*'.

35 Pyrrus wystepuje w liscie Dejdamei raz pod tym wilasnie imieniem, kiedy indziej nazywany
jest Neoptolemosem (zob. w. 112).

% Wody podziemnej rzeki Styks, w ktorych wykapata go Tetyda, miaty zapewni¢ Achillesowi
odporno$¢ na wszelkie rany. Jedynym slabym punktem herosa pozostata feralna pigta. Wedtug innej
wersji Tetyda miala probowaé zapewni¢ synowi nie$miertelnos¢, wktadajac go w ptomienie, ale
nie zdotata dokonczy¢ rytuatu, gdyz przerwat go Peleus. Autor poematu zdaje si¢ taczy¢ te dwie
tradycje, by¢ moze majac tez w pamieci fakt, ze jedna z rzek hellenskiego podziemia (Flegeton)
byta rzeka ognia. Lykofron (4leksandra, 178) podaje niewystepujaca w innych znanych obecnie
zrodtach informacje, ze Achilles byl jedynym z siedmiorga dzieci Tetydy, ktore ocalato z dokony-
wanych przez matke¢ prob uniesmiertelnienia za posrednictwem ptomieni.

37 Oryg. pietas (zacno$¢, poboznosé, szacunek okazywany bogom i ludziom) przypisywana przez
kochajaca matke chlopigcemu jeszcze synowi nie bedzie w przysztosci cecha wyrdzniajaca Pyrrusa/
Neoptolemosa. Pod murami Troi okaze si¢ on jednym z najokrutniejszych wojownikow, zabojca sta-
rego Priama i malenkiego Astyanaksa. To rowniez on ztozy Polikseng jako ofiar¢ dla ducha Achillesa.

38 ‘W sposob charakterystyczny dla literatury poantycznej, w utworze pojawiaja si¢ na rownych
prawach bostwa poganskie, niejako wspotczesne Dejdamei, jak rowniez chrzescijanski Bog, co wi-
da¢ szczegodlnie wyraznie w wersach 83-85.

3 Dejdameja i Achilles Zyja w epoce herosow, w wieku nazwanym tu po facinie durum aevuum,
ktory diametralnie rozni si¢ od szczesliwego wieku ztotego (pigknie opisanego przez Owidiusza
w II ks. Metamorfoz), wymagajac od 6wczesnych ludzi twardych rak i serc. Jednak w odczuciu
ksigzniczki jej maz swym brakiem wrazliwosci wykracza poza normy dopuszczalne w jego epoce.

40 W starozytno$ci to umyst (mens), a nie serce, byt siedliskiem uczué. Por. Her. I1, 137; Met. 9,
614-615.

4 Oryg. Nec raperet taurum bos aliena meum. Ta do$¢ komiczna konstatacja (,,obca kro-
wa uprowadzila mojego byka”), jakkolwiek moze we wspolczesnej polszczyznie wywotywac
skojarzenia catkiem adekwatne do sytuacji (mianowicie inwektywne okreslenie Bryzeidy jako
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Ale uwiodla; 1 wiatry pomyslne mnie opuscity —

Zagle mej todzi strzaskanej pija juz z morskiej gtebiny!

Juz wtedy mogtam nazywac siebie nieszczgsng dziewczyna, — 55
Lecz nigdy mysl nie dostrzega nadchodzacego nieszczgécia —

Kiedy Tetyda, wracajac z jaskini mistrza w Hemonii®,

Do domu mojego ojca wkroczyta w twym towarzystwie!

Mogtam takze zanosi¢ swe stuszne skargi i wtedy,

Kiedy skyryjskie wybrzeze przyjeto greckich przybyszy™®; 60
Pamiegtam, Ze nazywatam siebie nieszczgsng dziewczyna

Dopiero, kiedy wiatr statki szybkie beze mnie unosit.

I teraz tez nie powinno zabrakna¢ czasu na skargi,

Teraz, gdy zné6w mam policzki mokre od tez sptywajacych.

Plotka na zatroskany przybyta dwor Lykomedesa, 65
Ze ty, pan, niewolnicy swojej sie date$ pokonaé

I odbywszy tryumfy nad barbarzynskimi wrogami,

Przez swa stuzaca, jak mowia, sam zwyci¢zony zostates.

Stuzka Bryzeida skalata Achillesowe zaszczyty,

Zwycigzcee Frygdw, megzezyzne, zwyci¢za jego kochanka. 70
Jezeli tez — tak jak mowig — stata si¢ klotni przyczyna,

(O wstydzie!) to byla godna, by trafi¢ na ostrza mieczy!

Czyz nie przysiggtes w ten sposob, gdy mnie kochates zarliwie,

I kiedy ja z wzajemnoscia tak samo ciebie kochatam:

,»Przysiggam i prosz¢ o to, by$ ze mna si¢ jednym zlaczyta, 75
A ja tylko z toba jedyna potacze si¢, Dejdamejo”?

Cho¢ bytam pierwsza dla ciebie, a nie jedyna, Achillu,

krowy oraz pelne czutosci i zachwytu dla meskiej potencji nazwanie Achillesa bykiem), znajdu-
je osadzenie w tradycji literackiej. Stacjusz opisuje pierwsza fascynacj¢ Achillesa Dejadameja
W nastepujacy sposob: ut pater armenti quondam ductorque futurus, / cui nondum totum pe-
raguntur cornua gyro, / cum sociam pastus niveo candore iuvencam / aspicit, ardescunt animi
primusque per ora / spumat amor, spectant hilares obstantque magistri. (Achill. 1, 313-317).
Ponadto w Heroidzie V Ojnone przywotuje stowa Kasandry ostrzegajacej ja o przybyciu Hele-
ny, nazwanej w przepowiedni jalowka (Graia iuvenca venit, quae te patriamque domumque /
perdat! lo prohibe! Graia iuvenca venit!, Her. V, 117-118). Byloby to wigc zamierzone przez
autora poematu odwotanie do tradycji Owidiuszowej z jej blyskotliwym Zartem i ironig. Uwage
te zawdzigczam S.C. Hagedorn (2007: 42-43). Roéwniez Parks (2011: 3) odnotowuje uzycie
okreslenia iuvenca w Her. V, 124. Ten watek warto moze skojarzy¢ z motywem uwiedzenia Eu-
ropy przez Jowisza pod postacia byka oraz z lo zamieniona (rowniez przez Jowisza) w jalowke,
by ukry¢ kochanke przed gniewem Junony. Uwiedzenie dziewczyny przez boga w postaci byka
i przemiana dziewczyny w jalowke jest wigc bardzo silnie osadzone w tradycji mitologicznej,
co Owidiusz wykorzystat w Her. XIV, gdzie w list Hypermnestry wpleciony zostat obszerny
passus opisujacy losy lo. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ rowniez Amores 3, 5, gdzie opis
nocnego spotkania jatowki i byka wywoluje niedwuznacznie skojarzenie z czulym téte-a-téte
kochankow.

42 Hemonia to historyczna nazwa Tesalii, gdzie w gorskiej jaskini centaur Chejron wychowywat
przysztych heroséw. Achilles byl jednym z jego wychowankow, a Tetyda zabrata syna na Skyros
wprost od jego dwuksztaltnego nauczyciela.

4 Dejdameja wspomina przybycie Odyseusza z towarzyszami, ktorzy odkrywajac tozsamoscé
Achillesa zburzyli jej kruche szczescie.
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ty jeste$ dla mnie jedynym, nie tylko pierwszym, mezczyzng*!

Bo skoro to obiecatam, obietnic trzymatam si¢ $cisle;

natomiast twoje uczynki od stow twoich znacznie s3 mniejsze. 80
Ty teraz branka-kochankg cieszysz si¢, sam bedac jeicem®,

A Dejdameja we wdowim tozu*® samotnie spoczywa.

Wierze, ze troska dla Boga sg sprawy ludzi $miertelnych,

Chociaz Bog patrzy w milczeniu na takie czyny niegodne.

O Boze i bostwa, ktore sprzyjacie zawsze nieszczesnym, 85
Nikt wiary nie dochowuje, dzief jeden nie kocha nikt*’!

Gdyby nie byta to sprawa znana powszechnie, ktdz chciatby

Uwierzy¢, ze ty tak szybko porzucasz swe obietnice?

Wnuku Eaka, o lekki bardziej niz liscie opadte,

Bardziej lekki od wiatru, bardziej niz morze wzburzone*! 90
Czemu umarta twa czutos$¢ dla ukochanej dziewczyny,

Z ktorg dawniej nie chciate$ poréwnaé chocby i bogin*’?

Bryzeida nie jest boginig — to pewne, dzielny*® Achillu,

Uwolnij si¢ i otrzasnij z karku to jarzmo hanbiace!

4 Oryg. Cum michi sis primae, non soli, iunctus, Achille, / Soli, non primo, sum tibi iuncta,
viro!. W tym mini-dialogu Dejdameja czterokrotnie powtarza w réznych formach czasownik iungo,
iungere (taczy¢ sie, zjednoczy¢), rozumiany tu w sensie zblizenia fizycznego. Rowniez czterokrot-
nie pada stowo ,,s0li” w znaczeniu ,,jedynej, jedynemu” (forma datiwu od solus). Identycznos¢ tej
formy gramatycznej dla rodzaju meskiego i zenskiego pozwala spotegowaé efekt zalu Dejdamei:
oboje kochankowie ztozyli identyczng przysiege wiernosci, lecz najwyrazniej dla kazdego z nich
znaczenie owego soli byto zupetnie inne.

4 Oryg. Tu nunc captiva frueris plus captus amica. Jest to ironiczne odniesienie do Her. 111, 69:
Victorem captiva sequar, non nupta maritum.

46 Skarga na samotno$¢ w matzenskim tozu, sprawiajacym wrazenie wdowiego, pojawia si¢
w Heroides Owidiusza parokrotnie, zob. Penelopa skarzgca si¢ na swoje wdowie toze (Her. 1, 81: vi-
duo lecto), a takze Her. X, 14; Her. X1V, 38. Ojnone méwi o Menelaosie, lezacym w opustoszalym
tozu (nunc iacet in viduo credullus ille toro, Her. V, 106), a Parys przypomina Helenie: Sola iaces
viduo tam longa nocte cubili, / in viduo iaceo solus et ipse toro (Her. XV1, 317-318).

47 Oryg. nemo diurnus amat! Przymiotnik diurnus, a, um znaczy ,,dzienny” oraz ,,codziennie”.
Mozna go w tym konteks$cie odnies¢ badz do krotkosci ludzkiego kochania, nie trwajacego nawet
jeden dzien, lub do samych ludzi, ktorzy sa diurni — jednodniowi (w przeciwienstwie do bogdw,
okreslanych przymiotnikiem diuturnus — ,,dhugo zyjacy”). Wowczas stowa Dejdamei miatyby nieco
inny sens: ,,zaden cztowiek nie kocha [prawdziwie]”.

% Oryg. O levis, Aeacida, plus multo fronde caduca / Plusque levis vento plusque tumente fre-
to!. Por. Amores 2, 17,45-46: verba puellarum, foliis leviora caducis, / inrita, qua visum est, ventus
et unda ferunt.

4 Poréwnywanie urody kochanki do pigknosci bogin jest statym elementem mitosnej topiki.
Dejdameja wspomina jednak, ze Achilles w swych pochwatach uznawat ja za pigkniejsza od bogin.
To niewatpliwe bluznierstwo (skadinad tak mite dla zakochanej Dejdamei) nabiera gorzkiego sma-
ku w kontekscie kolejnych wersow, gdzie ksiezniczka ze Skyros poréwnuje si¢ z Bryzeida, swoja
nastepczynia w tozu Achillesa.

0 Uzyty tu staty epitet fortis (dzielny, m¢zny) nie licuje z sytuacja, do ktorej odnosi si¢ Dejda-
meja, czyli mitosnej niewoli, w jakiej znalazt si¢ Achilles. Moze on by¢ tylez wyrazem ironii, co
swoistym przypomnieniem o roli, jakg powinien odgrywac ,,najmezniejszy z Achajow” i zacheta do
wyzwolenia si¢ spod wplywow niewolnicy.
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Biada mi, biada nieszczegsnej! Bo czy ty mozesz bez wstydu, 95
Ktory zazwyczaj byt z toba nawet w najbtahszych sytuacjach,

Jedyny w obozie Achajow pokladac si¢ z nierzadnica,

Nie bojac sig, ze w ten sposob mozesz pokala¢ swa stawe?

Bogini, co kochankami nie gardzisz, gdy ci¢ wzywaja,

Spraw, zeby nowa matzonka od nowej §mierci zgingta, 100
By nierzadnica nie mogta dluzej mie¢ ze mnie uciechy,

Zebym, ztamana nieszczeéciem, nie miata umrzeé bez pomsty!

Stuszniej, by ona placita, chociaz nagrzeszyt Achilles,

Bo ona byta pongtna bardziej niz jest to stosowne.

Bogini, prosze, nie pozwdl, by moje prosby przepadty, 105
Lecz btagam, zeby$ tzom moim wspodtczucie swe okazata!

Moje cierpienie ma bowiem wigcej niz jedng przyczyne,

Chociaz i bdl, i przyczyna z jednego mezczyzny sig biora:

To dla mnie pierwsza, dla ciebie najwigksza przyczyna cierpienia,

Ze oto wstretna kochanka lezy w mym tozu matzenskim; 110
Druga, cho¢ mniejsza, lecz takze wciaz mi cierpienia przysparza,

Ze dla Neoptolemosa macochg ma by¢ stuzaca;

Trzecia, ze mozesz bez trudu gwatt zada¢ mtodej dziewczynie

I Ze mojego dziewictwa kwiat w twoim jest posiadaniu.

Zatuje, wnuku Eaka, Ze tobie, chtopcu, ulegtam, 115
Zatuje, ze ci ulegtam, kiedy juz bytes mtodzieficem.

Cieszyly mnie twe igraszki, ale to trwato kréciutko;

Teraz te twoje igraszki sprawiaja, ze jestem zmartwiona.

Ustepuja minione rados$ci przed smutkiem obecnym;

Wiecej jest teraz nieszczgscia, niz przedtem szczgsécia bywato! 120
Ty — wtedy powdd radosci, teraz przyczyna cierpienia —

Niosac mi puchar stodyczy, niesiesz zarazem zagtade!

L6dz, gdy zmienito si¢ morze, ulega wiatrom gwattownym —

Jesli nie przyjdziesz z pomoca, przegra i wody nabierze.

Oddaj mi siebie, zaklinam! Mam shuszno$¢? Siebie mi oddaj! 125
Niech barbarzynska kochanka opusci zajete juz toze!

O Achillesie, przeze mnie zawsze szczegdlnie kochany,

Usun t¢ hanby przyczyne ze swego obozowiska.

I albo teraz, lub pdzniej sprowadz dla mnie lekarstwo —

Niech bedzie to widcznia pelijska’! tkwigca w boku Hektora®?! 130

1 Pelias hasta to wtbcznia wykonana z jesionu wyrostego na gorze Pelion w Tesalii, rodzinnej
krainie Achillesa.

52 Oryg. Sic foret Hectoreum Pelias hasta latus! Por. Her. 111, 125-126: Di melius! Validoque,
precor, vibrata lacerto / transeat Hectoreum Pelias hasta latus! Jest to wiasciwie jedyne w utworze
bezposrednie odniesienie do walk pod Troja. Dejdameja zdaje si¢ by¢ catkowicie ufha w mestwo
wojenne Achillesa i jego fizyczng przewage nad wszelkimi przeciwnikami, dlatego nie leka sig
0 jego zycie. Natomiast powodem jej niepokoju jest Bryzeida — jedyna osoba, przez ktorag wnuk
Eaka zostal pokonany. Podkreslmy, ze Achilles faktycznie zabit Hektora ciosem swej pelijskiej
wldczni o grocie 1$niagcym jak gwiazda wieczorna, lecz wbit ja nie w piers§ Trojanina, a w jego gar-
dlo, zgodnie z relacjg Homera w XXII ks. /liady.
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