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Przedtozona do oceny rozprawa mgr. Rafata Lyczkowskiego sktada si¢ z obszernego wstepu,
czterech rozdzialéw analityczno-interpretacyjnych, podsumowania oraz starannie opracowance;j
bibliografii. Doktorant podejmuje wazng 1 aktualng tematyke przetworzen i adaptacji
powiesciopisarstwa Charlesa Dickensa we wspoétczesnej anglojezycznej prozie — zjawisko,
ktore nalezy oczywiscie sytuowa¢ w szerszym kontekscie nieustajacej popularnosci tzw.
neowiktorianskiej literatury i kultury wizualnej. Autor skupia si¢ na motywie sieroctwa, a Jego
odczytania wybranych powiesci z ostatnich trzech dekad — Kiedy bylismy sierotami (K.
Ishiguro), Pragnienie (R. Flanagan), Jack Maggs (P. Carey) oraz Pan Pip (L. Jones) — wskazuja
na anty-imperialne wydzwieki wspotczesnych reinterpretacji tego motywu. Autor przekonujaco
charakteryzuje 1 dokumentuje te postkolonialng aktualizacje motywu sieroctwa, uwypuklajac
znaczenia 1 konteksty, ktore w powiesciach Dickensa byly warto§ciowane w sposob odmienny

lub wyciszane.

We wstepie do rozprawy Autor trafnie okresla najwazniejsze dla siebie konteksty teoretyczne,

historyczne 1 literackie: kompetentnie zarysowuje histori¢ rozwoju Imperium Brytyjskiego,
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wprowadza najwazniejsze aspekty krytyki postkolonialnej, a takze postkolonialnego pisarstwa,
w tym konwencje przepisywania kanonu. Doktorant ponadto omawia wybrane aspekty
tworczosci Charlesa Dickensa oraz strukture swojej rozprawy. Bogactwo tresci jest tutaj
jednoczesnie pewnym obcigzeniem: pojawiaja si¢ problemy organizacyjne, zwlaszcza w
zakresie spojnosci wywodu. Pomocne byloby wyltozenie celu i tez pracy na poczatku wstepu, a

takze uporzadkowanie dalszej czgsci stosownymi nagtowkami.

Zasadnicza czg$¢ pracy otwiera rozdziat poswiecony powiesci Kiedy bylismy sierotami Kazuo
Ishiguro (Autor ttumaczy wczesniej powody odejs$cia od porzadku chronologicznego). Wywod
w pierwszych trzech czesciach tego rozdziatu prowadzony jest nieco chaotycznie. Autor czgsto
zmienia temat, czasami trudno zrozumie¢ zasadno$¢ przywolywanych przyktadow (Samotnia,
Jadro ciemnosci). Autor niepotrzebnie wdaje si¢ w powierzchowna psychologizacje, a 1 wybor
koloryzowanej biografii Dickensa autorstwa Petera Ackroyda jako punktu odniesienia budzi
watpliwosci — ten problem bedzie si¢ powtarzal w dalszej czgsci pracy. O Dickensie napisano
setki prac naukowych; ksigzka Ackroyda to $wietne dzieto popularnonaukowe, noszace
znamiona biofikcji, ktorego Doktorant nie powinien jednak traktowac jako gtownego zrodta

wiedzy o Dickensie.

Najlepsza, 1 najbardziej odpowiadajaca tematyce pracy, jest ostatnia cz¢s¢ tego rozdziatu, w
ktorej Autor zestawia pary sierot w powiesciach Ishiguro i Dickensa. Wydaje mi sig, ze t¢
analiz¢ mozna jednak byto poglebi¢. Autor ciekawie zestawia historie Christophera i Pipa, a
takze Sary 1 Estelli, natomiast nie rozwigzuje przekonujagco najwazniejszej chyba kwestii
powiesci Ishiguro: znaczen implikowanych przez histori¢ zniewolonej matki Christophera.
Doktorant poréwnuje posta¢ Diany Banks z Dickensowskim Magwitchem, twierdzac, ze ten
drugi zostal podobnie wykorzystany przez system kolonialny. Sytuacja w powiesci Ishiguro jest
jednak zgota inna: mamy tutaj do czynienia z tzw. kontratakiem imperium. Pojawiaja si¢ wiec
pytania: na czym oparty jest awans Christophera, skoro nie na wyzysku imperialnym? Jak

definiowac¢ kapitat bedacy jego podstawa?

Rozdzial poswigcony powiesci Pragnienie Richarda Flanagana jest zdecydowanie bardziej
udany. Czyta si¢ go dobrze, wywdd prowadzony jest w sposdb spojny, a i odniesienia czy to do
krytyki, czy to do dzietl Dickensa i Conrada wydaja si¢ duzo bardziej umiejetnie wplecione w

gléwny tok argumentacji. Autor daje si¢ w tej czesci pozna¢ jako bardzo uwazny czytelnik,
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wrazliwy nie tylko na odniesienia do kontekstu pozatekstowego, ale takze na znaczace
szczegdlty w samym tek$cie. Autor nawigzuje do Robinsona Crusoe, i shusznie, natomiast
szkoda, ze ten watek nie zostal rozwiniety. Mozna bytoby odnie$¢ si¢ np. do nazwiska
,Protektora”, ktory — zgoda — oparty jest na postaci historycznej George’a Augustusa
Robinsona, natomiast przywotuje jednocze$nie na mysl protagoniste Defoe. Ponadto wigcej
potencjatu widziatlbym w poréwnaniu Mathinny do Pietaszka: nieche¢¢ dziewczyny do noszenia
butéw jest istotnie bardzo waznym watkiem 1 jest w zasadzie dobrze omodwiona przez
Doktoranta. Konteksty pozatekstowe, o ktorych wspomina Doktorant — takie jak
przedstawienie malarskie pierwowzoru postaci, ktorego rama zastania bose stopy — swietnie
wzbogacajg wywdod. Warto bytoby jednak dodaé, ze watek ten koryguje projektowang przez
Crusoe rado$¢ Pietaszka z otrzymanych ubran, ktore jako ,,nagi biedak” chetnie zatozyt — jest

to klasyczny przyktad motywu mimikry w dyskursie kolonialnym.

Kolejny rozdziat rozprawy poswiecony zostat powiesci Jack Maggs autorstwa Petera Careya.
Podobnie jak w czeSci poprzedniej, wywod prowadzony jest sprawnie, a pomysly
interpretacyjne potwierdzane sg trafnymi odniesieniami do materialu powiesciowego. Autor
czgsto wzbogaca swojg argumentacje koncepcjami teoretycznymi, a takze odniesieniami do
(niekiedy psychologizowanej) biografii Dickensa. Zabiegi te s3 w niektorych przypadkach
uzasadnione 1 pozwalajg na lepsze zrozumienie materiatu badawczego; w innych przypadkach
stosowane sg za$ nieco na sitle. Mam tutaj na mysli zwlaszcza wykorzystywanie biofikcyjnych
psychologizacji Ackroyda w celu potwierdzenia zbieznosci pomigdzy skonstruowanym przez
Ackroyda ,,Dickensem” a jego odpowiednikiem w powiesci Careya. Jako powierzchowny i nie
do konca trafiony oceniam ponadto pomyst wykorzystania tych samych ram postkolonialnych
dla odczytania sieroctwa Jacka Maggsa — bialego przestepcy zestanego do Australii — oraz
sieroctwa takich postaci jak Mathinna z Pragnienia Flanagana. Sytuacje tych postaci sa
zupelie inne, co zreszta sugeruja krytycy przywotani przez Autora pod koniec rozdziatu.
Sukces Maggsa po powrocie do Australii mozna, jak czyni Autor, odczytywac jako uwolnienie
si¢ od opresji imperialnej Brytanii; od tej opresji uwalnia si¢ jednak odrzucony syn imperium,
a nie uwalniajg si¢ od niej kontrolowani migdzy innymi przez Maggsa Aborygeni. Mysle, ze
dla perspektywy Autora trafniejsza w kontekscie powiesci Careya bylaby teoria mechanizmow

abiekcji, ktora w nieco inny sposob niz teoria postkolonialna odnosi si¢ do kwestii ,,innosci”.
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W pierwszych trzech rozdziatach rozprawy Autor wpada niekiedy w putapke argumentacji
cyrkularnej: wybrane przez siebie teksty osadza w tradycji postkolonialnej i nastepnie dowodzi,
ze przekazuja one postkolonialne, anty-imperialne tresci. Oczywiscie nie sposob si¢ z tym nie
zgodzi¢, natomiast wybrane przez Doktoranta powiesci, a zwlaszcza teksty Ishiguro i
Flanagana, to dziela doskonate, niejednoznaczne, wymykajace si¢ tatwym interpretacjom.
Odczytujac je jako proste narracje z teza o ,,ztym imperium”, redukujemy ich potencjat. Z
satysfakcjg stwierdzam, ze na tym tle rozdziat czwarty zdecydowanie si¢ wyr6znia, a Doktorant
zrobit dokladnie to, czego niekiedy brakowalo w rozdziatach wczesniejszych: zniuansowat
analiz¢ 1 uwypuklit niejednoznacznos$ci. Autor bardzo trafnie rozpoznaje paradoksy Pana Pipa:
z jednej strony sugeruje, ze powies¢ mozna traktowac jako oddanie gltosu wyciszanym przez
histori¢; z drugiej strony wskazuje, ze narracje Matyldy czytelnikowi podaje jednak biaty
me¢zczyzna — Loyd Jones. W rozwazania umiejgtnie wkomponowane sg ustalenia krytyki,
zwlaszcza te mowigce o bardziej uniwersalnym charakterze powiesci Jonesa: bardzo dobrze
czyta si¢ wywod poswigcony poznawczej 1 terapeutycznej roli literatury, a zwlaszcza fikcji 1
fikcyjnych postaci. Przekonujace sg zestawienia powiesci Jonesa z Wielkimi Nadziejami, a

niepotrzebnych psychologizacji zaczerpnigtych z Ackroyda jest na szcze$cie mnie;.

Zapowiedziane tym rozdziatem bardziej zaawansowane podejs$cie Autora do teorii 1 literatury
postkolonialnej znajduje potwierdzenie w obszernym podsumowaniu rozprawy. Doktorant
przypomina swoje najwazniejsze ustalenia, ale rdwniez — co szczeg6Olnie warto doceni¢ —
sytuuje swoje rozwazania w kontek$cie spoteczno-politycznych wydarzen ostatnich Iat.
Nastepnie przechodzi do bardzo ciekawe;j 1 poglebionej dyskusji o mysli postkolonialnej, o jej
ograniczeniach 1 o mozliwosciach jakie daje. Sprawnie zestawia wieloglos krytyczny, ktory
porzadkuje w sposdb zréwnowazony. O ile we wczesnych rozdziatach pracy odnositem
wrazenie, ze koncepcje teoretyczne wykorzystywane sa w sposob uproszczony, rozdziat
czwarty, a zwlaszcza zakonczenie rozprawy, potwierdzaja bardzo dobre podstawy
metodologiczne Doktoranta 1 zrozumienie przez Niego zlozono$ci problematyki

postkolonialne;.

Zakonczenie pracy tym samym potwierdza bardzo dobra orientacj¢ Autora w literaturze
krytycznej, ktéra mozna bylo zauwazy¢ rowniez we wczesniejszych czeSciach pracy.
Krytykowane przeze mnie wczesniej przesadne uzaleznienie od biofikcyjnych psychologizacji

Ackroyda rekompensowane jest wigc znajomo$cig opracowan poswigconych literaturze
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postkolonialnej, a takze wybranym przez Autora tekstom literackim. Praca jest ponadto bardzo
starannie zredagowana i1 napisana dobrg angielszczyzng. Pojawiaja si¢ drobne usterki i
niezreczno$ci, na przyktad w zakresie stosowania przedimkoéw, ale nie moga one znaczaco

wplywaé na oceng¢ jezyka, ktory jest klarowny 1 pozwala na czytelne prowadzenie wywodu.

Podsumowujac, dysertacje mgr. Rafata Lyczkowskiego oceniam jako dzielo momentami
nierowne, natomiast zdecydowanie potwierdzajagce kompetencje Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego — reinterpretacji Dickensowskiego motywu
sieroctwa — oraz potwierdza wiedze teoretyczng kandydata w zakresie mysli oraz
literatury postkolonialnej. Powolujac si¢ na Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pelnym
przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr. Rafala Lyczkowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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