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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pana mgra Rafala Lyczkowskiego
pt. Reinterpretations of Dickensian Orphanhood in Contemporary Literature
of English-speaking Countries [Reinterpretacje dickensowskiego motywu sieroctwa we
wspotczesnej literaturze anglojezycznej], napisanej pod kierunkiem

dr hab. Agnieszki L.owczanin, prof. UL

Rozprawa doktorska Pana mgra Rafata Lyczkowskiego przedstawia analizg intertekstualnych
zapozyczen z tworczosci Charlesa Dickensa, zwlaszcza motywu sieroctwa, W czterech
powiesciach postkolonialnych: When We Were Orphans [Kiedy bylismy sierotami] (2000)
autorstwa Kazuo Ishiguro, brytyjskiego noblisty urodzonego w Japonii, Mister Pip (2006)
nowozelandzkiego pisarza Lloyda Jones, a takze w dwoch powiesciach australijskich: Wanting
(2008) Richarda Flanagana oraz Jack Maggs (1997) Petera Careya. Gtownym hipotekstem dla
tych hipertekstow, uzywajac terminologii Gérarda Genette’a, ktoéra Doktorant si¢ w pracy
sprawnie postuguje, jest powies¢ Dickensa z 1861 roku Great Expectations [Wielkie nadzieje].
Waznym punktem odniesienia sa réwniez czgsto przywolywane utwory Josepha Conrada.
Rozdziaty analityczne poprzedza obszerny wstep teoretyczny, w ktorym Doktorant omawia
zjawisko kolonializmu, wprowadza wazne w pracy koncepcje postkolonialne, definiuje pojgcie
intertekstualno$ci, charakteryzuje kulture i spoteczenstwo wiktorianskie. W catosci dysertacja

liczy 212 stron, a bibliografia okoto 220 pozycji.



Wychodzac od definicji o charakterze ogdlnym, we wstgpie mgr R. Lyczkowski
przedstawia rozwdj kolonializmu, przede wszystkim brytyjskiego. Ukazuje powigzania
pomigdzy ideologig kolonialng a teorig ewolucji i eugenikg. W tej czgsdci pracy Autor odnosi
si¢ takze do klasycznych teorii postkolonialnych, przywotujac takich autorow jak Edward Said,
Bill Ashcroft, Helen Tiffin, Robert J. C. Young, Homi K. Bhabha. Z Jego rozwazan wynika, ze
mieszkancy kolonii byli czgsto postrzegani przez Europejczykéw jako dzieci Imperium, ktorym
kontakt z cywilizacjg europejska i jej oswieconymi przedstawicielami mial utatwi¢ droge ku
peholetniosci. Kolonializm charakteryzowat jednak wyzysk i opresja, przemoc i ludobojstwo,
obojetno$é i pogarda, przez co, jak stusznie twierdzi mgr R. Lyczkowski, sieroctwo stanowi
doskonatg metafor¢ kondycji kolonialnej niechcianych dzieci Matki Brytanii. W tym
fragmencie wstepu pojawiajg si¢ obserwacje natury eurocentrycznej, na przyktad dotyczace
bezposredniej korelacji pomiedzy poststrukturalizmem a rozwojem teorii postkolonialnej.
Uczulam na tego typu stwierdzenia — teorie postkolonialne tworzyli tez badacze z kolonii,
ktorym trendy w kulturze europejskiej byty zupetnie obce. Bez watpienia korelacja ta pozwala
Autorowi pracy zgrabnie przejs¢ do definicji intertekstualnosci, jednak podloze strategii
postkolonialnych moze by¢ zupehie inne, $ciSle powigzane z opresja na tle rasowym. W moim
odczuciu warto by we wstepie (i w calej rozprawie) wiecej miejsca poswiecic pojeciu canonical
counter-discourse Helen Tiffin w odniesieniu do analizowanej prozy. Pojawia si¢ ono dopiero
w konkluzji, gdzie w ograniczonym stopniu zaznaczono kontestacyjny i obrazoburczy
charakter postkolonialnej intertekstualnosci. Ponadto tu i w pozostatych czesciach pracy,
pojecie rasy i roznicy rasowej jako swoistego konstruktu kulturowego nie zostato dostatecznie
wyeksponowane. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy interpretowane utwory shuzg glebszej refleksji
na temat nierownosci rasowej, europejskich fantazji na temat rasy i struktur Imperium?

Kolejnym pojeciem, ktory pojawia si¢ we wstepie jest neo-witkorianizm, zdefiniowany

jako krytyczna polemika wobec norm spotecznych i kulturowych doby wiktorianskiej. W tym



aspekcie, zdaniem mgra R. Lyczkowskiego, szczegolng role odgrywa zyciorys i tworczosé
Dickensa, ktorego trudne dziecinstwo i moralizatorska proza, tak uwrazliwiona na los
pokrzywdzonych dzieci, stanowig bogate zrodto inspiracji dla pisarzy postkolonialnych. Mgr
R. Lyczkowski przytacza wiele przyktadow z literatury picknej i kinematografii, co §wiadczy
o znakomitej znajomosci tematu. Motyw sieroctwa zajmuje, Jego zdaniem, wazne miejsce W
prozie neo-wiktorianskiej, sieroty byly bowiem postrzegane jako obce i niebezpieczne w
kulturze wiktorianskiej nastawionej na celebracj¢ domu i rodziny. W literaturze wspotczesnej,
jak sugeruje Autor rozprawy, motyw ten stuzy wigc przede wszystkim krytyce obojetnosci,
ktora spoteczenstwo wiktorianskie okazywato osieroconym dzieciom. Jednoczes$nie jednak
moze stanowi¢ punkt wyjscia do krytycznej analizy dynamiki relacji kolonialnych. Autor
przywoluje tu i w dalszych fragmentach pracy znakomite studium Laury Peters Orphan Texts:
Victorian Orphans, Culture and Empire. Zabraklo tu jednak odniesien do prac Ann Laury
Stoler, a zwlaszcza jej Carnal Knowledge and Imperial Power: Race and the Intimate in
Colonial Rule (2002), w ktorej Autorka blyskotliwie omawia relacje intymne pomigdzy
kolonizatorem a kolonizowanym oraz rol¢ niechcianych dzieci Imperium, zarowno biatych jak
1 o innym odcieniu skory. Lektura tej ksigzki, jak i pdzniejszych prac Stoler, zdecydowanie
poszerzytaby spektrum interpretacyjne afektow omowionych przez Doktoranta w rozprawie.
Co wigcej, odnotowuje¢ W bibliografii brak ksigzki Anne McClintock Imperial Leather: Race,
Gender and Sexuality in the Colonial Context (1995), ktorej znajomos¢ (a przede wszystkim
rozdziatu pierwszego) znacznie wzbogacitaby zrozumienie (neo-)wiktorianskich analogii
pomiedzy kolonig a metropolia.

Wstep konczy si¢ omdOwieniem planu pracy, ktérej Autor zaznacza, iz nie jest on
chronologiczny, lecz bardziej umotywowany pewng gradacja intertekstualnych zabiegow: od
intertekstualnosdci implicite po intertekstualno$¢ explicite (stosujac terminologie Laurenta

Jenny), co stanowi ciekawe rozwigzanie. Nieco problematyczne natomiast wydaje si¢ ujecie w



rozprawie powiesci Kazuo Ishiguro, trzy pozostate utwory powstaty bowiem w kregu kolonii
osiedlenczych — Australii i Nowej Zelandii. Szersze omédwienie tego specyficznego typu
kolonializmu byloby w pracy zdecydowanie potrzebne. Ponadto, w przeciwienstwie do
Flanagana, Careya i Jonesa, Ishiguro nie jest biatym pisarzem, o czym Autor rozprawy czasem
sam zapomina (str. 36), a kontekst imperialny jest w jego powiesci zupelne odmienny od
pozostatych.

Nie oznacza to, ze rozdzial poswiecony Kiedy bylismy sierotami jest nieudany — wrecz
przeciwnie, jest bardzo interesujacy. Ciekawe jest tu szczegodlnie zastosowanie w interpretacji
pojecia ,,postkolonialnej melancholii” Paula Gilroya, analiza parodii ,,brzemienia biatego
cztowieka” czy tez humanitarnej misji matki bohatera. Intertekstualne echa Wielkich nadziei, a
takze inne watki dickensowskie, w tym motyw traumy, zostaty tu wnikliwie zilustrowane, cho¢
polemizowatabym ze stwierdzeniem, ze to Ishiguro odwotuje si¢ do powiesci Dickensa — czyni
to Autor rozprawy, mamy tu wigc bardziej do czynienia z intertekstualnoscia jako strategia
czytania. Watpliwosci moje budzi pordwnanie przemocy doznanej przez Dian¢ Banks ze strony
chinskiego kryminalisty Wang Ku do przemocy Europejczykéw wobec ludnosci kolonialne;.
W obu przypadkach mamy do czynienia z dehumanizacja, jak stusznie zauwaza mgr R.
Lyczkowski, jednak kontekst historyczno-kulturowy jest tu zupelnie inny, a brutalno$¢, ktorej
ofiarg pada matka bohatera, ma glownie podtoze genderowe i trudno dostrzec w niej
podobienstwa do systematycznych praktyk ludobdjstwa stosowanych przez Europejczykow.
Tego typu porownan, upraszczajacych problematyke rasy, jest w pracy sporo. Zachgcam Autora
do refleksji na temat poréwnania: czy jest ono zawsze shuszne/potrzebne/etyczne?*

Watki dickensowskie zostatly tez cieckawie zanalizowane w Wanting Richarda Flanagana
w rozdziale drugim. Mgr R. Lyczkowski znakomicie przedstawit romans Dickensa —

prawdziwego i fikcyjnego pisarza — i jego hipokryzje wobec norm obyczajowych, ktore

! Tu polecam prace Stoler oraz méj tekst ,,(Nie)przektadalnosé kultur: postkolonialne pordwnania” Litteraria
Copernicana 16.2 (2015) https://apcz.umk.pl/LC/article/view/LC.2015.018.



publicznie popieral. Podobnie udane jest oméwienie sporu pomiedzy Johnem Rea a samym
Dickensem dotyczacym ekspedycji Johna Franklina do Arktyki i oskarzenia jego zatogi o
rzekomy kanibalizm, ktorego poklosiem byta sztuka Wilkiego Collinsa The Frozen Deep.
Warto by tu szerzej omowic ,,afektywny kosmopolityzm”, ktéry Doktorant stusznie odnajduje
w postawie Johna Rea. [Cytaty teoretyczne nie powinny funkcjonowa¢ w pracy tylko na
zasadzie ozdobnika.] Natomiast analiza analogii pomi¢dzy biatg biedotg a mieszancami kolonii
zyskataby na odniesieniu do wspomnianego powyzej tekstu McClintock. Whnikliwa jest
rowniez W tym rozdziale interpretacja postawy Franklinow wobec Mathinny, watku nieudanej
adopcji, skomplikowanych afektéw bohaterow.

Motyw sieroctwa staje si¢ bardziej widoczny w rozdziale trzecim, w ktorym mgr R.
Lyczkowski analizuje powies¢ Jack Maggs Petera Careya. Doktorant wysuwa teze, iz tytutowy
bohater, skazaniec, wystany na antypody, dla ktéorego nie ma miejsca w spoleczenstwie
brytyjskim, oddaje dylemat Australijczykow, osieroconych przez Imperium. W tym aspekcie
btyskotliwa jest interpretacja praktyk aborcji stosowanych przez Mary Britten jako metafory
,usuniecia” niechcianych odpaddéw — czy to skazancow wykluczonych z brytyjskiej wspolnoty,
czy to brutalnie pozbawionych podmiotowosci 1 sprawstwa Aborygendéw. Hipnotyzm jako
demonstracja wladzy odsyta nas do Zycia Dickensa i1 jego skrytego pragnienia dominacji.
Doktorant stusznie podkresla, ze poruszone w powiesci Careya tematy tabu, przemoc,
morderstwo, aborcja, majag na celu uwypuklenie korupcji i podwojnych standardéw epoki
wiktorianskiej, w ktérej Anglia stala si¢ potega kolonialng zaniedbujaca swoje rozsiane po
Swiecie dzieci. Podsumowanie tego rozdziatu jest znakomite.

W ostatnim rozdziale rozprawy mgr R. Lyczkowski interpretuje powie$¢ Lloyda Jonesa
Mister Pip, ktorego tytut bezposrednio przywotuje Wielkie nadzieje. Udana jest tu analiza
powiesci Dickensa w odniesieniu do teorii Bhabhy jako tekstu propagandowego, z zatozenia

szerzacego idee Imperium, jednak zawlaszczonego przez kolonizowanych dla wlasnych celow.



Prowadzi to Doktoranta do ciekawych konkluzji na temat postaci subalterna. Mgr R.
Lyczkowski wykazat si¢ w tym rozdziale duza wrazliwoscig na niuanse, wychodzac poza
uproszczone dychotomie w portretach kolonizowanych (Dolores), jak 1 kolonizatorow (Mr
Watts). Swietne jest uchwycenie kontrastu pomiedzy Matilda a jej matka i roli Biblii w zyciu
tej ostatniej. Analiza mimikry stanowi solidng cze$¢ rozdziatu, cho¢ uczulam na dwie kwestie:
a) mimikra w ujeciu Bhabhy jest czesto pozytywna, poniewaz moze stanowi¢ ukrytg strategi¢
oporu (Doktorant zdaje si¢ podkresla¢ to jako zjawisko wyjatkowe, str. 179), b) mamy tu do
czynienia z podej$ciem postkolonialnym, a nie kolonialnym (str. 179 u dotu: ,through a
colonial lens”). Co wigcej, Doktorant przedstawit w tym rozdziale dojrzatg refleksje¢ na temat
potencjatu literatury pigknej 1 jej mozliwos$ci transformacji §wiata wewnetrznego bohaterdéw, a
co za tym idzie zycia calych spoteczenstw.

Przedstawione konkluzje dotyczace analizowanych powiesci sg klarowne. Tak jak
wspomniatam powyzej, wydaje mi si¢, ze warto by zdecydowanie poszerzy¢ fragmenty
poswiecone canonical counter-discourse. Dalsza cze$¢ podsumowania budzi pewne
watpliwosci, bowiem Autor przedstawia tu wiele watkow, w sposob nieunikniony je
upraszczajac. Zadam kilka pytan: dlaczego, zdaniem Doktoranta, praktyki ,,odupamigtniania”
(decommemoration) kolonializmu rozpowszechnity si¢ w Wielkiej Brytanii dopiero w ciggu
ostatnich kilku lat, duzo p6zniej niz w innych krajach? Czy rzeczywiscie proby polemiki z
dziedzictwem niewolnictwa i kolonializmu sg najbardziej widoczne w Wielkiej Brytanii (co np.
z Francja, RPA, Kanada i USA?). Czy moze warto juz dzi$§ odejs$¢ od terminu postkolonializm,
ktorego redefinicjom Autor poswigca (zbyt) duzo miejsca w konkluzji, na rzecz teorii
dekolonizacji?

Uwagi techniczne: Praca zostala napisana poprawna, formalng angielszczyzng i

starannie sczytana. Autor ma jednak tendencj¢ do bardzo diugich akapitow. Nierzadko

spotykamy w rozprawie dwustronicowe akapity, rekordowo dtugi pojawia si¢ na stronach 130-



134. W rezultacie biezacy watek wypowiedzi czgsto odstaje od topic sentence. Nieco razi
réwniez na stronie 20 rodzaj me¢ski w odniesieniu do czytelnika zamiast coraz cz¢sciej obecnie
stosowanego they. Nie spotkatam si¢ z okresleniem autochton w j. angielskim w stosunku do
ludnosci tubylczej kolonii osiedlenczych. Z pewna ostroznoscig podesziabym do cytatow
teoretycznych w analizie powiesci — zaznaczytabym, ze wybrany cytat pojawit si¢ w zupetnie
innym konteks$cie (np. mozna odnies¢ wrazenie, ze Chakrabarti komentuje postawe Franklinow
na str. 102).

Przedstawione powyzej pytania i uwagi nie maja na celu umniejszenia wagi rozprawy
Pana mgra R. Lyczkowskiego. Temat pracy jest oryginalny i w moim odczuciu, po usuni¢ciu
wspomnianych powyzej usterek, uzupehlieniu lektur i poszerzeniu refleksji teoretycznej,
moglby zainteresowac szersze grono czytelnikow. Zachgcajac Go do przygotowania rozprawy
do druku radzitabym Autorowi ograniczy¢ jednak pole badawcze do Australii i Nowej Zelandii
1 poszerzy¢ zaplecze historyczno-socjologiczne w odniesieniu do kolonii osiedlenczych.
Doktorant laczy warsztat postkolonialny ze znajomoscia kontekstu wiktorianskiego i jawi si¢
jako ekspert w zakresie biografii 1 tworczosci Charlesa Dickensa. Konkludujac, stwierdzam, ze
dysertacja Pana mgra Rafata Lyczkowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje wiedz¢ teoretyczng Kandydata, a zatem spelnia warunki okre$lone
w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku oraz w Rozporzadzeniu MNiSW z 26 wrzesnia
2016 roku. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie Pana mgra Rafata Lyczkowskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



