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Samodzielnos¢ gminy a realizacja zadan
wtasnych z zakresu ochrony zabytkow

- uwagi na tle orzecznictwa sadow
administracyjnych

Zachowanie dziedzictwa kulturowego, chociazby ze wzgledu na jego znaczenie dla
rozwoju cywilizacyjnego, stanowi jedno z podstawowych zadan panstwa. Przesa-
dza o tym tre$¢ art. 5 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’, a takze art. 6
ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu
do dobr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwo-
ju”. Konstytucja zobowigzuje wiec wszystkie organy administracji publicznej, w tym
organy samorzadu terytorialnego, do ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym przede
wszystkim jego materialnych wytwordw, jakimi sg zabytki. Dookreslenie tego konsty-
tucyjnego obowigzku nastepuje na poziomie ustawodawstwa zwyklego'.

I tak, w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym?* do zadan wlasnych
gminy naleza sprawy ,kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Zadania wlasne w omawianym zakre-
sie konkretyzujg poszczegdlne przepisy z zakresu prawnej ochrony zabytkéow, stanowiac
ze wylacznie od gminy zalezy nalezyte zagospodarowanie otoczenia wokdt zabytku,
gdyz wlasciwg forma tej ochrony jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go — art. 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.0.z.)’; pla-
nowanie przestrzenne jest rowniez podstawowym narzedziem ksztaltowania i ochrony

*  DrAnna Michalak - Katedra Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego, Wydziat Prawa i Admi-
nistracji, Uniwersytet £odzki.

1 K. Zalasinska, Ochrona dziedzictwa kulturowego jako zadanie wtasne jednostek samorzgdu
terytorialnego, https://www.prawo.pl/samorzad/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-jako-za
danie-wlasne-jednostek-samorzadu-terytorialnego,78502.html (dostep 29.01.2020).

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018 r., poz. 994 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2187 ze zm.).
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krajobrazu; gminy powinny uchwali¢ programy opieki nad zabytkami realizujac cele
wytyczone na szczeblu centralnym w krajowym programie ochrony zabytkéw i opiece
nad zabytkami (art. 87 u.0.z.0.z.); gmina jest organem egzekucyjnym decyzji wydawa-
nych przez miejskich konserwatoréw zabytkow, a wiec odpowiada za skutecznosé m.in.
decyzji nakazujacych i zakazujacych okreslonego dzialania, stanowigcego zagrozenie
dla zabytku nieruchomego i wartosci w nim zapisanych (art. 19 § 2 orazart. 20 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)*;
rada gminy, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jest wiasci-
wa rzeczowo w zakresie ustanowienia parku kulturowego oraz ochrony konserwator-
skiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 16-20 u.0.z.0.2.);
organy stanowigce gminy mogga udziela¢ dotacji na prace restauratorskie, konserwa-
torskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 81 u.0.z.0.z.);
gmina jest zobowigzana do prowadzenia ewidencji zabytkow, ktéra powinna stanowi¢
kompletne i podstawowe zrédto wiedzy na temat zasobu zabytkowego Polski (art. 22
ust. 4 u.0.z.0.z.); gminy i powiaty, a takze ich zwiazki, moga na podstawie stosownych
porozumien wykonywac czes¢ kompetencji wladczych wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw (art. 96 ust. 2 u.0.z.0.z.); gminie przystuguje prawo pierwokupu w wypadku
sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub prawa uzytkowania wie-
czystego takiej nieruchomosci (art. 109 ust. 1 pkt 4 u.g.n.).

Za najistotniejsze sposrod powyzszych — ze wzgledu na ksztaltowanie sytuacji naj-
szerszego kregu adresatow dziatania organu - nalezy uzna¢ nastepujace zadania wila-
sne gmin: tworzenie parkéw kulturowych, tworzenie stref ochrony konserwatorskiej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, prowadzenie gminnej
ewidencji zabytkow, sporzadzanie gminnych programéw opieki nad zabytkami.

1. Park kulturowy jako forma ochrony zabytkow

Zgodnie z art. 16 u.0.z.0.z. rada gminy, po zasiggnieciu opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaly, moze utworzy¢ park kulturowy®
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢

4 Dz.U.z1966, nr 24, poz. 151 ze zm.

5 Zgodniezart. 7 u.0.z.0.z. formami ochrony zabytkdw sa: wpis do rejestru zabytkow; wpis na Li-
ste Skarbéw Dziedzictwa; uznanie za pomnik historii; utworzenie parku kulturowego; ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Spo-
$rod tych form do gmin nalezy w szczego6lnosci tworzenie parkéw kulturowych oraz stref
ochrony konserwatorskiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.



Samodzielno$¢ gminy a realizacja zadan wtasnych... 303

krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miej-
scowej tradycji budowlanej i osadniczej. Rada gminy oglasza w prasie miejscowe;
oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miej-
scowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego, okreslajac forme,
miejsce i termin skladania wnioskow dotyczacych projektu uchwaty o utworzeniu
parku kulturowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia. Uchwata
okresla nazwe parku kulturowego, jego granice, sposdb ochrony, a takze zaka-
zy i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1°. Wéjt (burmistrz, prezydent
miasta), w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, sporzadza
plan ochrony parku kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez rade gmi-
ny. W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy
moze utworzy¢ jednostke organizacyjng do zarzadzania parkiem. Park kulturo-
wy przekraczajacy granice gminy moze by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie
zgodnych uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na terenie ktérych ten park ma by¢
utworzony. Dla obszaréw, na ktérych utworzono park kulturowy, sporzadza sig
obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego (a taki charakter bez
watpienia ma uchwata o utworzeniu parku kulturowego), wprowadza do porzadku
prawnego nowe reguly powinnego postepowania na danym obszarze. Biorac pod
uwage dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych najwiecej watpli-
wosci w praktyce stwarza kwestia nie tylko sformulowania w uchwale rady gminy
granic parkéw kulturowych oraz zakazéw i nakazéw, ale takze spetnienie wymaga-
nych prawem przestanek podjecia takiej uchwaty.

Po pierwsze, w omawianym przepisie u.0.z.0.z. mowa nie o krajobrazie, ale ,,kra-
jobrazie kulturowym’, nie o ,wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenach’, ale o wez-
szym zakresie desygnatow, tj. ,wyro6zniajacych sie krajobrazowo terenach z zabytka-
mi nieruchomymi”. Nie wystarczy wiec w uchwale o utworzeniu parku kulturowego
i w uzasadnieniu uzywac przymiotnika kulturowy, aby mozliwe bylo uznanie, ze
spelnione zostaly przestanki wymagane prawem dla podjecia uchwaly’.

6 Art. 17.u.0.z.0.z. stanowi: 1. Na terenie parku kulturowego lub jego cze$ci moga by¢ ustano-
wione zakazy i ograniczenia dotyczace: 1) prowadzenia robo6t budowlanych oraz dziatalnosci
przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; 2) zmiany sposobu korzysta-
nia z zabytkéw nieruchomych; 3) umieszczania tablic, napisow, ogtoszen reklamowych i in-
nych znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych
i znakéw zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z zastrzezeniem
art. 12 ust. 1; 3a) zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury; 4) sktadowania
lub magazynowania odpadéw. W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U.z2018r., poz. 799 z p6zn. zm.).

7 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18.12.2007 r., Il SA/Kr 569/07.
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Celem ochrony parku kulturowego jest przestrzen otaczajaca teren, na ktérym
znajduje si¢ obiekt podlegajacy ochronie konserwatorskiej. Stad tez dla ochrony tej
przestrzeni krajobrazu, nie jest konieczne, aby na objetych nig nieruchomosciach
réwniez znajdowaly sie obiekty zabytkowe. Park kulturowy przedstawia wartos¢
kulturowa, jako okreslona calo$¢®.

Po drugie, uchwala rady gminy, tworzaca park kulturowy winna okresla¢
doktadne granice parku, sposob jego ochrony, a takze zakazy i ograniczenia,
ale tylko takie, ktdre zostaly enumeratywnie okreslone w u.0.z.0.z.” Wtasciciel
dzialki ma - na podstawie art. 101 u.s.g. — legitymacje¢ skargowa do zaskarze-
nia do sadu administracyjnego takiej uchwaly rady gminy, ktéra ogranicza jego
konstytucyjng i ustawowa swobode korzystania i dysponowania swa dzialka,
np. poprzez wlaczenie jej obszaru do parku kulturowego™.

Rozpoznajac skarge na uchwale o utworzeniu parku kulturowego sad admi-
nistracyjny powinien, poza oceng zasadnosci jego utworzenia, powinien zatem
przede wszystkim rozwazy¢, czy ustanowione tg uchwalg zakazy i ograniczenia sa
zgodne z prawem. Ta ocena w pierwszej kolejnosci powinna polega¢ na zbadaniu,
czy ustanowione zakazy i ograniczenia majg podstawe w art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z.

W konsekwencji, kontrola sagdowa takiej uchwaly powinna obejmowa¢ spraw-
dzenie, czy naruszajac takie konstytucyjnie chronione prawa, jak swoboda dziatal-
nosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) i prawo wtasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji) te zakazy i ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do chronionych
wartosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Konieczna jest zatem ocena przepiséw za-
skarzonej uchwaty zawierajacych zakazy i ograniczenia, z punktu widzenia zasady
panstwa prawnego, w szczegolnosci dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa'’.

Sadowej kontroli poddano m.in. uchwale z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, ktéra
na ,wlascicieli, zarzgdcéw nieruchomosci i uzytkownikéw obiektow i elementow
zagospodarowania przestrzeni potozonych na terenie Parku Kulturowego” nato-
zono obowiazek ,dostosowania si¢ do przepiséw uchwaly w terminie do 1 lipca
2016 r. poprzez likwidacje elementéw zagospodarowania niezgodnych z § 3 oraz
zmiane no$nikow ogloszen reklamowych i tablic na formy zgodne z § 5 uchwaty”,
mimo Ze z art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z. wynika, ze w uchwale o utworzeniu parku kul-
turowego nie mozna naklada¢ obowigzkow. Stanowiska tego jednak nie podzielil
WSA ponownie rozpatrujac sprawe i uznal, ze ,,Gdyby przyja¢, ze kwestia sposobu
wykorzystywania przestrzeni poza lokalem w obszarze parku kulturowego nie ma
znaczenia dla jego ochrony, przepisy z art. 17 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, upowazniajace organ stanowigcy gminy do
wprowadzenia zakazoéw i ograniczen w zakresie sposobu korzystania z zabytkow

8 Wyrok NSA z dnia 4.04.2007 r., Il OSK 7/07.

9 Wyrok NSA zdnia 7.12.2007 r., Il OSK 1487/07.

10 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18.12.2007 r., Ill SA/Kr 569/07.
11 Wyrok NSA zdnia 8.05.2018 r., Il OSK 1357/17.
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nieruchomych oraz w zakresie dziatalnosci przemystowej, hodowlanej, handlowe;
i ustugowej bytyby w zasadzie martwe™%. W moim przekonaniu, biorac pod uwage
wskazany w uchwale prawie roczny termin na dostosowanie si¢ do nowego prawa
miejscowego, dokonana przez sad interpretacja nie narusza art. 2 Konstytucji. Na-
lezy bowiem uzna¢, ze parki kulturowe nie sg tworzone w prézni, ale - co wynika
z ich istoty — zwykle na terenie zindustrializowanym (np. Park Kulturowy Miasto
Tkaczy w Zgierzu, Park Kulturowy ulicy Piotrkowskiej w Lodzi, Park Kulturowy
Stare Miasto w Krakowie). Inna wyktadnia art. 17 u.0.z.0.z. wypaczataby sens i cel
wprowadzenia tej regulacji.

Zdaniem sadéw administracyjnych, naruszenie interesu prawnego lub upraw-
nienia, uchwala w sprawie utworzenia parku kulturowego, moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, jezeli skarzacy wykaze, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta
z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw. Nie mozna bowiem zada¢
ochrony prawnej wlasnosci ponad to, co przewiduje art. 64 Konstytucji i w $lad
za nim art. 140 k.c.” oraz art. 16 i 17 w.0.z.0.z. Ich zdaniem wszystkie wymie-
nione przepisy ustawowe wprowadzaja bowiem ograniczenie wlasnosci w ramach
dopuszczalnych prawnie granic przewidzianych w ust. 3 art. 64 Konstytucji. Nie
mozna zatem skutecznie wywodzi¢ naruszenia art. 140 k.c. w zwigzku z art. 16
i 17 w.0.z.0.z., skoro wszystkie te przepisy z natury swej ograniczaja prawo wta-
snosci, a tym samym naruszajg interes prawny wlasciciela, jednak w granicach do-
puszczonych przez prawo'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane przepisy ustawy o zabytkach nie zostaty
do tej pory poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego pod katem ich zgodno-
§ci z art. 64 ust. 3 Konstytucji, czy tez art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Stanow-
cze twierdzenie o zgodnosci z ustawa zasadniczg omawianych regulacji u.o.z.0.z.
w konkretnym przypadku moze okaza¢ si¢ przedwczesne.

Najczestszym problemem zwigzanym z utworzeniem parkéw kulturowych przez
gminy jest konkurencyjnos¢ tej formy ochrony wzgledem wprowadzanych réwno-
legle form ochrony przyrody. Bywa bowiem, Ze cenne kulturowo obszary stanowia
jednoczes$nie wartosciowe z przyrodniczego punktu widzenia tereny zielone chro-
nione np. w postaci rezerwatu przyrody, ktorego ograniczenia np. w zakresie moz-
liwej ingerencji sg sprzeczne z potrzebami ochrony zabytkéw. Jednoczesnie brak
odpowiedniej spojnosci miedzy przepisami u.0.0.z. oraz ustawy o ochronie przy-
rody, a takze podstaw wspotdziatania organéw administracji jest Zrédlem wielu
konfliktow. Potwierdza to wniosek, ze pozadana metoda warto$ciowania i oceny
krajobrazu kulturowego wykracza poza zalozenia przyjete w u.0.0.z. Nie powinno
sie bowiem oddziela¢ wartosci kulturowych od wartoséci przyrodniczych, a raczej
poszukiwaé mozliwosci syntetycznej, kompleksowej oceny zasobéw krajobrazu

12 Nieprawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 3.10.2018 r., Il SA/Kr 857/18.
13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).
14 Prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27.05.2015 r., IV SA/Wr 803/14.
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i jego warto$ci. Gminy stoja wiec przed trudnym zadaniem harmonijnego pota-
czenia, w mys$l zasady zréwnowazonego rozwoju, potrzeb ochrony przyrody oraz
ochrony zabytkéw, a takze rozwoju gospodarczego gminy™.

Z tresci przepiséw nie wynika obowigzek gmin dotyczacy koniecznosci infor-
mowania innych podmiotéw (w tym instytucji kultury oraz urzedéw) o utworze-
niu parku kulturowego na swoim obszarze. W zwigzku z tym jedyna zaktualizo-
wana na dzien 29 listopada 2019 roku lista 40 istniejacych parkéow kulturowych
zamieszczona na stronie www.nid.pl'® stanowi jedynie informacje pogladows,
bazujacg na aktualnej wiedzy pracownikéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

2. Strefa ochrony konserwatorskiej

Wiadztwo planistyczne gminy rozumiane jest jako jej wytaczna kompetencja do
ustalania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacze-
nia oraz sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw. Kompe-
tencja ta nie jest jednak nieograniczona. Gmina moze te uprawnienia wykony-
wa¢ w granicach wynikajacych z Konstytucji oraz ustaw. Zasadniczym przepisem
Konstytucji stwarzajacym granice dla wladztwa planistycznego gminy jest art. 31
ust. 3, okreslajacy zasade proporcjonalnosci. Plan miejscowy przede wszystkim
oddzialuje na prawo wlasnoséci nieruchomosdci, ktére jest z kolei chronione przez
art. 64 Konstytucji . W art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (dalej u.p.z.p.)"” wprost stwierdza sie, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ocena zatem w tym kontekscie kwestii naduzycia wladztwa planistycznego spro-
wadza si¢ do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci sg konieczne dla ochrony takich wartosci, jak bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, a takze wolnosci i praw innych osob.

15 Zob. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 123.

16 Dostep 29.01.2020.

17 Ustawa zdnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2017r.,
poz. 1073 ze zm.).
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Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obo-
wigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej. Przepis ten koresponduje z art. 19 ust. 1 i 3 u.0.z.0.z., ktora okresla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady two-
rzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a takze
organizacje organéw ochrony zabytkéw. Przepis art. 19 ust. 1 u.0.z.0.z. stanowi,
ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie,
w szczegolnosci ochrong: zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia (pkt 1); innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow (pkt 2); parkéow kulturowych (pkt 3). W studium i planie,
o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony kon-
serwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na
tym obszarze zabytkéw (art. 19 ust. 3 u.0.z.0.2.)"8.

Konstytucja stoi na strazy ochrony dziedzictwa narodowego, stanowigc wart. 73,
ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ korzystania z débr kultury. Niewatpliwie do
dobr kultury, ktére podlegaja ochronie nalezg zabytki, a gwarancj¢ ich nalezytej
ochrony stanowig obowiazujace przepisy prawa oraz przyznane organom admi-
nistracji publicznej okreslone w tym zakresie kompetencje. Skoro zatem zaréwno
prawo wlasnosci, jak i dziedzictwo kulturowe i zabytki sa wartosciami chronio-
nymi konstytucyjnie, a organy gminy obowigzane s3 je uwzglednia¢ w procesie
planistycznym, to w okreslonych sytuacjach moze doj$¢ do kolizji intereséw indy-
widualnych i interesu spotecznego.

Przyjete w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozwig-
zania prawne oparte s3 na zasadzie rownowagi interesu ogoélnopanstwowego,
interesu gminy i interesu jednostki. Brzmienie przepiséw ustawy jednoznacznie
wskazuje, Ze interes spolteczny nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu
do interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego i starannego wywazenia
praw indywidualnych i interesu spotecznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przy-
padku kolizji interesu ogélnopanstwowego lub interesu gminy z interesem obywa-
teli wynikajacym np. z prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowych.

Ochrona dziedzictwa kulturowego wymaga indywidualnego potraktowania
w kazdym opracowaniu planistycznym, uwzglednienia cech specyficznych dzie-
dzictwa lokalnego, analiz r6znorodnych kontekstéw przestrzennych oraz koniecz-
nosci wlasciwego ksztaltowania otoczenia obiektow i obszaréow zabytkowych.
Wprawdzie opracowywanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego w obecnym stanie prawnym jest zadaniem fakultatywnym, jednakze istnie-
je obowigzek uchwalenia planu tam, gdzie wymagaja tego przepisy odrebne. Taki
przypadek dotyczy parkéw kulturowych, ktére musza mie¢ opracowane plany
ochrony oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

18 Wyrok NSA zdnia 31.05.2016 r., | OSK 738/15.
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Z zestawienia przywolanego art. 19 ust. 2 i 3 u.0.z.0.z. oraz art. 7 tego aktu moz-
na wnioskowa¢, ze ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego moga przybra¢ rézng postaé, tj. nie tylko stref ochrony konser-
watorskiej, ale rowniez innych form uwzgledniajacych w szczegolnosci ochrone
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, innych zabytkow
nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow, parkéow kultu-
rowych. Tak jak rézna moze by¢ forma stref ochronnych (uzalezniona od stanu
faktycznego) obejmujaca swoim zasiegiem nie tylko tereny posiadajace samoistne
cechy zabytkowe, ale réwniez i takie, ktére pelnig funkcje tzw. stref buforowych,
bedacych niejako otoczeniem zabytkéw, tak niejednolite formy przyja¢ moga
przepisy planu majace na celu ochrone, w szczegdlnosci zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru i ich otoczenia, innych zabytkéw nieruchomych, znajduja-
cych sie w gminnej ewidencji zabytkow, parkéw kulturowych?.

W artykule 19 ust. 2 u.0.z.0.z. ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,w szcze-
golnosci’, zatem przedmioty ochrony w postaci: zabytkdéw nieruchomych wpisa-
nych do rejestru i ich otoczenia; innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych
sie w gminnej ewidencji zabytkéw, parkow kulturowych zostaly w tym przepisie
jedynie przykladowo wymienione, a nie w sposéb zupeiny. Wykladnia literalna
wskazuje w niebudzacy watpliwosci sposob, ze w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego uwzglednia si¢ ochrone¢ réwniez innych obiektéw, niz
wymienione przykladowo przez ustawodawce, a nadto forma tej ochrony nie jest
zawezona do ustanowienia strefy ochrony konserwatorskiej (ustawodawca nie wy-
powiada sig, co do form ochrony w miejscowym planie).

W szczegdlnosci nie jest uprawnione twierdzenie, ze otoczenie obiektu moze
by¢ chronione tylko poprzez ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej.
W przeciwnym razie zbedny bylby przepis art. 7 pkt 3 v.0.z.0.z., zaliczajacy do
form ochrony zabytkéw ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Ochronie prawnej podlegaja zabytki wpisane do rejestru za-
bytkéw — art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z., a obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkéw takiej
ochronie podlega zas, m.in. jezeli zostanie uwzgledniony w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego (w przypadku nieuchwalenia planu istniejg inne
formy ochrony).

Strefa ochrony konserwatorskiej w rozumieniu przepiséw u.0.z.0.z. jest takze
strefa ochrony archeologicznej obejmujaca obszar udokumentowanych stano-
wisk archeologicznych. Z przepisow analizowanej ustawy wynika bowiem, ze
ochrona archeologiczna jest rodzajem ochrony konserwatorskiej zabytkéow ar-
cheologicznych jako zabytkéw nieruchomych, a prace dotyczace tego rodzaju
zabytkow sg szczegdlng odmiang prac konserwatorskich (por. art. 3 pkt 4, 6, 9,
11 u.0.z.0.z.)%.

19 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 7.11.2014 r., IV SA/Wa 1382/14.
20 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6.05.2016 r., Il SA/Rz 195/16.
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3. Gminna ewidencja zabytkow

Zgodnie z art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z. wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi
gminna ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nie-
ruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete:
1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2) inne zabytki nieruchome znajdujace
sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw; 3) inne zabytki nieruchome wyznaczo-
ne przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim
konserwatorem zabytkow.

Konsekwencja wlaczenia zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabyt-
koéw jest ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci do nieruchomosci zabytko-
wej. Prace podjete przy obiektach ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw podle-
gaja uzgodnieniom z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw na etapie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o loka-
lizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego (art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 60 ust. 1 u.p.z.p.) oraz na
etapie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowla-
nego (art. 39 ust. 3 pr. bud.”'). Zastosowany zabieg legislacyjny powoduje, Ze re-
strykcje te nie majg zastosowania np. w przypadku prac remontowych (malowanie
elewacji zabytkowego budynku) niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Ponadto wtlasciciele lub posiadacze takich zabytkéw muszg zawiadamia¢ wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw o wszelkich zagrozeniach, niekorzystnych
zmianach oraz o zmianie stanu prawnego zabytku ujetego w ewidencji. Majg tez
obowigzek uczestniczenia w kosztach (do 2% kosztow inwestycyjnych) badan arche-
ologicznych prowadzonych na swoim terenie. Analogicznie jak w przypadku zabyt-
koéw wpisanych do rejestru, wasciciele zabytkow ujetych w wojewddzkiej ewidencji
ponosza odpowiedzialno$¢ karna jezeli nie zawiadomia o zagrozeniach, niekorzyst-
nych zmianach czy zmianie stanu prawnego (art. 108 i art. 110-119 v.0.z.0.z.).

Natomiast z faktu ujecia zabytku w wojewddzkiej ewidencji nie wynikaja Zadne
uprawnienia, z ktorych wiladciciele takich zabytkéw mogliby korzysta¢. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku o sygn. VII SA/Wa
2652/12 uznal, ze wpis nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw, ktdry zblizo-
ny jest w skutkach do wpisu do rejestru zabytkéw - podlega kontroli sadowej, w tym
takze z punktu widzenia spelnienia przez obiekt ustawowej definicji zabytku. Gminna
ewidencja zabytkow stuzy do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami przez
wojewodztwa, powiaty i gminy. Zawarte w niej wpisy prowadzg jednak do ogranicze-
nia uprawnien wiascicielskich, zatem nie moze by¢ dowolnosci w ich dokonywaniu,
opierajac si¢ na podstawie prawnej z art. 22 ust. 5 pkt 3 v.0.z.0.z.

21 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2019.0.1186).
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Nieuprawnione jest zatem stanowisko, iz w ramach u.0.0.z. w zakresie wpisu
do gminnej ewidencji zabytkow, nie jest dopuszczalne badanie kwestii posiadania
przez obiekt wartosci zabytkowych. Porozumienie z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow oznacza uzyskanie zgodnego stanowiska organu prowadzacego ewiden-
cje gminng oraz organu wspodldzialajacego. Stanowisko organu wspoétdzialajacego
powinno by¢ wyrazone w pis$mie urzedowym. Oznacza to, ze do ewidencji gmin-
nej nie mozna wlaczy¢ obiektow, ktorych nie zaaprobowal i nie zaakceptowal wo-
jewodzki konserwator zabytkoéw?™.

Skutkiem wtaczenia do wojewddzkiej ewidencji zabytkow kart ewidencyjnych
obiektow zabytkowych z terenu wojewodztwa jest powstajacy po stronie woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw obowigzek, zawiadomienia o tym wlasciwej
gminy w celu ujecia tychze zabytkow w gminnej ewidencji zabytkow. Konsekwen-
cja za$ wilaczenia zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkéow jest
ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci do nieruchomosci, aczkolwiek o cha-
rakterze najlzejszym sposrod wszystkich mozliwych skutkéw, jakie wywotuja for-
my ochrony zabytkéw wymienione w art. 7 komentowanej ustawy*. Burmistrz nie
ma prawa samodzielnie decydowa¢ o usunigciu z gminnego wykazu konkretnego
zabytku®.

W przepisie art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. nie mozna doszukiwac si¢ normy wska-
zujacej na inicjatora porozumienia, albowiem istotg kazdego porozumienia jest
dojscie do takiego samego stanowiska w danej sprawie; innymi stowy, istotne dla
spelnienia przestanek art. 22 ust. 5 pkt 3 tej ustawy jest zaistnienie pozytywnego
efektu w postaci zgodnych stanowisk organéw. Fakt natomiast, Ze ustawodawca
uzyl w omawianej normie sformulowania, iz chodzi o zabytki ,wyznaczone przez
wojta (prezydenta miasta), w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow”, wymieniajac wojta (prezydenta miasta) w pierwszej kolejnosci, wigze
sie z faktem, iz to wlasnie ten organ prowadzi gminng ewidencje zabytkow, co
wynika z art. 22 ust. 4 ww. ustawy. Ponadto terminu »Wyznaczone”, nie mozna od-
nosi¢ jedynie do wojta (prezydenta miasta), skoro owo ,wyznaczenie”, nastepuje
w porozumieniu obu organow?.

Wyznaczenie przez organ gminy w porozumieniu z wojewddzkim konserwato-
rem zabytkow obiektu zabytkowego do wiaczenia do gminnej ewidencji zabytkow
stanowi sprawe z zakresu administracji publicznej (art. 22 ust. 5 ustawy). Akt ten,
zapewniajac warunki prawno-organizacyjne umozliwiajace zachowanie zabytkow
znajdujacych sie na terenie gminy, wladczo wkracza bowiem w zesp6t uprawnien
wlasciciela zabytku objetego wpisem do gminnej ewidencji. Powyzsze daje pod-
stawe, by przyja¢, ze dzialanie prezydenta miasta w formie prawnej zarzadzenia,

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.07.2013 ., VIl SA/Wa 2653/12.
23 Wyrok WSA w kodzi z dnia 20.03.2015 ., Il SA/kd 1116/14.

24 Wyrok NSA zdnia 5.11.2014 r., [l OSK 2329/14.

25 Wyrok NSA z dnia 2.04.2014 r., 11 OSK 2637/12.
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ktérego trescig bylo okreslenie zabytkow znajdujacych si¢ w ewidencji zabytkéw
gminy, stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu admi-
nistracji publicznej podlegajacy kognicji sadu administracyjnego na podstawie
art. 101 ust. 1 w.s.g. (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.?). Skutek prawny objecia nieruchomo-
$ci zabytkowej ochrong w $wietle przepiséw u.0.0.z. wynika nie tyle z czynnosci
materialno-technicznych polegajacych na opracowaniu dla obiektu zabytkowego
karty ewidencyjnej i dotgczeniu jej do prowadzonego zbioru, ale ze stwierdzenia,
ze dany obiekt spelnia warunki do ujecia go w gminnej ewidencji zabytkow?’.

Czynno$¢ polegajaca na ujeciu w gminnej ewidencji zabytkow innych zabytkow
nieruchomych (tj. niewpisanych do rejestru i nie znajdujacych si¢ w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw) wyznaczonych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw stanowi¢ moze czyn-
no$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub obowiazkéow
wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Charakteru tego nie ma
stworzenie bazy danych o nazwie System Ewidencji Obiektow Zabytkowych i be-
daca wydrukiem z tej bazy karta obiektu zabytkowego®.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat procedure wpisu nieruchomosci do gmin-
nej ewidencji zabytkow za naruszajaca konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw
wlasciciela®. Zdaniem Rzecznika w zalezno$ci od wybranej prawnej formy ochro-
ny zabytkow wlasciciela traktowani sg w rozny sposoéb i z rdézng intensywnoscia.
Z jednej strony postepowanie administracyjne w przedmiocie wpisu do rejestru
zabytkow, a takze jawna procedura uchwalania miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, z drugiej czynno$¢ techniczna (wpis do ewidengji). O ile
pierwszy katalog form ochrony prawnej zabytkéw gwarantuje wiascicielowi moz-
liwos¢ uczestniczenia w procesie, o tyle w przypadku gminnej ewidencji zabytkéw
tak nie jest. Ponadto w ocenie Rzecznika obecna procedura wpisu do gminnej ewi-
dencji zabytkdw moze narusza¢ wyrazong we wspomnianym art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji zasade proporcjonalnosci poprzez brak wywazenia miedzy konieczno$cig ob-
jecia zabytkow szybka i skuteczng ochrong a prawami wlasciciela nieruchomosci.
Watpliwosci te podzielil Naczelny Sad Administracyjny, kierujac pytanie prawne
do Trybunalu Konstytucyjnego®. Rozstrzygniecie w sprawie (P 12/18) przed Try-
bunalem do tej pory nie nastgpito. Niemniej nalezy zwroci¢ uwage na zmiany,
jakie nastapily w tresci rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow

26 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.z2016 1., poz. 718 ze zm.; dalej p.p.s.a.).

27 Postanowienie NSA z dnia 14.09. 2012 ., Il OSK 1950/12.

28 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6.10.2011 r., Il SA/Kr 991/11.

29 Stanowisko RPO w sprawie o sygn. SK 3/15, ktéra zostata umorzona postanowieniem TK
zdnia 7.11. 2016 r. ze wzgledow formalnych.

30 Postanowienie z dnia 13.06.2018 ., 1l OSK 2781/17.
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skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?'. Rozporzadze-
niem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrze$nia 2019 roku,
zmieniajgcym wymienione wyzej rozporzadzenie, ktére weszlo w zycie z dniem
19 pazdziernika 2019 roku® wprowadzono regulacje nakazujace woéjtowi (burmi-
strzowi, prezydentowi miasta) zawiadomi¢ niezwlocznie wlasciciela lub posiadacza
zabytku (albo nieruchomosci, ktdra przestala by¢ zabytkiem) o zamiarze wlacze-
nia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkow, o wlaczeniu tej kar-
ty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej zabytku, o zamiarze wylaczenia karty
adresowej zabytku z gminnej ewidencji zabytkow lub o wytaczeniu tej karty oraz
opublikowania tych informacji w drodze obwieszczenia umieszczonego na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (§18 rozporzadzenia).

Obowiazek prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw przez prezydentéw miast,
burmistrzéw, wojtéw wprowadzono dopiero na mocy ustawy z dnia 18 mar-
ca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (dalej ustawa zmieniajaca)®. Zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy zmieniajgcej termin na zalozenie gminnej ewidencji wynosit dwa lata,
tj. uptynat 5 grudnia 2012 roku. Podstawa do sporzadzenia GEZ byl wykaz zabytkow
przekazany prezydentowi miasta (burmistrzowi, wojtowi) przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Jak wynika z przeprowadzonych kontroli nie wszystkie jed-
nostki samorzadu terytorialnego wywiazuja sie z omawianego obowigzku. Wedlug
danych Najwyzszej Izby Kontroli na koniec lutego 2015 roku taka ewidencje zato-
zylo m.in. 324 gmin (60,1%) z terenu wojewddztw: warminsko-mazurskiego (32 na
116 gmin, tj. 27,6%), lubuskiego (32 na 83 gminy, tj. 38,6%), zachodniopomorskiego
(80 na 114 gmin, tj. 70,2%) i wielkopolskiego (180 na 226 gmin, tj. 79,6%)**. Obecnie
np. w regionie t6dzkim tylko ok. 90% gmin posiada ewidencje zabytkéw*. Mozna
zatem postawic teze, ze realizacja obowigzkéw gminy w tym zakresie nie byta po-
strzegana priorytetowo™.

31 Dz.U.z2011r., nr113, poz. 661.

32 Dz.U.z2019r., poz. 1886.

33 Dz.U.z2010r., nr75, poz. 474.

34 Zawartych w Informacji o wynikach kontroli NIK - Wspédtdziatanie wojewddzkich konserwato-
row zabytkéw oraz jednostek samorzgdu terytorialnego (dalej Informacja NIK), https://www.
nik.gov.pl/kontrole/P/15/100/, s. 11 (dostep 2.10.2017).

35 Por. dane Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w odzi przedstawione w referacie Gmin-
na ewidencja zabytkéw na konferencji: ,Planowanie przestrzenne w $wietle ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz proces budowlany w Swietle ustawy prawo
budowlane”, Betchatéw, 4-5.06.2019 .

36 Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 145 ustawy o zabytkach do czasu zatozenia gmin-
nej ewidencji zabytkow, w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy oraz w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego uwzglednia sie, oprécz zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia
oraz ustalen planoéw ochrony parkéw kulturowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Szerzej na ten temat zob. A. Michalak, Gminna
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4. Gminny program opieki nad zabytkami

Ewidencja zabytkow jest podstawa do sporzadzania programéw opieki nad zabyt-
kami przez wojewodztwa, powiaty i gminy (art. 21 u.0.z.0.z.). Program opieki nad
zabytkami jest uchwalg rady gminy (niemajacg charakteru aktu prawa miejscowe-
g0), zawierajaca spisany zespol postulatow i przestanek dzialania gminy w dziedzi-
nie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami?’.

Gléwnym odbiorca programu jest spofeczno$¢ lokalna, ktéra bezposrednio po-
winna odczuc efekty jego wdrazania. Dotyczy to nie tylko wlascicieli i uzytkowni-
kéw obszaréw i obiektow zabytkowych, ale réwniez wszystkich mieszkancow, gdyz
zachowane i nalezycie pielegnowane dziedzictwo kulturowe wyréznia obszar gminy
i przesadza o jej atrakcyjnosci. Przyjety przez rade gminy w formie uchwaly gmin-
ny program opieki nad zabytkami jest elementem polityki samorzadowej. Powi-
nien sluzy¢ podejmowaniu planowych dzialan dotyczacych inicjowania, wspie-
rania, koordynowania badan i prac z dziedziny ochrony zabytkéw i krajobrazu
kulturowego oraz upowszechniania i promowania dziedzictwa kulturowego. Pro-
gram moze by¢ wykorzystywany przez inne jednostki samorzadu terytorialnego,
$rodowiska badawcze i naukowe, wladcicieli i posiadaczy obiektow zabytkowych
oraz osoby zainteresowane kulturg i dziedzictwem kulturowym. Opracowanie
i uchwalenie gminnego programu opieki nad zabytkami nie powinno by¢ trak-
towane jedynie jako realizacja przez gming¢ zadania ustawowego. Programy maja
bowiem stuzy¢ rozwojowi gminy poprzez dazenie do poprawy stanu zachowania
zabytkow, eksponowania waloréw krajobrazu kulturowego, wykorzystania zabyt-
kéw na potrzeby spoleczne, gospodarcze i edukacyjne. Inne wazne cele gminnego
programu opieki nad zabytkami (np. okreslenie warunkéw wspolpracy z wlasci-
cielami zabytkow eliminujacych sytuacje konfliktowe, czy tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opieka nad zabytkami) sprawiajg, Ze program ten moze pelni¢ wazna
role spofeczng, a jego konsekwentna realizacja stac¢ si¢ istotnym czynnikiem roz-
woju gminy. Program opieki nad zabytkami powinien pomé6c w aktywnym zarza-
dzaniu zasobem stanowigcym dziedzictwo kulturowe gminy. Wskazane w progra-
mie dziatania powinny by¢ skierowane na poprawe stanu zabytkow, ich adaptacje
i rewaloryzacje oraz zwiekszenie dostepnosci do nich mieszkancow i turystow.
Jednoczes$nie mogg przyczyni¢ sie do zwigkszenia atrakcyjnosci regionéw, pod-
niesienia konkurencyjnosci oferowanych produktéw turystycznych, a takze szer-
szego od dotychczasowego wykorzystania potencjatlu zwigzanego z zachowanym
dziedzictwem kulturowym?.

ewidencja zabytkdw jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkéw nieruchomych, ,Przeglad
Legislacyjny” 2018, nr 4(106), s. 39-66.

37 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17.07.2019 ., Il SA/Gd 79/19.

38 Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny. Poradnik prawny konserwatora
zabytkdw, ,Kurier Konserwatorski” 2009, nr 3, s. 14-15.
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Przepisy ustawy nakladajace obowiazek uchwalenia gminnego programu opie-
ki weszly w zycie z dniem 17 listopada 2003 roku. W wojewddztwie t6dzkim na
koniec czerwca 2019 roku tylko 33% gmin uchwalifo takie programy, 45% byto
w trakcie przygotowania/uzgadniania programu, pozostale gminy programu nie
posiadaty®.

W marcu 2019 roku Najwyzsza Izba Kontroli opublikowala raport z kontroli
funkcjonujacego w wojewddztwie lubuskim systemu ochrony zabytkéw na wypa-
dek sytuacji kryzysowych. Stwierdzila, ze nie gwarantuje on nalezytej ochrony za-
bytkdéw, a stwierdzone w toku kontroli zaniedbania byty tak alarmujace, ze zlecono
przeprowadzenie ogoélnopolskiej kontroli w tym zakresie®.

W raporcie wskazano m.in., Ze w analizowanym wojewodzkie powszechnie nie
przestrzegano ustawowego obowiazku prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
(nadal ponad potowa lubuskich gmin nie posiada ewidencji*'), a w gminach, ktére
ja posiadaly, nie byla ona prowadzona rzetelnie*”. W konsekwencji lubuskie jed-
nostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) nie dysponowaty niezbednym do prowa-
dzenia planowej polityki w dziedzinie ochrony zabytkéw zrédlem wiedzy o za-
sobie i stanie zachowania zabytkéw zlokalizowanych na ich terenie. Nagminnie
ignorowano réwniez obowiazek sporzadzania samorzadowych programoéw opieki
nad zabytkami, stanowigcych istotny element planowania polityki samorzadowej
w tym obszarze (ponad 3/4 lubuskich j.s.t. nie posiadalo programu)®.

39 Zgodnie z tg sama delegacja ustawowa, zostat przygotowany Krajowy Program Ochrony Za-
bytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017. Jest to pierwszy tego rodzaju dokument
strategiczny, w obszarze ochrony zabytkéw, przyjety przez Rade Ministrow (uchwata Rady
Ministréw nr 125/2014 z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami”). Co, biorac pod uwage date wejscia w zycie przepisu ob-
ligujacego do uchwalenia programu, nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Dokument
przyjat - zgodnie z dyspozycjg komentowanej ustawy - forme uchwaty, a zatem stanowi akt pra-
wa wewnetrznego wigzacy jednostki i organy podlegte Radzie Ministréw (zob. art. 93 Konsty-
tucji). Uchwaty Rady Ministrow nie moga zatem okresla¢ norm prawnych obowiazujacych
bezposrednio: obywateli (np. wtascicieli zabytkdw) czy jednostek samorzadu terytorialnego
iich zwigzkow, gdyz jest to materia regulowana przepisami ustaw (zob. A. Ginter, A. Michalak,
Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, s. 127).

40 Informacja o wynikach kontroli NIK: Ochrona zabytkéw w wojewddztwie lubuskim na wypa-
dek sytuacji kryzysowych, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rekreacja-i-kultura/niepewna-
przyszlosc-zabytkow-przeszlosci-kontrola-nik-w-lubuskiem.html (dostep 29.01.2020).

41 Sposrod 82 lubuskich gmin jedynie 37 posiadato uzgodniong z LWKZ gminng ewidencje
-stan na 30.06.2018 r.

42 Nieprawidtowosciw prowadzeniu GEZ stwierdzono w trzech sposrdd pieciu skontrolowanych
gmin posiadajacych ewidencje.

43 Sposrod 94 lubuskich gmin i powiatéw zaledwie 30 j.s.t. (25 gmin, pie¢ powiatéw) przedto-
zyto programy do LWKZ celem zaopiniowania, z czego LWKZ zaopiniowat 21 (17 gminnych,
cztery powiatowe) - stan na 30.06.2018 .
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Podsumowanie

Rola samorzadu terytorialnego w ochronie dziedzictwa kulturowego jest wspot-
cze$nie bardzo doniosta, cho¢ nie zawsze nalezycie zidentyfikowana, a przede
wszystkim realizowana. Efektywne wykonywanie wskazanych zadan wiasnych ma
nie tylko znaczenie dla zachowania zasobu zabytkowego, ale réwniez, jezeli zo-
stanie wlasciwie rozpoznane, korzystnie wplywa na rozwdj lokalny, pobudzajac
wzrost ruchu turystycznego, a w konsekwencji rozwdj gospodarczy i tworzenie
nowych miejsc pracy. Trzeba jednak pamigtac, ze jednostki samorzadu terytorial-
nego s3 rowniez wlascicielami ok. 20% zabytkéw nieruchomych i w zwiazku z tym
s3 zobowigzane do ich zachowania w nalezytym stanie. Obowigzek opieki obcig-
zajacy wladcicieli to: naukowe badanie i dokumentowanie zabytkéw, prowadzenie
wymaganych prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku, zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie; korzystanie z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego
wartosci; popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znacze-
niu dla historii i kultury (art. 5 u.0.z.0.z.). Zadania wlasne poszczegdlnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, odnoszace si¢ do zachowania dziedzictwa kulturo-
wego, nalezy wiec postrzegac niezmiernie szeroko, a wiec rowniez z perspektywy
gminy, powiatu i wojewddztwa jako wiascicieli zabytkow.

Powyzsze nie przeklada si¢ w Zadnym razie na priorytetowe traktowanie zadan
z zakresu ochrony zabytkéw przez wladze jednostek samorzadu terytorialnego,
a przede wszystkim ich dbalo$¢ o fachowos¢ i profesjonalizm pracownikéw sa-
morzadowych, ktérym powierzono troske o zachowanie substancji zabytkowe;j.
Diagnoze te, w moim przekonaniu, poniekad potwierdza coraz czestsza praktyka
wypowiadania porozumien w sprawie powierzania organom samorzadu prowa-
dzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci wojewoddw, realizowanych przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw (mam na mysli w szczegdlnosci decyzje,
jakie w tym zakresie podjeto w Lodzi** i w Warszawie®). Nie sposob przy tym
uznad, ze jest to wylacznie kwestia braku odpowiednich srodkéw finansowych, czy
zasoboéw kadrowych odpowiednio wyksztatconych i uwrazliwionych na kwestie
ochrony zabytkow.

44 Wypowiedzenie w dniu 26.04.2018 r. przez Wojewode to6dzkiego Porozumienia z dnia
30 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia Miastu £6dz prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wtasciwosci Wojewody tddzkiego, realizowanych przez t6dzkiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, zawartego pomiedzy Wojewoda £6dzkim a Miastem £6dz (Dz. Urz.
Woj. koédzkiego z 2012 r., poz. 190 ze zm.).

45 Wypowiedzenie w dniu 18.04.2017 r. przez Wojewode Mazowieckiego Porozumienia w sprawie
powierzenia Miastu Stotecznemu Warszawie prowadzenia niektérych spraw z zakresu wtasciwo-
$ci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
NIK w cytowanej wyzej informacji zwrdcita tez uwage, ze przekazywanie gminom uprawnien
w przypadku zabytkéw bedacych ich wtasnoscig moze rodzié konflikt intereséw.
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W Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata
2014-2017* sformulowano m.in. nastepujace cele: a) podniesienie sprawnosci i sku-
tecznodci dziatan organdéw ochrony zabytkéw, w tym jakosci merytorycznej decyzji
administracyjnych (szkolenia, standaryzacja dziatan), b) zwigkszenie uspolecznienia
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; budowanie przez organy ochrony zabytkow
partnerskich relacji z obywatelami, jak i propagowanie postaw wspotodpowiedzialno-
$ci spolecznej za zachowanie zabytkow, ¢) wdrozenie proceséw ksztattowania postawy
krajobrazowej wérdd organéw ochrony zabytkéw, d) zwigkszenie zaangazowania sa-
morzadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem gmin, w ochrone i opieke nad zabytka-
mi oraz wzmocnienie zaangazowania spolecznego na rzecz ochrony zabytkéw, w tym
propagowanie parkéw kulturowych (ich stanowienie jest wladczg kompetencja rad
gmin) jako skutecznej formy ochrony zabytkéw. W moim przekonaniu - co pokazuja
réwniez zaprezentowane wyzej wyimki z orzecznictwa sadéw administracyjnych - nie
do obrony jest teza, ze postulaty te cho¢ w niewielkim stopniu zostaty zrealizowane.
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