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WSTEP

Wystepowaé moga rézne wymiary zwigzku funkcjonalno-gospodarczego
pomiedzy poszczegdlnymi czesciami nieruchomodci ziemskiej. Badanie funkcjo-
nalno-gospodarczych zwiagzkéw nieruchomosci ziemskiej polega wigc na usta-
leniu istnienia powigzan m.in. o charakterze terytorialnym, organizacyjnym i fi-
nansowym pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami danej nieruchomosci ziemskiej.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze rozne s interpretacje zwigzkéw funkcjonalnych
rezydencji z gospodarstwem rolnym. Badajac funkcjonowanie nieruchomosci
ziemskich (majatkéw ziemskich) na przestrzeni wiekéw mozna stwierdzié, ze
zwigzki funkcjonalno-gospodarcze pomiedzy zespolami patacowo-parkowymi
nieruchomosci ziemskiej a czg¢scia gospodarcza nalezy rozumiec jako wzajemna
zaleznos$¢ niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania catego majatku ziem-
skiego. Niemozliwe byloby prowadzenie dzialalnosci rolniczej (produkcyijnej)
bez dobrej organizacji pracy (planowania, nadzoru, zbytu). Funkcjonowanie
palacowego zaplecza administracyjno-ksiegowego, ktére bylo zlokalizowane naj-
cze$ciej w najblizszym otoczeniu dworu, nie miatoby racji bytu bez tej czesci nie-
ruchomosci, ktéra stuzyla produke;ji rolne;.

Przykladem jest wilanowska nieruchomo$¢ ziemska. Objeta jedna ksiega
hipoteczna pod nazwa ,Dobra Ziemskie Wilanéw” stanowila nierozerwalna
calo$¢ organizacyjna i gospodarcza, w ktdrej jednak wyrézni¢ mozna kilka cze-
$ci funkcjonalnych. Do pierwszej z nich nalezaly palac w Wilanowie, muzeum
i park wilanowski, druga — figurujaca w bilansach débr i intereséw Adama hr.
Branickiego pod nazwa gospodarstwo rolne — tworzyly gospodarstwa rolne
i mleczne z terenu wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej oraz dzial dzierzawy.
Kolejne czeéci stanowily lasy wilanowskie i ogrody oraz sady wilanowskie — od
1936/1937 r. okreslane mianem ogrodéw wilanowskich. Zwiazki funkcjonal-
ne, glownie gospodarcze, pomiedzy poszczegdlnymi czesciami wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej zacie$nialy sie tworzac kompleks ekonomicznie uza-
leznionych od siebie elementéw, stanowigcy zorganizowana jednostke gospo-
darcza.

Niestety, dzi§ Wilanéw najczeéciej kojarzy si¢ nam tylko z krélem Ja-
nem IIT Sobieskim oraz Muzeum Kroéla Jana III w Wilanowie. Zdecydowanie
mniej wiemy na temat kwestii gospodarczo-ekonomicznych i zwigzkéw funk-
cjonalno-gospodarczych wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Celem ni-
niejszej publikacji jest wypelnienie tej luki. Opracowanie powstato na podsta-
wie wieloletnich badan nad aspektami gospodarczej dzialalnosci wilanowskiej
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nieruchomosci ziemskiej oraz licznych monografii i artykuléow juz opubliko-
wanych przez autora'.

Prezentowana ksiazka zostala podzielona na pie¢ rozdzialéw i epilog. Ce-
lem pierwszego rozdzialu jest przedstawienie procesu ksztaltowania sie pojecia
ynieruchomos$¢ ziemska” poczawszy od $redniowiecza az do potowy wieku XX.
W czesci pierwszej oméwiono prawo wlasnosci w okresie od $redniowiecza do
rozbioréw Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem rzeczy ruchomych i nieru-
chomych, rzeczy pospolitych i prywatnych, dobr ziemskich. W przypadku débr
ziemskich zwrécono uwage na elementy skladowe tych débr: rzeczy gtéwne
i przynalezno$ci dobr; parafie, jako state elementy dobr ziemskich; obrét ma-
jatkami ziemskimi. Czg$¢ druga dotyczy okresu pod zaborami, rosyjskim, au-
striackim i niemieckim. Kwestie zwigzane z nieruchomo$cia ziemska najdo-
ktadniej zostaly przedstawione w przypadku zaboru rosyjskiego. Definiowaniu
pojecia nieruchomosdci ziemskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym poswie-
cono czes¢ trzecig. Szczegdlnie skoncentrowano sie na tymczasowym rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r., ktére regulowalo przenosze-
nie wlasnoéci nieruchomoéci ziemskich. Co zrozumiale, rozporzadzenie to
obowigzywalo w momencie wejécia w zyciu dekretu PKWN z wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej i swoja moc obowiazujacg utracito dopiero
z datg 26 lipca 1957 r., to jest z dniem uzyskania wazno$ci przez dekret o obro-
cie nieruchomos$ciami rolnymi.

Ostatnia cze$¢ rozdzialu pierwszego dotyczy definiowania pojecia nieru-
chomosci ziemskiej po II wojnie $wiatowej. Zawarte w niej ustalenia zostaly
oparte na dokumentach archiwalnych, projekcie ustawy o obrocie nieruchomo-
$ciami ziemskimi, opracowanym przez Komisje Rolng Krajowej Rady Narodo-
wej w 1946 r. Nastepnie odniesiono si¢ do definiowania pojecia nieruchomosci
ziemskiej w prawie polskim w $wietle najnowszych publikacji prawniczych. Na
koniec rozdzialu oméwiono ustawe ze stycznia 1957 r. o obrocie nieruchomo-
$ciami rolnymi, ktéra zastapila pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”, okresleniem
,nieruchomodci rolnej”. Zwrécono uwage na fakt, ze wedlug nowych przepiséw
pojecie ,nieruchomosdci rolnej” bylo wezsze od pojecia ,nieruchomosci ziem-
skiej”, co ma ogromne znaczenie dla rozstrzygnie¢ sporéw sadowych toczacych
sie obecnie w sprawach zwigzanych z roszczeniami bylych wlascicieli majatkow
ziemskich lub ich spadkobiercéw, ktére zostaly przejete na wlasnos¢ parnstwa
w ramach dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z wrzesnia 1944 .

Drugi rozdzial zostat poswigcony dziejom wilanowskiej nieruchomoéci ziem-
skiej od poczatku jej istnienia do 19261, tj. $mierci Ksawerego Branickiego, przed-
ostatniego z prywatnych wlascicieli Wilanowa. Nie jest to jedynie rys historyczny,
lecz opracowanie uwzgledniajace dzialalnos¢ gospodarcza poszczegdlnych czedci

' Zob. bibliografia.
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skladowych wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej oraz tworzenie sie zwigzkow
funkcjonalnych pomiedzy nimi. Na poczatku rozdzialu przedstawiono proces,
zapoczatkowany pod koniec wieku XVI, polegajacy na dazeniu magnaterii, prak-
tycznie z obszaru catego kraju, do nabywania nieruchomosci ziemskich w poblizu
stolicy kraju Warszawy. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ powstanie dobr wila-
nowskich, ktorych wlascicielem stat sie Jan IIT Sobieski. Intersujaca z punktu wi-
dzenia rozwoju gospodarczego wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej jest czes¢
opisujaca losy débr wilanowskich w posiadaniu Potockich (1800-1892). Przed-
stawia ona rozwdj struktury zarzadu dobr wilanowskich w wieku XIX w kontek-
$cie ksztattowania si¢ zwiazkow funkcjonalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
struktury organizacyjnej klucza wilanowskiego, w tym Oddzialu Prewentowego,
Oddzialu Ekonomicznego i Oddzialu Le$nego, posiadlosci warszawskich oraz
formy zarzadzania dobrami wilanowskimi. Rozdziat koriczy krotki opis loséw wi-
lanowskiej nieruchomosci ziemskiej po $mierci Aleksandry Potockiej w 1892 r.,
ktora na dziedzica swojego majatku wyznaczyla kuzyna, Ksawerego Branickiego,
zarzadzajacego dobrami wilanowskimi do 1926 r.

Rozdzial trzeci, najobszerniejszy, dotyczy funkcjonowania wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej w latach 1927-1945, tj. ostatniego okresu w dziejach
Wilanowa, kiedy jego wlascicielem jest osoba prywatna, Adam Branicki, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii finansowych. W pierwszym podrozdziale
zostaly przedstawione mechanizmy podzialu spadku po zmartym w 1926 r. Ksa-
werym Branickim, ktére doprowadzily do tego, ze jego syn Adam Branicki stat
sie wlascicielem wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Kolejne podrozdziaty
przedstawiaja problemy finansowe, z jakimi przyszto si¢ boryka¢ nowemu wladci-
cielowi. Probowano znalez¢ odpowiedz, na pytanie, co bylo powodem zadluze-
nia si¢ Adama Branickiego w bankach i instytucjach kredytu dlugoterminowego
oraz u oso6b prywatnych, w tak krétkim czasie, na ponad 20 mln zl, ogromnej
kwoty, jak na 6wczesne czasy. Nastepnie przedstawiono nieudolne proby wyj-
$cia Adama Branickiego z tego zadluzenia oraz wlaczenie si¢ Paristwowego Banku
Rolnego (dalej: PBR) w sanacje finanséw Wilanowa. Rola PBR w uzdrawianiu
sytuacji finansowej Branickiego byla szczeg6lna. Bank ten, stajac sie po pewnym
czasie gléwnym wierzycielem Branickiego, w celu odzyskania swoich pienigdzy
oraz niedopuszczenia do wszczecia przez pozostalych wierzycieli postepowarn
licytacyjnych w odniesieniu do czesci nieruchomosci wilanowskiej, stanowia-
cych zastaw dla zaciagnietych kredytéw, wspolnie z Branickim przeprowadzit
rzadowa parcelacje gruntéw, w celu ich sprzedazy. Skutki akcji PBR, majacej na
celu uzdrowienie sytuacji finansowej Adama Branickiego, zostaly przedstawione
w podrozdziale czwartym. Natomiast odpowiedzi na pytanie, czy akcja parcela-
cyjna spelnila pokladane w niej nadzieje Adama Branickiego, dostarcza podroz-
dzial piaty, gdzie przedstawiono sytuacje, szczegdlnie finansowa, D6br Wilanow
przed wybuchem II wojny $wiatowej oraz w pierwszych latach okupacji nie-
mieckiej. W podrozdziale széstym, bazujac na bogatym materiale archiwalnym,
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ukazano gléwne uwarunkowania funkcjonowania débr wilanowskich w latach
1931-1938 oraz pokuszono si¢ o prognozy loséw wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej, o ile nie doszloby do okupacji niemieckiej.

Kolejny podrozdziat rozdzialu trzeciego zajmuje sie sytuacja wilanowskiej
nieruchomoéci ziemskiej w pierwszych latach okupacji niemieckiej. Jest to in-
teresujace zagadnienie, gdyz w poczatkowym okresie okupacji najezdzcy po-
traktowali rodzine Branickich nieco inaczej, niz zdecydowana wigkszo$¢ spote-
czenstwa polskiego. Z dokumentéw archiwalnych wynika, iz Braniccy cieszyli
sie pewnymi wzgledami okupanta. We wrze$niu 1939 r. podczas oblezenia War-
szawy generalowie niemieccy otrzymali rozkaz roztoczenia opieki nad patacem
w Wilanowie, dzigki czemu wkraczajaca do majatku Wilanéw armia niemiecka
nie wyrzadzila zespolowi patacowo-parkowemu wigkszych szkod. Za kolejny
przyklad pewnych wzgledéw okupanta wobec rodziny Branickich mozna uzna¢
wstrzymanie w grudniu 1941 r., wszczetej na wiosne tegoz roku, procedury kon-
fiskaty calosci dobr wilanowskich Adama Branickiego. Ponadto w podrozdzia-
le tym przedstawiono warunki funkcjonowania wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej w poczatkowym okresie okupacji niemieckiej i ich wplyw na sytuacje
gospodarcza tych débr.

Rozdzial trzeci konczy przedstawienie problematycznej sprzedazy przez
Adama Branickiego obszaru lesnego ,Laski-Borkow” w 1940 r. na rzecz Paristwo-
wego Banku Rolnego, celem czgéciowej splaty zadluzenia w tym banku, zabezpie-
czonego kaucjami zapisanymi na dobrach Wilanéw w dziale IV. Powyzszy obreb
le$ny zostat sprzedany wraz z zabudowaniami le$niczéwki i gajéwki za 2 mln zk.
Cena ta zaliczona miala zosta¢ na poczet dtugu Branickiego wobec PBR powsta-
lego przed 1 wrzesnia 1939 r. W zwiazku z ta transakcja zostaly przeprowadzone
zmudne badania, ktére dostarczyly odpowiedzi, czy w $wietle prawa polskiego,
przepiséw dotyczacych obrotu nieruchomog$ciami ziemskimi i obszarami le$ny-
mi oraz polskiego prawa bankowego, sprzedaz obszaru Laski-Borkéw byla wazna
(skuteczna).

W rozdziale czwartym zostala omoéwiona produkcja rolnicza wilanow-
skiej nieruchomo$ci ziemskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym. W wila-
nowskiej nieruchomosci ziemskiej objetej jedna ksiega hipoteczna pod nazwa
,2Dobra Ziemskie Wilanéw”, stanowiacej nierozerwalng calo$¢ organizacyjna i go-
spodarcza, wyrédzniono kilka czeéci funkcjonalnych. Do pierwszej nalezal patac
w Wilanowie, muzeum i park wilanowski, druga — figurujaca w bilansach débr
i intereséw Adama hr. Branickiego pod nazwa gospodarstwo rolne — tworzyly go-
spodarstwa rolne i mleczne z terenu wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej oraz
dzial dzierzawy. Kolejne czesci stanowily wilanowskie lasy i ogrody oraz sady wi-
lanowskie — 0d 1936/1937 r. okreslane mianem ogrodéw wilanowskich. Zwiazki
funkcjonalne (przede wszystkim gospodarcze) pomiedzy poszczegdlnymi cze-
$ciami wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej zacie$nialy si¢, tworzac kompleks
ekonomicznie uzaleznionych od siebie elementéw, stanowigcy zorganizowana
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jednostke gospodarcza. Bazujac na materiale Zzrédlowym starano sie przedsta-
wic role i znaczenie dzialalno$ci gospodarstwa rolnego dla sytuacji gospodarczej
i finansowej wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Odniesiono si¢ zaréwno do
produkgji rolniczej gospodarstwa rolnego, jak i do pobocznej jego dzialalnosci,
polegajacej na wydzierzawianiu gruntéw, zabudowar i pomieszczen.

Rozdzial czwarty konczy kwestia ordynarii/naturalii w wilanowskiej nie-
ruchomofdci ziemskiej. Czeé¢ plonéw z gospodarstwa rolnego trafiata do pra-
cownikéw wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej, jako tzw. naturalia, okre$lane
rowniez jako ,ordynaria”. W majatkach ziemskich czesto praktykowano zwyczaj
wyplacania pracownikom wynagrodzenia czeéciowo w gotéwce, a czesciowo
w plodach rolnych. W Dobrach Wilanéw w dwudziestoleciu miedzywojennym
oraz podczas okupacji niemieckiej nadal byly praktykowane ,ordynaria”. W cze-
$ci tej przedstawiono rodzaje ordynarii przyslugujace pracownikom zatrudnio-
nym na stale w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w zaleznosci od zajmowa-
nego stanowiska.

Rozdzial piaty zostal poswigcony zwiazkom funkcjonalnym pomiedzy ze-
spotami patacowo-parkowymi a czescia gospodarcza wilanowskiej nieruchomo-
$ci ziemskiej. Zwiazki funkcjonalne pomiedzy zespolem patacowo-parkowym
a czg$cig gospodarcza potraktowano jako wzajemna zalezno$¢ niezbedna dla pra-
widlowego funkcjonowania calego majatku ziemskiego. Zalozono, ze niemozliwe
byloby prowadzenie dziatalnosci rolniczej (produkcyjnej) bez dobrej organizacji
pracy (planowania, nadzoru, zbytu). Funkcjonowanie zaplecza administracyj-
no-ksiegowego, ktére bylo zlokalizowane w najblizszym otoczeniu palacu, nie
mialoby racji bytu bez tej czesci nieruchomosci, ktéra stuzyla produkciji rolne;j.
W czeéci pierwszej rozdzialu przedstawiono funkcjonowanie zespotu palaco-
wo-parkowego w Wilanowie. Uwzgledniono koszty ponoszone przez ten zesp6t
oraz wplywy z oplat wejsciowych do muzeum i parku, a takze wplywy ze sprze-
dazy kwiatéw i rolin z ogrodu tudziez parku wilanowskiego. Ponadto, jako ko-
lejny przyklad $cistego powiazania zespolu palacowo-parkowego z pozostalymi
dzialami wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, przedstawiono kwestie zastawu
zbioréw dziel sztuki z muzeum usytuowanego w palacu wilanowskim na rzecz
Panstwowego Banku Rolnego.

W kolejnej czgéci rozdzialu piatego ukazano zagadnienie wykorzystywania
zespolu palacowo-parkowego w Wilanowie do produkeji rolniczej. Zwrécono
uwage na dzialalno$¢ o wybitnie rolniczym charakterze ogrodu Wilanéw, ktéry
byt usytuowany na terenie zespolu patacowo-parkowego. Nastepnie oméwiono
pozostale przejawy gospodarki rolnej w zespole palacowo-parkowym w Wilano-
wie: gospodarcze wykorzystanie Jeziora Wilanowskiego oraz licznych lak i po-
lan znajdujacych si¢ na terenie patacowego parku. Pod koniec rozdziatu przyto-
czono przyklady pokazujace, ze dzialalnos¢ gospodarcza zwiazana z produkeja
ogrodnicza odbywala sie réwniez w przypadku zespolu patacowo-parkowego
w Natolinie.
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Gléwny tekst ksiazki konczy epilog — Losy wilanowskiej nieruchomosci ziem-
skiej po zakoriczeniu I wojny swiatowej, w kontekécie dekretu PKWN z wrzeénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W momencie przejmowania patacu
w Wilanowie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w wyniku przeprowadzenia reformy
rolnej, rodzina Branickich nie mogta skorzysta¢ z prawa do zabrania przedmiotéw
uzytku osobistego. Na poczatku 1945 r. Braniccy zostali wywiezieni do Krasno-
gorska pod Moskwa, gdzie przebywali do wrzesnia 1947 r. Wkrétce po powrocie,
w pazdzierniku 1947 r., do Polski spadkobiercy Adama Branickiego, poczatkowo
reprezentowani przez Beate Branicka, nastepnie Anne Branicka-Wolska, podjeli
starania o odzyskanie przedmiotéw osobistych z Wilanowa. Na temat skutecz-
noéci tych dzialan brak jest powaznych opracowan naukowych, a relacje spad-
kobiercéw Adama Branickiego sa ogélnikowe. W wyniku zmudnych prac archi-
walnych udalo sie w epilogu wyczerpujaco przedstawic¢ zakres i przebieg procesu
przekazywania rodzinie Branickich ruchomos$ci z palacu w Wilanowie.

Publikacja niniejsza jest adresowana do badaczy zajmujacych sie¢ problema-
tyka nieruchomosci, rzeczoznawcéw majatkowych, adwokatéow, radcéw praw-
nych, pracownikéw administracji samorzadowej. Moze réwniez stanowi¢ cenne
zrédlo wiedzy dla przedstawicieli nauki, m.in. ekonomistéw, historykéw gospo-
darczych oraz studentéw wydzialéw prawa i administracji, a takze studentéw stu-
diéw ekonomicznych.



I. KSZTALTOWANIE SIE POJECIA
,NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIEJ” W POLSCE
POCZAWSZY OD SREDNIOWIECZA DO CZASOW
WSPOLCZESNYCH

1. Od sredniowiecza do rozbioréw Polski

W $redniowieczu na ziemiach polskich nie wystepuje jednolite okreslenie
terminu wlasnosci, w przeciwienstwie do sytuacji w klasycznym prawie rzym-
skim czy tez obecnej. Zamiast tego postugiwano sie opisowa formuly, ktéra
wyliczala poszczegélne uprawnienia danej osoby w stosunku do rzeczy, wedle
$cisle okreslonego wzoru. Podobnie w Zrédlach nie wystepuje wyraz wlasciciel.
W miejsce tego przytaczano formule opisujaca rodzaj praw danego podmiotu’.

1.1. Rzeczy ruchome i nieruchome

Zgodnie z podziatem dokonanym przez Przemyslawa Dabkowskiego w pra-
wie staropolskim rzeczy byly dzielone na:

ruchome i nieruchome, ludzkie, poswiatne i szanowane, pospolite i prywatne,
w obiegu i z obiegu wyjete, gléwne i przynaleznoéci, jednostkowe i zbiorowe, po-
dzielne i niepodzielne, zamienne i niezamienne, zmystowe i niezmystowe (prawa)?.

Majatek w Polsce $redniowiecznej sktadat sie z wszystkich rzeczy ruchomych
i nieruchomych, cigzardéw, praw i wierzytelnosci.

Podobnie, jak w przypadku wszystkich praw $redniowiecznych w Europie,
réwniez i w Polsce zasadniczym podzialem prawa byl podzial na rzeczy ruchome
i nieruchome. Juz w wieku XIII rozrézniano dobra ruchome od nieruchomych.
Do nieruchomych zaliczano: ziemig, pola, ogrody, pastwiska, zamki, dwory,
domy, a do ruchomych: niewolnice, zwierzeta, odziez, roéliny, wozy, bron, sprze-
ty domowe. W pdzniejszym okresie za rzeczy nieruchome uwazano réwniez

' S. Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV - po-
fowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 36.
* P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 241.
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ploty na gruntach, zboze na pniu, w przeciwienstwie do zboza juz zebranego, kto-
re bylo traktowane jako rzecz ruchoma. Natomiast do rzeczy ruchomych w wieku
XIII zaliczano jeszcze prawo zwyczajowe, a w wieku XV: zloto, srebro, gotowke
pieniezng, bydto, konie duze i male, dlugi oraz sumy zastawne na dobrach’.

Granice pomiedzy pojeciem ruchomodci i nieruchomosci nie byly przez caly
czas stale. Mogly ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmieniajacego si¢ otoczenia.
Przykladem moze by¢ dom. W pierwotnym prawie polskim byl on traktowany
jako rzecz ruchoma. W wieku XIII byt zaliczany do nieruchomych, jednak w XIV
i XV w. w licznych ksiegach sadowych zastrzegano, ,ze posiadacz ma prawo za-
bra¢ dom ze soba, gdy czy to skupiony przez blizszego krewnego, czy tez z innych
powodoéw ustapié bedzie musial z gruntu™. Dotyczylo to gtéwnie budynkéw go-
spodarczych.

W prawie staropolskim dobra nieruchome dzielono na rézne kategorie,
w zaleznosci od ich praktycznego zastosowania. Odrézniano dobra ziemskie od
dobr miejskich (terrestria, civilia). Domy miejskie, podobnie jak dobra ziemskie,
posiadaly swoje nazwy wlasne, np. w Poznaniu dom ,Pod murzyny”, , kamieni-
ca Romanowska”. Nastepnie dzielono dobra na dziedziczne i zastawne, a wérdéd
dziedzicznych rozrézniano dobra rodowe i nabyte.

Ze wzgledu na wlasciciela, wzglednie posiadacza débr, odrézniano dobra krélew-
skie (regalia), ktére dzielono znowu na dobra krélewskie stotowe i krolewszczyzny
albo dobra krzestowe, nadawane dozywotnio urzednikom, dobra ziemskie (rycer-
skie, szlacheckie), duchowne (te dzielono znowu na nalezace do 0séb prywatnych
i do instytutéw), dobra lenne. Dawniej znano takze rodowa wlasnoséé¢ chtopska®.

W staropolskim prawie bardzo dokladnie réznicowano podziat débr na rodo-
we (dziedziczne, haereditaria) i na nabyte (empta, quaesita). Do débr rodowych,
nazywanych réwniez gniazdowymi, zaliczano dobra dziedziczone po przod-
kach lub nabyte z mienia ojczystego. Wéréd doébr nabytych rozrézniano nabyte
za wlasne pieniadze i nadane przez ksiecia za zaslugi lub z laski. Dobra dziedzi-
czone dzielono ze wzgledu na ich pochodzenie na ojczyste i macierzyste. Dobra
odziedziczone po stryju nazywano patruelia, a po ciotce amitalia. Dobra rodowe
pierwotnie byly wyjete z obiegu. Ich wlascicielem byl caty r6d. Dopiero z czasem
wyodrebnila sie wlasno$¢ jednostkowa tych débr. Natomiast wéréd dobr naby-
tych pierwotnie wyrdzniano dobra wystuzone. Rozporzadzanie nimi przez wlasci-
ciela byto uzaleznione od zezwolenia ksigcia. Nie musiano zabiega¢ o zezwolenie
jedynie w przypadku, gdy w nadaniu lub przywileju zostato to zaznaczone®.

3 Ibidem, s. 244-245.
* Ibidem, s. 245.
S Ibidem, s. 248.
¢ Ibidem,s.249-251.
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1.2. Rzeczy pospolite i prywatne

W prawie staropolskim rzecza pospolita byla rzecz, z ktorej wszyscy mogli
korzysta¢, prywatne za$ stuzyly jednostce. Prawo jednak nie dokonywalo precy-
zyjnego zréznicowania rzeczy pospolitychirzeczy prywatnych, w zwiazku z czym
niektdre rzeczy nalezace do ksigecia uwazalo za pospolite. Bylo tak w przypadku
rzek i drog, ktére w swietle staropolskich zrédel byty traktowane jako pospolite’.

Rzeki pospolite byly réwniez nazywane: sptawnymi (navihgabiles), wolny-
mi, portowymi, nalezacymi do portu, ,spustnemi” oraz ,do portu godnemi”. Na-
tomiast prywatne nazywano dziedzicznymi. Statut piotrkowski z 1447 r. w art. 3
stanowil, iz wymienione w tym statucie rzeki stanowig wlasno$¢ krolewska i nikt
nie moze roéci¢ sobie do nich pretensji. Podobnie stanowita konstytucja sejmu
piotrkowskiego z 1496 r. Kazdy mial prawo do swobodnej zeglugi po tych rze-
kach. Szereg ustaw i mandatéw krolewskich oraz zadan szlacheckich potwierdzat
te zasade oraz nakazywal usuwanie przeszkdd utrudniajacych swobodny splaw
na tych rzekach. Ustawy jako rzeki sptawne w Koronie wymieniaja: Bug, Brde,
Dniepr, Drwece, Dunajec, Dzialdéwke (Wskre), Narewke, Narew, Nide, Note¢,
Odre, Pilice, Ropg, Prosng, Stryj, San, Ty$mienice, Warte, Wiste, Wieprz, Wisto-
ke, Wistok. Natomiast towienie ryb w tych rzekach bylo zastrzezone wylacznie
dla wlascicieli brzegéw przyleglych do nich®.

1.3. Dobra ziemskie

Dobra ziemskie w zrédtach okreslane byly stowem ,bona”, a jego polski odpo-
wiednik brzmial ,imienie”. Spotykane w Zrodlach okre$lenie ,haereditas” lub ,,pa-
trymonium” nalezy traktowac jako pojecie wezsze, mieszczace si¢ pojeciu ,bona”
i stanowigce jedna z kategorii dobr obok nadanych czy tez nabytych. ,Imienie” mo-
glo obejmowac zaréwno kilka wsi, jak i jedna wies, jej czes¢, a nawet kawalek tanu’.

1.3.1. Elementy skladowe dobr ziemskich

Stanistaw Russocki w obrebie débr ziemskich szlachty na Mazowszu w XIV
i XV w. wyrdznia szereg elementéw skladowych, ktore czesto stanowily samo-
dzielny przedmiot w obrocie. Przedstawia je w nastepujacej kolejnosci':

Siedlisko panskie: wraz z zabudowaniami gospodarczymi i ogrodem trakto-
wane byto jako centrum débr ziemskich. W obrocie mogto stanowi¢ przedmiot
odrebny lub mogto by¢ z niego wylaczone.

7 Ibidem, s. 263.

8 Ibidem, s. 264-265.

? S. Russocki, op. cit., s. 29-30.
10 Tbidem, s. 30-34.
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Role uprawne: stanowily gléwna czes¢ dobr ziemskich. Byly to grunty za-
réwno folwarczne, jak i oddane w dzierzawe za czynsz.

Laki: pomijajac grunty uprawne stanowily najcenniejsza czes¢ nieruchomo-
$ci ziemskiej. Mogly one réwniez stanowi¢ osobny przedmiot w obrocie.

Pastwiska: rozrézniano tutaj pastwiska wlasciwe (pascua), ktére byly w kazdej
wsi oraz pastwiska przygodne (,pruzne pastwa — vana pascua). Pastwiska przygod-
ne byly urzadzane na ugorach lub po okresie Zniw na gruntach nalezacych do danej
wsi. Pastwiska byly uzytkowane wspélnie przez wlasciciela débr i przez chlopéw.

Lasy: XIV- i XV-wieczne zrédla bardzo wyraznie dzielg lasy na dwa rodza-
je. ,Gaj” stanowil obszar le$ny znajdujacy sie¢ w bezposrednim sasiedztwie sie-
dzib ludzkich oraz byl przedmiotem wlasnosci jednego lub kilku sasiadujacych
ze soba szlachcicéw. Puszcza (menora) stanowila wlasnoéé¢ ksiazeca i w posiada-
niu prywatnym mogla sie znajdowa¢ jedynie na podstawie specjalnego nadania.
Z posiadaniem puszczy taczyt si¢ problem wlasnosci barci. Pomimo ze byly one
objete regale bartnym, niejednokrotnie stanowily czes¢ dobr ziemskich. Zdarzaty
sie przypadki, ze skupiska barci, nazywane ,bor”, byly podzielone pomiedzy wia-
$cicielami majatku ziemskiego i bartnikami.

Wody: rozrézniano wody zamkniete oraz otwarte. Wody zamkniete byly wlasno-
$cig indywidualng. Natomiast wody otwarte w Polsce stanowily regale panujacych,
w tym réwniez od korica XVI wieku na Mazowszu. Zdarzaly sie przypadki, ze panuja-
cy wraz z dobrami ziemskimi nadawali pofowe koryta rzeki przez nie przeplywajace;j.

Urzadzenia specjalne: w obrebie dobr ziemskich jedna z czesci sktadowych,
mogacych stanowi¢ przedmiot odrebnych praw, byly kraczmy, mlyny, przewozy.
Pozostawaly one w bezpo$rednim wladaniu wlasciciela lub stanowily przedmiot
odrebnego aktu dzierzawy albo sprzedazy. W XIV i XV w. na Mazowszu miyn
stanowil przedmiot regale. W tym okresie w Polsce przedmiot regale stanowity
tez prawa do bogactw naturalnych znajdujacych si¢ pod ziemia.

Pozytki i prawa: do pozytkéw plynacych z majatku ziemskiego w pierwszej
kolejnosci nalezaly plody rolne, pézniej czynsze chlopskie, prawo wyrebu w la-
sach, prawo korzystania ze wspolnych pastwisk, korzystania z barci, lowienia
ryb i polowania. Do specjalnych uprawnien przystugujacych wlascicielom débr
ziemskich nalezalo prawo blizszo$ci oraz czasami prawo patronatu.

1.3.2. Rzeczy glowne i przynaleznosci dobr

Wiréd wyzej wymienionych czesci sktadowych débr ziemskich Russocki
dokonuje klasyfikacji z punktu widzenia prawnego''. Dzieli je na: ,rzecz gléwna,
przynaleznosci, czgéci sktadowe, owoce, prawa”'*. Przy czym zastrzega sie, ze jest

" Ibidem, s. 34.
2 Ibidem.
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to stosunkowo trudne. Pojecia te, wystepujace w zrédlach, nie zawsze byly jasno
ijednakowo okreslane. W znacznym stopniu bylo to uzaleznione od predyspozy-
¢ji merytorycznych pisarza sporzadzajacego dany dokument.

Wedlug Karola Dunina rzecza gléwna byla siedziba paniska, a pola, lasy,
pastwiska, taki, itp. stanowily czeéci skladowe, utozsamiane z przynalezno$cia-
mi. Prawa natomiast uwazane byly za pozytki, z wyjatkiem prawa blizszosci
i patronatu®. Traktowanie siedziby pariskiej jako rzeczy gtéwnej skrytykowat
Russocki. Dunin taki wniosek wysnut na podstawie jednego tylko zZrédta. We-
dlug Russockiego

Zrédla mazowieckie przeciwnie umieszczaja wspominany juz wielokrotnie termin
»bona”, wzglednie ich cze$ci w postaci pol, laséw itp., a dopiero niejako w ich obre-
bie, wesp6l z nimi, ale na drugim planie, wymieniano cale domy i obejécia'*.

Wzmianki wymieniajace na pierwszym miejscu domostwo byly sporadyczne
i ograniczaly si¢ jedynie do spraw dotyczacych wdéw. Bylo to zrozumiate, gdyz
w $wietle przepiséw majatkowych odnoszacych sie¢ do wdéw, nakazywano je po-
zostawi¢ w spokoju w siedzibie meza. Na podstawie Zrodet Russocki stwierdza,
ze ,za rzecz gléwna w stosunkach wlasno$ciowych Mazowsza wypadnie uzna¢
dobra ziemskie jako takie...” Natomiast wymienione wcze$niej przedmioty oraz
prawa stanowily przynalezno$ci, utozsamiane w tych czasach z cz¢$ciami sktado-
wymi, pozytki oraz prawa dzielace si¢ na prawo uzytkowania i prawo specjalne
(np. prawo patronatu)'.

Zdecydowanie wigcej miejsca badaniom nad rzecza gléwna i przynalezno-
$ciami poswieca Dabkowski, znawca prawa staropolskiego. Wedlug niego rozréz-
nienie pomiedzy rzeczami gléwnymi a przynalezno$ciami bylo dokonywane za-
réwno na podstawie aspektow gospodarczych, ekonomicznych, jak i prawnych.
Za rzecz gléwna uznawal on rzecz, ktéra zgodnie ze swoim przeznaczeniem go-
spodarczym miala tworzy¢ odrebna jednostke i pewna caloéé. Natomiast przy-
nalezno$cig byla rzecz, ktéra mogta mie¢ jedynie znaczenie podrzedne, a ktorej
zadanie podlegalo na tym, aby stuzy¢ do podniesienia znaczenia rzeczy gtéwne;j.
Rzecza gléwna i przynaleznosciami mogly by¢ zaréwno nieruchomodci, jak i ru-
chomosci's.

W zrédtach mamy do czynienia gléwnie z przynaleznoéciami débr ziem-
skich. Juz w dokumentach s$redniowiecznych, ale takze w pdzniejszych mozna
spotka¢ bardzo dokladne zestawienie tych przynaleznosci, ktére najczesciej po

—

* Ibidem; K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 149 i n.

* S. Russocki, op. cit., s. 35-36.
S Ibidem, s. 36.
16 P. Dabkowski, op. cit., s. 275.

—
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lacinie byly okre$lane: attinenciae, dependenciae, pertinenciae, coherenciae. W pra-
wie staropolskim do przynaleznosci do dobr ziemskich zaliczano przede wszyst-
kim inne nieruchomos$ci, wchodzace w sktad dobr ziemskich: przysiotki, pola,
role, laki, pastwiska, wszelkiego rodzaju wody zaréwno biezace: rzeki, strumie-
nie, jak i stojace: jeziora, stawy, sadzawki, bagna, blota, dalej lasy, dabrowy, gaje,
zaroéla, karczmy, mlyny, zasiane zboze, itp."”

Jako punkt gtéwny débr ziemskich traktowany byt dwoér (curia). W Polsce
za przynalezne do dobr ziemskich uwazano réwniez bydlo i trzode. Uznal to juz
statut opatowski z 1474 r. Podobnie do przynalezno$ci nalezaly: zboza — zaréw-
no zebrane, jak i na pniu; ludno$¢ zawodowo zwiazana z danymi dobrami, np.
poddani, gérnicy; prawa, np. prawo patronatu koscielnego. Szczegélnym prawem
bylo prawo obsadzania posad duchownych obrzadku wschodniego, ktore wyraz-
nie zostato uznane konstytucja z 1647 r. za przynaleznos¢ dobr ziemskich; prawo
do poboru danin, oplat oraz pewnych czynszéw. W stosunku do débr ziemskich
przynalezno$¢ tworzyly réwniez réznego rodzaju dokumenty $wiadczace o zakre-
sie uprawnien posiadaczy dobr, mianowicie akty sprzedazy, zastawu, nadania. Do
przynaleznoéci domoéw zaliczano ich czesci skladowe: komnaty, piwnice, mury
oraz zabudowania pomocnicze, jak budynki gospodarcze, stajnie, stodoly itp.'®

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie rzeczy gléwnej i przynaleznosci moglo ulega¢
zmianie, w zalezno$ci od sytuacji. Wies, jako taka, byla rzecza gtéwna, ale mogta
by¢ uwazana réwniez za przynalezno$¢ pewnego wiekszego klucza débr, ktérego
punktem $rodkowym, gdzie znajdowat si¢ caly zarzad, byl np. jakis zamek". Po-
nadto w przypadku zamku, przynaleznosci, a wlasciwie przylegloéci, stanowity nie
tylko grunty, wsie, ale nawet cale miasta. Natomiast mlyn, ktéry stanowil niejed-
nokrotnie przynaleznos$¢ wsi, sam jako przynalezno$ci posiadal taki, wody i pola®.

Rzecz przynalezna byla catkowicie uzalezniona i zwigzana z rzecza gléwna.
Z tego wynikaly réwniez skutki prawne. Akty prawne dotyczace rzeczy gléwne;j,
o ile nie postanowiono inaczej, obejmowaly réwniez wszystkie przynaleznosci.
Zakup danych dobr ziemskich dotyczyl takze i przynaleznosci tych débr. Tylko
bardzo wyrazne zaznaczenie w kontrakcie moglto powodowaé wylaczenie przy-
naleznosci. Wedlug Dabkowskiego

Jak w stosunkach gospodarskich rzeczy te tworzyly jedna calo$¢, tak samo i w sto-
sunkach prawnych calo$¢ ta powinna byta by¢ uwzgledniona. Stad kto posiadat
rzecz gtéwna, byl tez uwazany za posiadacza rzeczy przynaleznych, chociazby po-
siadanie tych przynalezno$ci zostalo mu faktycznie odjete?..

—

7 Ibidem, s. 275-276.
8 Ibidem,s.276-277.
? Ibidem,s.277.

20 Ibidem.

2L Ibidem, s. 278.

—

—
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1.3.3. Parafia jako staly element dobr ziemskich

Mozniejsze rody szlacheckie, kierujac si¢ wzgledami prestizowymi i ambi-
cjonalnymi, pragnely aby w posiadanym przez nie kluczu débr ziemskich znaj-
dowal si¢ o$rodek miejski, ktory petnitby funkcje centrum ich posiadlosci. Takie
miasteczka miaty charakter rolniczy, a ich produkcja rzemie$lnicza zaopatrywata
jedynie rynek lokalny. W uzyskaniu statusu miejskiego dla osady pomocne bylo
istnienie parafii i rezydencji wlasciciela w danej osadzie?.

W wieku XV czgsto klasyczny model klucza majatkowego byt pozbawiony
zamku lub dworu obronnego albo miasta. Natomiast stalym elementem débr
szlacheckich byla siedziba parafii w o§rodku rezydencjonalnym. Joanna Karczew-
ska jest zdania, ze $wiadczy to o tym, ,ze ten wlaénie skfadnik, a zwlaszcza zwia-
zane z nim prawo patronatu, bylo najdawniejszym i najsilniej zwigzanym z majat-
kiem szlacheckim” .

W miare rozdrabniania si¢ w $redniowieczu dobr rycerskich, zageszczala
sie w nich sie¢ parafialna. Dziedzice, ktérzy w swojej czesci dzialu nie otrzymali
prawa patronatu, dazyli do ufundowania ko$ciotéw w swych czeéciach wlosci,
ktore obejmowaly nowo wydzielony majatek**. Czeste byly przypadki, ze dana
wie$ nie nalezata do najblizej polozonego kosciola parafialnego, a czeéci jed-
nej wsi byly przyporzadkowane do kilku parafii, w zaleznosci od tego, kto byt
ich wladcicielem™.

W takich przypadkach powstanie ko$ciola parafialnego bylo czynnikiem spajaja-
cym kompleks majatkowy. Wsie, stanowiace wlasnos¢ jednego dziedzica, nalezaty
na ogot do tej samej parafii. Jesli tak nie bylo, podejmowano dziatania, by tak sie
stalo...?

Patronat kosciota byl dziedziczony i stanowil bardzo istotny element ma-
jatku rodzinnego, znacznie podnoszacy wartos¢ zbywalnej nieruchomosci
ziemskiej”’. W wieku XV trudno bylo sprzeda¢ majatek bez prawa patronatu
kosciota®.

** ]J. Karczewska, Wiasnos¢ szlachecka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w pierw-
szej polowie XV wieku, Krakéw 2010, s. 347.

2 Ibidem, s. 362.

24 Ibidem, s. 358.

» Ibidem, s. 359; E. Wiéniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004,
s. S3.

26 J. Karczewska, op. cit., s. 359.

27 Ibidem, s. 361.

% J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu, Poznaii-Wroclaw
2001, s. 151.
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1.4. Dobra ziemskie — majatki ziemskie

Wedlug Andrzeja Pospiecha, badacza wlasnosci szlacheckiej, w XVIi XVIIw,,
majatkiem ziemskim byla zwarta terytorialnie posiadlo$¢ ziemska nalezaca do ro-
dziny szlacheckiej lub konkretnej osoby, ktora obejmowala w zaleznosci od sytu-
acji: cze$¢ wsi, wioske lub zespot kilkunastu wsi, polaczonych w ramach jednego
majatku wspolng granica.

Warunkiem podstawowym istnienia majatku byla wiec wsp6lnos¢ — zawarto$¢ te-
rytorium, ktore posiadal. Jesli wskutek jakich$ przyczyn dochodzilo do trwalego
podziatu lub rozpadu majatku miedzy paru wlascicieli, kazda z jego czesci zyskiwala
range nowej, odrebnej jednostki majatkowe;j™.

Natomiast proces odwrotny nastepowal przy rozbudowie, powiekszaniu
majatku. Laczenie kilku jednostek w jeden wiekszy majatek odbywalo sie pod
warunkiem, ze nowo przylaczone majatki sasiadowaly ze sobg w terenie®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na tozsamos¢ lub bliskoznaczno$é
poje¢ jednostki gospodarczej i jednostki majatkowe;j?*’. Biorac pod uwage aspek-
ty ekonomiczne majatek szlachecki stanowit przedsiebiorstwo rolnicze, ktérego
celem byta produkcja i sprzedaz plodéw rolnych?®.

Skladal si¢ z dwdch integralnie zespolonych ze soba elementéw: czeéci folwarcznej
i obstugujacej ja — kmiecej. Tak rozumiana jednostka gospodarcza byla niezbednym
elementem organizacji wewnetrznej dobr szlacheckich, bez wzgledu na ich wiel-
ko$¢. Cecha ja wyrdzniajacg byta przy tym duza samowystarczalno$¢ ekonomiczna,
mimo rynkowego charakteru produkg;ji®.

Majatek ziemski mial szersze znaczenie niz jednostka gospodarcza. Majatek
mogt si¢ sklada¢ nie tylko z jednej jednostki gospodarczej, obejmujacej jedna
wies lub jej cze$¢ z przynaleznym folwarkiem. Taki majatek moglo tworzy¢ kilka
lub kilkanascie jednostek gospodarczych, pod warunkiem ze byly usytuowane na
jednym, wspdlnym obszarze, w kilku lub kilkunastu wsiach**.

* A. Posépiech, Majetnosci na sprzedaz: szlachecki handel ziemiq i przemiany struk-
tury majgtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw-Warszawa-Krakow
~Gdansk-£6dz 1989, s. 29-30.

30 Ibidem, s. 30.

31 Ibidem, s. 52.

3% Ibidem; W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 38 i n.;
idem, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983,s.22S in.

3 A. Pospiech, op. cit,, s. 52.

3 Ibidem,s. 5S.
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Pos$piech analizujac sytuacje powiatu kaliskiego w okresie 1580-165S,
dochodzi do wniosku, Ze na tym terenie mozna ,méwic¢ o wzglednej identycz-
nosci — tozsamosci jednostki majatkowej i gospodarczej na poziomie zagrodo-
wym i drobnoszlacheckim™®. Dotyczy to réwniez czeéci $redniej wlasnosci.
Dopiero w przypadku duzej wlasno$ci ziemskiej mamy do czynienia z regula,
ze im wigkszy byl majatek, tym wigcej skupiat osobnych jednostek gospodar-
czych®.

W XVI i XVII w. w powiecie kaliskim, zgodnie z tradycyjnym podzialem,
w przypadku wlasnosci szlacheckiej mozna rozréznié cztery podstawowe typy:
zagrodowa, drobnoszlachecka, wlasno$¢ $rednia, wlasno$¢ wielka. W przypad-
ku wlasnosci wielkiej dotyczylo to szlachty bogatej i bardzo bogatej, ale réwniez
magnaterii*’. Opierajac sie na wielkopolskich ksiegach grodzkich i ziemskich
z XVI i XVII w., Wlodzimierz Dworzaczek posiadaczy majatkéw ziemskich li-
czacych ponad 20 wsi uwaza za magnaterie. Natomiast wiasciciele od 11 do
20 wsi sa traktowani jako szlachta bogata, 6-10 wsi jako szlachta zamoz-
na, a 1-5 wsi jako s$rednia. Drobni posiadacze i zagrodowi byli wlascicielami
mniej niz jednej calej wsi*®. Natomiast w powiecie kaliskim na przelomie XVI/
XVII w. Maria Wisiniska wyrdznia nastepujace kategorie wlasnosci szlacheckiej:
»1 — szlachte drobna, siedzaca na czeéci wsi, 2 — $rednio zamozng, posiadajaca
od 1 do 4 wsi, 3 — bogata, skupiajaca 5—9 wsi oraz 4 — magnaterig, ktorej majatki
obejmowaty 20 i wigcej wsi”*’.

Po $mierci wla$ciciela majatku ziemskiego dokonywany byl podziat ca-
tosci majatku pomiedzy spadkobiercéw. Zgodnie z regutami polskiego pra-
wa spadkowego, 3/4 ojcowizny dziedziczyli synowie, a cérki miaty prawo do
pozostalej — 1/4 ojcowizny. Natomiast w majatkach macierzystych, ple¢ nie
miala znaczenia i podzial byl réwny. W zwiazku z tym, iz przewaznie rodzice
wyposazali corki posagiem odpowiadajacym ich cze¢sciom spadkowym jesz-
cze za swojego zycia, calo$¢ majatku przypadala w réwnych czesciach me-
skim potomkom™.

35 Ibidem, s. 59.

36 Ibidem.

57 Ibidem,s. 77.

¥ Ibidem.

¥ M. Wisiniska, Koncentracja feudalnej wtasnosci ziemskiej w powiecie kaliskim na prze-
tomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik Kaliski” 1972, s. 59.

*A. Pospiech, op. cit., s. 95; P. Dabkowski, op. cit., s. 8-57; Z. Zdro6jkowski, Dawny
polski proces ziemski od potowy XV do potowy XVIII wieku, nadbitka z: Historia paristwa
i prawa Polski (od potowy XV wieku do r. 1795), t. 11, red. J. Bardach, Warszawa 1966,
5.292-29S.



24 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

1.4.1. Obrét majgtkami ziemskimi

W wieku XVIiXVII, zgodnie z obowigzujacymi normami postepowania,

rezygnacja z tytutu wlasnoséci obejmowala zawsze jednoczesne odstapienie tzw. rze-
czy gtéwnej wraz ze wszystkimi przynalezno$ciami. Rzecza gtéwna — w zaleznosci
od skali transakeji — bywaly: klucze débr, pojedyncze wsie lub ich czesci, w kaz-
dym niemal przypadku tworzac odrebne i integralne jednostki majatkowe. Mianem
przynaleznosci okreslano za$ wszystko to, co znajdowalo sie na ich terytorium i sta-
nowilo zarazem ich wyposazenie produkeyjne, od pdl czy zabudowan poczynajac,
ana ludno$ci kmiecej i inwentarzu zywym korczac*.

Pawel Klint w wieku XVII wyrdznia nastepujace rodzaje transakcji dotyczace
obrotu majatkami ziemskimi: kupna-sprzedazy, darowizny, wyderkawy, dzierza-
wy, cesje oraz umowy dozywocia*.

Transakcje kupna-sprzedazy i darowizny traktuje facznie. W obu przypadkach
pozbywca zrzeka sie praw wieczystych na rzecz nabywcy. Réznica dotyczy jedynie
zapisu w akcie kupna-sprzedazy regulujacego warunki przekazania majatku ziem-
skiego, okreslajacego wysokos¢ kwoty zaplaty za nieruchomo$¢ ziemska. Strona
zbywajaca w transakcjach kupna-sprzedazy byla faktycznym i prawnym wiascicie-
lem majatku ziemskiego. Byly rowniez przypadki, ze przedmiotem obrotu nie byla
sama nieruchomog¢, tylko prawa do niej lub jej czeéci. Transakcje kupna-sprzedazy
oraz darowizny w Wielkopolsce w wieku XVII w wielkopolskich ksiegach grodz-
kich okreslano mianem ,resignationes” lub ,perpetuitas”. Obie nazwy podkreslaly
wieczysty charakter tej transakgji, a formularze tych dokument6éw byly identyczne®.

Dzierzawa byla popularnym rodzajem transakeji dotyczacych obrotu nieru-
chomos$ciami ziemskimi lub ich cze$ciami. ,W zamian za oddanie swoich débr i po-
zbycie sie z nich dochodéw na okre$lony czas zbywajacy otrzymywal tak zwany
czynsz dzierzawny, placony co roku w okresie trwania dzierzawy”*. Szczeg6lnym
rodzajem dzierzawy byla emifituza. Byla ona udzielana w stosunku do débr krélew-
skich na okres 50 lat w drodze licytacji temu, kto zaoferowal najwyzszy czynsz*.

W Wielkopolsce w wieku XVII czestym rodzajem transakeji obrotu ziemia
byly wyderkawy. Byt to kontrakt sprzedazy majatku ziemskiego z réwnoczesna
mozliwoécia odkupienia jej za sprzedazng kwote, w terminie okreslonym w tym

" A. Pospiech, op. cit., 5. 27.

* P.Klint, Szlachecki obrét ziemiq w powiecie kcyriskim w latach 1626-16SS, Wroclaw
2012, 5. 45.

® Ibidem, s. 45-47.

# Ibidem,s. 51-52.

# K. Chtapowski, Dzierzenie débr krélewskich iure emphiteutico w XVII wieku, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1980, t. XXII, z. 2, s. 163 i n.; P. Klint, op. cit., s. 52.
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dokumencie. Wyderkaw réznil si¢ od zastawu tym, ze cena w nim zawarta byla
znacznie wyzsza, niz by figurowala za ten majatek ziemski, gdyby byt oddawa-
ny w zastaw. Transakcje wyderkawow, podobnie jak w przypadku kontraktow
kupna-sprzedazy oraz dozywoci, bylty wpisywane do ksiag rezygnacji. Przypusz-
czalnie oznaczalo to, Ze brano pod uwage, iz wyderkowany majatek, po uptywie
okre$lonego terminu, przechodzit na wlasno$¢ nowego posiadacza®.

Rzadziej wystepujacym rodzajem transakeji byly zastawy, gdzie zabezpiecze-
niem dla pozyczanej sumy byly majatki ziemskie. Udzielony kredyt miat zosta¢
zwrdcony w okreslonym terminie, a wierzyciel do tego momentu czerpal docho-
dy z zastawionych doébr. Byly to odsetki od udzielonego kredytu. Ta forma nie
byta korzystna dla wladciciela zastawianych dobr. Musiat on ponosi¢ wszelkie-
go rodzaju koszty zwigzane z koniecznymi do przeprowadzenia inwestycjami
w dobrach oraz laczace sie z podatkiem publicznym, ktéry nalezalo uisci¢ przez
okres zastawu. Natomiast w wyderkawie kredytodawca na pewien czas stawal si¢
wlascicielem majatku ziemskiego i w zwiazku z tym kredytobiorca byt zwolniony
z ponoszenia jakichkolwiek kosztéw odnoszacych sie do funkcjonowania débr*”.

Oproécz powyzej wymienionych uméw, gdzie strong zbywajaca byt wlasciciel
majatku lub prawny opiekun wlasciciela, zdarzaly si¢ réwniez kontrakty, w kto-
rych majatkiem ziemskim z tytulu zastawu lub dzierzawy osoba dysponowala
tylko czasowo. Tego rodzaju transakcje w wieku XVII okreslano, jako ,zlewek do
prawa lub cesja (cessio)” .

2. Pod zaborami
2.1. Zabor rosyjski

Na ziemiach polskich w zaborze rosyjskim rozrézniano nastepujace formy
wlasnoéci w kontekscie obrotu ziemia: wlasnos$¢ ziemska — drobnoszlachecka,
panstwowa, instytutowa i gérnicza; szczegdlna forma wiasnosci, wynikajaca
z donacji — wlasno$¢ ordynacji (fideikomiséw) i majoratéw; wlasnosé¢ chlopska
wynikajaca z ukazéw uwlaszczeniowych. Wiasnoé¢ chlopska réznita sie w sto-
sunku do dwdch pierwszych rodzajéw wlasnosci podstaws jej nabycia i powsta-
nia, ograniczeniami w obrocie nig oraz niemoznoscia jej rejestracji w hipotecznej
ksiedze gruntowej. Obrét nieruchomosciami wlo$cianiskimi podporzadkowany
byt normom prawa zwyczajowego®.

% P.Klint, op. cit., s. 57-58.

47 Ibidem, s. 62.

8 Ibidem, s. 685.

# K. Konopka, Reforma uwlaszczeniowa w Krélestwie Polskim i jej wplyw na ograniczenie
obrotu gruntami wlosciariskimi (1864-1914), Bialystok 2007, s. 82.
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2.1.1. Nieruchomos¢ chtopska

Na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego do 1864 r. wprowadzono usta-
wodawstwo agrarne dotyczace gtéwnie sytuacji osobistej chlopow, ktore obej-
mowalo: dekret z 21 grudnia 1807 r. ustalajacy porzadek przesiedlania si¢ wlo-
$cian; wprowadzenie kodeksu Napoleona w 1808 r.; prawo z 1817 r. znoszace
w dobrach rzadowych gwalty i daremszczyzny; ukazy z 1838 r. o majatkach do-
nacyjnych i urzadzeniu w nich wloscian; ukazy z 1846 r. odbierajace wlascicie-
lom prawo do rugowania wloécian posiadajacych wigcej niz trzy morgi gruntu,
przy zniesieniu darmoch i najméw przymusowych oraz moznosci powigkszania
powinnosci i wcielania do folwarkéw opuszczonych gospodarstw chtopskich.
Ukazy te byty silnym zaakcentowaniem rzadowej polityki agrarnej*. Natomiast
u schytku tego okresu, w 1861 r. wydano prawo o zniesieniu paniszczyzny za okup
prawny, a w 1862 r. prawo o oczynszowaniu z urzedu®'.

Nieruchomosci, ktére w wyniku uwlaszczenia w 1864 r. znalazly sie w rekach
chlopskich, byty prawnie chronione przed przejéciem na wlasno$¢ oséb nie na-
lezacych do stanu wlo$cianskiego. Grunty chlopskie na wlasnos¢ mogli nabywa¢
jedynie wlo$cianie wymienieni w tabelach likwidacyjnych i aktach nadawczych
oraz mieszczanie — rolnicy mieszkajacy w guberni Krolestwa Polskiego, bedacy
poddanymi cesarstwa rosyjskiego. Oprocz tego wladze rosyjskie wprowadzily
szereg innych ograniczen w obrocie ziemia wlo$cianska, majacych na celu dys-
kryminacyjny charakter w stosunku do oséb narodowosci polskiej. Dla przykla-
du, wszystkie gospodarstwa zamieszkane przez osadnikéw rosyjskich we wsiach
na terenie guberni warszawskiej, zwlaszcza w okolicach twierdzy Modlin, mogty
by¢ wydzierzawiane lub zbywane wylacznie osobom wyznania prawoslawnego®.

Prawo wlasnosci gruntéw i obrét nimi byly rejestrowane w hipotecznej
ksiedze gruntowej, na zasadzie jawnosci i zaufania do jej tresci. Instytucja hipo-
tecznej ksiegi gruntowej w zaborach austriackim i pruskim obejmowala réwniez
wlo$cianiska wlasnos¢ gruntows. Problem hipotek w Kroélestwie Polskim byl trak-
towany inaczej. Wlasno$¢ wloscianiska uzyskana na podstawie ukazéw z 1864 r.,
zgodnie z postanowieniami Komitetu Urzadzajacego z 1865 i 1868 r., nie byla
zobowigzana do zakladania hipotek. W praktyce ich wigc nie zakladano i nie pro-
wadzono®. Komisja sprawiedliwosci w okoélniku z 1865 r. zabraniata sadom wy-

3% F. Brodowski, Zasady ustawodawstwa agrarnego w Krdlestwie Polskim 1864—191S, War-
szawa 1920, s. 6.

s Ibidem.

S2 Postanowienie Komitetu do Spraw Krélestwa Polskiego z 12 (24) XII 1870 r. w sprawie
obejmowania gospodarstw chlopskich koo twierdzy Modlin (Nowogieorgiewsk) tylko przez osoby
wyznania prawostawnego (niepublikowane). K. Konopka, op. cit., s. 86.

53 K. Konopka, op. cit., s. 97. Kwestia urzqdzania hipotek osady wlosciariskiej, ,Gazeta Sado-
wa Warszawska” (dalej: GSW), t. 11z 12 (24) 11874, 5. 26.
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dawania zezwolen na zaktadanie hipotek dla gospodarstw chlopskich®. Sytuacja
w tej materii ulegta zmianie w 1891 r. Zdanie Rady Paristwa z 11 czerwca 1891 r.
o zabezpieczeniach zaciagnietych przez wloscian, przyznato im prawo, ale nie
obowiazek, do zakladania hipotek w stosunku do gospodarstw chlopskich obcia-
zonych dlugiem oraz wobec gospodarstw posiadajacych areal powyzej 90 morg
gruntu®.

Podsumowujac — w stosunku do gruntéw chlopskich w Krélestwie Pol-
skim, nabytych w wyniku uwlaszczenia, hipoteka byla instytucja dobrowolna,
a funkcje w zakresie ustalania praw wlasnosci oraz pozostalych praw rzeczowych
w stosunku do tych gruntéw spelnialy tablice likwidacyjne i akty nadawcze. Ze
wzgledu na nieobowiazkowy charakter hipotek w latach 1864-1918 zalozono je
jedynie dla 20 tys. gospodarstw chlopskich, utworzonych na podstawie ukazéw
uwlaszczeniowych®.

2.1.2. Prawo hipoteczne w zaborze rosyjskim

Tylko ziemie zaboru rosyjskiego posiadaly swoje ustawodawstwo cywilne,
odrebne w stosunku do mocarstwa zaborczego®. Dla systemu hipotecznego
ziem polskich, ktére weszty w sklad zaboru rosyjskiego, bardzo wazny byt epi-
zod napoleonski. W utworzonym Ksiestwie Warszawskim, z osobistej inicjatywy
Napoleona, zostal wprowadzony Kodeks Cywilny francuski, czyli Kodeks Napo-
leona. W dzielnicy pruskiej stalo sie to dekretem z 27 stycznia 1808 r. (DzPr K.
War,, I, 46), a w austriackiej na mocy dekretu z 9 czerwca 1810 r. (DzPr Ks. War,,
I1, 420). Wraz z Kodeksem Napoleona zaczal w Ksiestwie Warszawskim obowia-
zywaé francuski system hipoteczny**.

Od momentu powolania w 1815 r. Krélestwa Kongresowego podjeto prace
nad przygotowaniem wlasnej polskiej ksiegi praw cywilnych (w miejsce Kodeksu
Napoleona). Prace rozpoczeto od opracowania prawa hipotecznego. Sejm Kréle-
stwa Polskiego powotat komisje ustawodawcza, ktéra przygotowata Prawo o usta-
leniu wlasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach, czyli polska ustawe
hipoteczna, zatwierdzong 26 kwietnia 1818 r. Ustawa ta miala zastosowanie do
wigkszej wlasnoéci ziemskiej oraz oémiu miast wojewddzkich i wraz z uplywem
obowiazujacego w kazdym wojewddztwie terminu prekluzyjnego weszla w zycie
pomiedzy 1819 a 1826 r. Na trzecim sejmie Krolestwa Polskiego zostalo wydane

5+ Czy mogq by¢ zaktadane hipoteki dla osad wlosciariskich?, GSW, 1898, t. XXVI.

55 ]. Karpinski, Pytania prawne rozstrzygnigte przez Departamenta Cywilne Izby Sqdowej
Warszawskiej [... Jw latach 1891~1894, Warszawa 1895, s. 43, 134. K. Konopka, op. cit., s. 97.

56 K. Konopka, op. cit., 5. 97.

57 ]. Glass, Zarys prawa hipotecznego w b. Krdlestwie Polski, Warszawa—Krakéw 1921,
s. VIIL.

S8 Ibidem, s. 2.
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»prawo o przywilejach i hipotekach”, obowiazujace od 1 stycznia 1826 r. Prawo to
stanowilo tytul do zakladania hipotek dla wszelkich nieruchomosci, w tym tak-
ze dla drobnej wlasnosci, jak réwniez dla nieruchomosci polozonych nie tylko
w miastach wojewddzkich Krolestwa, ale tez w pozostatych miastach. Tym razem
terminu prekluzyjnego do regulacji hipotecznych nie wyznaczono i zakladanie
hipotek pozostawiono wlasnej woli 0s6b zainteresowanych®.

Ustawa hipoteczna z 1818 r. byla dobrze przemy$lana i odpowiednia dla
wiekszej wlasnosci ziemskiej oraz o$miu miast wojewddzkich. Opierala si¢ na
systemie oddzielnej ksiegi hipotecznej dla kazdej nieruchomosci. Akty byly spo-
rzadzane w samej ksiedze, co upraszczalo kwestie pierwszenstwa. Kazdej czyn-
nosci towarzyszy¢ moglo zapisanie zastrzezenia do wykazu, co moglo skutkowa¢
tym, Ze notariusz majac przed soba caly wykaz hipoteczny, przypuszczalnie nie
przyjalby aktu niezgodnego ze stanem hipotecznym. W przypadku ujawnienia
aktu ,zeznanego pozahipotecznie”, wyroku lub innego tytulu nalezalo go ztozy¢
osobiscie. Takie ,zeznawane” wnioski przyjmowal pisarz hipoteczny, kontynu-
ator tradycji dawnych trybunaléw polskich®. Prawo o ustaleniu wlasnosci dobr nie-
ruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1825 r. wprowadzilo w zasadzie hipoteke
dla drobnej wlasno$ci, przy utworzonych jednoczesnie wydziatach hipotecznych
powiatowych. Z powodu braku jakiegokolwiek przymusu hipotecznego (art. 11),
rezultat funkcjonowania hipoteki powiatowej w bylym Kroélestwie Polskim byt
mizerny. Rejestrowala ona gléwnie nieruchomosci w malych miastach i osadach,
podczas gdy mata wlasnoé¢ ziemska wcale nie podlegata regulacji®'.

Wiadomosci na temat tego, co rozumiano w Krélestwie Polskim pod pojeciem
ynieruchomodci ziemskiej” dostarcza nam artykut 162 Prawa o ustalaniu wlasnosci
débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 26 kwietnia 1818 r., ktory stanowil,
iz ,Przepisy prawa niniejszego $ciagaja sie tylko do nieruchomosci i hipotek ziem-
skich, tudziez miast, w ktorych zasiada sad okregowy”. Zachodzi tu przeciwstawie-
nie nieruchomosci ziemskich nieruchomosciom miejskim. Terminologia z 1818 r.
zostata powtdrzona w Prawie o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach
i hipotekach z 25 kwietnia 1928 r.> Artykut 1 Uwaga 1 prawa stanowit:

Tryb zatwierdzania aktéw, dotyczacych przejécia lub obcigzenia prawa wlasnosci
na nieruchomosci wiejskie obszaru do 60 dziesiecin (65,55 ha) wiacznie, i miejskie
(tj. w miastach i miasteczkach) do 20 000 zlotych szacunkowych szacunku wlacz-
nie, o ile te nieruchomosci nie maja juz uregulowanej hipoteki — przewidziany jest
nizej w art. 140a ustawy niniejszej®.

8 Ibidem, s. 2-3.

€ Ibidem,s. 6-7.

1 Ibidem, s. 9.

62, Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” (dalej: DzZURP) 1928, nr 53, poz. 510.
83 Ibidem.
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Podobnie do pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” odnosil si¢ art. 140a: ,Wy-
mienione w art. poprzednim akty, o ile dotycza nieruchomosci ziemskich do
60 dziesiecin (65,55 ha) przestrzeni, lub miejskich do 20 000 ztotych wiacznie...”**
Artykut 1 Uwaga 1 oraz art. 140a wyraznie dokonuja rozgraniczenia na nierucho-
mosci ziemskie, nazywane réwniez wiejskimi, oraz miejskie ,, (t] w miastach i mia-
steczkach)”. Z powyzej przedstawionych argumentéw wynika, ze w $wietle prawa
hipotecznego obowiazujacego w Krélestwie Polskim nieruchomo$cia ziemska
byt majatek ziemski, jako calo$¢ gruntu i zabudowan wlasciciela, znajdujacy sie
poza granicami administracyjnymi miasta. Mamy tutaj wiec okreslenie ,nieru-
chomosci ziemskiej”, jakie funkcjonowalo w prawie staropolskim, poczawszy od
$redniowiecza. Przy czym pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” uzyte w Krélestwie
Polskim jest tozsame ze $redniowiecznym pojeciem ,d6br ziemskich’, a p6Zniej
,majatku ziemskiego™®.

2.1.3. Waznos¢ ksigg hipotecznych dla badan historycznych

Jak juz wspomniano, ksiegi hipoteczne, nazywane takze ksiegami wieczy-
stymi, zostaly wprowadzone w Krélestwie Polskim na mocy prawa sejmowego
o ustalaniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r.
oraz prawa o przywilejach i hipotekach z 1825 r. Wpiséw w tych ksiegach doko-
nywano do momentu wprowadzenia nowego prawa o hipotekach, tj. do 1947 r.
Wpisy w ksiegach hipotecznych pozostawaly pod kontrola nie tylko wiadz hipo-
tecznych, lecz takze wladcicieli nieruchomo$ci oraz pozostalych oséb, ktére miaty
interesy sprzeczne z wlascicielami — posiadaczy praw rzeczowych na nierucho-
modci, wierzycieli, itp.®®

Ksiegi hipoteczne dla historykéw zajmujacych si¢ badaniami nad nie-
ruchomosciami ziemskimi stanowia bardzo cenne zrédlo. Ich warto$¢ jest
nie do przecenienia. Za przyklad moga postuzy¢ akta hipoteczne débr Pa-
ryséw, zbadane przez Romana Mazanka®. Na akta hipoteczne skladajg si¢
ksiegi wykazéw hipotecznych oraz ksiegi uméw i zbiory dokumentéw. Wy-
kazy hipoteczne, podzielone na kilka dzialow, w skrécie ukazuja tres¢ ksiegi.

¢ Ibidem.

 Wigcej na temat pojecia ,nieruchomogé¢ ziemska” pod zaborami zob. M. Klusek,
Definicja nieruchomosci ziemskiej w ustawodawstwie obowiqzujgcym na obszarach zaboréw
niemieckiego, austriackiego i rosyjskiego oraz Krélestwa Polskiego, ,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2015,
nr 7, s. 104-113; idem, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” w II Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2016, s. 15-37.

6 R. Mazanek, Paryséw — dobra ziemskie na potudniowo-wschodnim Mazowszu
w XVI-XIX w., Lublin 2015, s. 14.

7 Ibidem,s. 18-20.
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W dziale I znajduja si¢ informacje o zmianach w obszarze nieruchomoéci oraz
o zakresie i formie wlasno$ci. W dziale II, przy nazwiskach wtascicieli, zosta-
ly podane bardziej dokladne formy wlasnosci. W dziale III byly zapisywane
ograniczenia wlasnosci, jak np. dzierzawy wieczyste. W dziale IV znajduja si¢
informacje na temat dlugéw obciazajacych hipoteke. Do ksiag hipotecznych
czesto byly dolaczane dokumenty powstate w wyniku toczacych si¢ sporéow
pomiedzy wlascicielami nieruchomo$ci ziemskiej a wierzycielami czy tez to-
czacych sie licytacji nieruchomosci ziemskiej lub jej czeéci. Ponadto w zbio-
rze dokumentéw moga sie znajdowaé odpisy z akt ziemskich, szczegélowe
mapy, metryki, akta procesowe®.

Ksiega hipoteczna dostarcza nam podstawowych informacji na temat obrotu
ziemig w nieruchomosci ziemskiej, takich jak: sprzedaz lub dzierzawa débr ziem-
skich w cato$ci wraz z wszystkimi przynalezno$ciami; sprzedaz lub dzierzawa tyl-
ko czeéci nieruchomosci ziemskiej badz pojedynczych folwarkéw; wydzielanie
z czg$ci nieruchomodci ziemskiej niewielkich osad wieczysto-czynszowych; kup-
no — sprzedaz laséw w dwoch formach: catego obszaru lesnego, tj. drzew z grun-
tem oraz tylko samych drzew do wyrebu®.

Z pojeciem obrotu zwiazane byly réwniez zapisy kapitatéw posagowych,
pozyczek udzielonych przez instytucje kredytowe, wierzytelnosci obciazajacych
hipoteke, niewyplaconych wcze$niejszym wlascicielom nieruchomosci ziemskiej
czeéci sum szacunkowych, itp.”

2.2. Zabor austriacki

Na ziemiach poludniowych Polski austriacki kodeks cywilny z 1811 r. roz-
réznial dwa rodzaje wlasnosci nieruchomodci: wlasnoé¢ hipoteczng i wlasnosé¢
pozahipoteczna. Wlascicielem hipotecznym byla ta osoba, ktorej akt nabywczy
zostal wpisany do ksiegi gruntowej stosownie do par. 431 tejze ustawy. Natomiast
wlascicielem pozahipotecznym zostawal ten, kto uzyskat dla siebie akt nabywczy
danej nieruchomosci. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, zaloze-
niem nabycia wlasnoéci bylo istnienie waznego tytulu, ktérego nawet przy wia-
snoéci hipotecznej nie zastepowal sam wpis”'.

Istotne ograniczenia w obrocie gruntami chlopskimi w zaborze austriackim
wprowadzaly przepisy rozporzadzenia cesarskiego z 9 sierpnia 1915 r. (,Dzien-
nik Ustaw Paristwa Austriackiego”, nr 234). Paragraf 1 rozporzadzenia cesarskie-
go stanowil:

% Ibidem,s. 18.

¢ Ibidem,s. 18-19.

70 Ibidem, s. 19.

7t Orzecznictwo Sadéw Polskich”, [Warszawa] 1938, t. XVII, s. 632.
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(1) Podczas trwania wyjatkowych stosunkéw gospodarczych, spowodowanych
przez wojne, przenoszenie wlasnosci gruntu, przeznaczonego na gospodarstwo
rolne lub le$ne, przez czynno$¢ prawng miedzy zyjacymi, dozwolone jest tylko za
przyzwoleniem powolanej do rozstrzygania o tym komisji (par. 8). To samo si¢ od-
nosi do wydzierzawiania gruntu na dluzej niz dziesig¢ lat. (2) W razie odméwienia
przyzwolenia, czynno$¢ prawna jest niewazna’>.

Natomiast par. 4 méwit:

Komisja winna pozwoli¢ na przeniesienie wlasnosci lub wydzierzawienie, jesli to
nie sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, polegajacemu na utrzymaniu produk-
tywnego stanu wlo$cianskiego”.

Gléwnym celem rozporzadzenia byla ochrona stanu posiadania gruntéw
w rekach wloécian. Rozporzadzenie odnosilo si¢ wylacznie do gruntéw rusty-
kalnych (wiejskich, chlopskich). Zgodnie z par. 2, punkt 1 i 2 pozwolenia prze-
widziane rozporzadzeniem nie byly wymagane w stosunku do przenoszenia
wlasno$ci gruntu wpisanego do ksiegi gruntowej (hipotecznej) dla wigkszej wia-
snosci, ksiegi kolejowej lub gorniczej oraz w stosunku do gruntu lezacego w okre-
gu miasta”™. To $wiadczy o tym, ze rozporzadzenie cesarskie dzielilo grunta na:
polozone poza granicami miast, w tym rustykalne i wpisane do ksiegi gruntowej
dla wigkszej wlasnosci; kolejowe; gérnicze; grunta lezace w granicach admini-
stracyjnych miast. W rozporzadzeniu cesarskim z 1915 r. zostat zachowany po-
dzial na nieruchomosci ziemskie i wloscianiskie (rustykalne).

2.3. Zabor niemiecki

W zaborze niemieckim prawo rzeczowe odnoszace sie¢ do nieruchomosci
bylo zwane prawem ksiag gruntowych (w niemieckiej literaturze ,Liegenschaft-
rechts”). Prawo ksiag gruntowych dzielilo si¢ na materialne i formalne prawo
ksiag gruntowych. Materialne prawo obejmowato przepisy dla zmian w rzeczo-
wym stanie prawnym nieruchomosci: nabycia i utraty nieruchomoéci; ustano-
wienia, przeniesienia obcigzenia na nieruchomosciach, itd. Natomiast formalne
prawo ksiag gruntowych zawieralo formalne kwestie wpiséw praw i ich zmian,
w tym urzadzanie ksiag gruntowych i wladz hipotecznych”.

7> S. Wandycz, Niewaznos¢ umowy o przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskiej
bez uprzedniego zezwolenia urzedu ziemskiego, Krakéw 1924, s. 4.

7 Ibidem.

™ Ibidem.

5 A. Kraus, Prawo ksigg gruntowych w b. zaborze pruskim, Warszawa—Krakéw
1922, s. 2.



32 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

Gléwnym 7Zrédlem materialnego prawa hipotecznego na ziemiach zabo-
ru pruskiego byl nowy niemiecki kodeks cywilny z 18 sierpnia 1896 r. (DzUP,
z 24 sierpnia 1896 r., nr 21). Kodeks ten ujal najwazniejsze zasady materialne,
wsp6lne dla praw rzeczowych w ogélnosci, w jedna calos¢ (§§ 872-902 k.c.).
Pozostala cz¢$¢ norm specjalnych, wlasciwych dla poszczegdlnych praw rzeczo-
wych, zamieszczono w rozdziatach po$wigconych tym szczegélnym instytucjom
prawnym. Kolejnymi zrédlami materialnego prawa ksiag gruntowych byly usta-
wa prawodawcza do kodeksu cywilnego; pruska ustawa wykonawcza do kodek-
su cywilnego z 20 wrzesnia 1899 r. (Zb. ust. 177); ustawodawstwo krajowe (par-
tykularne). Natomiast gléwnym Zrédlem formalnego prawa ksiag gruntowych
byla pafistwowa ustawa hipoteczna z 24 marca 1897 r. (DzUP, nr 15). Ponadto
dla formalnego prawa hipotecznego znaczenie mialy liczne ustawy paristwa nie-
mieckiego’.

Prawo ksiag gruntowych Rzeszy Niemieckiej, jako przedmiot prowadzenia
ksiag gruntowych uznawalo tylko dwa prawa majatkowe: grunta i dziedziczne
prawo budowy. Kodeks cywilny i ustawa hipoteczna nie uzywaly pojecia nie-
ruchomos¢ albo rzecz nieruchoma, jedynie pojecie grunta. Kodeks cywilny nie
podaje definicji gruntu, a ustawa hipoteczna ,ogranicza si¢ do postanowienia, ze
grunta oznacza si¢ w ks. gr. na podstawie urzedowego spisu, w ktéorym grunta
sa okre$lone liczbami albo literami””’. Natomiast literatura przedmiotu pojecie
gruntu w rozumieniu kodeksu cywilnego definiowala jako fizycznie ograniczo-
na cze$¢ powierzchni ziemi, ktéra w ksiedze gruntowej ma swoje odrebne miej-
sce (tzw. wykaz) i jest w niej wykazana jako samodzielna jednostka gruntowa’.
Z tego wynika, ze w znaczeniu prawnym grunt byl jednostka prawna (Sachindi-
vidualitit), co oznaczalo, ze byl przedmiotem praw i stosunkéw prawnych. Ze
wzgledu na § 2 ustawy hipotecznej grunt w znaczeniu prawnym musial sie skla-
da¢ co najmniej z jednej parceli. Mégl sie przy tym sktada¢ z kilku parcel, nawet
nie graniczacych ze soba. Prawa rzeczowe odnoszace si¢ do gruntéw obejmowaty
w zasadzie wszystkie czeéci skladowe gruntu.

Zasada ta nie byla jednak stosowana rygorystycznie. Kodeks cywilny od-
réznial bowiem istotne czesci sktadowe rzeczy od nieistotnych. Jako istotne byty
traktowane te cze$ci, ktorych nie mozna bylo oddzieli¢ od siebie bez zniszczenia
lub zmiany istoty jednej z nich. W tym znaczeniu oczywiscie istotna czescia grun-
tu nie mogta by¢ jego czes¢ fizyczna, np. parcela. W zwiazku z tym mogta ona by¢
przedmiotem odrebnych praw. Natomiast budynek stale polaczony z gruntem
w rozumieniu § 93 kodeksu cywilnego byt istotng czeécia skladowa tego grun-
tu (§ 94 k.c.) i nie mégt by¢ przedmiotem odrebnych praw. Budynek w ogéle

76 Ibidem,s.2-3.
77 Ibidem,s. S.
78 Ibidem.
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nie wpisywal sie do ksiag gruntowych, gdyz dla ksiag gruntowych istniata tylko
przestrzen, wykazana w urzedowym spisie i oznaczona w ksiegach gruntowych
odpowiednig liczba. Budynek, ktory byl nietrwale polaczony z gruntem, nie sta-
nowit czgéci skladowej gruntu, w zwiazku z tym nie mogly si¢ odnosi¢ do niego
przepisy prawa hipotecznego. Niemiecki kodeks cywilny nie znal pojecia ,,przy-
nalezno$ci nieruchomej””.

Ksiega gruntowa opierata si¢ na katastrze, dokltadnym spisie i planie wszyst-
kich gruntéw sporzadzonych dla celow podatku gruntowego. W znaczeniu praw-
nym, kazdy grunt byl oznaczany w ksiedze gruntowej przez powolanie znamion
katastralnych wszystkich parcel, tworzacych sklad danego gruntu. Powolanie
znamion katastralnych polegato na podaniu: gminy, liczby karty katastralnej,
liczby parcel, rodzaju kultury i polozenia. To umozliwialo doktadne zidentyfi-
kowanie kazdego gruntu wykazanego w ksiedze katastralnej. Wszystkie zmiany
w katastrze musialy zosta¢ odnotowane w ksiegach gruntowych. Do obowiazkéw
sedziego hipotecznego nalezalo czuwanie nad zgodnoscia ksiag gruntowych z ka-
tastrem. Sklad gruntu mogt ulec zmianie wskutek taczenia gruntéw lub ich dziele-
nia. Kazdy wlaéciciel w zasadzie mégt dowolne powierzchnie taczy¢ w jednostke
gruntowy, pod warunkiem, ze grunt w znaczeniu prawnym musial sie sktada¢ z co
najmniej jednej parceli katastralnej i powierzchnie w ksigdze gruntowej zawsze
musialy by¢ oznaczone zgodnie z katastrem®.

Ochrona stanu wloécianskiego byla stosowana od dawna. Celem bylo za-
pewnienie wlo$cianom posiadania tych gruntéw, na ktérych gospodarzyli, zapo-
bieganie ich wlaczaniu do obszaréw folwarkéw i rugowaniu wloécian. W Pru-
sach w 1811 r. dotychczasowa ochrona stanu wloécianskiego zostala skasowana
w zwiazku z uwlaszczeniem chlop6w, ktorzy w ten sposéb zostali zréwnani w pra-
wach i obowigzkach z innymi stanami®. W zwiazku z tym w bylej dzielnicy
pruskiej obowiazywalo rozporzadzenie Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej
z 25 czerwca 1919 r. (,Tygodnik Urzedowy Naczelnej Rady Ludowej”, nr 27,
poz. 85), ktére zakazywalo przewlaszczenia wszelkich nieruchomosci bez zezwo-
lenia wladz. Poza tym w bylym zaborze pruskim obowigzywalo rozporzadzenie
rzadu pruskiego z 23 grudnia 1918 r. (niem. Zbiér Praw, z roku 1919, s. 3) przy-
znajace panstwu prawo pierwokupu wszelkich posiadtosci, gdy transakcja kupna
sprzedazy dotyczyla areatu przekraczajacego 20 ha. Rozporzadzenie to obowia-
zywalo réwniez po wlaczeniu ziem wielkopolskich do Polski w wyniku powstania
wielkopolskiego. Prawo pierwokupu zostalo przekazane Urzedowi Osadniczemu
w Poznaniu. Norma 20 ha zostata zmniejszona do 1 ha, a nastepnie do 1/8 ha*>.

7 Ibidem, s. 5-6.

80 Ibidem, s. 6.

8 Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, t. 1, Warszawa 1932, 5. 299.
82 Ibidem, s. 302-303.
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3. Definiowanie pojecia nieruchomosci ziemskiej w I RP
3.1. Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r.

Dla definiowania pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” w II RP kluczowym ak-
tem prawnym jest Rozporzqdzenie tymczasowe Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia
1919 r. normujqce przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich®. Nalezy zauwa-
zy¢, ze rozporzadzenie to obowigzywalo w momencie wejécia w zycie Dekretu
PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej* i swoja moc obo-
wigzujacy utracilo dopiero z datg 26 lipca 1957 ., to jest z dniem wejécia w zy-
cie dekretu o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi (Ustawy z dnia 13 lipca 1957 .
0 obrocie nieruchomosciami rolnymi)® — wtedy réwniez zastapiono pojecie ,nieru-
chomosci ziemskiej” nowym pojeciem ,nieruchomosci rolnej”.

Ustawodawca w rozporzadzeniu z 1 wrzesnia 1919 r. nie sprecyzowal do-
ktadnie, co rozumie pod pojeciem ,nieruchomosci ziemskiej”, oprocz przeciw-
stawienia jej nieruchomosci rustykalnej (chtopskiej). W tym celu na podstawie
art. 11 rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z 1 wrze$nia 1919 r. zo-
stalo wydane 12 wrze$nia 1919 r. Rozporzqdzenie Prezesa Gléwnego Urzedu Ziem-
skiego i Ministra Sprawiedliwosci zawierajgce przepisy wykonawcze do stosowania
rozporzgdzenia tymczasowego Rady Ministrow, normujqcego przenoszenie wlasno-
$ci nieruchomosci ziemskich®. Przepisy te w art. 1 okreslaly, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,nieruchomosdci ziemskiej”, stwierdzajac ze jest to nieruchomosé
polozona poza obrebem miast, ,z wylaczeniem nieruchomosci znajdujacych sie
w rekach drobnych rolnikéw; letnisk, willi podmiejskich, kolonii robotniczych,
urzedniczych itp.”¥’

Kolejna wskazéwke, jak rozumiano w II RP pojecie ,nieruchomodci ziem-
skiej”, stanowi Rozporzqdzenie wykonawcze Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego

83 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DzU RP) 1919, nr 73,
poz. 428. Wiecej na temat definiowania pojecia ,nieruchomo$¢ ziemska” w II RP zob.:
M. Klusek, Definicja nieruchomosci ziemskiej w aktach prawnych i orzecznictwie sqdowym
20-lecia migdzywojennego, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2015, nr 8, s. 91-113; idem, Definicja nieru-
chomosci ziemskiej w prasie prawniczej dwudziestolecia migdzywojennego, ,Studia z Zakresu
Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy”
2016, nr 9, s. 79-88; idem, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”. ..

8 DzURP, 1944, nr 4, poz. 17.

8 DzURP, 1957, nr 39, poz. 172.

% Monitor Polski” (dalej: MP) 1919, nr 206 z 13 wrzesnia 1919 1.

8 MP, 1919, nr 206 z 13 wrzesnia 1919 r. M. Klusek, Nieruchomosci ziemskie i ich
wlasciciele w postepowaniach administracyjnych z lat 19441950 wywolanych realizacjq de-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Krakow 2014, s. 17-18.
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i Ministra Sprawiedliwosci z 27 maja 1921 r. o stosowaniu rozporzqdzenia tymczaso-
wego Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcego przenoszenie wlasnosci
nieruchomosci ziemskich na obszarze wojewddztw nowogrodzkiego, poleskiego i wo-
lyriskiego oraz powiatéw grodzietiskiego, biatostockiego, biatowieskiego i wotkowyj-
skiego wojewddztwa biatostockiego®.

Mamy tutaj do czynienia z powtérzeniem przepiséw art. 1 rozporzadzenia
z 12 wrze$nia w kwestii stosowania Rozporzqdzenia tymczasowego Rady Mini-
strow z dnia 1 wrzesnia 1919 r, normujqcego przenoszenie wlasnosci nieruchomo-
$ci ziemskich. Jest to zrozumiale, gdyz rozporzadzenie z 12 wrzesnia 1919 r. nie
moglo obja¢ ziem przylaczonych do Polski na podstawie traktatu podpisanego
18 marca 1921 r. w Rydze®.

3.2. Akty prawne z lat 1922-1939

Dla badan nad definicja nieruchomosci ziemskiej w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym istotne okazaly sie kolejne akty prawne wydane w latach 1922-
1939, dotyczace ustawodawstwa agrarnego i podatkowego.

Aktem prawnym z czaséw II RP, pomocnym przy definiowaniu pojecia ,nie-
ruchomosci ziemskiej” jest Ustawa z dnia 28 grudnia 1928 r. o wykonaniu reformy
rolnej™. Z jej postanowient mozna odczytad, jakie rodzaje nieruchomodci ziem-
skich wystepuja w prawodawstwie agrarnym II RP. Zgodnie z nimi — biorac pod
uwage nieruchomosci przeznaczone na cele reformy, jak i z niej wylaczone, za
nieruchomos$¢ ziemska uznano: nieruchomosci ziemskie stanowiace wlasnosc
Skarbu Paristwa; majatki tzw. martwej reki (duchownych, biskupie, koscielne,
plebanskie, kapitulne, klasztorne); nieruchomosci ziemskie innych Koscioléw
i gmin wyznaniowych; nieruchomosci ziemskie innych instytucji publicznych,
z wyjatkiem samorzadowych; ordynacje i nieruchomosci ziemskie, zwiazane
wezlem substytucji powierniczej lub innymi ograniczeniami wlasnosci, stale do
tych nieruchomodci przywiagzanymi®'. Natomiast wedlug art. 4 grudniowej usta-
wy nieruchomos¢ ziemska sktadala si¢ z uzytkéw rolnych, sadéw, drég, terendéw
zabudowanych i lasow.

Analizujac postanowienia ustawy o przeprowadzeniu reformy rolnej
z grudnia 1925 r. w konteks$cie nieruchomosci ziemskiej, jako calo$ci nieroze-
rwalnie polaczonych ze sobg czeéci sktadowych, nalezy wspomnie¢ o przepisach
zawartych w artykule 27 ustawy. Zgodnie z nim przy wykupie nieruchomosci

8 DzURP, 1921, nr 52, poz. 325.

¥ M. Klusek, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”. . ., s. 54-5S.

% DzURP, 1926, nr 1, poz. 1.

°l DzURP, 1926, nr 1, poz. 1, art. 1, 2; M. Klusek, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej. . .,
5.59,103.
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ziemskich, przymusowo wykupywanych, cene stanowit laczny szacunek grun-
tow, budowli, drzewostanéw i wod oraz niezamortyzowanej czeéci nakltadow
melioracyjnych, zmniejszony o warto$¢ obciazajacych te nieruchomosci ser-
witutéw”. Z wykazu imiennych nieruchomos$ci ziemskich, podlegajacych wy-
kupowi przymusowemu, nasuwa si¢ wniosek, ze uzytki rolne stanowily jedynie
cze$¢ nieruchomosci ziemskiej przewidzianej do parcelacji, a pojecie ,nieru-
chomosci ziemskiej” bylo szerokie i obejmowalto majatek ziemski, dobra rycer-
skie i dobra ziemskie®.

Podobne wnioski ptyna z analizy rozporzadzen: Rozporzqdzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o przymusowym wykupie na cele refor-
my rolnej nieruchomosci ziemskich 0séb nieobecnych® oraz Rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 16 marca 1935 r. wydanego w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu w sprawie szacowania nieruchomosci ziemskich przymusowo wyku-
pywanych przy przeprowadzaniu reformy rolnej”. Z przepiséw tych rozporzadzen
wynika, ze pod pojeciem ,nieruchomosci ziemskiej” rozumiano nie tylko grunty
rolne shuzace bezposrednio do produkgji rolnej, ale takze: lasy, wody, urzadze-
nia gospodarcze, budynki, inwentarz zywy i martwy. Wszystko to w cato$ci bylo
nieruchomoscia ziemska. Nawet budynki nie majace pelnej przydatnosci gospo-
darczej dla gospodarstwa objetego przymusowym wykupem stanowily czesé
skladowa nieruchomosci ziemskiej, rézniac sie od pozostalych czedci tejze nie-
ruchomosci tylko tym, iz obliczony szacunek nalezato odpowiednio obnizy¢, nie
wiecej jednak niz o 30%°°.

Dla rozwazan w zakresie ustawodawstwa réwnie istotne okazaly sie: Dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. 0 podatku od nieruchomosci®
oraz Rozporzqdzenie Ministra Skarbu z dnia 20 kwietnia 1936 r. o wykonaniu dekre-
tu Prezydenta Rzeczypospolitej o podatku od nieruchomosci®®.

Precyzowaly one, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze budynki sa zwigzane
z gospodarstwem rolnym, ogrodniczym lub le$énym. Wséréd budynkoéw gospo-
darczych, przeznaczonych do celéw gospodarstwa rolnego, ogrodniczego badz
le$nego, budynkéw wraz z nalezacymi do nich budowlami ubocznymi, podwd-
rzami i placami, zajetymi na zaklady przemystowe, nie podlegajace panstwowe-
mu podatkowi przemystowemu, do budynkéw zwiazanych z gospodarstwem
rolnym, ogrodniczym i le$nym zostaly zaliczone: budynki mieszkalne, zamiesz-

2 DzURP, 1926, nr 1, poz. 1.

M. Klusek, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej. . ., s. 6264, 104.

% DzURP, 1928, nr 16, poz. 119.

% DzURP, 1935, nr 19, poz. 107, zm. DzU RP, 1939, nr 7, poz. 37.
M. Klusek, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej. . ., s. 65-66, 104.

7 DzU RP, 1936, nr 3, poz. 14.

% DzU RP, 1936, nr 33, poz. 259.
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kane przez wlascicieli lub dzierzawcéw gospodarstw rolnych, ogrodniczych lub
le$nych, ich rodziny i domownikéw oraz przez osoby, zatrudnione w gospodar-
stwie rolnym badz lesnym®.

Bardzo wazny dla rozwazan, w jaki sposéb byta definiowana ,nieruchomos¢
ziemska” przez prawnikéw i instytucje panstwowe w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, jest Projekt ustawy o przenoszeniu wlasnosci nieruchomosci ziemskich
Ministerstwa Reform Rolnych'®. Projekt w art. 2 bardzo dokladnie okreglal, ze ,Za
nieruchomosci ziemskie w rozumieniu ustawy, nalezy uwaza¢ nieruchomosci,
polozone poza granicami administracyjnymi miast™".

4. Definiowanie pojecia nieruchomosci ziemskiej
po Il wojnie swiatowej

4.1. W $wietle dokumentow archiwalnych

Z dokumentacji archiwalnej dotyczacej prowadzonych postepowan ad-
ministracyjnych z lat 1944-1950 wywolanych realizacja Dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'** wielokrotnie wynika, ze po
IT wojnie $wiatowej odwolywano sie do pojecia ,nieruchomosci ziemskiej”, sfor-
mulowanego na przestrzeni wiekéw, poczawszy od $redniowiecza'®.

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w styczniu 1946 r. uznalo, ze
dla pojecia ,nieruchomodci ziemskiej”, w rozumieniu wspomnianego powyzej
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wlasciwe jest tradycyjne okreslenie
— wedle ktorego nieruchomoscia ziemska jest kazda nieruchomos$¢ polozona
poza granicami administracyjnymi miast, gdyz ,okreslenie to ma juz tradycje
i ugruntowane jest w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa”. Natomiast za nie-
wlasciwe uznalo okredlenie oparte na kryterium przydatnosci produkcyjnej

# M. Klusek, Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej. ..., s. 6871, 10S.

1% Archiwum Narodowe w Krakowie, Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie,
sygn. 433, Pismo Okregowego Urzedu Ziemskiego w Krakowie do Ministerstwa Reform Rol-
nych, 11 lipiec 1927 r,, brak paginacji jednostki. Projekt Ministerstwa Reform Rolnych usta-
wy o przenoszeniu wlasnosci nieruchomosci ziemskich, ,Przeglad Notarialny” 1928, nr 1-2,
s. 26-30.

1% Ibidem.

2 DzU RP, 1948, nr 3, poz. 13.

1% Wiecej na temat definiowania pojecia ,nieruchomoéci ziemskiej” w latach 1944—
1950 zob.: M. Klusek, Definiowanie pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” w polskim prawo-
dawstwie agrarnym, ze szczeglnym odniesieniem si¢ do przepiséw dekretu PKWN z 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i jego realizacji, ,UR Journal of Humanities
and Social Sciences” 2017, nr 2 (3) s. 74-98; idem, Nieruchomosci ziemskie. ..
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— wedle ktérego nieruchomoscia ziemska w rozumieniu dekretu sg grunty, kto-
re najbardziej celowo mozna uzytkowaé na cele produkgji rolnej lub z rolnic-
twem zwigzanej'®".

Dla wyjasnienia kwestii, jak w momencie realizacji Dekretu PKWN o prze-
prowadzeniu reformy rolnej po II wojnie $wiatowej interpretowano pojecie ,nie-
ruchomosci ziemskiej”, bardzo wazny jest rowniez dokument zawierajacy opinie
ministra rolnictwa i reform rolnych, Jana Dab-Kociota z konica 1947 r. Mini-
ster stwierdzil, ze ustawodawca, uzywajac okreslenia ,nieruchomos¢ ziemska”
wart. 2. ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. ,mial na mysli wszystkie nieruchomo-
$ci, polozone poza granicami miast”'*. Wedlug niego za takim brzmieniem okre-
$lenia uzytego w dekrecie przemawiaja wyraznie nastepujace okoliczno$ci. We-
dlug pierwotnego tekstu art. 2 tego dekretu na cele zwigzane z realizacja reformy
rolnej zostaly przeznaczone ,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym”
Zdaniem ministra, gdyby przyja¢, ze nie wszystkie nieruchomosci poza granica-
mi miast naleza do nieruchomosci ziemskich, to owo wyrazenie ,nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym” byloby pozbawione wszelkiej logiki. Zupelnie
nie bytoby bowiem wiadomo, co jest nieruchomoscia ziemska i co jest w szcze-
gblnosci nieruchomoscia ziemska o charakterze rolniczym.

Ustawodawca wigc niewatpliwie postuzyt sie tradycyjng terminologia, zastosowana
w przepisach prawa hipotecznego z 1818 r. (art. 162) rozrézniajaca nieruchomosci

ziemskie i nieruchomogci w miastach, czyli miejskie'®.

Tu nalezy przypomnie¢, ze terminologia z 1818 r. zostala powtdrzona w Pra-
wie o ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia
2§ kwietnia 1928 .

4.2. Projekt ustawy o obrocie nieruchomosciami ziemskimi
Ustawa o obrocie nieruchomosciami ziemskimi miala naleze¢ do cyklu ustaw

przebudowy ustroju rolnego po II wojnie $wiatowej i stanowi¢ uzupelnienie De-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ustawa dotyczyta tylko obrotu miedzy

1% Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
nych (dalej: MR i RR) II, sygn. 420, Pismo Dyrektora Gabinetu Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych do Departamentu Przebudowy Ustroju Rolnego, 21 stycznia 1946 1., s. 16;
M. Ktusek, Nieruchomosci ziemskie. .., s. 19-20, 111.

% AAN, MR i RR 11, sygn. 1516, OdpowiedZ ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
na pismo przewodniczqcego Gléwnej Komisji do Spraw Uparistwowienia Przedsigbiorstw
w Warszawie, listopad 1947 r,, s. 133-134.

1% Ibidem.

17 DzU RP, 1928, nr 53, poz. S10.
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zyjacymi. Sktadata sie z trzech czeéci: merytorycznej; ujednolicenia ustawodaw-
stwa; zmiany kodeksu postepowania cywilnego'®.

Projekt ustawy o obrocie nieruchomog$ciami ziemskimi zostat po raz pierw-
szy zgloszony w listopadzie 1945 r. na posiedzeniu Komisji Rolnej Krajowej Rady
Narodowej przez posta Edwarda Bertolda. Réwnolegle do prac nad tym projek-
tem w Komisji Rolnej, projekt ustawy w tej samej sprawie powstal w MR i RR.
Pierwszy projekt dekretu o obrocie ziemia ministerstwo przestalo do Komisji
Rolnej w kwietniu 1946 r. Zasadniczo nie réznit si¢ on od jego projektu ustawy,
przygotowanego przez Bertolda'®.

Do projektu ustawy o obrocie nieruchomo$ciami ziemskimi Komisja Rol-
na Krajowej Rady Narodowej powrdcila na jesieni 1946 r."'° Ostatnie posiedze-
nie Komisji Rolnej, na ktérym zostal poddany pod dyskusje projekt tej ustawy
odbyto sie 19 grudnia 1946 r.""! Po uzupelnieniu i naniesieniu poprawek zostat
on przyjety przez Komisje Rolna Krajowej Rady Narodowej w dniu 19 grudnia
1946 r., po czym Biuro Prezydialne Krajowej Rady Narodowej skierowalo go do
MR i RR. W 1947 r. w ministerstwie odbyta si¢ dyskusja nad tym projektem.
W dyskutowanym projekcie, art. 1, ust. 3 doktadnie precyzowal, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej:

Nieruchomo$¢ uwazana jest za ziemska w rozumieniu niniejszej ustawy, jezeli jest
polozona poza granicami administracyjnymi gmin miejskich lub okregéw ochrony
sanitarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajace charakter uzytecznoéci publicznej'>.

W maju 1947 r. w Departamencie Przebudowy Ustroju Rolnego MR i RR po-
wstat dokument Notatka w zwiqzku z projektami ustaw o obrocie nieruchomosciami
ziemskimi i 0 zmianie kodeksu postgpowania'. Departament zajal negatywne sta-
nowisko wobec uchwalenia ustawy o obrocie nieruchomo$ciami ziemskimi. Nie
widzial potrzeby jej wydania, gdyz w jego opinii wszelkie prawne i administra-
cyjne przeciwdzialanie rozdrabnianiu gospodarstw w przeszlosci okazywato sie
nieskuteczne. Jako kolejny argument przeciwko wydaniu ustawy o obrocie nie-
ruchomosciami ziemskimi podano brak popytu na ziemie i intensywny odplyw
ludnoéci rolniczej do innych zawodéw. Obawiano sig, ze inne zawody, zwlaszcza
zwiazane z przemyslem, nie zdolaja przygotowac $rodkéw produkeji do wchto-
niecia ludnosci odplywajacej z rolnictwa. Wprowadzenie ograniczent w obrocie

1% AAN, Biuro Prezydialne Krajowej Rady Narodowej w Warszawie (dalej: BP-
KRN), sygn. 58, k. 634.

19 AAN, BPKRN, sygn. 58, k. 834-835.

10 Thidem, k. 834—881.

M Thidem, k. 901-914.

'2° AAN, MR i RRII, sygn. 1898, brak paginacji.

3 Ibidem.

jan
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ziemia wplyneloby hamujaco na popyt na ziemig i przyczyniloby si¢ do wzro-
stu zagrozenia bezrobociem ludnosci niewykwalifikowanej, na skutek nasilenia
sie tendencji do odplywu ludnosci ze wsi. Wprowadzenie restrykeji w obrocie
ziemia moglo by¢ uzasadnione ograniczeniem prawa do posiadania ziemi przez
pewne grupy ludnosci (ograniczenia stanowe, narodowosciowe, dla cudzoziem-
cow, itp.) albo tez w warunkach, gdy na ziemig jest nadmierny popyt, co dawato
mozliwo$¢ pozostawienia na gospodarstwach rolnych jednostek najbardziej od-
powiednich. Departament Przebudowy Ustroju Rolnego zauwazyl, ze w tym mo-
mencie nie wystepowala zadna z tych okolicznosci. W sytuacji wytworzonej po
II wojnie $wiatowej, nie bylo jakichkolwiek przestanek, ktore wskazywalyby na
to, Ze ludno$¢, majaca przygotowanie do pracy i mozliwo$¢ zarobkowania w in-
nych zawodach, bedzie usilowata nabywa¢ ziemie. Przeciwnie, brak pracowni-
kéw najemnych przemawial za tym, ze takich reflektantéw na ziemie nie bedzie.
Wyraznie wskazywal na to brak popytu i transakeji w obrocie wolnorynkowym.
Departament nie mial natomiast zadnych zastrzezen co do uzytej w projekcie,
artykut 1, ust. 3, definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej.

Stanowisko Departamentu Przebudowy Ustroju Rolnego Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych jest ostatnim odnalezionym $ladem w materiatach
archiwalnych, dotyczacym projektu ustawy o obrocie nieruchomosciami ziem-
skimi. Nalezy stad wnioskowa¢, ze negatywna opinia ministerstwa w tej sprawie
miata kluczowe znaczenia dla loséw projektu i spowodowala, ze ustawa o obrocie
nieruchomos$ciami ziemskimi nie zostala uchwalona.

4.3. Definicja pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” w prawie polskim
w $wietle najnowszych publikacji prawniczych

W opinii Aleksandra Lichorowicza, Dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej nie zawiera definicji legalnej pojecia ,nieruchomodci
ziemskiej”. Jednak w momencie wejécia w zycie dekretu, tj. 13 wrze$nia 1944 r.,
byla znana i powszechnie stosowana definicja ,nieruchomosci ziemskiej” wpro-
wadzona przez przepisy wykonawcze do Rozporzqdzenia tymczasowego Rady Mi-
nistréw z dnia 1 wrzesnia 1919 r,, normujgcego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci
ziemskich''*. To pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” z 12 wrzeénia 1919 r. przyjely
i stosowaly bez zadnych zmian w okresie miedzywojennym przepisy o wykona-
niu reformy rolnej, zwlaszcza Dekret z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy

rolnej' ™.

"4 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 1087.

15 Ibidem; DzU RDP, 1926, nr 1, poz. 1.
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W podobnym duchu wypowiada si¢ Szymon Fruba. Uwaza on, ze pojecia
uzyte przez ustawodawce winny by¢ wyktadane z uwzglednieniem systemu praw-
nego, ktory w tym czasie obowiazywal. Pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” bylo
powszechnie stosowane zaréwno w aktach prawnych I RP, jak i w aktach norma-
tywnych wydanych po II wojnie $wiatowej, co $wiadczy o powszechnosci postu-
giwania si¢ tym pojeciem w tamtym czasie''.

Fruba, podobnie jak Lichorowicz, dla okresu miedzywojennego wskazuje na
przepisy wykonawcze z 12 wrzesnia 1919 r. do tymczasowego rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1 wrzeénia 1919 r. Natomiast po II wojnie $wiatowej wyja-
$nienie pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” zawieralo pismo okdlne ministra spra-
wiedliwosci z 20 pazdziernika 1948 r."'” W rozumieniu tego pisma pod pojeciem
,nieruchomodci ziemskiej” nalezy rozumie¢ wszystkie grunty, ktore nie podlegaly
przepisom Ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarze
miast i niektorych osiedli''*. Ustawie z czerwca 1948 r. podlegaly: nieruchomo$ci
znajdujace sie w granicach administracyjnych miast i okregéw ochrony sanitarnej
uzdrowisk o charakterze uzytecznosci publicznej, tereny przeznaczone na zespo-
ly mieszkaniowe, place sportowe, parki, place publiczne, itp. Wszystkie pozostale
nieruchomosci, zdaniem ministra, stanowily nieruchomosci ziemskie. Defini-
cja pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” przedstawiona w zarzadzeniu ministra
sprawiedliwosci z 20 pazdziernika 1948 r. praktycznie pokrywata sie z definicja
pojecia ,nieruchomodci ziemskiej” zamieszczonym w § 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego z dnia 12 wrzeénia 1919 r., odnoszacego sie do rozporzadzenia tym-
czasowego Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r., wedlug ktérej za nieruchomosci
ziemskie w rozumieniu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z 1 wrze-
$nia 1919 r. uwazane byly nieruchomosci polozone poza granicami administra-
cyjnymi miast'".

4.4. Zastapienie pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” pojeciem
»nieruchomosci rolnej”

Przedstawione powyzej ujecie, gdzie nieruchomo$¢ ziemska traktowano
jako nieruchomo$¢ polozong poza granicami administracyjnymi gmin miejskich,
wystepowato az do 1957 r. we wszystkich aktach legislacyjnych z zakresu prawa

1S, Fruba, Pojecie nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu re-
formy rolnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 2, s. 16.

Y7 Ibidem, s. 16-17.

118 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” (dalej: DzU MS) 1948,
nr 12.

119 DzU MS, 1948, nr 12; S. Breyer, Obrdt nieruchomosciami ziemskimi (nowe zarzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci), ,Przeglad Notarialny” 1948, nr 11-12, 5. 472.
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rolnego. Dopiero Ustawa z dnia 13 stycznia 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rol-
nymi wprowadzila do prawa okreslenie ,nieruchomosci rolnej”. Pod tym okre-
$leniem rozumiano nieruchomosci wykorzystywane na cele produkeji rolnej
lub przeznaczone do uzytkowania rolniczego zgodnie z planem zagospodarowa-
nia przestrzennego'*.

Nowe przepisy dotyczace ,nieruchomosci rolnych” byly wezsze od odno-
szacych si¢ do pojecia ,nieruchomosci ziemskiej”. Wprowadzenie ograniczen
obrotu wszystkimi nieruchomos$ciami ziemskimi, w tym réwniez nie majacymi
charakteru rolnego, bylo po 1957 r. zbedne, gdyz przepisy zostaly juz uchwalo-
ne po wykonaniu dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i w posia-
daniu podmiotéw niepaiistwowych pozostaly jedynie nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolnym'.

Znaczenie i rozumienie pojecia ,nieruchomosci rolnej” na przestrzeni dzie-
siecioleci ulegalo zmianie. Obrazuje to zestawienie definicji legalnych tego poje-
cia przedstawionego w: Ustawie z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi'**; Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspélwlasnosci takich nie-
ruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych'>; art. 46' k.c. Wedlug przepi-
séw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 listopada 1964 r. nierucho-
mos¢ uwazalo si¢ za rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkeji
rolnej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Do czasu
uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 1990 r."** pojecie nierucho-
mosci rolnej okreslato to rozporzadzenie Rady Ministréw. Natomiast sformuto-
wanie art. 46' k.c. rozszerzalo to okre$lenie na caly dzialalno$¢ wytworcza w za-
kresie produkgji roélinnej i zwierzecej'>*. Definicja owa zostala okreslona gléwnie
wedlug kryterium przeznaczenia, podobnie jak definicja nieruchomosci rolnej

wczeéniej okreslona.

120 S. Fruba, op. cit.; J. Paliwoda, Problemy prawne uregulowar wtasnosci gospodarstw
rolnych, Warszawa 1976, s. 148—149; idem, Problematyka administracyjno-prawna w regu-
lowaniu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Studia Prawnicze” 1965, nr 6, s. 147; A. Zie-
linska, Glosa do Uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r. IIL CZP 35/70 (ON-
SCP 1971, nr 10, poz. 169), ,Nowe Prawo” 1972, nr 9, s. 1401-1402.

2 T. Kulicki, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2016, 2.3, 5. 576.

122 DzU RP, 1950, nr 45, poz. 416.

'3 DzU RP, 1964, nr 45, poz. 304.

2% Uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 1990 r, sygn. akt W 3/89, OTK
1990, poz. 26.

125 S. Fruba, op. cit., s. 26; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarze do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cz¢s¢ 0gélna, Warszawa 2003, s. 183.
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Chociaz pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” zostalo zastapione pojeciem
ynieruchomoéci rolnej”, to tych dwdch poje¢ nie mozna utozsamiaé. Kluczowym
argumentem jest tu zestawienie poje¢ wystepujacych w tresci Dekretu PKIWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej: pojecia ,nieruchomo-
$ci ziemskiej”, ktore zakresowo jest szersze od pojecia ,nieruchomodci ziemskiej
o charakterze rolniczym”, natomiast to ostatnie jest zakresowo obszerniejsze od
terminu ,uzytki rolne”, za ktére dekret PKWN uwaza grunty orne, pastwiska,
laki, ogrody owocowe i warzywne. Z tego nalezy wnioskowa¢, ze pojeciu ,nieru-
chomosci rolnej” bardziej odpowiada pojecie ,nieruchomosci ziemskiej o cha-
rakterze rolniczym”. Skladaja si¢ na nie nieruchomosci stanowigce uzytki rolne
oraz nieruchomosci, ktére ze wzgledu na swoje predyspozycje bez wigkszych
inwestycji moga zosta¢ przeksztalcone w uzytek rolny i nieruchomosci, ktére ze
wzgledu na $cisly zwiazek z produkeja rolnicza stuza prowadzeniu rolniczej dzia-

talnosci produkcyjnej'®.

126 S. Fruba, op. cit., s. 26-27.






II. DZIEJE WILANOWSKIEJ NIERUCHOMOSCI
ZIEMSKIEJ DO 1926 ROKU

1. Dzieje Débr Wilanow do wieku XVII

Na terenach wokot Warszawy, z ktoérych uksztaltowala sie wilanowska nie-
ruchomos¢ ziemska, na przetomie XVII i XVIII w. dominowata wlasnos¢ szla-
checka, zamozniejsza czastkowa. Najczesciej w jej posiadaniu pozostawaly dziaty
w kilku wsiach. Sytuacja ta byta wynikiem procesu zapoczatkowanego pod ko-
niec wieku XVI, polegajacego na dazeniu magnaterii, praktycznie z catego obsza-
ru kraju, do nabywania nieruchomosci ziemskich w poblizu stolicy kraju, Warsza-
wy. Czeste byly réwniez przypadki budowania przez bogata szlachte rezydencji
w samej Warszawie, a majatki ziemskie nabywane w poblizu Warszawy mialy sta-
nowi¢ dla nich zaplecze gospodarcze. Drugi scenariusz polegal na skupowaniu
dobr ziemskich, aby na ich terenie ulokowa¢ rezydencje, ktorej otaczajace dobra
mialy dostarcza¢ plodéw rolnych i materialéw budowlanych'.

W powstawaniu magnackich majatkéw ziemskich wokét Warszawy w XVI-
XVIII w. uczestniczyly rody magnackie prawie z terenu calej Rzeczypospolitej.
Byly to rody, ktérych posiadloéci byly rozsianie po calym kraju: Kazanowscy,
Ossolinscy, Morsztynowie, Lubomirscy, Wielopolscy, Koniecpolscy, Bielin-
scy, jak i rowniez rody o znaczeniu lokalnym. W pierwszej polowie wieku XVIII
do tego procesu dolaczyla tzw. nowa magnateria epoki saskiej. Magnackie majatki
powstawaly gtéwnie w wyniku wykupywania majatkéw ziemskich nalezacych do
szlachty zagrodowej i czastkowej. Proces skupowania majatkéw ziemskich przy-
bral na sile po wojnach szwedzkich. W efekcie zniszczenn spowodowanych dzia-
taniami wojennymi drobna wlasno$¢ szlachecka znalazla si¢ w bardzo trudnej
sytuacji ekonomicznej i byla zmuszona do pozbywania sie swoich débr w celu
zaspokojenia wierzycieli’.

Historia Wilanowa przedstawia si¢ w skrdcie nastepujaco: pierwsze wzmian-
ki na jego temat siggaja wieku XII, kiedy jest wymieniany jako wies ksiazeca o na-
zwie Milanéw (Milanowo). W wieku XIII zostaje ona nadana w uposazenie klasz-

' B. Smoleniska, Z dziejéw débr Wilanowskich w XVI-XVIII w., ,Rocznik Warszaw-
ski” 1976, t. XV, s. 289.
2 Ibidem, s. 290.
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torowi Benedyktynéw w Plocku. Natomiast w 1338 r. benedyktyni przekazuja ja
ksieciu czerskiemu i sochaczewskiemu, Trojdenowi. Nastepnie, w 1377 r., wie$ za
zaslugi otrzymuje rycerz Stanistaw ze Strzelczykowi, ktéry od nazwy darowanych
débr, przyjmuje nazwisko Milanowski. Milanéw, w posiadaniu rodu Milanow-
skich pozostal az do wieku XVII. W potowie wieku XVII jako wlasciciel Milano-
wa figuruje Bogustaw Leszczynski, podskarbi koronny. Nastepnie, na podstawie
transakcji z 25 czerwca 1661 r., whadcicielem Milanowa zostaje Stefan Komorski
herbu Szreniawa, chorazy malborski, sekretarz krélewski, pézniej pisarz skarbu
koronnego. Komorski byt krétko wiascicielem kompleksu milanowskiego (Mila-
néw, Kempa, Blonie). W 1676 r. sprzedat go Stanistawowi Krzyckiemu, podko-
morzemu kaliskiemu®.

2. Powstawanie dobr - od Sobieskiego do Lubomirskiej
(1677-1799)

2.1. Jan III Sobieski

Nowy okres w rozwoju Milanowa zwigzany jest z osobg krola Jana III So-
bieskiego. Milanéw wraz z Kempa (Kepa) i Bloniem zostaly sprzedane przez
Stanistawa Krzyckiego Sobieskiemu w 1677 r. W zwiazku z tym, iz w tym cza-
sie w Polsce nie byto wolno krélowi nabywa¢ débr ziemskich, do pertraktacji
oraz zawarcia aktu kupna-sprzedazy Sobieski oddelegowal swojego zaufanego,
bliskiego przyjaciela, Marka Matczyniskiego, koniuszego koronnego. Transakcja
zawarta 23 kwietnia 1677 r. opiewala na kwote 43 tys. zl. Gléwnym powodem
nabycia przez kréla Jana III Sobieskiego majatku milanowskiego byly sklonnosci
ziemianskie kréla oraz che¢ posiadania rezydencji wiejskiej, ktora stanowilaby
,odskocznie” dla szumu i gwaru Warszawy*.

Istniejacy w Milanowie skromny dworek szlachecki zostal przez Sobie-
skiego przeksztalcony w piekna krolewska rezydencje wiejska’. Budowa pala-
cu byla prowadzona w trzech etapach: 1677-1679; 1681-1683 i 1688-1696.
Wraz z budowg i rozbudowq patacu, Sobieski prowadzil dzialania zmierzajace do

* 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1973, s. 5-6; B. Smoleriska, op. cit., s. 291-293;
A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. V, Mazowsze
(,Zrédla Dziejowe”, t. XVI), Warszawa 1895, s. 261.

* 'W. Fijatkowski, op. cit., s. 9; W. Fijalkowski, J. Krawczyk, Wilanéw dawny i wspol-
czesny. Past and Present, Warszawa 2002, s. 12-13; B. Smolenska, op. cit., s. 294-295;
M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole 2005, s. 49; J. Woliriski,
Jan III Sobieski w Wilanowie, ,Rocznik Warszawski” 1971, t. X, s. 339.

5 Wiecej na temat budowy patacu przez Sobieskiego zob. W. Fijalkowski, Wilandw
i zesp6t patacowo-ogrodowy, Warszawa 1962, s. 9-13.
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skupienia wokoél Milanowa, przemianowanego w tym czasie na Wilanéw, débr
ziemskich, ktore tworzylyby zaplecze gospodarcze oraz odpowiednia oprawe
dla letniej rezydencji krolewskiej. Obszar zakupionych przez Matczynskiego
trzech wiosek wynosil jedynie 9 i 1/4 fana®. W ukladzie chronologicznym zosta-
ly nabyte nastepujace dobra ziemskie: Powsinek za 47 tys. zt; Zawady - 6,5 fana,
za 12 tys. zt’.

Dalsze zakupy dobr byly dokonywane w sasiednich kompleksach, powsin-
skim i stuzewskim. Na tym terenie wlasno$¢ ziemska byta bardzo rozdrobniona,
co w znacznym stopniu ulatwialo proces skupowania. Minusem natomiast byta
konieczno$¢ zawierania licznych transakeji dotyczacych niewielkiego arealu.
W 1684 r. zostaly nabyte od Odrzywolskich i Ciotka cze$ci w Powsinie Wielkim
z przyleglosciami (Lazy, Kempa, Kiereszek, Lisy). Odrzywolski za dobra o po-
wierzchni 2 tanéw otrzymat 13 tys. z, a Ciolek za 1,33 tana 9 tys. zt. Tym razem
posrednikiem przy nabyciu tych czesci byt Otton Felkierzamb, kasztelan inflanc-
ki, przyjaciel Sobieskiego. Nastepnie w Powsinie krél nabyl w wyniku dwéch
transakgji 2,33 tana od Strzemiecznych. W sumie Sobieskiemu udalo si¢ skupic¢
w Powsinie Wielkim z przyleglo$ciami 5,66 lana, co stanowito okolo potowy te-
goz kompleksu®.

Skuteczne okazaly si¢ réwniez zabiegi Sobieskiego w kompleksie stuzew-
skim. W latach 1692-1693 od Franciszka Jana Czosnowskiego i jego bratankow
krol nabyt czesci w Stuzewie i Wolicy Stuzewskiej za 13 tys. zl, a od Jozefa Stuzew-
skiego czes¢ w Wolicy za 5196 zt. Transakcje odbywaly si¢ za posrednictwem Ka-
zimierza Ludwika Bielinskiego, podkomorzego koronnego. Juz wczeséniej w Stu-
zewie zostaly zakupione inne czeéci: okoto 1683 r. za 12 575 zt od niejakiego
Kowalkowskiego oraz za 24 tys. zt od Franciszka Jana Czosnowskiego. W sumie
Sobieskiemu udalo sie skupi¢ prawie caly Stuzew oraz cze$¢ Wolicy o lacznej po-
wierzchni okolo 6 fanow’.

Oceniajac zabiegi Sobieskiego majace na celu stworzenie duzej posiadlosci
ziemskiej wokot budowanego w Wilanowie palacu, nalezy stwierdzié, ze w wy-
niku 11 transakcji, ktore zachodzily w latach 1667-1693, udalo mu sie stworzy¢
wielka wlasnoéé ziemska. Obejmowata ona w calosci lub w czesci 12 wsi (po zani-
ku Kempy i Blonia 10), ktérych laczna powierzchnia wynosita okoto 32-34 fany.
Na ich zakup krol przeznaczyt blisko 200 tys. z1'°.

Barbara Smoleriska, wybitna znawczyni historii tworzenia si¢ débr wilanow-
skich, tak podsumowata wyniki skupywania débr ziemskich przez Sobieskiego:

¢ 1tanliczyl 30 morg.

7 B. Smoleniska, op. cit., s. 295.
8 Ibidem,s. 298-299.

? Ibidem, s. 299-300.

19 Tbidem, s. 300.
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Poczatkujace transakcje (mniej wiecej do 1683 r.), dotyczyly calych lub nawet kilku-
nastu wsi stanowiacych wlasno$¢ magnacka (Wilanéw z przyleglosciami), duchow-
na (Zawady) oraz srednioszlachecka (Powsinek) i byly do$é znaczne pod wzgledem
obszaru (ponad 20 fanéw) i wartosci (104 000 zt). W pézniejszych latach rozmach
dziatalnosci krolewskiej zmniejszyt sie: nabytki z tego okresu byly czynione na te-
renie znacznie latwiejszym do skupienia wlasnosci czastkowej — w kompleksach
stuzewskim i powsinskim - i dotyczyly bardzo niewielkich dzialéw (przecietnie
1-3 tanéw)'.

Po $mierci kréla Jana IIT Sobieskiego, na podstawie uktadu pomiedzy jego
synami, w 1699 r. rezydencja wilanowska wraz z otaczajacymi ja posiadto$cia-
mi, tworzacymi dla niej zaplecze gospodarcze, stala sie¢ wspdtwlasnoscia krdle-
wiczéw Aleksandra i Konstantego Sobieskich. W 1714 r. umiera Aleksander i na
podstawie umowy z bratem Jakubem, Konstanty staje si¢ jedynym wlascicielem
Wilanowa i jego przyleglosci. Nie byt on jednak dobrym gospodarzem. Patac
w Wilanowie nie cieszyl si¢ jego zainteresowaniem, a klopoty finansowe, w ktére
popadl, probowal rozwigzywac poprzez sukcesywna wyprzedaz dobr rodowych,

w tym réwniez majatku Wilanow'?.
2.2. W posiadaniu Sieniawskich

Po Sobieskich wlascicielkg débr wilanowskich zostata Elzbieta z Lubo-
mirskich Sieniawska, Zona Adama Mikolaja Sieniawskiego, hetmana wielkiego
koronnego, kasztelana krakowskiego. Sieniawska, blisko zwiazana z rodzing So-
bieskich i Wilanowem, aktywnie uczestniczyta w 1698 r. w podziale majatku
Sobieskich®. Szukajac dla siebie rezydencji w poblizu Warszawy, postanowila
wykorzysta¢ kfopoty finansowe krélewicza Konstantego i rozpoczeta pertrakta-
cje w sprawie zakupu Wilanowa. Wkrétce okazalo sig, Ze nie jest ona jedynym
chetnym na zakup débr wilanowskich. Przeciwnikiem byt nie byle kto, tylko sam
krol August II. Zabiegi o wejécie w posiadanie patacu wilanowskiego, krél August
rozpoczal juz w 1709 r. Jednak spotkaly sie one ze zrozumialg niechecia krole-
wiczdéw Sobieskich. Niezrazony tym w 1720 r. wznowil rozmowy z Konstantym
Sobieskim. Pertraktacje w jego imieniu prowadzili, jego wszechwladny minister
Fleming, baron Johanan Adolf von Lossa oraz Franciszek Eoski, podkomorzy
warszawski. Rozmowy zakonczyly sie fiaskiem. Konstanty Sobieski zadal 600 tys.
tynfoéw. Natomiast krél August byl sktonny wylozy¢ na zakup Wilanowa jedynie

"' Ibidem, s. 301.

2 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1967, s. 12-13; W. Fijatkowski, J. Krawczyk,
op. cit., s. 95-96; B. Smoleriska, op. cit., s. 301-302.

3 A. K. Link-Lenczowski, B. Popiolek, Sieniawska Elzbieta Helena, [w:] Polski stow-
nik biograficzny (dalej: PSB), t. XXXVII, Warszawa—Krakéw 1996, s. 91.
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50 tys. talaréw, co w przeliczeniu wynosito 300 tys. tynféw. Wyslannicy Sieniaw-
skiej zaproponowali kwote 60 tys. talarow'.

Sieniawska, nie majac juz wiecej konkurentéw do nabycia Patacu w Wilano-
wie, szybko doprowadzilta negocjacje do szczesliwego konca. Aktem donacji Kon-
stantego Sobieskiego, sporzadzonym 3 lipca 1720 r., na rzecz Sieniawskiej przeszla
rezydencja wilanowska wraz z calym kompleksem nalezacych do niej wiosek. Za-
kupione za 400 tys. tynféw (506 666 zt), platnych w siedmiu ratach, dobra wila-
nowskie obejmowaly: ,Wilanéw cum palatio et horto, villam Powsinek et sortes in
Powsin nostras haereditarias, villam Shazew cum omnibus suis attinentis [...] villas
Zawady, Kepa et Wolica [ ... ]""5. Z aktu donacji wynika, ze na wlasno$¢ Sieniawskiej
przeszty wszystkie dobra ziemskie zakupione przez kréla Jana ITI Sobieskiego™.

Sieniawska okazala si¢ bardzo dobrym gospodarzem dla patacu wilanow-
skiego i catych dobr wilanowskich. Réwnolegle z rozbudows rezydencji wila-
nowskiej podjeta dzialania majace na celu rozszerzenie zaplecza gospodarczego.
Szczegdlnym zainteresowaniem z jej strony cieszyly sie kompleksy powsinski
i stuzewski, ktérych czesci juz wczesniej zostaly zakupione przez Sobieskiego.
W Powsinie, oprdcz terendéw juz nalezacych do dobr wilanowskich, wystepowato
pieciu wlascicieli czastkowych, posiadajacych w sumie dziewigtnastu poddanych.
Sieniawska, slynaca ze §wietnej znajomosci prawa oraz umiejetnosci prowadze-
nia proceséw w sprawach majatkowych, szybko uporala sie ze skomplikowana
i zawila sytuacja majatkowo-rodzinng tych wlascicieli. Rozpoczeta od nabycia
w 1722 r. najwiekszej czesci (6 poddanych), wspélnej wlasnosci sukcesoréw
Agnieszki z Piekarskich Olszowskiej (dwie cérki, syn oraz ich potomstwo), do
ktorej nalezaly réwniez cale Kabaty z przyleglosciami: Narty, Lisy, Kempa. Z aktu
kupna-sprzedazy wynika, ze Sieniawska za cale Kabaty z przyleglosciami i cze$ci
w Powsinie zaplacita 50 tys. zt"".

Réwnolegle podjeta pertraktacje o nabycie pozostalych czastek w Powsi-
nie. Podobnie, jak w opisanym powyzej przypadku, réwniez i tu rozmowy w jej
imieniu prowadzit Franciszek Loski. Jedna z czesci nalezala do rodziny pierw-
szych wlascicieli Powsina Ciotkéw oraz ich dalekich krewnych Dmoszynskich.
Sieniawska zawarla z Ciotkami i Dmoszynskimi dwa akty kupna-sprzedazy, ktore
opiewaly na laczna sume 5400 zI. Kwota zakupu $wiadczy, iz nie byly to duze
czastki. Ostatnia czes¢ Powsina znajdowala sie w rekach dawnej powsinskiej

" W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1973, s. 59-61; W. Fijatkowski, J. Krawczyk,
op. cit,, 8. 99; B. Smolenska, op. cit., s. 305-306.

'S Za: B. Smoleniska, op. cit., s. 307.

'S 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1967, s. 13; W. Fijatkowski, J. Krawczyk,
op. cit., s. 97; B. Smolenska, op. cit., s. 307; M. Ujma, op. cit,, s. 56; H. Skimborowicz,
W. Gerson, Willanéw. Album widokéw i pamiqgtek, Warszawa 1877, s. 183.

'7 B. Smolenska, op. cit., s. 308-309.
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rodziny — Strzemecznych. Sieniawska nabyta ja w 1724 r. za kwotg 7 tys. zl i tym
samym w krétkim czasie stala si¢ jedyna wlascicielky calego duzego kompleksu
powsinsko-kabackiego'®.

Po zakonczonych sukcesem zabiegach majacych na celu wejscie w posia-
danie catego kompleksu powsinisko-kabackiego, Sieniawska zintensyfikowala
wysitki zmierzajace do pozyskania kompleksu stuzewskiego, przede wszystkim
Wolicy i Moczydla. Po $mierci Jana Kazimierza Dabrowskiego, skarbnika rézan-
skiego, ktory w czasach Sobieskiego na tym terenie prowadzil akcje skupowania
rozdrobnionych majatkéw ziemskich, pozostalo jego pieciu synéw i jedna corka.
Staneli oni przed bardzo trudnym zadaniem dokonania podziatu spadku po ojcu.
Sytuacje wykorzystala Sieniawska i w 1723 r. korzystajac z posrednictwa Jana
Rostworowskiego, chorazego czerskiego, przystapila do negocjacji. Poczatkowo
ich przebieg nie zapowiadal sukcesu. Dabrowscy za swoj majatek zadali kwoty
80 tys. zI. Sieniawska uznala ja za mocno wygérowana i zawiesila pertraktacje.
Po krotkim czasie powrdcila do nich, tym razem za posrednictwem Franciszka
Loskiego i Franciszka Bieliniskiego. Po dlugich targach dopieta swego. Akt kupna
sprzedazy zostal zawarty 18 lipca 1725 r. Zgodnie z nim Sieniawska, w zamian za
kwote 45 tys. zt, nabyta Moczydlo i Wolice i tym samym caly kompleks stuzewski
przeszedl na jej wlasno$¢, z wyjatkiem blizej nieokre§lonej matej czastki w Woli-
cy, ktéra w 1730 r. nabyla cérka Sieniawskich Zofia Denhoffowa®.

Gdyjuz stala si¢ jedyna wlascicielka kompleksow ziemskich otaczajacych do-
bra wilanowskie, Sieniawska zainteresowala si¢ dobrami polozonymi po drugiej
stronie Wisly, Zastowem. Byt to duzy kompleks, w sklad ktérego wchodzilo sie-
dem wsi w caltosci lub cze$ciowo oraz posiadloéci na Pradze. Dobra te od dawna
stanowily wlasno$¢ magnacka, w wieku XVII ich wlascicielami byli Kazanowscy,
Morsztynowie i Bielinscy. Sieniawska skrupulatnie wykorzystala fakt, iz dobra
te byly bardzo zadluzone. W 1726 r. zostaly one zastawione Elzbiecie Sieniaw-
skiej, co otworzylo droge do nabycia ich na wlasno$¢. Aktem kupna-sprzedazy
z 19 czerwca 1727 1., za kwote 90 tys. zl, zostala ona wlascicielem wsi: Zastow,
Koto, Las, Oleandry, Laki, Zbytki oraz czeéci na Pradze i w Zarzeniu®.

Reasumujac dzialalno$¢ Elzbiety Sieniawskiej na polu tworzenia posiadlo$ci
ziemskiej na terenach podwarszawskich nalezy stwierdzi¢, ze jej dzialania zosta-
ly przeprowadzone z duzym rozmachem i byly dobrze przemyslane. Na wszyst-
kie transakcje, do ktérych doszlo w latach 1720-1727 Sieniawska przeznaczyla
ogromna sume okolo 850 tys. zI. W ich wyniku nabyla Dobra Wilanéw i Dobra
Nieporet. Wokot Wilanowa udato sie zgromadzi¢ okoto 20 wsi, z perspektywa
dalszego rozwoju przez kolejnych nastepcoéw hetmanowe;.

8 Ibidem, s. 309-310.
Y Ibidem, s. 311-312.
20 Ibidem,s. 312-313.
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Krotki epizod zaklocajacy ciaglos¢ dziedziczenia dobr wilanowskich przez
spadkobiercow Elzbiety Sieniawskiej byl zwiazany z krélem Augustem II. Po
$mierci Sieniawskiej w 1730 r., zmusil on jej sukcesorke, Zofi¢ Denhoff, 2 v. Czar-
toryska do oddania mu w dozywotne wladanie rezydencji wilanowskiej wraz
z wsiami: Powsinek, Lisy, Powsin, Zamo$cie, Latoszek?'. Krol po przejeciu Wi-
lanowa rozpoczat przygotowania do lokacji tej wsi na prawie magdeburskim.
Zachowal si¢ akt lokacyjny w kopii. Krél ustanawial tygodniowe jarmarki, czte-
ry razy do roku, po $wietach Trzech Kroli, §w. Stanistawa (8 maja), $w. Idziego
(1 pazdziernika), $w. Marcina (11 listopada). Niestety przywilej ten nigdy nie
wszedt w zycie?.

August II krotko cieszyt sie nowym nabytkiem. Po jego $mierci w 1733 .,
posiadtosci te powrdcily do Czartoryskich, a patac wilanowski w przyszlosci stat
sie jedna z gléwnych rezydencji w ich latyfundium®.

Na zakonczenie omawiania nabytkéw poczynionych przez Sieniawskich na-
lezy wspomnie¢ o pertraktacjach dotyczacych pozyskania kolejnych dobr ziem-
skich, ktore nie zakonczyly sie jednak sukcesem. Mimo to byly one wazne, gdyz
przygotowaly grunt do ich nabycia przez sukcesorke débr wilanowskich Zofie
z Sieniawskich, 1 v. Denhoffows, 2 v. Czartoryska. Chodzi tu gléwnie o kompleks
zabieniecko-chojnowski. Tym razem w nabycie tego kompleksu zaangazowat
sie¢ maz Elzbiety Sieniawskiej, hetman Adam Mikolaj Sieniawski. Na przelomie
1720/1721 r. w wyniku nabycia sumy zastawnej 30 tys. zi, wzial w zastaw Zabie-
niec,aw 1722 r. przejal sume zastawna na Chojnowie — 20 tys. zL. Bylo to mozliwe,
gdyz kompleks ten byt zadluzony, a po $mierci jego wlasciciela, Grzybowskiego,
sukcesorzy wdali si¢ w wieloletnie spory sadowe miedzy sobg. Sieniawski, dzieki
uzyskaniu pierwszego miejsca wiréd wierzycieli, wystapil w 1723 r. z pozwem do
sukcesoréow Grzybowskiego o te pienigdze. Jednak wyrok w sprawie pomiedzy
Grzybowskimi a ich wierzycielami oraz kolokacja wierzytelnosci nastapita dopie-
ro w 1730 r. Wtedy wojewodzina ruska Zofia Czartoryska, sukcesorka Sieniaw-
skich, wystapila z protestacja. Na mocy nowego wyroku z 1736 r. Czartoryscy
stali sie jedynymi wlascicielami débr Zabieniec z przyleglosciami®.

> 'W. Fijalkowski, J. Krawczyk, op. cit.,, s. 99; J. Nowak, Dobra wilanowskie za Elz-
biety Sieniawskiej 1720-1729 w $wietle archiwaliow Biblioteki Czartoryskich w Krakowie,
,Studia Wilanowskie” 2003, t. X1V, s. 86; J. Putkowska, Warszawskie rezydencje na przed-
miesciach i pod miastem w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, s. 102-104; B. Smoleriska,
op. cit.,s. 312-313.

2 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1967, s. 16, 18; W. Fijalkowski, J. Krawczyk,
op. cit., s. 16, 99; J. Nowak, op. cit., s. 86.

2 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1967, s. 18; J. Nowak, op. cit., s. 86; B. Smolen-
ska, op. cit., 5. 312-313.

** B. Smoleniska, op. cit., s. 315-316.
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2.3. Poprawa sytuacji gospodarczej dobr wilanowskich

Omawiajac dzialalno$¢ Elzbiety Sieniawskiej na polu formowania débr wila-
nowskich nalezy zauwazy¢, ze jej zastugi nie polegaly jedynie na stworzeniu du-
zego majatku ziemskiego w poblizu Warszawy, ale réwniez na doprowadzeniu do
poprawy sytuacji gospodarczej tych dobr. Dobra wilanowskie przejete po krdle-
wiczach Sobieskich znajdowaly sie w ztym stanie. Wigksza ich cze$¢ byta wydzier-
zawiona, a dzierzaw nie nadzorowano wlasciwie, co wykorzystywali dzierzawcy,
prowadzac rabunkows gospodarke. Ponadto granice nie byly uregulowane, a do-
kumentacja dobr byla w nieladzie lub zaginela. Nowa wlascicielka rozpoczeta od
dzialan zmierzajacych do jak najszybszej poprawy kondycji gospodarczej dobr
- rolniczej, hodowlanej i pasiecznej. Przeciez dobra wilanowskie mialy stanowi¢
zaplecze gospodarcze dla patacu wilanowskiego oraz warszawskiej rezydencji
Sieniawskiej>.

Sieniawska stosowala w swoich dobrach zasade ograniczonego zaufania do
zarzadcow. Regularnie wysylala komisarzy i lustratoréw, wyposazonych w spe-
cjalne instrukcje i uprawnienia. Podobnie bylo w przypadku dobr wilanowskich.
Wedlug relacji niejakiego Turbinskiego, pie¢ lat od zakupu przez Sieniawska, sy-
tuacja gospodarcza dobr wilanowskich pozostawiala jeszcze wiele do zyczenia.
Poprawy wymagata wysokos¢ zbioréw, konieczne bylo lepsze wykorzystanie sity
panszczyznianej. Z dokumentéw erygowanych wsi wynikato, ze dla szesciu fol-
warkéw dysponowano przeszlo tysiacem dni panszczyznianych — 300 sprzezaj-
nymi i 700 pieszymi. Pomimo to, do prac w kluczu wilanowskim nadal wykorzy-
stywano sile najemna*.

Ogolna sytuacja klucza wilanowskiego ulegala stalej poprawie. Juz po czte-
rech latach od nabycia débr wilanowskich, w 1725 r., produkcja zb6z wzrosta kil-
kakrotnie w stosunku do poziomu osiaganego za czaséw Sobieskich. W dobrach
wilanowskich, w sposobie uprawy ziemi — podobnie jak w pozostalych do-
brach Sieniawskiej — dominowata tréjpolowka. Jednak ze wzgledu na stabe ziemie,
trudno bylo tu osiagna¢ dobre wyniki w zbiorze zbéz. Postepy byly widoczne réw-
niez w hodowli. W 1723 r. do Wilanowa trafifa pierwsza partia bydla zakupionego
w Holandii. W krétkim czasie hodowla kréw holenderskich stala sie prestizowa
i dochodowg dziatalnoscia rolnicza w dobrach wilanowskich. Poprawie ulegla tak-
ze jako$¢ hodowanych koni. Stajnia wilanowska byla zaopatrywana przez stadniny
Sieniawskich, usytuowane na Podolu, w material o wysokiej jako$ci*’.

Czescia dobr wilanowskich, najbardziej rozwinieta gospodarczo, byt Wila-
néw. Niestety Sobiescy, nie majac na to czasu i checi, nie dbali o jego infrastruk-

» J.Nowak, op. cit., s. 57, 59.
% Ibidem, s. 61, 64.
27 Ibidem,s. 69-71,73.
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ture gospodarcza. Sytuacja ulegla zmianie wraz z nabyciem débr wilanowskich
przez Sieniawska. Nowa wlascicielka przeprowadzila szereg remontéw, czesto ka-
pitalnych: browaru, znajdujacego sie¢ w poblizu duzej sadzawki, pasieki, spichle-
rza. Ponadto duza wage przywiazywata do portu wilanowskiego. Zaangazowata
znaczne $rodki finansowe nie tylko w jego uruchomienie i sprawne funkcjonowa-
nie, ale réwniez w zbudowanie wlasnej floty rzecznej. Liczyta, ze dzigki portowi
i flocie rzecznej bedzie mogta pominag¢ Warszawe jako rynek zbytu dla plodow
rolnych ze swoich dobr podwarszawskich. Ceny osiagane w Gdansku byly znacz-
nie wyzsze niz w Warszawie®.

3. W posiadaniu Potockich (1800-1892)

Po $mierci Augusta Aleksandra Czartoryskiego, w roku 1783 wlascicielka
dobr wilanowskich zostata jego cérka Izabela (Elzbieta) Lubomirska. Nastepnie,
w 1800 r., przekazata ona dobra wilanowskie swojej cérce Aleksandrze z Lubo-
mirskich Potockiej, zonie Stanistawa Kostki Potockiego, ministra o§wiaty Ksie-
stwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego®. W ten sposéb dobra wilanowskie,
wyniszczone dzialaniami wojennymi podczas powstania kosciuszkowskiego, zo-
staly przylaczone do kompleksu dobr Potockich. Wedlug pomiaréw dokonanych
w 1810 r. ogélna powierzchnia klucza wilanowskiego wynosila 8912 ha. W ich
sklad wchodzito w sumie 19 wsi i kolonii®.

Wiasciciele klucza wilanowskiego, malzenistwo Stanistaw i Aleksandra oraz
ich nastepcy Aleksander i August Potoccy, po uznaniu Wilanowa za swoja re-
zydencje, uprawiali polityke polegajaca na wzmozonym nabywaniu débr ziem-
skich wokét Warszawy. Zakupione zostaly klucz osiecki, dobra kleszewskie,
cze$¢ dobr otwockich. Aleksandra Potocka w celu zachowania cato$ci zgroma-
dzonego majatku ziemskiego wystapita w 1825 r. o zezwolenie na utworzenie
ordynacji. Po jej $mierci oredownikiem idei stworzenia ordynacji zostal jej syn,
Aleksander. Aleksandra Potocka w argumentacji przemawiajacej za udzieleniem
zezwolenia na utworzenie ordynacji podawala potrzebe zabezpieczenia pod-
stawy majatkowej dla utrzymania patacu wilanowskiego oraz zgromadzonych
w nim zbioréw bibliotecznych, dziel sztuki i gabinetu chinskiego. Nie byly to

28 Ibidem,s. 74-75,77.

* J. Leskiewiczowa, Préba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce. Dobra wila-
nowskie na przetomie XVIII/XIX wieku, Warszawa 1964, s. 30.

* 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1967, s. 22; W. Fijalkowski, J. Krawczyk,
op. cit., s. 102-103; J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 30 i n.; B. Smoleniska, Struktura i funk-
cjonowanie zarzqdu débr Wilanowskich (1800-1864). Studium z zakresu organizacji i za-
rzqdzania w rolnictwie, Poznai 1975, s. 37; P. Szpanowski, Warstwy krajobrazu klucza
wilanowskiego, Warszawa 20185, s. 40-41.
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ambicje na wyrost. W sklad latyfundium Potockich, oprécz débr wilanowskich
oraz wyzej wymienionych dobr podwarszawskich, wchodzily: klucz opatowski,
lezacy w Sandomierskiem, w Galicji za$ znajdowaly si¢ klucze narajowski, brze-
zanski, wisnicki i satanowski, ponadto wniesione przez Aleksandre Augustowa
Potocka, klucz miedzyrzecki, usytuowany na Podlasiu oraz dobra teplicko-
-bubnowieckie na Podolu®'.

Klucz wilanowski w momencie przejmowania go w 1800 r. przez Potockich,
podobnie jak wiele innych débr podwarszawskich, byt dos¢ mocno wyniszczo-
ny na skutek dzialann wojennych prowadzonych podczas insurekcji ko$ciusz-
kowskiej*>. Potoccy oszacowali straty z tego tytulu dla obu przejetych kluczy,
wilanowskiego i nieporeckiego, na 62 tys. zl. Szczegélnie odczuwalne byty straty
w inwentarzu zywym. Z powodu zniszczen budynkéw folwarcznych przestala ist-
nie¢ oddzielno$¢ dwoch folwarkéw, Powsinka i Moczydta. Podobnie ucierpiaty
tereny lesne. Okolo 332 ha lasow zastowskich uleglo wypaleniu. Dobra wilanow-
skie ponownie ucierpialy w okresie Ksiestwa Warszawskiego, w trakcie kampanii
1806-1807 r. oraz podczas wojny w 1812 r. **

Dobra wilanowskie nie nalezaly do uprzemystowionych, gléwnie z powodu
nieodpowiednich warunkéw naturalnych. Na ich terenie ulokowaly si¢ jedynie
gorzelnia, browar, dwa mtyny wodne oraz dwa wiatraki. Ponadto w poblizu cen-
tralnych komplekséw lesnych funkcjonowaly cztery cegielnie: olechowska, ka-
backa, zastowska i dagbrowiecka. Istotna role w kontekscie kondycji gospodarczej
klucza wilanowskiego odgrywala propinacja. Rozumiana szeroko, jako produkecja
i sprzedaz trunkéw, hodowla z wykorzystaniem odpadkéw z browaru i gorzelni
oraz dzialalno$¢ handlowa za posrednictwem austerii i karczm, rozlokowanych
prawie w kazdej wsi dobr wilanowskich**.

Biorac pod uwage wzgledy gospodarcze, dobra wilanowskie nie wyrézniaty
sie niczym szczegdlnym na tle innych majatkéw ziemskich wchodzacych w sktad
latyfundium Potockich. O ich prestizowym znaczeniu decydowal rezydencjo-
nalny charakter oraz podwarszawskie polozenie. To dzigki nim Wilanéw szyb-
ko stal sie osrodkiem dyspozycyjnym dla calego latyfundium Potockich. Nie
dziwia wiec ich zabiegi, aby w miare mozliwo$ci powigksza¢ omawiane dobra.
W 1819 r. Aleksander Potocki wlaczyt do dobr wilanowskich dwa folwarki. Byly
to Wola Piasecka oraz Dabréwka. Nabycie tych folwarkéw bylo efektem reali-
zacji scedowanych na niego w 1810 r. przez Jézefa Poniatowskiego uprawnien
majatkowych. Natomiast w 1857 r. przylaczono nowo nabyty kompleks stu-
zewiecki, skladajacy sie z trzech wsi i dwoch folwarkéw. W sumie, pod koniec

3 J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 36; B. Smoleniska, Struktura..., s. 37-38.
> 'W. Fijalkowski, J. Krawczyk, op. cit., s. 14.

3 B. Smolenska, Struktura...,s. 86.

3 Ibidem, s. 90.
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lat osiemdziesiatych XIX w. laczna powierzchnia dobr wilanowskich wynosila
14,7 tys. ha. Skfadaly si¢ na nie 22 wsie, 14-15 folwarkéw i 31 osad kolonialnych
zbiorowych i indywidualnych. Ze wzgledu na warunki naturalne oraz charakter
gospodarczy klucz wilanowski mozna bylo podzieli¢ na trzy czesci: Wilandw,
Zastéw i Chojnow™.

Czgé¢ prawobrzezna klucza wilanowskiego — zastowska, ktérej centralnym
o$rodkiem byt folwark zastowski, byla najmniejsza. Okolo polowe calej po-
wierzchni stanowil tu las sosnowy, rosnacy w pélnocnej czesci kompleksu za-
stowskiego. Las, wraz z bagnistymi zaroslami, ciagnat si¢ po obu stronach, wzdtuz
drogi brzeskiej az do skarpy wislanej. W lasach tych, w ich srodkowej czesci, byta
polozona osada karczemna, wokol ktérej znajdowat sie¢ niewielki obszar gruntu
ornego. Na poczatku wieku XIX jedynie 16% ogdlnej powierzchni terenu za-
stowskiego stanowily grunta folwarczne i wiejskie. Grunty te tworzyly gtéwny
o$rodek gospodarczy tej czesci dobr wilanowskich i byly usytuowane w dolinie
wislanej, ciagnac sie wzdluz skarpy. Pozostala czes¢ doliny, zwlaszcza péinocna,
pokrywaly bagniste laki, podmokle lasy olszowe oraz — juz nad sama Wislg — wy-
dmy piaszczyste. W sklad folwarku zastowskiego wchodzity dwie wsie: Zabytki
oraz Las. Ze wzgledu na swoje usytuowanie byly one narazone na czeste wylewy
Wisly. Przez $rodek doliny biegta droga, ktéra stanowila gléwne polaczenie po-
miedzy prawobrzezng i lewobrzezng czeécig dobr wilanowskich?.

Pomiedzy czescia zastowska a gléwna czescia klucza wilanowskiego znajdo-
wala si¢ Kepa Zawadowska, jedna z wielu kep wislanych. Byla ona usytuowana
pomiedzy rzeczywistym korytem Wisly a rzeczka Wilandéwka i odchodzacym
od niej jeziorkiem wilanowskim. Obszar jej siggal od przewozu wislanego pod
Augustowka az do Kepy Oborskiej i Okrzesinskiej. Rzezba terenu Kepy Zawa-
dowskiej byly podobna do rzezby kompleksu zastowskiego. Na poczatku wieku
XIX wystepowaly na jej terenie glownie podmokle lasy olszowe i laki, zaro$la oraz
piaskiiinne nieuzytki. Grunty orne stanowity zaledwie 22% ogélnej powierzchni
Kepy Zawadowskiej. Nalezaly one do folwarku i wsi Zawady™".

Na lewym brzegu Wisly znajdowala sie centralna czes¢ débr wilanowskich,
okreslana wilanowska. Skladala si¢ ona z dwdch paséw rozciagajacych sig z polu-
dnia na péinoc. W dolinie Wisly byly usytuowane folwarki Wilanéw i Powsinek,
ze wsiami Wilanéw, Augustéwka i Powsinek oraz folwarki Powsin i Olechéw,

* B. Smoleniska, Przemiany strukturalne i organizacyjne w rolnictwie Krdlestwa Pol-
skiego w pierwszej potowie XIX w. na przykladzie dobr wilanowskich, ,Roczniki Dziejow
Spolecznych i Gospodarczych” 1972, t. XXXIII, s. 114; B. Smolenska, Struktura. .., s. 38;
Z. Szymanowska, Gospodarka lesna w lasach débr wilanowskich w polowie XIX wieku,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1963, R. XI, z. 2, s. 271.

36 J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 30; B. Smoleniska, Struktura..., s. 39.

7 Ibidem.
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z wsiami Powsin, Latoszki, Zamoscie i Lisy. Polowe tych terenéw stanowity grun-
ty orne. Pozostala cze$¢ to glownie laki, w czesci wilanowskiej stosunkowo dobre,
natomiast na terenach powsinskich zdecydowanie gorsze — kwasne i podmokle.
W czesci powsiniskiej polozonej nad Wisla znajdowaly sie bagna i jeziorka. Cen-
trum gospodarcze débr bylo usytuowane wzdluz skarpy wislanej i drogi piase-
czynisko-wareckiej. W jego sklad wchodzily folwarki Stuzew, Wolica oraz Moczy-
dlo, z wsiami: Stuzew, Moczydlo, Kabaty i Wolica. O tym, ze byly one uznawane
za spichlerz dobr, decydowata glownie wysoka jako$¢ tutejszych gleb. Ponad 50%
powierzchni stanowily dobre grunty orne. Znaczenie gospodarcze czgéci central-
nej wzroslo jeszcze bardziej, kiedy w latach pigédziesiatych XIX w. dotaczono do
niej dobra stuzewieckie, sktadajace si¢ z dwdch folwarkéw — Stuzewiec oraz Pa-
luch i trzech wsi: Stuzewiec, Gorzkiewki, Zbarz3®,

Ostatnia, trzecia czes¢ gospodarcza klucza wilanowskiego stanowily tereny
zabieniecko-chojnowskie. Przejscie z osrodka centralnego do czesci chojnow-
skiej klucza wilanowskiego tworzyt duzy obszar le$ny skladajacy sie z laséw ka-
backich i dabrowieckich. Czg¢$¢ chojnowska, polozona za Piasecznem wzdluz
drogi wareckiej, nie laczyta sie bezposrednio z czescia centralng. Przedzielaly je
tereny kolonii Iwiczna oraz miasta Piaseczno. W pélnocnym rejonie tej czeéci
débr wilanowskich znajdowaly sig folwarki Zabieniec i Wola Piasecka, z wsiami
Zabieniec i Wola Piasecka oraz czgé¢ wsi Jesowka. Wérdd terenéw czesci choj-
nowskiej zdecydowanie najwiecej byto laséw (56% powierzchni ogélnej). Na ich
obszarze, w potudniowej czeéci, znajdowal sie trzeci folwark czesci chojnowskiej
— nieduzy folwark chojnowski. Natomiast grunty orne stanowily tu jedynie 1/3
o0gdlnej powierzchni®.

Barbara Smolenska, znawczyni zycia gospodarczego klucza wilanowskiego
w wieku XIX, do gléwnych czynnikéw wplywajacych na rozwdj spoleczno-go-
spodarczy dobr wilanowskich w wieku XIX zaliczyta:

1) ich polozenie na terenie przej$ciowym miedzy réznymi regionami gospodarczy-
mi Krolestwa Polskiego: péinocno-zachodnim, reprezentujacym powazne zaawan-
sowanie elementéw kapitalistycznych w rolnictwie i wschodnim o tradycyjnym
typie gospodarki paniszczyZnianej, 2) polozenie w poblizu Warszawy (potezny ry-
nek zbytu i sily roboczej) oraz przy wainych traktach komunikacyjnych, 3) warun-
ki naturalne, wsrdd ktérych za najwazniejsze trzeba uznaé: usytuowanie débr nad
Wisla, bogactwo laséw, raczej érednie gleby, 4) rezydencjonalny i centralny charak-
ter Wilanowa, co powodowalo, iz byt on przedmiotem specjalnej uwagi wlascicieli
i nadawal si¢ na teren réznych prob i eksperymentow™.

¥ J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 30-31; B. Smoleriska, Struktura..., s. 40.
¥ Ibidem.
40 B. Smolenska, Struktura...,s. 41.
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Oproécz powyzej wymienionych trzech gtéwnych czesci gospodarczych dobr
wilanowskich, w kluczu wilanowskim w wieku XIX funkcjonowaty mniejsze jed-
nostki administracyjno-gospodarcze. Wystepowaly one w czeéci wilanowskiej
i obejmowaly mniejsze kompleksy terytorialne, wyodrebnione w sposéb natu-
ralny. Tworzyly je jeden lub dwa folwarki, czesto z ogrodami i zwigzanymi z nimi
wsiami. Szczegbtowe ich zestawienie przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.1. Podziat administracyjno-gospodarczy dobr wilanowskich

w latach 1857-1860

Areal folwarczny
Folwarki i wsie ogolem wtym
grunty orne
wha
w ha

,Oddzial” I - Wilanéw
I Kompleks wilanowski
1. Folwark Wilanéw i Powsinek® (facznie z ogrodem 481 146
w Morysinku): wies Wilanéw; wie$ Powsinek; wies
Augustowka
II Kompleks zawadowski
2. Folwark Zawady: wie§ Zawady® 239 56
IIT Kompleks powsinski
3. Folwark Powsin 194 124
4. Folwark Olechéw*: wie$ Powsin; wie$ Latoszek; wie$ 184 176
Lisy; wie§ Zamoscie
IV Kompleks stuzewski
S. Folwark Stuzew (z ogrodem w Gucinie) 221 158
6. Folwark Wenclowizna®: wies Stuzew 63 45
V Kompleks stuzewiecki®
7. Folwark Stuzewiec 428 375
8. Folwark Paluch: wie$ Stuzewiec; wie$§ Zbarz; wie$ 376 203
Gorzkiewki
VI Kompleks Wolicki
9. Folwark Wolica' 419 336
10. Folwark Moczydlos: wie§ Moczydto®; wie§ Wolica; 175 163
wie$ Kabaty'
VII Kompleks dabrowiecki
11. Folwark Dabréwka: wie$ Dabréwka 133 113
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Tabela 2.1 (cd.)

Areal folwarczny
Folwarki i wsie ogélem wtym
wha grunty orne
wha

VIII Kompleks zabieniecko-chojnowski
12. Folwark Wola Piasecka 77 63
13. Folwark Zabieniec: wie§ Zabieniec 208 134
14. Folwark Chojnéw’: wie§ Chojnow; wie$ Jaséwka 136 55
,Oddzial” III — Zastéow
IX Kompleks zastowski
15. Folwark Zastéw: wie$ Zastow; wie$§ Zbytki; wies Las 225 134
Razem 3559 2280

* Folwark Powsinek zostal wlaczony do folwarku Wilanéw po zniszczeniach w 1794 r.
Wie$ Zawady w latach 18321839 odrabiata paiiszczyzne do folwarku wilanowskiego.
¢ Folwark Olechéw zostal wyodrebniony w 1810 r. i wystepowat jako ,attynencja”
Powsina, a pdzniej jako osobny folwark.

Zostal utworzony w 1837 r. z dozywocia Fryderyki Wenzlowej, w 1840 r. nadany
w dozywocie Aleksandrze Stokowskiej.

¢ Nabyty w 1857 r.

Bez Natolina, ktéry podlegal administracji le$nej.

¢ Folwark Moczydto zanikt po zniszczeniach w 1794 r. Na poczatku wieku XIX wystepuje
jako ,attynencja” Wolicka. Jako osobny folwark funkcjonuje od 1859 .

Wies prawie zanikla w latach czterdziestych XIX w.

! ‘W latach 1849-1859 byta dolaczona do folwarku Olechéw i Powsin.

I W 1859 1. folwark Chojnéw zostat ,rozkolonizowany” — kolonia Chojnéw vel Orzeszyn.

h

Zrédlo: B. Smoleriska, Struktura i funkcjonowanie zarzqdu débr Wilanowskich (1800-1864).
Studium z zakresu organizacji i zarzqdzania w rolnictwie, Poznan 1975, s. 43-4S.

Odrebnie byly zorganizowane lasy. Administracyjnie zostaly podzielone na
trzy lesnictwa: kabackie, o powierzchni 2430 moérg, ktére obejmowalo lasy ka-
backie z Natolinem, bazantarnia i zwierzyficem; lasy moczydelskie, dabrowiec-
kie i pyrowskie, o lacznej powierzchni 1000 moérg; chojnowskie, o powierzchni
3195 moérg. Les$nictwa w niektorych okresach byly dzielone na podlesnictwa*'.

Klucz wilanowski administracyjnie stanowil jedna gmine, ktéra od 1842 r.
nalezala do powiatu warszawskiego. Tworzenie wigkszych gmin z débr nalezg-

* B. Smoleniska, Struktura..., s. 42. Szerzej na temat laséw débr wilanowskich:
Z. Szymanowska, op. cit., s. 271-280.



II. Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej do 1926 roku 59

cych do jednego wlasciciela dopuszczato rozporzadzenie Namiestnika Krélestwa
Polskiego z 1818 r. Gmina Wilanéw byta duza gming, liczaca w 1859 r. prawie
600 doméw oraz ponad 5000 mieszkanicéw. Wielko$¢ gminy oraz jej usytuowa-
nie po obu stronach Wisly przysparzaly licznych probleméw administracyjnych.
W 1848 r. czynniki rzadowe domagaly sie wylaczenia prawobrzeznej czgéci dobr
wilanowskich z gminy Wilanéw i przylaczenia ich do sasiedniej gminy ekono-
mii warszawskiej. Spotkalo sie to ze stanowczym sprzeciwem Zarzadu Gléwnego
Débr Augusta Potockiego. Dopiero po nabyciu débr stuzewieckich, ktdre two-
rzyly odrebna gmine, wlatach 1859-1861 zostata przeprowadzona reorganizacja
administracyjna. W jej wyniku gmina Wilanéw zostala podzielona na trzy gminy:
wawerska, obejmujacg prawobrzezng czeé¢ klucza wilanowskiego; wilanowska,
ktora zajmowala cze$¢ centralng dobr ze Stuzewcem oraz zabieniecka skladajaca
si¢ z kompleksu zabieniecko-chojnowskiego®.

3.1. Rozwdj struktury zarzadu débr wilanowskich w wieku XIX
— ksztaltowanie si¢ zwiazkow funkcjonalnych

3.1.1. Okres 1800-1831

Potoccy, realizujac polityke budowania centralnej administracji swoich débr,
w roku 1817 utworzyli 0gélna administracje dobr podwarszawskich, ktérej zo-
staly podporzadkowane klucze: wilanowski, piaseczynski, nieporecki i osiecki.
Nastepnie, w polowie 1819 r., utworzono Administracj¢ Generalna Débr i In-
teresow Stanislawa i Aleksandry Potockich, ktéra obejmowala cale latyfundium
Potockich. Administracja Generalna, na czele ktorej stal Aleksander Potocki, byta
najwazniejsza, centralng komorka dla catoéci intereséw majatkowych i gospodar-
czych wladciciela. Stanowila ona gléwnie zarzad ogélnogospodarczy i majatkowy
oraz prowadzila Kase Generalna, dysponujac jej funduszami. Ponadto byta naj-
wazniejszym ogniwem zarzadu gospodarczego latyfundium®.

W tym czasie zaczyna réwniez wystepowa¢ pojecie Komisariatow, jako cen-
tralnych komorek zarzadu obu czesci latyfundium Potockich — Komisariat Wi-
lanowski i Komisariat Brzezanski. Podzial ten byl terytorialny. Komisariat Wila-
nowski obejmowat dobra polozone w Krélestwie, a Komisariat Brzezanski czes¢
latyfundium znajdujacego sie w Galicji. Komisariatem kierowal zarzadca dobr.
Zakres jego praw i obowiazkéw byl szeroki: wspoldzialal z Administracja Gene-
ralng, sprawowal zarzad gospodarczy nad wszystkimi dobrami Potockich w Kré-
lestwie oraz zarzadzal bezposrednio kluczem wilanowskim. Do najblizszych

# B. Smolenska, Struktura...,s. 42.

“ B. Smolenska, Oficjalisci débr wilanowskich (1800-1854), [w:] Spoleczeristwo pol-
skie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula i J. Le-
skiewiczowa, Warszawa 1970, s. 124; B. Smolenska, Struktura...,s. 77-80.
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wspolpracownikéw zarzadcy dobr wilanowskich nalezeli ekonom generalny oraz
rachmistrz. Do zadan ekonoma generalnego nalezalo nadzorowanie gospodar-
ki folwarcznej. Do pomocy w prowadzeniu gospodarki rolnej miat przydzielo-
nych dyspozytoréw folwarcznych. Natomiast rachmistrz kierowal Wydziatem
Rachunkowym. Do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie wszelkiego rodzaju
rozliczen oraz sprawowanie kontroli nad sprawami finansowymi*.

Powyzszy schemat struktury organizacyjnej latyfundium Potockich, przed-
stawiajacy miejsce w nim dobr wilanowskich i sposéb zarzadzania nimi, ktory
uksztattowal sie w latach 1818-1819, przetrwal praktycznie, przy niewielkich
zmianach, az do $mierci Aleksandry Potockiej w 1831 r. Do tych zmian naleza-
fa likwidacja w 1824 r. Komisariatu Wilanowskiego, jako centralnego zarzadu
dla débr Potockich w Krolestwie. Administracje poszczegdlnych kluczy zostaly
zreorganizowane i przeszly pod bezposredni zarzad Administracji Generalne;j.
Nastepnie w kluczu wilanowskim zlikwidowano stanowisko ekonoma general-
nego i calo$¢ spraw dotyczacych débr wilanowskich znalazta sie w gestii admi-
nistratora®.

3.1.2. Okres 1832-1864

Dalsze zmiany w zakresie administracji dobr wilanowskich byly zwigzane
z Aleksandrem Potockim, ktéry — po $mierci matki w 1831 r. — przejat latyfun-
dium Potockich w osobiste wladanie i przystapil do zasadniczej reorganizacji za-
rzadu dobr*. W 1831 r. zlikwidowana zostala Administracja Generalna. Nastep-
nie przywrécony zostal Komisariat Wilanowski, jako centralny zarzad dla débr
Potockich w Krélestwie Polskim. Na czele Komisariatu Wilanowskiego stanat
rzadca dobr Hiacynt Pancer. Zostal on wyposazony we wczeéniejsze uprawnienia
Administracji Generalnej, z wyjatkiem zarzadzania Kasa Generalng. Podlegata
mu natomiast kasa prowentowa wilanowska. Ponadto rzadca débr bezposrednio
nadzorowal rachmistrza wydziatu wilanowskiego. W 1832 r. Aleksander Potocki
powolal nows instytucje o nazwie Biuro Przyboczne Intereséw Ogoélnych Alek-
sandra Potockiego, potocznie nazywane Biurem Intereséw Ogolnych. Biuro to
odgrywalo w ograniczonym zakresie role zarzadu ,ogélnomajatkowego” Do jego
zadan nalezalo prowadzenie Kasy Generalnej, korespondencji wlasciciela, przyj-
mowanie i kontrola raportéw rachunkowych, w stosunku do débr w Krélestwie
Polskim i w Galicji. W 1838 r. zostala przeprowadzona zasadnicza reorganiza-
cja administracji le$nej. Powstala na stale centralna administracja laséw pod kie-
rownictwem nadlesnego generalnego. Celem tego bylo odciazenie rzadcy débr
od spraw le$nych. Nadleény generalny stal si¢ gléwnym zarzadca i kontrolerem

* B. Smolenska, Oficjalisci. .., s. 124; eadem, Struktura..., s. 80-83.
# B. Smolenska, Struktura...,s. 83-85.
% B. Smolenska, Oficjalisci. . ., s. 124.
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gospodarki lesnej i do jego obowiazkéw nalezalo planowanie i kontrola prowa-
dzenia wyrebu, nadzor nad stanem laséw i zagajnikow, kontrola granic, kontrola
stanu budynkoéw lesnych i sprzetu, ochrona lasu przed szkodnikami i dzikim wy-
rebem, nadzér na caly administracja lesna®.

Zmiany organizacyjne nastapily rowniez w zarzadzie klucza wilanowskie-
go. Jego nowa organizacja, niewiele, ale jednak réznita sie od sposobu uporzad-
kowania pozostaltych kluczy latyfundium Potockich. Ogoélny zarzad w dobrach
wilanowskich spoczywal w rekach rzadcy dobr Komisariatu Wilanowskiego.
Do pomocy zostal mu przydzielony rachmistrz. Natomiast sprawy ekonomicz-
ne znalazly si¢ w gestii ekonoma generalnego klucza wilanowskiego, ktérego
pozycja w hierarchii administracyjnej znacznie wzrosta. Ekonom generalny za-
rzadzat wszystkimi dziatami gospodarczymi débr, byl zwierzchnikiem oficjali-
stow, nadzorowal gospodarke dzierzawcow oraz roztaczal szczegdlng pieczg nad
folwarkiem wilanowskim. W wyniku ostatniej reorganizacji przeprowadzonej
przez Aleksandra Potockiego w 1840 r. zlikwidowany zostal Komisariat Wila-
nowski, a jego funkcje przekazano Biuru Intereséw Ogodlnych. Pézniej w do-
brach wilanowskich przywrécono zarzad kluczowy, ktérym kierowal admini-
strator®.

W 184S r. dobra Potockich w Krélestwie Polskim objal August Potocki®.
Nie dokonal on zbyt wielu zmian organizacyjnych. Na poczatku Komisariat
Wilanowski zmienil nazwe na Komisariat Wilanowski Débr i Intereséw Augu-
sta Potockiego. Nastepnie, w 1848 r., Biuro Intereséw Ogolnych zostato zasta-
pione przez Zarzad Gléwny Débr i Intereséw Augusta Potockiego, ktéry zostat
zniesiony w 1862 r. W miejsce Zarzadu Gléwnego utworzono Kontrole Gene-
ralng Dobr i Intereséw Augusta Potockiego. W latach pigédziesigtych XIX w.
zarzad klucza wilanowskiego calkowicie oddzielil sie od zarzadu centralnego
dobr. Rzadca dobr stal sie jedynym zarzadzajacym kluczem, z wylaczeniem go-
spodarki lesnej*.

3.1.3. Struktura organizacyjna klucza wilanowskiego

Organizacja wewnetrzna klucza wilanowskiego w wieku XIX byla zbiezna
z organizacja, jaka panowala w tym czasie w wigkszych kompleksach majatkow
ziemskich w Krolestwie Polskim. Bylo to determinowane podstawowymi funk-
cjami zycia gospodarczego. Chodzilo gléwnie o dziatalnos¢ produkcyjng zarow-
no rolniczg, le$na, jak i przemyslows, nastepnie zwiazang z obrotem wewnetrz-
nym pomiedzy poszczegdlnymi dzialami i komoérkami gospodarczymi débr.

* B. Smolenska, Struktura. .., s. 97-100; Z. Szymanowska, op. cit., s. 271-280.
“ B. Smolenska, Struktura...,s. 101-102.

¥ Z.Szymanowska, op. cit., s. 271.

50 B. Smolenska, Struktura...,s. 118-119.
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Ostatnim przejawem dzialalnosci gospodarczej byl handel zewnetrzny. Oprocz
ogodlnej administracji dobr wilanowskich, omoéwionej wcze$niej, mozna wyréz-
ni¢ trzy oddzialy: prowentowy, ekonomiczny i le$ny*".

3.1.3.1. Oddzial prowentowy

Oddzial prowentowy, najbardziej rozbudowany administracyjnie ze wszyst-
kich oddzialéw, zajmowat si¢ wszelkiego rodzaju sprawami zwigzanymi z obro-
tem wewnetrznym i zewnetrznym. W dobrach wilanowskich skladal si¢ on z kasy,
magazynu prowentowego, zarzadu robét inwestycyjno-budowlanych (,,fabryki”)
i propinacji. W tej komorce jedynie propinacja miala charakter produkcyjny.
Kasa prowentowa byla jednostka zajmujaca si¢ wszystkimi wplywami i wydat-
kami pienieznymi débr wilanowskich. Wyjatek stanowila propinacja, ktéra od
1834 r. miata swoja wlasng kase. Do kasy prowentowej nie wptywaly réwniez po-
wazniejsze dochody, gtéwnie z dzierzaw. Wplaty z tego tytulu bezpos$rednio za-
silaty Kase Generalng. Zadaniem kasy prowentowej bylo pokrywanie wszystkich
biezacych wydatkéw oraz, na podstawie zlecenia administracji centralnej, wigk-
szych wydatkéw. Kasie nie bylo wolno zaciaga¢ zobowigzan pieni¢znych. Kasa
wilanowska zarzadzat pisarz prowentowy, pdzniej kasjer. Nie mégt on podejmo-
wa¢ catkowicie samodzielnie decyzji. Musial wykonywa¢ dyspozycje i polecenia
administratora lub rzadcy kluczowego®**.

Kolejnymi komoérkami prowentowymi byly magazyny i ,fabryki’, wsroéd
ktérych mozna bylo wyréznié: magazyny gospodarcze débr, zbozowy i réznych
sefektow” — obejmujacy surowce i produkty przemyslowe nabyte na potrzeby
klucza; odrebny magazyn drewna opalowego; ,fabryki” dworskie i ekonomiczne
wraz z magazynami ,fabrycznymi’, gtéwnie drewno budowlane; cegielnie — da-
browiecka, olechowska, zastowska, kabacka. Do 1818 r. w dobrach wilanowskich
funkcjonowat jedynie magazyn zbozowy, pod bezposrednia piecza ekonoma klu-
czowego. W wyniku organizowania nowej administracji w dobrach Potockich
w 1818/1819 r. powstaly dwa nowe magazyny, drzewno-fabryczny oraz surow-
cow i wyrobéw przemystowych, nabywanych na potrzeby débr wilanowskich.
Magazynami poczatkowo zarzadzal pisarz prowentowy, a pdzZniej pisarz maga-
zynowy i ,fabryczny” oraz kontroler. W 1855 r. magazyn prowentowy zostat po-
laczony z ,fabrycznym”. Jeden wspdlny magazyn prowentowo-fabryczny, wraz ze
wszystkimi ,, fabrykami”, byt zarzadzany przez pisarza fabrycznego®>.

Ostatnia komoérka prowentowa, propinacja, stanowila swego rodzaju
przedsiebiorstwo produkcyjno-handlowe. Sprzedaz napojéw alkoholowych
byla prowadzona za poérednictwem kilkunastu wlasnych karczm. Ponadto al-

St Ibidem, s. 139.
2 Ibidem, s. 141-144.
53 Ibidem, s. 144—-146.
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kohol trafiat do obcych gospdd oraz byl sprzedawany bezposrednio z gorzelni
lub magazynu klientom detalicznym. Dzialem propinacji zarzadzal pisarz pro-
pinacyjny, ktéremu pomagali kontrolerzy i rewizorzy. Pisarzowi podlegal tez
personel kierujacy bezposrednio cyklem produkcji: majstrowie — piwowarzy
i gorzelani®*.

3.1.3.2. Oddzial ekonomiczny

Administracja oddzialu ekonomicznego zajmowala si¢ gtéwnie zarzadza-
niem gospodarstwem folwarcznym. Zarzadca folwarku byl poczatkowo dyspozy-
tor, a od lat czterdziestych XIX w. ekonom. Byl on bezpo$rednim organizatorem
gospodarki rolniczej, odpowiadatl za produkcje rolnicza oraz za kontrole obrotu
wewnetrznego folwarku. Ponadto sprawowal bezpoéredni nadzér nad stodola
i spichlerzem. Ekonom w zasadzie zarzadzal jednym folwarkiem. Folwark wila-
nowski, polaczony administracyjnie z folwarkiem powsinkowskim, posiadajac
charakter centralny i rezydencjonalny, pozostawal zawsze pod specjalnym nad-
zorem rzadcy kluczowego. Ostanie ogniwo administracji kluczowej stanowit fol-
warczny personel ,dozorczy”, bezposrednio podlegajacy ekonomowi. Jego liczba
w poszczegblnych folwarkach byta zréznicowana. Do personelu ,dozorczego”
zaliczano: wojtéw, ktorzy dozorowali wsie i gospodarke chtopska; wlodarzy, ktd-
rzy dozorowali pafiszczyzne; polowych, pilnujacych polilak majatku ziemskiego
przed szkodami i nadzorujacych zbidr zboza i siana; karbowych, odpowiadaja-
cych za spichlerze i stodoly; gospodynie odpowiedzialne za obore i produkcje
mleka oraz hodowle drobiu®.

3.1.3.3. Oddziat lesny

W sktad stuzby lesnej wilanowskiej wchodzil personel zarzadzajacy — le$ni-
czowie oraz podlesniczowie, a takze personel ,dozorczy” — gajowi. Do zadan
le$niczego nalezalo organizowanie i prowadzenie eksploatacji lasow, oczywiscie
zgodnie z ustalonym planem gospodarczym. Nastepnie musial on dba¢ o zalesia-
nie poreb, pielegnowa¢ zagajniki oraz dba¢ o ochrone laséw przed szkodnikami.
Natomiast w gestii podles$niczego znajdowala si¢ kontrola i nadzér czeéci lesnic-
twa, stanowiacej odrebna le$ng jednostke gospodarcza. Jego najwazniejsze za-
danie polegalo na sprawowaniu nadzoru nad eksploatacjqa laséw, w tym kontroli
przychodu i rozchodu drewna oraz innych plodéw lesnych. Z kolei do gajowych,
zajmujacych najnizszy szczebel administracji lesnej, nalezato gléwnie zadanie ob-
jazdu wyznaczonego okregu w celu zapobiegania kradziezy drewna, powstawania
szkdd granicznych, pozaréw, a takze innych szkod*.

5 Ibidem, s. 146-148.
55 Ibidem, s. 148—152.
3¢ 7Z.Szymanowska, op. cit., s. 271-280.
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3.1.3.4. Posiadloéci warszawskie

Administracja dobr wilanowskich zajmowata si¢ réwniez zarzadzaniem war-
szawskimi posiadto$ciami Potockich. W latach dwudziestych XIX w. nalezaty do
nich: palac na Krakowskim Przedmie$ciu 415 wraz z nowo wybudowanym dwo-
rem przy ul. Trebackiej; posesja na Solcu pod numerem 2816; palacyk mokotow-
ski; jurydyki na Pradze. Posiadlo$ci warszawskie byly zaopatrywane przez klucz
wilanowski w drewno opalowe, materialy budowlane, pasze dla koni i wszystkie
materialy oraz produkty rolnicze niezbedne do funkcjonowania tych nierucho-
mosci.

3.1.4. Formy zarzqdzania dobrami wilanowskimi

W poczatkowym okresie forma zarzadzania dobrami wilanowskimi przez
Potockich byta tradycyjna. Folwarki wchodzace w sklad klucza wilanowskie-
go pozostawaly w administracji wlasnej i byty obrabiane w ramach obowiazkéw
panszczyznianych. Wyjatek stanowily dwa folwarki peryferyjne oraz péiniej
nabyte majatki ziemskie — byly one wydzierzawiane. Powazniejsze zmiany or-
ganizacyjne nastapily dopiero po 1830 r. Dobra wilanowskie mocno ucierpiaty
podczas powstania listopadowego, zwlaszcza ich prawobrzezna czgé¢. Konieczne
byly zmiany, umozliwiajace szybka odbudowe po zniszczeniach spowodowanych
wypadkami wojennymi okresu powstania®’.

Bardzo istotna zmiana dotyczyla dzierzaw. Poczatkowo zamierzano dokona¢
dzierzawy generalnej calego klucza. Nie doszla ona do skutku i w latach trzydzie-
stych oraz czterdziestych XIX w. wszystkie folwarki czesci centralnej débr wila-
nowskich byly wydzierzawiane pojedynczo i na krotki okres. Wyjatek stanowit
rezydencjonalny Wilanéw, ktéry pozostal w administracji wlasnej Potockich. Re-
zygnacja z bezposéredniego zarzadzania i przejicie na dzierzawy byly spowodo-
wane dwoma czynnikami: liczono, ze dzigki systemowi dzierzaw tanio i szybko
uda si¢ odbudowa¢ dobra wilanowskie ze zniszczent wojennych. Po drugie wy-
dzierzawienie cze$ci dobr pozwolito na dokonanie znacznej redukcji wlasnego
aparatu administracyjnego, co w konsekwencji oznaczato powazne oszczgdnosci.
Ten system gospodarczy nie okazal si¢ jednak dobrym rozwigzaniem dla débr
wilanowskich. Dzierzawcy byli zainteresowani gléwnie osigganiem jak najwyz-
szego zysku w krotkim czasie. Folwarki po takich dzierzawach byly najczesciej
powaznie zdewastowane>®.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero okolo 1850 r. Wplyw na to miala poprawa
koniunktury dla rolnictwa oraz objecie débr wilanowskich w 1845 r. przez
Augusta Potockiego. W latach 1846-185S5 pie¢ centralnych folwarkow débr

7" B. Smoleniska, Przemiany...,s. 115.
8 Ibidem,s. 116-117.
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wilanowskich przejeto w administracje skarbowa. Nastepnie administra-
cja wilanowska podjefa intensywne dzialania zmierzajace do poszerzenia
gospodarki folwarcznej droga catkowitych lub cze$ciowych rugéw. W ich wy-
niku spadla liczba gospodarzy pelnorolnych, a pojawila si¢ duza liczba tzw.
dwudniakéw. Dwudniakéw osadzano zaréwno na gruntach folwarcznych, jak
i na pustkach. W tym czasie wszystkie powstajace pustki wcielano do folwar-
kow™.

Odmiennie natomiast przedstawiala si¢ sytuacja na peryferiach klucza
wilanowskiego — w cze$ci nadwislaniskiej obejmujacej kompleks zastowski,
Kepe Zawadowska, kompleks zabieniecko-chojnowski oraz kompleks dabro-
wiecki. Oddalona od centrum administracyjnego klucza, ze wzgledu na panu-
jace tu warunki naturalne byla trudniejsza do zagospodarowania. W tej czesci
zastosowano trzy formy organizacyjne: zakladanie kolonii, czynszowanie wsi
panszczyznianych oraz wypuszczanie folwarkéw w dlugoterminows, czter-
dziesto-pie¢dziesigcioletnia dzierzawe (emfiteuza). Okres wzmozonej akcji
czynszowo-kolonizacyjnej na peryferiach débr wilanowskich przypada na lata
1830-1850. Kolonizacja débr wilanowskich, ktérej poczatki siegaja jeszcze
konica wieku XVIII, szczegdlny rozwdj przezyla po powstaniu listopadowym.
Ze wzgledu na pozytywne skutki gospodarcze byla ona wspierana przez admi-
nistracj¢ wilanowska. W efekcie przemian i reorganizacji, okoto 1860 r. stosun-
ki czynszowe objely calkowicie kompleksy: zastowski, zawadowski i zabieniec-
ko-chojnowski oraz tereny na obrzezach wilanowskiej cze$ci dobr. Natomiast
w centralnej czesci klucza wilanowskiego w tym czasie bylo jeszcze osiem wsi
panszczyznianych. Administracja dobr byla przeciwna ich oczynszowaniu. Sy-
tuacja ta ulegla zmianie dopiero na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX w., pod
wplywem nacisku mieszkanicow tych wsi, ktérzy domagali si¢ oczynszowania,
tak jak to zostalo zrobione w innych cze$ciach débr wilanowskich oraz wyda-
rzen politycznych — powstania styczniowego®.

Wybuch powstania styczniowego w 1863 r. byt istotnym wydarzeniem w hi-
storii dobr wilanowskich. Na podstawie cesarskiego dekretu z marca 1864 r.
o uwlaszczeniu chlopéw w Krélestwie Polskim, réwniez i grunty w dobrach
wilanowskich, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu chlopéw, przechodzity na ich
wlasnos¢. Postawilo to nowe wyzwanie przed Augustem Potockim. Ponad dwu-
krotnie zmniejszyl si¢ bowiem obszar dobr wilanowskich i konieczne bylo pod-
jecie dziatart majacych na celu zastapienie pariszczyzny nowa tanig sila robocza.
Wszystko to wymagalo dokonania glebokiej reorganizacji sposobéw zarzadzania
kluczem wilanowskim®'.

8 Ibidem,s. 118-119.
© Thidem, s. 120-121, 123.
6! P. Szpanowski, op. cit., s. 45-46.



66 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

4. W posiadaniu Ksawerego Branickiego (1892-1926)

W 1892 r. umiera Aleksandra Potocka, wyznaczajac na dziedzica swojego
majatku kuzyna Ksawerego Branickiego®. Aleksandra z Potockich Potocka dobra
Wilanéw i Dabréwke z Wola Piasecka odziedziczyla po $mierci swojego meza,
Augusta Potockiego, 30 stycznia 1867 r. Dobra te, polozone w trzech gminach:
Wawer, Jazgarzew i Wilanéw rozciagaly sie na przestrzeni ponad 6663 ha. August
Potocki nie zostawil testamentu i Aleksandra musiala splaci¢ najblizsza rodzine
zmarlego meza. Byly to nader pokazne kwoty, skoro w tym celu zostaly sprzedane
prawie wszystkie wilanowskie srebra. Po objeciu we wladanie débr wilanowskich
Aleksandra Potocka zaangazowala si¢ w szereg prac budowlanych na terenie re-
zydencji wilanowskiej oraz w unowoczes$nianie produkeji rolniczej i ogrodniczej
na terenie dobr wilanowskich®.

Dla czlonkéw rodziny Potockich, obdarowanie dalszego kuzyna bylo du-
zym zaskoczeniem. Oczekiwano, ze dobra wilanowskie trafia w rece ktérego$
z Potockich. By¢ moze wybor zostal podyktowany faktem, iz Ksawery Branicki
nalezat do najbogatszych polskich arystokratéw. W jego posiadaniu znajdowa-
ly sie dobra bohuslawskie na Ukrainie oraz dobra Montrésor we Francji, a na
poczatku wieku XX stal sie on réwniez wlascicielem ordynacji Ro$ na Gro-
dzieniszczyznie. Ksawery Branicki odziedziczyl po Aleksandrze Potockiej do-
bra wilanowskie o lacznej powierzchni okolo 6623,5 ha, skladajace si¢ z rezy-
dencji wilanowskiej oraz kluczy: Wilanéw, o powierzchni 3013,5 ha; Zastow,
zajmujacego obszar okolo 1517, ha i Chojnoéw, liczacego 2092,5 ha. Do klucza
Wilanéw nalezaly nastepujace folwarki: Wilanéw, Olechéw, Dabréwka, Zawa-
dy, Powsin, Moczydlo, Wolica, Stuzew, Paluch, Stuzewiec oraz Las Kabacki;
parki: Natolin i Morysin; karczmy: Wilanéw, Powsinek, Powsin, Dabrowka,
Pyry, Gorzkiewki, Stuzewiec, Stuzew, Wolica, Augustowka, Zawady, na Suche;
trawie, w Zabrzu; mlyny: w Dabréwce, Sluzewie, Powsinku; ,male dzierzawy™:
Kaniewskiego, Antosiewicza, Klimczaka, Géreckiego, Hrostowskiego; ,Kepy
na Wisle” oraz ,Ryboléwstwo” ¢.

Do folwarku Wilandéw, liczacego okolo 332 ha, nalezal teren rezydencji
— zespol patacowo-parkowo-ogrodowy, ktéry nie zostal wydzielony w osobna
jednostke, oraz zabudowania gospodarcze, pola uprawne i faki. Piotr Szpanow-
ski analizujac plan zbiorowy débr Wilanéw z 1894 r. oraz plan z roku 1859 r. za-
uwaza, ze wyraznie dostrzegalne sg skutki dekretu uwlaszczeniowego z 1864 r.

62 'W. Fijatkowski, J. Krawczyk, op. cit., s. 47.

 'W. Fijatkowski, Wilanéw, Warszawa 1973, s. 123; P. Szpanowski, op. cit., s. 45-46;
J. Paprocka-Gajek, Kolekcja sreber. Galeria rzemiosta artystycznego, Muzeum Palac w Wi-
lanowie, Warszawa 2007, s. 21.

¢ P. Szpanowski, op. cit., s. 47.
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Czes$¢ terendw zostala wylaczona na serwituty, tereny przeznaczone na wspol-
ne uzytkowanie chlopéw. Poza granicami dobr wilanowskich znalazla sie wie$
Wilanéw. Inne wylaczenie z klucza wilanowskiego byto zwigzane z budowa tra-
sy kolejowej biegnacej przez grunty folwarku Wilanéw oraz towarzyszacej jej
drogi®.

Ksawery Branicki zapisal si¢ w pamieci mieszkaricéw Wilanowa i oko-
lic jako fundator szkoly. Zostala ona wzniesiona w latach 1894-1896 w sa-
siedztwie folwarku Wilanéw®®. Natomiast nie poczynit on zadnych inwesty-
cji gospodarczych. W folwarku wilanowskim korzystano nadal z zabudowan
gospodarczych wybudowanych za czaséw Potockich. Byly one usytuowane
nad Jeziorem Wilanowskim, na potudnie od Potoku Stuzewieckiego. Znajdo-
waly sie tam: dom zarzadcy, budynki wykorzystywane do produkcji rolniczej,
gorzelnia. Z kolei w zachodniej czesci folwarku byly usytuowane czworaki
oraz zespol pobrowarny, w ktérym dawny browar zostal przeksztalcony na
magazyn i spichlerz®”.

Ksawery Branicki na wybuch I wojny $wiatowej i zblizajace si¢ fronty
w 19185 r. zareagowal ewakuacja zbioréw z patacu wilanowskiego. Pézniej wraz
z rodzing podazyl za wycofujacym si¢ wojskiem rosyjskim na bezpieczne te-
reny, w zwiazku z czym przez dlugi okres przebywal poza Wilanowem. Tak-
ze juz po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, w 1919 r. przenidst sie do
swojej posiadlo$ci w Montrésor, w ktérej zmarl 18 czerwca 1926 r. Wyjazd
do Francji byl zapewne podyktowany wzgledami bezpieczenstwa. W efekcie
rewolucji pazdziernikowej w Rosji oraz wojny domowej na Ukrainie utracit
swoje ukrainiskie posiadlo$ci. Natomiast losy Polski niepodlegtej nie byty
pewne. Nieustabilizowane granice panstwa i nabierajaca tempa wojna pol-
sko-bolszewicka mogly wzbudza¢ poczucie zagrozenia. Moze z tego powodu
Ksawery Branicki opuszczajac Polske w 1919 r. zabral ze soba cze$¢ swojej
kolekcji, gtéwnie szable®.

W wyniku I wojny $wiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej majatek
Ksawerego Branickiego, ktory znalazl si¢ w granicach II RP, powaznie ucier-
pial. Problemy finansowe dotknely réwniez dobr wilanowskich. Branicki w pi-
$mie z 10 wrze$nia 1925 r. do wojewody warszawskiego stwierdzal, ze ,wydatki
zwiazane z utrzymaniem palacu nie ograniczaja si¢ jedynie do restauracji tegoz,

 'W. Fijatkowski, J. Krawczyk, op. cit., s. 24-30; P. Szpanowski, op. cit., s. 48-49;
T. Szymchel, Moja droga ja ci¢ kocham, czyli 10 000 samochodéw na ulicy Sobieskiego, ,Co
stycha¢ w Wilanowie i okolicach” 2003, nr 11 (13), s. 1-2.

6 J. Kazimierczak, Szkola podstawowa w Wilanowie ma 205 lat (1), ,Biuletyn Wila-
nowski’, 8 lipca 2012, nr 13 (428), s. 3.

7 P. Szpanowski, op. cit., s. 49.

% Ibidem,s. 50-S1.
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bo dochodzg jeszcze koszty utrzymania muzeum, sluzby, parku, remonty stale
itd. [...], na co nie wystarczy caly doch6d Débr Wilanowskich”®. W roku go-
spodarczym 1924/1925 calkowity dochdd z tychze débr wynosit 160 tys. zl,
z czego tylko na utrzymanie palacu w Wilanowie zamierzano przeznaczy¢ pra-
wie 140 tys. zt"°.

¢ Za: ibidem, s. 54.
70 Ibidem.



III. FUNKCJONOWANIE WILANOWSKIE]
NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE]
W LATACH 1927-1945

1. Objecie Dobr Wilanow przez Adama Branickiego

W czerwcu 1926 r. w swoich dobrach w Montrésor we Francji zmart Ksawe-
ry Branicki, pozostawiajac jako jedynych spadkobiercéw wdowe Anne Branic-
ka z Potockich i dzieci: Katarzyne Branicka, Jadwige Reyowa z domu Branicka
oraz Adama Branickiego'. W zwiazku z niepozostawieniem przez Ksawerego
Branickiego testamentu i zrzeczeniem sie czesci spadku — pozostatego w Polsce
— przez wdowe Anne Branicka, jedynymi spadkobiercami majatku w Polsce zo-
stali Katarzyna Branicka, Jadwiga Reyowa i Adam Branicki, ktérzy odziedziczyli
go w trzech réwnych czeéciach®. Po ujawnieniu do podatku spadkowego, w grud-
niu 1926 r. nastapilo okreslenie kwoty podatku spadkowego na sume 1511 tys. zl,
a dodatku komunalnego do podatku spadkowego na kwote 137 tys. zt oraz sposo-
bu ich uiszczenia i zahipotekowania na nieruchomosciach spadkowych?®.

Masa spadkowa w Polsce po Ksawerym Branickim obejmowala zaréwno ak-
tywa, jak i pasywa. Najwazniejszym jej skladnikiem byt podwarszawski kompleks
dobr ziemskich, zlokalizowany po obu stronach Wisly, wraz z krélewska rezyden-
cja w Wilanowie i zbiorami sztuki oddanymi tam w 1808 r. do uzytku publiczne-
go jako muzeum. Dla przypomnienia, kompleks ten wszedl do majatku Branic-
kich w 1893 r. na mocy testamentu zmarlej bezdzietnie Aleksandry z Potockich
Potockiej, wdowy po Aleksandrze Potockim, ostatnim spadkobiercy Stanistawa

' Na temat sytuacji wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w latach 1926-1938
zob. réwniez: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej,
Seria A. XX wiek, t. I, Bilanse D6br i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929,
1929/1930, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans
Débr Wilanowskich i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011.

2 Archiwum Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie (dalej: AMPWil.), Mate-
rialy Zrédlowe, teczka nr 242. Wypis aktu notarialnego zeznanego przed Waclawem Domi-
nikiem Paszkowskim, notariuszem przy wydzialach hipotecznych Sqdu Okregowego w War-
szawie z S maja 1927 r,, repertorium na rok 1927, nr 1218, s. 5.

3 Ibidem, s. 5-6.
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Kostki Potockiego, zalozyciela muzeum. W skiad débr ziemskich wchodzit Wi-
lanéw z folwarkami, przylegto$ciami i przynalezno$ciami w powiatach: warszaw-
skim i gréjeckim wraz z wydzielonymi z tych débr — w szesciu oddzielnych ksie-
gach — nieruchomosciami: ,Wille Anin”, ,Dzialki Anin”, ,Folwark Dabrowka’,
»Folwark Stuzewiec”, ,,Folwark Paluch i cze$¢ folwarku Stuzewiec” oraz ,,Kolonia
Adamoéwka Wilanowska’, ktore znajdowaly sie w powiecie warszawskim. Calog¢
dobr ziemskich zostala wyceniona na kwote 7 837 448 zI*. Do nieruchomosci
odziedziczonych po Ksawerym Branickim nalezalo sze$¢ budynkéw w Warsza-
wie. Dom na rogu ulic Nowy Swiat i Smolnej, oszacowany na 1225 tys. zl, czte-
ry nieruchomosci przy ulicy Smolnej, uregulowane w jednej ksiedze wieczystej,
o lacznej wartosci 134S tys. zt oraz dom na rogu ulic Nowy Swiat i Foksal wy-
ceniony na 1250 tys. zP. Mase spadkowa dotyczaca ruchomosci podzielono na
zbiory muzealne w Wilanowie, wycenione na 500 tys. zl, ruchomosci w domu
prywatnym w Wilanowie, o warto$ci 130 tys. zl, remanenty gospodarcze w Wila-
nowie wynoszace 122 tys. zl i remanenty zarzadu patacéw, parkéw i sadéw, osza-
cowane na 27 tys. zl°. Papiery publiczne wyceniono na faczna wartos¢ 25 tys. zt’.
Natomiast w dziale wierzytelnosci znalazly sie nalezno$ci u nabywcéw dziatek
nieruchomosci ,Dzialki Anin” na kwote 64,9 tys. zI oraz kapitat zahipotekowany
na nalezacej do Towarzystwa Zachety do Hodowli Koni w Polsce nieruchomosci
»Tory wyscigowe Stuzewiec” o lacznej wartoéci 255 tys. zt*. Ponadto w kasie Kon-
troli Generalnej odnotowano 23 tys. zL.

Reasumujac, wedlug wyceny sporzadzonej do celéw okreslenia podatku
spadkowego, aktywa masy spadkowej po Ksawerym Branickim w Polsce wy-
niosly w sumie 12 804 486 zt. Ze wzgledu na fakt, ze znajdujace si¢ w dobrach
wilanowskich historyczny palac, zbiory muzealne i parki wymagaly wysokich
nakladéw finansowych na ich utrzymanie, przed dokonaniem podziatu spadku
spadkobiercy podjeli decyzje¢ o przyjeciu dla dzialu dobra wilanowskie w wy-
cenie dobr ze znajdujacymi sie w nich zbiorami, ruchomosciami i inwentarza-
mi warto$¢ o V4 nizsza, niz obiekty te zostaly oszacowane do obliczenia podatku
spadkowego. W zwiazku z tym szacunek tych obiektow, wynoszacy 8 616 600 zl,
gdzie dobra wilanowskie to 7 837 448 zl, a pozostata cze$¢ przypadata na rema-
nenty gospodarcze w Wilanowie i zarzadu patacéw, parkéw i sadéw, zbiory mu-

* Ibidem, s. 6.

S Ibidem,s. 7.

¢ Ibidem.

7 Akcje Banku Polskiego w liczbie 200 sztuk, o wartoéci 16 250 zl, udziat w Filhar-
monii o wartoéci 7780 zt, 1320 sztuk akeji Spétki Akcyjnej Granum o wartosci 558 zt
i 192 akcje Syndykatu Rolniczego Warszawskiego Spétki Akcyjnej w szacunku 307 zl.
Ibidem, s. 7-8.

¢ AMPWil, Materialy Zrédlowe, teczka nr 242. Wypis. .., s. 8.
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zealne oraz ruchomos$ci w domu prywatnym, zostal pomniejszony przez spadko-
biercéw o kwote 2 154 150 zt i w rezultacie dla débr wilanowskich podano kwote
6 462 450 z1. W ten sposoéb do podziatu spadkowego zostaly przyjete aktywa na
0g6lna sume szacunkowy 10 650 336 zP.

Szacunek wartoéci débr wilanowskich, zbioréw muzealnych i ruchomosci
w domu prywatnym, dokonany przez spadkobiercéw dla cel6w obliczenia podat-
ku spadkowego na 8,5 mln zl, budzi istotne watpliwosci'®. W wycenie dokonanej
zaledwie kilka lat pézniej (polowa 1934 r.), sporzadzonej dla wilanowskiej nie-
ruchomosci ziemskiej dla tych samych punktéw wyceny, zostata podana juz war-
to$¢ 64 mln zI''. Grunta parcelowane i przeznaczone do parcelacji, o powierzchni
1765 ha, wyceniono wowczas na 37,7 mln zl. Pozostale tereny: lesnictwa Choj-
noéw i Laski, ogrody Zawady i Natolin oraz folwarki Wilanéw i Powsin — o lacznej
powierzchni okolo 3800 ha — oszacowano na kwote 12 mln zt. Palace w Wilano-
wie i Natolinie, wraz z zabytkami, wedlug komisji skladajacej si¢ z profesoréw
Lauterbacha, Kopery i Rutkowskiego, sporzadzajacej szacunek dla Paristwowego
Banku Rolnego, zostaly wycenione na kwote 14 215 tys. z1'%. Jak wyzej przedsta-
wiono, przy dziale spadku w 1926 r. wartos¢ zbioréw muzealnych w Wilanowie
okre¢lono zaledwie na 500 tys. zt, tymczasem w dokonanym w lipcu 1933 r. przez
Adama hr. Branickiego na rzecz Panstwowego Banku Rolnego akcie zastawu
zbioréw muzealnych, ustanowionego celem dodatkowego zabezpieczenia weks-
li wystawionych przez Branickiego na zlecenie PBR Oddzial Gléwny, wartos$¢
zbioréw oszacowano na kwote 3,2 mln z1", przy czym nie byla to cato$¢ zbioréow
objetych dzialem z 1926 r. W miedzyczasie, w 1929 r., Adam Branicki sprzedat
warto$ciowy dywan perski ze zbioréw wilanowskich za ceng 866 tys. zt'*. Juz ta
pozycja przewyzsza warto$¢ podang w dziale spadku dla caloséci zbioréw. Po-
dobnie bardzo duze rozbiezno$ci w wycenie dotycza ruchomosci. Podana ich
warto$¢ — 130 tys. zt — z pewnoscia daleko odbiegala od stanu faktycznego, je-
zeli w bilansie za rok 1931/1932 figuruje pozycja méwiaca o przeznaczeniu do

? Ibidem, s. 8-9.

10" Szerzej na ten temat: M. Ktusek, Wycena nieruchomosci i ruchomosci wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej w okresie od ich nabycia przez Adama Branickiego w 1927 r. do
poczgtku lat 30. XX w., ,Krakowskie Studia Matopolskie” 2013, nr 18, s. 43-59.

1" Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Gospodarcze Wila-
nowskie (dalej: AGWil.) - Dzial XV, sygn. 2, Podanie Jézefa Brensztierna-Pfanhausera, ge-
neralnego plenipotenta Adama hr. Branickiego do Ministerstwa Skarbu i Paristwowego Banku
Rolnego z 8 sierpnia 1934 1., s. 4.

2 Ibidem, s. 9

3 Archiwum Paristwowe m. st. Warszawy (dalej: APW), Kancelaria Walerego Ro-
mana notariusza w Warszawie, sygn. 35, s. 63 verso, 64, numer porzadkowy 1177.

'* Szerzej o sprzedazy dywanu perskiego: P. Szpanowski, Zaginiony ,Dywan Wila-
nowski”, ,Studia Wilanowskie” 2009, t. XVI, s. 64-72.
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sprzedazy siedmiu szmaragdow bedacych prywatng wlasnoscia hrabiego Adama
Branickiego za kwote 532 tys. zI'>. Do powyzszych kwot nalezaloby doliczy¢ war-
to$¢ gruntéw sprzedanych z dobr wilanowskich w okresie od 1927 r. do polowy
1934 r., a mogty to by¢ do$¢ pokazne kwoty, skoro Adam Branicki w dwéch latach
gospodarczych 1932/193311933/1934 tylko za sprzedaz 153 ha gruntéw otrzy-
mat 3 mln zt'S.

Kierujac sie charakterem sporzadzonej w polowie 1934 r. wyceny wartosci
dobr wilanowskich oraz faktem, ze byl on oparty na niezaleznych ekspertyzach
i rynkowych cenach ziemi, nalezy stwierdzi¢, ze szacunek ten odzwierciedlal rze-
czywistg warto$¢ wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Szukajac przyczyn tak
ogromnej réznicy w wycenie débr z 1926 i z polowy 1934 r., nalezy wykluczy¢
czynnik wzrostu cen gruntéw. Potwierdza to ksztaltowanie si¢ przecietnej ceny
za hektar gruntéw rolnych dla gospodarstw typu folwarcznego o obszarze 100-
1000 ha w wojewodztwach zachodnich w poszczegélnych latach: 1926 — 950 zl,
1927 - 1,5 tys. zt, 1928 - 2 tys. z1, 1929 — 2,25 tys. zI, 1930 - 1,5 tys. zI, 1931
— 1,185 tys. z1, 1932 — 1 tys. zl, aby w 1933 r. spa$¢ do poziomu z 1926 r. — 950 zt
za ha'’. Zarzut niedoszacowania odziedziczonego przez spadkobiercéw majatku
wilanowskiego formulowano wéwczas publicznie. ,Kurier Czerwony” w listopa-
dzie 1929 r. informowal o milionowych stratach Skarbu Panistwa przy obliczaniu
podatku spadkowego naleznego od sukcesoréw po Ksawerym Branickim:

Dobra o powierzchni 12 052 morgéw, ciagnace sie w kilku gminach Braniccy osza-
cowali po 633 zt za morge [ ...], podczas gdy gole (niezadrzewione) grunty chlop-
skie ocenia si¢ na 3, 6 lub 10 tysiecy zL. Wszystkie zabytki muzealne i zbiory w pa-
tacu Zarzad Débr Wilanowskich ocenit na 500 000 zt. [...] Hrabiowie Braniccy,
szacujac swe rozliczne dobra i nieruchomosci na Iaczng sume 8 milionéw, podali
najwyzej 1/20 cze$é istotnej ich wartosei'®.

Podawane tu dwudziestokrotne zanizenie wartoéci débr wilanowskich na-
lezy jednak uzna¢ za przesadzone. Bazujac na wycenie z 1934 r. i wplywach uzy-
skanych z parcelacji gruntéw dobr w okresie 1926-1934 oraz sprzedazy niewy-
szczegolnionych w masie spadkowej dywanu perskiego i kamieni szlachetnych

5 AGAD, AGWil. - Dzial XVT, sygn. 367, Bilans za rok 1931/1932, s. 10.

¢ AGAD, AGWil. - Dziat XVI, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 10, 37-39;
sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 33-36.

'7 Przecietna cena za ha gruntéw rolnych dla gospodarstw typu folwarcznego o ob-
szarze 10-1000 ha dla wojewddztwa warszawskiego nie odbiegala od wojewddztw za-
chodnich, dla 1926 r. bylo to 980 zt za ha. W. Schramm, Ceny gospodarstw wiejskich w la-
tach 1926-1928, Poznan 1928, s. 73; Ceny ziemi, Warszawa 1935, s. 7.

18 AMPWil.,, Materialy Zrédlowe, teczka nr 310, ,Kurier Czerwony”, 5 wrze$nia
1929 r., nr 204 [ pisownia oryginalna].
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w 1926 ., mozna ocenia¢, ze powinien zosta¢ naliczony okolo dziewigciokrotnie
wyzszy podatek spadkowy od débr wilanowskich.

Przy dokonywaniu dzialu spadku w pasywach na dobrach wilanowskich
figurowata pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w wysokosci
6S tys. zl, trzy pozyczki Towarzystwa Kredytowego Miasta Warszawy obcigza-
jace nieruchomosci Branickich w Warszawie na laczna kwote 140 tys. z1. Podat-
ki i nalezno$ci skarbowe, komunalne i inne wynosity 389 tys. zl, nastepnie dlugi
wekslowe 143 tys. z1, skapitalizowane wilanowskie emerytury i renta wieczysta
szpitalika dla dzieci w Warszawie to w sumie 376 tys. z1. Ponadto do pasywow
doliczony zostal podatek spadkowy na kwote 1511 tys. zl oraz dodatek komu-
nalny do podatku spadkowego w kwocie 137 tys. zI. W sumie pasywa wyniosty
2 764 498 zt, co po odjeciu od wysokosci aktyw dawalo czysta mase spadkowa
w kwocie 7 885 875 zt"’. W zwiazku z tym, ze wspoldzielacy sie spadkobier-
cy Ksawerego Branickiego dziedziczyli w réwnych czesciach, udzial kazdego
z nich wynidst 2 628 612 z1. Adam Branicki w drodze dziatu spadku otrzymat
na wylaczna wlasnos¢ dobra Wilanéw z folwarkami, przylegto$ciami i przyna-
lezno$ciami w powiatach warszawskim i gréjeckim wraz z wydzielonymi z tych
doébr w szesciu oddzielnych ksiggach nieruchomogciami: ,Wille Anin”, ,Dzial-
ki Anin”, ,,Folwark Dabrowka”, ,Folwark Stuzewiec”, ,Folwark Paluch i cze$¢
folwarku Stuzewiec” i ,Kolonia Adaméwka Wilanowska”, znajdujacymi sie
w powiecie warszawskim, wraz ze znajdujacymi si¢ w Wilanowie zbiorami mu-
zealnymi, ruchomosciami w domu prywatnym, remanentami gospodarczymi
i remanentami zarzadu palacéw, parkéw i sadéw w szacunku ustalonym w ak-
cie podzialu na 6 462 450 zt. Wskutek dzialu spadku Adam Branicki otrzymat
ponadto na wylaczna wlasno$¢é nieruchomosci w Warszawie, jedna o wartosci
1225 tys. zt (nr 1290/1) oraz cztery objete jedng ksiega wieczysta (nr 2980/1,
6417, 6418, 6419), o wartoséci 13485 tys. z1. Ponadto stat si¢ wlaécicielem wy-
mienionych powyzej papieréw publicznych, wierzytelnosci i gotéwki na taczna
kwote trzystu kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W sumie odziedziczone aktywa
opiewaly na kwote 9 400 336 zI*". W zamian za to Adam Branicki zobowia-
zal si¢ do splaty ww. pozyczki Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, obcia-
zajacej dobra wilanowskie w wysokosci 65 tys. zl, dwoch pozyczek Towarzy-
stwa Kredytowego Miasta Warszawy o lacznej wartosci 4 tys. zl, uregulowania
dlugéow wekslowych na 143 tys. zt oraz podatkéw i naleznosci skarbowych,
komunalnych i innych na sume 389 tys. zl. Nastepnie przejmowal skapitali-
zowane wilanowskie emerytury i rente wieczysta szpitalika dla dzieci w facz-
nej kwocie 376 tys. zl oraz czg$¢ podatku spadkowego z dodatkiem komunal-
nym w kwocie 1414 tys. zi. Ponadto siostrom wspolsukcesorkom doplacat

1 AMPWil., Materialy Zrédlowe, teczka nr 242. Wypis aktu. .., s. 9-10.
20 Ibidem, s. 10-12.
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4 377 653 zt, w tym Katarzynie Branickiej 2 733 682 zl, a Jadwidze Reyowej
1643971 z1. W sumie pasywa Adama Branickiego wyniosty 6 771 723 zl, a czy-
sta warto$¢ jego udziatu 2 628 612 zI*'.

Katarzyna Branicka zrzekla si¢ udzialu w nieruchomo$ciach i innych akty-
wach spadkowych, zadowalajac si¢ splata. Przed podpisaniem aktu dziatu spadku
otrzymata od swojego brata Adama Branickiego 2 733 682 zl. Z pasywéw prze-
jela jedynie obowiazek zaplaty czeéci podatku spadkowego z dodatkiem komu-
nalnym w kwocie 105 069 zI*. Jadwiga Reyowa otrzymata na wylaczna wlasnos¢
nieruchomos¢ w Warszawie (nr 1298*) o wartoéci 1250 tys. zt. Ponadto splate
w gotéwce w kwocie 1 643 971 zl, przy czym 583 292 zl mialy zosta¢ pokryte ze
sprzedazy przez Adama Branickiego Jadwidze Reyowej 1/4 niepodzielnej czesci
débr Montrésor we Francji. Adam Branicki zobowiazat si¢ do sprzedazy swojej
cze$ci Montrésor na kazde zadanie Jadwigi Reyowej. W zamian za to Jadwiga
Reyowa zobowigzala si¢ do splaty pozyczki Towarzystwa Kredytowego Miasta
Warszawy zabezpieczonej hipoteka na otrzymanej nieruchomosci w Warszawie
(nr 1298*) w wysokosci 136 406 zt oraz czesci podatku spadkowego z dodatkiem
komunalnym w kwocie 128 951 zI*. Okreslenie w akcie dzialu spadku sposobu
zaplaty podatku spadkowego bylo wiazace jedynie dla wzajemnych rozliczen po-
miedzy spadkobiercami. W niczym nie wplywalo na zobowiazania kazdego ze
spadkobiercéw do uiszczenia tego podatku na rzecz Skarbu Pafistwa w wysokosci
obciazajacej nieruchomos¢*.

2. Problemy finansowe Adama Branickiego i proby wyjscia
z zadluzenia

Wraz z objeciem spadku po Ksawerym Branickim przez Adama Branickiego,
w lutym 1929 r. na miejsce Stanistawa Rostkowskiego, pelnigcego przez wiele
lat funkcje plenipotenta, do kierowania Gtéwnym Zarzadem Doébr i Intereséw
hr. Adama Branickiego upowazniony zostal Bolestaw Kraczkiewicz*. Do zakresu
jego obowiazkéw nalezalo kontrolowanie pracy czesci skladowych dobr, miano-
wicie nieruchomosci warszawskich, laséw, gospodarstwa rolnego, ogrodéw oraz
parkéw, palacéw i muzeum, a takze ,Zarzadu Dobr Ro§ Adama Hr. Branickie-
go”. Zastepca Kraczkiewicza i zarazem dyrektorem zarzadzajacym dobrami wi-

2 Ibidem,s. 12-13.

22 Ibidem,s. 13-14.

2 Ibidem, s. 14-15.

24 Ibidem, s. 18.

5 AMPWil, Materialy Zrédlowe, teczka nr 386. Odpis wypisu aktu notarialnego ze-
znanego przed Julianem Siennickim, notariuszem w Warszawie w roku 1929 nr 774, reper-
torium z 15 lutego 1929 r.



III. Funkcjonowanie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej... 75

lanowskimi zostal Jozef Brensztiern-Pfanhauser’s. Wkrotce przed nowym za-
rzagdem wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej staneto bardzo trudne zadanie:
zapobiezenie szybko pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej wlasciciela. W niespel-
na dwa lata po objeciu doébr Wilanéw przez Adama Branickiego istnialo zadlu-
zenie tych dobr na prawie na 2 mln zL. Na dzient 1 marca 1929 r. wierzycielami
byli: Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Warszawie, ktére udzielito pozyczki
4,5% na 62 tys. zli pozyczki 8% na 1497 tys. zl, Cegielnia Dabréwka Wilanowska
- 300 tys. z1 i osoby prywatne”. Do tego dochodzila jeszcze cz¢$¢ niesplaconego
podatku spadkowego — 867 tys. zl, z czego paristwowego 827 tys. zl i komunalne-
g0 40 tys. z**. Natomiast ogdlna kwota wierzytelnoéci u 0sob trzecich wynosita
tylko 582 tys. zt*’. Z kolei suma wkladéw w Banku Amerykariskim, Banku Fran-
cusko-Polskim i Banku Zwiazku Spoétek Zarobkowych wynosila jedynie 2 tys. z1.

W ciagu kilku nastepnych miesiecy zachodza bardzo istotne zmiany. Na
dzien 1 czerwca 1929 r. (czyli przez trzy miesiace!) zadluzenie Adama Branic-
kiego tylko z tytutu akceptéw wrasta z kwoty 1601 tys. zl, figurujacej pod data
1 marca 1929 r.,, do 6730 tys. z’'. Podobnie wielokrotnie wzrasta pozycja za-
placonych odsetek i prowizji: ze 173 tys. zt na dzien 1 marca do 613 tys. zl na
dzien 30 czerwca®®. Zagadka pozostaje, co bylo przyczyna powstania wielomilio-
nowego zadluzenia Adama Branickiego na przestrzeni zaledwie trzech miesiecy.
Z pewnoscia nie bylo to finansowe angazowanie si¢ Branickiego w majatku Ros.
W tym czasie naklady na ten majatek, czynione z aktywéw Dobr Wilanowskich
i ujawnione w bilansach, wynosily 500 tys. zt. Opierajac sie na bilansach Débr
i Intereséw Adama hr. Branickiego, na pewno mozemy tez stwierdzi¢, ze nagly
wzrost dlugéw nie byl zwigzany z inwestycjami w wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej ani z nakladami na zachowanie zabytkéw kultury i sztuki. Kwota wy-
datkéw na remont patacu i zabudowan patacowych na przestrzeni lat 1928/1929
to tylko S0 tys. zI**. Nalezy przypuszczaé, ze zaciagane kredyty stuzyly jakim$ in-
nym, nieznanym nam celom wlasciciela. Mozliwe, ze byla to konieczno$¢ splaty

26 APW, Inwentarze Archiwalne t. VII, cz. II, Akta Notariuszéw Warszawskich
1808-1939, Kancelarie Notariuszéw XX w., lit. N-R, Akta Notariusza Juliana Siennic-
kiego, 769-1533, 1929 (39/11). Repertorium nr 858.

¥ M. Ludwiczak 20 tys. z} i Stanistaw Rostkowski 21 tys. zt. AGAD, AGWil. — Dzial
XVI, sygn. 366, Bilans brutto na 1 marca 1929 r., netto w dniu 30 czerwca 1929 r.iz prze-
szacowania na 1 lipca 1929, s. 2.

* AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 366, Bilans brutto na 1 marca 1929 r., netto
w dniu 30 czerwca 1929 r. i z przeszacowania na 1 lipca 1929, s. 2.

¥ Ibidem,s. 1.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 2.

32 Ibidem, s. 4, 6.

3 Ibidem,s. S.



76 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

siéstr Adama Branickiego w realnej wysokosci majatku spadkowego, znacznie
wigkszej, niz to wynikato z dzialu spadku®*. By¢ moze dalsze badania archiwalne
przyniosa wyjasnienie tej kwestii, na razie pozostaje ona w sferze hipotez.

Jedynym zrédltem dopltywu gotéwki w roku 1928/1929 byla sprzedaz grun-
tow, z ktorej uzyskano 477 tys. z. W poréwnaniu z powstalym w tym czasie wie-
lomilionowym zadluzeniem byta to kwota bardzo skromna, zwlaszcza ze wplywy
i dochody Adama Branickiego za rok 1928/1929 wyniosly 1346 tys. zl, co przy
poniesionych wydatkach w kwocie 1446 tys. zt dawalo strate netto za caly rok
gospodarczy w wysokosci 100 tys. z1*.

Trudna sytuacja finansowa zmusita Zarzad Débr i Intereséw hr. Adama Bra-
nickiego do podjecia dziatari zmierzajacych do jej uzdrowienia. Jednym z nich
byla wspomniana juz sprzedaz dywanu perskiego ze zbioréw wilanowskich. Ze
wzgledu na unikatowy charakter dywanu, jego zakupem zainteresowanych bylo
wiele 0sdb i to za wysoka cene. Pomimo to okazalo sig, ze transakcja sprzeda-
zy byla mocno skomplikowana. W pazdzierniku 1927 r. konserwator zabytkow
sztuki i kultury dla wojewddztwa warszawskiego i bialostockiego, Zygmunt Ro-
kowski, kierujac sie rozporzadzeniem Ministerstwa Kultury i Sztuki z 1919 r.
o wpisywaniu zabytkéw do inwentarza panstwowego®, przejat pod prawna opie-
ke panstwa polskiego wilanowskie zbiory muzealne, wpisujac je do rejestru za-
bytkow. Pociagalo to za soba konsekwencje wyplywajace z dekretu o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z pazdziernika 1918 .’ Przy ustalaniu zawarto$ci zbio-
row za podstawe postuzyl, bedacy w posiadaniu archiwum patacu w Wilanowie,
pochodzacy z 1895 r. tzw. inwentarz Duchesne’a, ktéry zostat sprawdzony i uzu-
pelniony w 1927 r. przez warszawski Urzad Wojewoddzki*®. Dla Adama Branickie-
go wiazalo si¢ to nie tylko z przyjeciem obowiazkéw i ograniczen w stosunku do
posiadanych dziet sztuki, ale stwarzalo przede wszystkim mozliwos¢ wystapienia
o zwolnienie od podatku spadkowego®. Adam Branicki, zgodnie z obowiazuja-
cymi w tym czasie przepisami, o zamiarze zbycia dywanu powiadomil konser-

** Na takie Zrédlo zadluzenia moglyby wskazywa¢ udzielane mediom relacje dzi-
siejszych spadkobiercéw Adama Branickiego, wymieniajacych gléwnie dtugi spadkowe,
w tym konieczno$¢ splacenia sidstr, jako przyczyny zadtuzenia Wilanowa. Trzeba zara-
zem przypomnie¢, ze wedlug aktu dziatu spadku siostry od Adama Branickiego mialy
otrzyma¢ splate tylko 4,3 mln zl, i to jeszcze przed podpisaniem aktu dzialu spadku, czyli
przed majem 1927 1., a laczna wysoko$¢ dlugéw wynikajacych z aktu dziatu spadku byta
odlegta od sumy pézniejszego zadluzenia.

% AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 366, Bilans brutto na 1 marca 1929 r., netto
w dniu 30 czerwca 1929 r. i z przeszacowania na 1 lipca 1929, s. 5-6.

36 Monitor Polski” 1919, nr 18.

7 Dziennik Praw” 1918, nr 16, poz. 36.

¥ AGAD, AGWil. - Dzial XXI, sygn. 194, s. 10.

¥ P. Szpanowski, op. cit., s. 65.
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watora zabytkéw w sierpniu 1929 r. W deklaracji sprzedazy, w celu uzyskania
pozytywnej decyzji podkreslono, iz dywan nie przedstawia szczegdlnej wartosci
ani muzealnej, ani historycznej, co nie odpowiadalo prawdzie, oraz ze sprzedaz
jest konieczna, jezeli maja by¢ kontynuowane prace konserwatorskie przy palacu
w Wilanowie. W tym samym czasie Adam Branicki spisat akt notarialny na sprze-
daz dywanu za kwote 20 tys. funtéw szterlingdw, co stanowilo réwnowartos¢
864 tys. zL. Kupujacym byl znany kolekcjoner dziel sztuki islamskiej, Calouste
Sarkis Gulbenkian®.

Zgodnie z prawem o umowie sprzedazy poinformowane zostaly wladze
konserwatorskie i Skarb Panstwa, ktéremu przystugiwalo prawo pierwokupu.
Ponadto Kraczkiewicz (pelnomocnik Branickiego) 14 sierpnia 1929 r. ztozyt wi-
zyte wojewodzie warszawskiemu i zlozyt zaskakujaca propozycje. Przebieg wizy-
ty znany jest dzigki oryginalnej notatce Urzedu Wojewddzkiego (przytaczamy ja
w calo$ci w oryginalnej pisowni):

W dniu 14 sierpnia 1929 r. p. Kraczkiewicz, plenipotent Adama Branickiego zwrdcil
sie do P. Wojewody Warszawskiego, z prosba o przyjecie go w sprawie sprzedanego
przez Zarzad Wilanowa dywanu wschodniego z XVI w. Bytem poddéwczas obec-
ny w gabinecie p. Wojewody. Po wejéciu do gabinetu p. Kraczkiewicz oznajmil, ze
przyszed? ze sprawa poufna i prosi o rozmowe w cztery oczy. P. Wojewoda odpo-
wiedzial na to, Ze przyjmuje go w sprawie urzedowej, i nie uwaza za mozliwe pro-
wadzenie rozmowy, ktéraby nie mogla by¢ ujawniona. Wéwczas p. Kraczkiewicz,
proszac o zachowanie dyskrecji — oznajmia, ze poza umowa w sprawie sprzedazy
dywanu zawarta u rejenta Jamonta, istnieja miedzy nim, a kupujacym dywan Varahm
Izbirjanem — dodatkowe pi$mienne zobowiazania, z ktérych wynika, ze, o ileby
Rzad w ciagu trzech umownych miesiecy nie udzielil pozwolenia na wywéz dywa-
nu, o ktérym mowa, z granic Panistwa, to cena kupna w wysokos$ci 20 000 fun. szter.
podlega zwrotowi, a dywan powraca do wlasciciela Wilanowa. P. Kraczkiewicz
o$wiadczyl, dalej, ze Zarzad Wilanowa znajduje sie w ciezkim polozeniu finanso-
wem, i ze gotdwka, ktérg majg otrzymac za dywan jest im w chwili obecnej niezbed-
na do wybrniecia z chwilowych trudno$ci finansowych, prosi wiec p. Wojewode
o nieczynienie wlaécicielowi trudno$ci w przeprowadzeniu tej powaznej sprzedazy
i ze od Rzadu zaleze¢ bedzie - ze dywan ten po uplywie trzech miesiecy, powrdci
do Wilanowa. W odpowiedzi na to p. Wojewoda oznajmil, ze Rzad w tego rodzaju
operacjach finansowych Zarzadu Wilanowa udziatu bra¢ nie moze*'.

Ostatecznie dywan zostal zakupiony przez Skarb Parnstwa za kwote ofero-
wang przez Gulbenkiana. Dla Pafistwa Polskiego byt to ogromny wysilek finan-
sowy. W ustawie skarbowej dla calej Polski na okres od 1 kwietnia 1929 r. do

40" Ibidem, s. 66.
“ AMPWil, Materialy Zrédlowe, teczka nr 134. Notatka z 14 sierpnia 1929 r. podpi-
sana przez [Calonda S.] Gulbenkiana.
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31 marca 1930 r. na wydatki zwiazane z zakupem i konserwacja zabytkéw i dziet
sztuki przeznaczono jedynie 620 tys. z1. W celu wykupu ze zbioréw wilanowskich
zabytkowego dywanu i zapobiezeniu wywiezieniu go za granice Rada Ministrow
podjela specjalng uchwale o podwyzszeniu zarezerwowanej kwoty w budzecie
zakupow i konserwacji zabytkéw i dziel sztuki o 866 tys. z1**. Wkrétce po sprze-
dazy dywanu Okregowa Izba Skarbowa wymierzyta Adamowi Branickiemu do-
datkowy podatek spadkowy w kwocie 104 tys. zl od otrzymanej sumy za dywan.
Po licznych prosbach Branickiego, w ktorych zapewnial, ze pozyskane ze sprzeda-
zy pieniadze w calosci zostang przeznaczone na remont palacu w Wilanowie, od-
roczono platno$¢ dodatkowego podatku spadkowego do 1 stycznia 1935 r. pod
warunkiem, iz po tym terminie Branicki przedstawi, ze

cala suma 866 800 zt [...], jak réwniez suma 200 000 zt powstala z ofiarowanych
przez petenta Adama Branickiego rocznych doplat na cele konserwacji — zostaly
w calo$ci zuzyte na cel powyzszej wymieniony [roboty restauracyjno-konserwator-
skie, majace na celu zabezpieczenie budowli zabytkowych i zbioréw muzealnych
w Wilanowie], w przeciwnym razie suma podatku spadkowego 104 016 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za odroczenie, stanie si¢ natychmiast platng i zostanie
$ciggnieta w drodze przymusowej®.

Warunki Ministerstwa Skarbu zostaly przez Branickiego przyjete. W ciagu
pieciu lat na prace restauratorsko-konserwatorskie w Wilanowie miano przezna-
czy¢ 1 066 800 zt. Jednak z bilanséw dobr wilanowskich wynika, ze Adam Bra-
nicki nie dotrzymal warunkéw zawieszenia podatku spadkowego. Jedynie w roku
1929/1930* na prace zwigzane z remontami, inwestycjami w muzeum oraz kon-
serwacja budynkéw palacowych zostata przez Branickiego przeznaczona wigksza
kwota — 141 tys. zt. Lata kolejne to stale zmniejszanie naktadéw, rok 1931,/1932
- 46tys.zl, 1932/1933 — 11 tys. zk, 1933/1934 — 10 tys. zk, 1934/1935 - 7 tys. z}*.
Jak wynika z przytoczonych danych liczbowych, zwlaszcza za lata od 1931 do
1935, Branicki byl bardzo daleki od wypelnienia zobowiazania przekazywania
200 tys. zl rocznie na prace restauratorsko-konserwatorskie w Wilanowie.

Pieniadze pozyskane ze sprzedazy dywanu w zaden sposob nie mogty wpty-
na¢ na poprawe stale pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej Adama Branickiego.

* P. Szpanowski, op. cit., s. 67.

# Ibidem, s. 69. AMPWil., Materialy Zrodlowe, teczka nr 136. Pismo Ministerstwa
Skarbu do Izby Skarbowej Okregowej w Warszawie z 23 maja 1930 r.

* W wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, ze wzgledu na rolniczy charakter dzia-
talnosci, w bilansach nie stosuje sie roku kalendarzowego od 1 stycznia do 31 grudnia,
tylko rok gospodarczy obejmujacy okres od 1 lipca do 30 czerwca.

* M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.17.
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Ogolna suma zadluzen wzrastala w zastraszajacym tempie i z 8 mln zl na dzien
30 czerwca 1929 r. podniosta sie w ciagu jednego roku do 24 min zt*. Podobnie
jak dla okresu wczeéniejszego brak jest informacji, co bylo powodem powstania
tak gigantycznego dlugu i na co zaciagniete zobowigzania zostaly przeznaczone.
Jeste$my jedynie w stanie stwierdzi¢, bazujac na bilansach, ze nie zostaly one za-
inwestowane w dobrach Wilanéw i innych czesciach sktadowych majatku oraz
ze nie byly przeznaczane na pokrycie strat. W tym roku wprawdzie Zarzad Débr
i Interesow hr. Adama Branickiego zanotowal strate netto w wysokosci 1,5 mln zl,
ale zostala ona prawie zréwnowazona przez dodatkowe dochody, ktére wyniosty
okoto 1,2 mln zt, w tym ze sprzedazy dywanu 866 tys. zti 356 tys. zt za sprzedana
1/4 posiadlosci Montrésor z podziatu spadku francuskiego®’.

Jeden ze sposobdw zaradzenia tej sytuacji Zarzad Dobr i Intereséw hr. Ada-
ma Branickiego widzial w oszczg¢dzaniu. Przygotowany w pazdzierniku 1931 r.
projekt wprowadzenia oszczedno$ci w zarzadzaniu palacem, muzeum i parkami
wilanowskimi w pierwszej kolejnoéci zalecal ograniczenie liczby oséb korzy-
stajacych z kuchni patacowej*. Nastepnie wskazywal na fakt trzymania w stajni
palacowej czterech koni, ktére prawie nigdy nie byly wykorzystywane i stuzyly
jedynie dzieciom hrabiowskim do spaceréw. W projekcie proponowano przenie-
sienie tych koni do débr Ros, co daloby oszczednosci 6 tys. zt rocznie, nie liczac
kosztéw dodatkowych, jak opieka weterynaryjna, utrzymanie uprzezy, powozdw
itd. Oszczednosci mozliwe byly tez w obstudze srodkéw transportu. Rodzina hra-
biego Branickiego miala do dyspozycji trzy samochody i dwoch szoferéw, a do
mycia pojazdéw byta zatrudniona specjalnie jedna osoba®. Liczba samochodéw
i 0s6b do ich obslugi, biorac pod uwage klopoty finansowe hrabiego, takze $§wiad-
czyla o zyciu ponad stan. Kolejne uwagi dotyczyly zaopatrzenia kuchni patacowe;.
Stuzba palacowa, zaopatrujac si¢ w mieso, pomijala wlasne gospodarstwo rolne
i mleczne, dokonujac zakupdw na rynku. Podobnie bylo z maka pytlowa i razowa.
W projekcie zalecano korzystanie w pierwszej kolejno$ci z wlasnej produkeji zwie-
rzecej oraz posylanie wlasnej pszenicy i zyta do zmielenia na make. Nakazano tak-
ze jadanie owocow jedynie z wlasnych sadéw*’. Natomiast w okresie pdZniejszym

% AGAD, AGWIl. - Dziat XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 47.

¥ M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.17-18.

# Zredukowanie liczby 0séb przy drugim stole poprzez ich catkowite usuniecie lub
przeniesienie na trzeci stol oraz ograniczenie liczby dni z miesem na drugim stole do
trzech dniw tygodniu. AGAD, AGWil. — Dzial XXI, sygn. 24. Projekt zaprowadzenia pew-
nych oszczednosci w zarzqdzie Patacu, Muzeum i Parkéw Wilanowskich z 19 paZdziernika
19311, 5. 20.

¥ Ibidem.

S0 Ibidem, s. 21.
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miala nastapic¢ zupelna likwidacja lub przynajmniej ograniczenie do minimum du-
zej oranzerii z ro$linami egzotycznymi. Stary dach nad oranzeria byt w bardzo
ztym stanie i w kazdej chwili grozit zawaleniem, a koszty jego remontu wycenio-
ne zostaly na 20 tys. zL. Sugerowano, ze w tak dramatycznej sytuacji finansowej
doébr wilanowskich roéliny egzotyczne nie sa warte wydania tak duzej kwoty,
zwlaszcza ze w zwiazku z przestarzalym paleniskiem do ogrzania oranzerii przy
wigkszych mrozach potrzebowano az 12 m* drewna dziennie. Ponadto roéliny
wymagaly przygotowania co roku nowych kubléw drewnianych, przesadzania
i troskliwej opieki. Tylko do przenoszenia i wynoszenia rolin egzotycznych dwa
razy do roku zaangazowanych bylo przez 20 dni 160 os6b i 80 koni*'. Nastep-
nie zalecano zmniejszenie uprawy kwiatéw zima i skasowanie jednej ze starych
oranzerii. Produkcja kwiatéw o tej porze roku miala zostaé przeznaczona wy-
lacznie na potrzeby patacu. Wobec duzej konkurencji na rynku oraz skromnych
mozliwo$ci wchloniecia ich przez rynek w Warszawie, sprzedaz zima kwiatow
z dobr wilanowskich byla niemozliwa®>. Projekt wprowadzenia oszczedno$ci
w dobrach Wilanéw wyraznie pokazuje, ze pomimo dwudziestokilkumiliono-
wego zadluzenia w dalszym ciagu nie liczono si¢ z pieniedzmi, czesto wydajac je
na dobra luksusowe.

Na niewiele zdaly sie zabiegi zarzadu — koszty obslugi zadluzenia hrabiego
Branickiego wzrastaly systematycznie. Tylko oplaty z tytulu odsetek i prowizji
z 1 mln zl za rok 1929/1930 wzrosly do 2 mln zt za rok 1931/1932 12,3 mln zt za
rok 1932/1933°. Najwigcej odsetek i prowizji w roku 1931/1932 wyplacono Ban-
kowi Amerykanskiemu w Polsce — 738 tys. zt oraz Paristwowemu Bankowi Rol-
nemu - 489 tys. zI**. Natomiast w 1932/1933 r. najwigksze wydatki — 836 tys. zt
poniesiono w stosunku do Paristwowego Banku Rolnego, a nastepnie Banku Ame-
rykanskiego w Polsce — 198 tys. zt i Banku Zachodniego SA - 217 tys. z1°.

W tym okresie wzrasta takze warto$¢ akceptow*®. W wykazie za rok
1929/1930 zobowiazania débr wilanowskich dotycza przede wszystkim Banku
Amerykanskiego — 564 tys. $, Banku Szereszowskiego — 304 tys. $ i po S0 tys. $
w stosunku do Banku Hipotecznego i Banku Francusko-Polskiego®. W roku na-

St Ibidem, s. 21-22.

52 Ibidem, s. 22.

3 AGAD, AGWIl. - Dzial XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 47; sygn. 368,
Bilans za rok 1931/1932, s. 40-48; sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 41-49.

> AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. 40-47.

> AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 41-49.

¢ AGAD, AGWil. — Dzial XVI, sygn. 366, Bilans brutto na 1 marca 1929 r., netto
w dniu 30 czerwca 1929 r. i z przeszacowania na 1 lipca 1929, s. 4; sygn. 367, Bilans za
rok 1929/1930, s. 43; sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. 69-73; sygn. 370, Bilans
zarok 1932/1933,s. 69-75.

7 AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 43.
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stepnym zadluzenie z tytulu akceptow w Banku Amerykanskim spada do
410 tys. $ i pojawia si¢ w Banku Zachodnim na sume 123 tys. $ oraz w Banku
Francusko-Polskim na 900 tys. FF**. Natomiast w zestawieniu akceptéw za rok
1932/1933 najwigksza kwota jest juz w zlotych i przypada na PBR — 8065 tys. zl.
Ponadto w tym roku wierzycielami z tytulu akceptéw w dolarach jest Bank Za-
chodni — 77 500 $ i Bank Hipoteczny w Krakowie — 21 696 $, a we frankach
francuskich, podobnie jak rok wczesniej, Bank Francusko-Polski — 900 tys. FF*.

3. Dzialania Panistwowego Banku Rolnego wobec dluznika
Adama Branickiego

Dramatyczna sytuacja finansowa Adama Branickiego wzbudzila powazny
niepokoj wéréd wierzycieli, zwlaszcza Pafistwowego Banku Rolnego, ktory stat
sie instytucja kredytowa skupiajaca zdecydowana wiekszos$¢ jego zobowiazan.
PBR postanowil zadba¢ o swoje interesy i na poczatku 1933 r. powolal Komisje
Ekspertow, ktérej zadaniem byto zbadanie sytuacji finansowej débr Wilanéw. We
wnioskach sporzadzonych w marcu 1933 r., stwierdzajac zadluzenie na ogélng
kwote ponad 20 mln z}, komisja przedstawila zarzadowi Débr i Intereséw Adama
hr. Branickiego plan sanacyjny. Jedyna szanse na uzdrowienie sytuacji finansowej
widziano w parcelacji gruntéw dobr Wilanéw. Wedlug PBR tylko sprzedaz ziemi
przez Branickiego mogla pokry¢ tak ogromne zadluzenie. W zwiazku z tym za ko-
nieczne uznano stworzenie dogodnych warunkéw parcelacyjnych poprzez spla-
te drobnych wierzycieli hipotecznych — ktoérzy stali na przeszkodzie parcelacji
— zwlaszcza Banku Zachodniego®. Wykorzystujac okazje, uzalezniali zwolnienie
parcelowanych nieruchomosci spod hipotek od catkowitego uregulowania zadtu-
zenia przez Adama Branickiego®'. PBR, opierajac koncepcje uzdrowienia finan-
séw gtéwnie na wyprzedazy ziemi przez Branickiego, kierowat si¢ zapewne wy-
nikiem parcelacji gruntéw dobr wilanowskich wlatach 1932/193311933/1934.
Na przestrzeni tych lat sprzedano 153 ha za 3 mln z1**.

Panistwowy Bank Rolny, niezaleznie od opracowywania planu sanacji finan-
sow, podjat dzialania majace na celu zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa.
Dnia 17 maja 1933 r. w obecnosci przedstawicieli PBR i Adama Branickiego

5% 900 tys. frankéw francuskich stanowilo réwnowartos¢ 3185 tys. zt. AGAD, AGWil.
— Dzial XVI, sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, 5. 69-73.

* AGAD, AGWIl. - Dzial XV, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 69-75.

% AGAD, AGWil. - Dzial XV, sygn. 2, Podanie Jézefa Brensztierna-Pfanhausera, gene-
ralnego plenipotenta Adama hr. Branickiego. .., s. 2.

1 Ibidem.

2 AGAD, AGWil. — Dzial XVI, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 10, 37-39;
sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 33-36.
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u notariusza Walerego Romana sporzadzona zostala deklaracja o poddaniu ma-
jatku i intereséw Adama Branickiego pod nadzér komisarza Ministerstwa Skarbu
w celu splaty rozlicznych naleznosci bez egzekucji®®. Nadzér Ministerstwa Skar-
bu rozciagal si¢ na lata 1932/1933, 1933/1934 i 1934/193S, a zwigzane z nim
koszty, wynoszace kolejno 3 tys. zl, 18 tys. zt oraz 16,5 tys. zl, pokrywal Zarzad
Wilanowa®. Ponadto Adam Branicki zastawil zbiory muzealne na rzecz Panstwo-
wego Banku Rolnego celem dodatkowego zabezpieczenia weksli wystawionych
przez siebie na zlecenie PBR Oddzial Gléwny®.

Panistwowy Bank Rolny nie byt jedyna instytucja kredytowa obawiajaca sie
o swoje wierzytelnosci. Katastrofalna sytuacja finansowa Adama Branickiego
wzbudzila takze niepokdj w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Warszawie
(dalej: TKZ). Dnia 10 pazdziernika 1933 r. dyrekcja gléwna TKZ w Warsza-
wie podata do publicznej wiadomodci, ze Wilanéw i folwark Stuzew w zespole
ksiag hipotecznych obciazonych pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskie-
go niepodzielnie z przyleglosciami w wykazie hipotecznym wyszczegélnionymi,
wraz z wszelkimi przynaleznosciami, polozone w powiecie warszawskim, zostaja
wystawione na sprzedaz przymusowa przez licytacje publiczna. Jako powdd po-
dano zaleglosci w splacie rat zadluzenia Branickiego w stosunku do Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego. Po zastosowaniu Ustawy z dnia 20 grudnia 1932 r.
0 obnizeniu oprocentowania i przedtuzenia okreséw umorzenia wierzytelnosci du-
goterminowych, zabezpieczajqcych listy zastawne i obligacje oraz wydanych na pod-
stawie tych wierzytelnosci listow zastawnych i obligacyj®, nastepnie rozporzadzen
ministerstw skarbu i sprawiedliwo$ci®, zaleglosci w splatach wyniosty 284 tys. zt.

Termin przymusowej sprzedazy Towarzystwo Kredytowe Ziemskie ustalilo
na 13 kwietnia 1934 r. w kancelarii notariusza Zygmunta Hiibnera, mieszczacej
sie przy wydziale hipotecznym Sadu Okregowego w Warszawie. Kwote wadium
dolicytacji wyznaczono na 462,S tys. zt w gotéwce lub wlistach zastawnych TKZ.

6 APW, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 34, numer po-
rzadkowy 745, s. 1.

% AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 40; sygn. 371,
Bilans za rok 1933/1934, s. 37; sygn. 372, Bilans za rok 1934/193§, s. 3.

6 Wigcej na temat zastawu dziet sztuki zob. podrozdziat 2 w rozdziale V.

% DzU RP, 1932, nr 115, poz. 950.

7 Rozporzqdzenie Ministra Skarbu z 6 lutego 1933 r, w sprawie okreséw umorzenia
wierzytelnosci dlugoterminowych, zabezpieczajgcych listy zastawne towarzystw kredytowych
ziemskich i miejskich, bankdéw hipotecznych i Wileriskiego Banku Ziemskiego oraz obligacje
bankéw komunalnych, jak réwniez wydanych na podstawie tych wierzytelnosci listéw zastaw-
nych i obligacyj, DzU RP, 1933, nr 7, poz. 48; Rozporzqdzenie Ministrow Skarbu i Sprawie-
dliwosci z dnia 22 maja 1933 r. w sprawie wykonania konwersji wierzytelnosci dtugotermi-
nowych, zabezpieczajgcych listy zastawne i obligacje, oraz konwersji tych listéw zastawnych
i obligacyj, DzU RP, 1933, nr 39, poz. 314.
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Licytacja miala si¢ rozpoczac od sumy 3 624 300 zI. Nabywcy przystugiwato pra-
wo potracenia z podanego szacunku kwoty pozyczki Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego pozostajacej do umorzenia w momencie sprzedazy, tj. 1 571 479 zl,
pod warunkiem wczeéniejszego zaspokojenia tej zaleglosci®®. Do licytacji nie do-
szlo, skoro w kwietniu 1935 r. w dziale IV wykazu hipotecznego dobr ziemskich
Wilanéw i folwark Stuzew figurowaty obcigzenia na rzecz Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego w Warszawie. Na rzecz TKZ zabezpieczone byly pozyczki
Towarzystwa hipoteka wpisana pod nr 1 w 4,5% listach zastawnych na kwote no-
minalng 66 100 zl i hipoteka wpisang pod numerem 2 w 8% listach zastawnych
serii bezterminowej na sume nominalng 1 511 250 z1%.

Na mocy rozlicznych rozporzadzen i ustaw dotyczacych konwersji wierzy-
telnosci dlugoterminowych cze$¢ pozyczki w 8% listach zastawnych w kwocie
nominalnej 1 511 250 zt ulegta konwersji na pozyczke w 4,5% listach zastawnych
ztotowych serii 5. na kwote nominalna 1442 400 z}. Ponadto dokonano konwersji
nieumorzonej czesci pozyczki i zalegltosci od wymienionych pozyczek. W sumie
zabezpieczeniu ulegta pozyczka w 4,5% listach zastawnych Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego serii 5. na laczng kwote nominalng 1 650 100 zt. Pozyczka
ta korzystata z pierwszenistwa hipotecznego na réwni z pozostatymi pozyczkami
TKZ - zabezpieczonymi na wymienionych dobrach. Pozyczka ta ulegala splacie
w 107 pélrocznych ratach, poczawszy od raty czerwcowej 1934 r.”°

Z okresu amortyzacji pozyczki wynika, ze konicowy termin splaty przypa-
dal na 1988 r. Wedlug wykazu pozyczek i zalegtych od nich naleznosci ciazacych
na dobrach Wilanéw, sporzadzonym przez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
w Warszawie na dzien 1 stycznia 1944 r. dobra Wilanéw i folwark Stuzewiec
obciazala pozyczka w 4,5% listach zastawnych serii 5. na kwote 1 650 100 z}
156400z,

4. Sanacja finanséw Adama Branickiego

Sytuacja finansowa Adama Branickiego ulegla niewielkiej poprawie w latach
1933-1934 r. Dzigki wpltywom ze sprzedazy gruntéw udalo si¢ w krotkim czasie
zmniejszy¢ zadtuzenie. Wynoszace 20 345 tys. ztw marcu 1933 r,, spadlo na dzien

8 AMPWIl,, Pismo dyrekcji glownej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Warsza-
wie z 10 paZdziernika 1933 r.,s. 22.

% APW, Hipoteka Warszawska. Dobra Ziemskie, sygn. 852, Pismo dyrekcji glownej
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Warszawie z 2S5 kwietnia 1935 ., s. 60.

70 Ibidem, s. 60 verso, 61.

"t APW, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Warszawie 1885-1948 r., sygn. 62,
Wykaz sporzqdzony przez wydziat V rozrachunkéw z dobrami Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego w Warszawie z 1 stycznia 1944 1, s. 1, 10.
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1 sierpnia 1934 . do kwoty 17 691 tys. zk. Od tego momentu do 1 sierpnia 1934 r.
zobowiazania ulegly redukcji o kolejne 530 tys. zl, z czego 197 tys. zt stanowily
wplaty do PBR za czerwiec i lipiec 1934 r., ktére mialy by¢ przeznaczone, w mysl
przyjetych warunkéw transakcji ze Zrzeszeniem Pracownikéw PBR, na sprzedaz
dziatek w Sluzewie’. Ponadto Zarzad Débr i Intereséw Adama hr. Branickiego
przewidywal, Ze po uwzglednieniu bedacych w stanie likwidacji aktywéw, zobo-
wiazania hrabiego wobec wierzycieli wraz z przypadajacymi odsetkami na dzien
1 styczna 1935 r. wyniosa jedynie 16 mln zI”*. Do tych aktywéw nalezaly: rézni-
ca przy zastosowaniu kursu 5,40 zt za $ w zobowigzaniach w dolarach w zlocie
u wierzycieli prywatnych — okoto S0 tys. zl; spodziewany wplyw 200 tys. zt ze
sprzedazy S0 ha gruntu spélce Polski Country Club; uzgodniona splata zobowia-
zai na kwote okolo 500 tys. zt gruntem 14 ha; wplywy z tytulu przewlaszczenia
gruntéw pod budowe kolei Warszawa—Radom — 250 tys. zl oraz dokonane sprze-
daze dzialek w Marysinie Wawerskim — 250 tys. zI i 90 tys. zt w Stuzewie — Shu-
zewcu; ewentualna likwidacja zaleglo$ci podatkéw gruntami — 300 tys. zl. Prze-
widywano takze wplywy ze sprzedazy siedmiu szmaragdéw bedacych w zastawie
w PBR - co najmniej 400 tys. z1. Wszystko to w sumie w planach Brensztierna-
-Pfanhausera, pelnomocnika Adama Branickiego, w ciagu pieciu miesi¢cy mialo
przyczynic sie do obnizenia zadtuzenia o ponad 2 mln z1*.

Zmniejszanie si¢ ogélnego stanu zadluzenia Branickiego od marca 1933 r.
do sierpnia 1934 r. odbywalo sie przy réwnoczesnym wzroscie jego dtugdéw wo-
bec Panistwowego Banku Rolnego. Wynikato to z polityki Zarzadu Débr, ktéry
uwazal, ze przed przystapieniem do splaty najwigkszego wierzyciela, jakim byt
PBR, w pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ do wyciszenia aktywnosci
drobnych wierzycieli w celu stworzenia warunkéw do wlasciwych prac parcela-
cyjnych. W rubryce zobowiazan wekslowych na dzien 25 marca 1933 r. figuro-
wala kwota 3 424 954 z1, w tym zobowiazania handlowe stanowily 550 981 zl,
a pozyczki prywatne 97 wierzycieli — 2 873 972 z1. Na dzien 1 sierpnia 1934 r.
zobowigzania wekslowe Adama Branickiego zmalaly do kwoty 1 346 310 zl,
w ramach ktérej zobowigzania handlowe stanowily 349 808 zl, natomiast liczba
prywatnych wierzycieli spadta do 70 (laczna suma ich wierzytelnoéci wynosita
996 502 zl). Z pozostajacej liczby 70 wierzycieli prywatnych z siedemnastoma
zawarto porozumienie w sprawie regulacji zadluzenia. W zamian za umorze-
nie wierzytelnosci na kwote 350 tys. zI mieli oni otrzyma¢ grunta. Pozostawala
jeszcze grupa 53 prywatnych wierzycieli na faczng sume okoto 646,5 tys. zl,
ktorej polowe réwniez zamierzano splaci¢ gruntami, a reszte gotdwka w drob-

7> AGAD, AGWIl. - Dzial XV, sygn. 2, Podanie Jozefa Brensztierna-Pfanhausera, gene-
ralnego plenipotenta Adama hr. Branickiego...,s.2-3, 8.

73 Ibidem,s. 3, 8-9.

74 Ibidem, s. 8.
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nych ratach. W przypadku zobowigzan handlowych, wynoszacych 1 sierpnia
193S r. prawie 350 tys. zl, do czesciowego porozumienia w sprawie sposobu
regulacji doszlo w tym czasie w odniesieniu do kwoty 150 tys. zl. Do uregu-
lowania pozostalo niecale 200 tys. zl. Wedlug pelnomocnika Adama Branic-
kiego po uwzglednieniu powyzszych danych rubryka zobowigzan wekslowych
wzgledem oséb i instytucji prywatnych wyniostaby 846 320 zl, w tym pozyczki
prywatne liczytyby 646 502 zl, a zobowiazania handlowe 199 818 zl, co w sto-
sunku do tego rodzaju zobowigzan z 25 marca 1933 r. stanowiloby zaledwie
25% zadluzenia™.

Dopiero po zaspokojeniu tak licznej i ciagle nekajacej Branickiego gru-
py wierzycieli zamierzano przystapi¢ do splaty zadluzenia w PBR. Branicki,
majac $wiadomo$¢, ze niewywigzywanie si¢ ze zobowiazan wzgledem banku
nieuchronnie doprowadzi do przejmowania za zadluzenie ziemi przez Skarb
Panistwa, kierujac sie pozytywnymi wynikami dotychczasowej sprzedazy ziemi
i poza tym nie majac innej mozliwosci zdobycia kapitalu, zdecydowat si¢ na par-
celacje i wyprzedaz swoich gruntéw, nawet po cenach znacznie nizszych od wol-
norynkowych’. Do tego jednak konieczna byta aprobata i wspétdziatanie Mini-
sterstwa Skarbu i Paristwowego Banku Rolnego. W tym celu w drugiej polowie
1934 r. Jozef Brensztiern-Pfanhauser skierowal do PBR i Ministerstwa Skarbu
podanie, zawierajace ogdlne zarysy planu parcelacyjnego i projektu sanacji dobr
wilanowskich. Uzdrowienie finanséw Débr i Intereséw Adama hr. Branickiego
miato zapewni¢ Towarzystwo Parcelacyjne, ktore skladaloby sie z PBR - o glo-
sie decydujacym i bezposredniej kontroli nad parcelacja — i Adama Branickiego
- wprowadzajacego tereny parcelacyjne w zakresie niezbednym do splaty dtugéw
wobec PBR i, w okresie pdzniejszym, pozostalych wierzycieli. W opinii Zarzadu
Débr jedynie powolanie Towarzystwa Parcelacyjnego gwarantowalo stworzenie
odpowiednich warunkow parcelacyjnych oraz bezposredniej kontroli PBR nad
akcja sprzedazy ziemi, co w efekcie koicowym mialo zagwarantowaé catkowite
splacenie dlugu Adama Branickiego”. W projekcie do parcelacji w pierwszej ko-
lejnosci wytypowane zostaly najbardziej warto$ciowe i atrakcyjne tereny o tacz-
nej powierzchni 1923 ha, za ktére zamierzano uzyska¢ 19 850 tys. zt (tab. 3.1).
Planowana kwota wplywoéw z sprzedazy ziemi w zupelnosci pokrytaby zadluze-
nie Branickiego, wynoszace na dzien 1 lipca 1934 r. 18 221 tys. zL. W tym okresie
ruch parcelacyjny wokél Warszawy znacznie sie ozywil i panowata duza konku-
rencja pod tym wzgledem. Dlatego w obliczeniach w tabeli zastosowano przelicz-
nik cenowy gruntéw o 50% nizszy od osiaganych w tym czasie na rynku. Mialo
to zagwarantowaé, pomimo duzej powierzchni parcelowanych terenéw, szybka

75 Ibidem,s. 3, 9.
76 Ibidem,s. 3.
77 Ibidem, s. 4.
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realizacje przedstawionego planu’®. Pozyskanie planowanej kwoty ze sprzedazy
gruntow w krotkim czasie bylo niezmiernie wazne. Kazdy kolejny rok przedhu-
zania sie parcelacji nidsl za soba bowiem dodatkowe koszty, wynikajace z obslugi
zadluzenia, a po odliczeniu kapitalu zadluzenia od przewidywanej sumy wpty-
wow z parcelacji na wydatki zwigzane z zaplata procentéw i prowizji pozostawalo
jedynie 1629 tys. zt. Biorac po uwage, ze poniesione w roku 1933/1934 koszty
z tytulu odsetek i prowizji wyniosly 1186 tys. zl, aby planowana kwota ze sprze-
dazy wystarczyla na pokrycie calosci zadluzenia, akcja parcelacyjna nie powinna
trwaé dluzej niz dwa lata”.

Tabela 3.1. Powierzchnia i warto$¢ terenéw przewidzianych do parcelacji

Teren Powierzchnia w m? Wartos$¢ w zt

Stuzew - Stuzewiec 1388022 4000 000
Anin 3669 159 4 500 000
Adamoéw — Zalesie 229181 350000
Kabaty 5000 000 7 000 000
Folwark Stuzewiec, Moczy-

dto, Wolica, Paluch, Zastéw 9000 000 4000 000
Razem 19286 362 19 850 000

Zrédlo: AGAD, AGWil., Dzial XV - Zarzad Gléwny Débr i Intereséw Adama Branickiego,
sygn. 2, Podanie Jézefa Brensztierna-Pfanhausera, generalnego plenipotenta Adama hr. Branickiego do
Ministerstwa Skarbu i Paristwowego Banku Rolnego z 8 sierpnia 1934 r., s. 4-S.

Jak nadmieniono, gléwnym zadaniem planu sanacyjnego byta catkowita re-
gulacja zobowigzan Adama Branickiego w stosunku do PBR, wynoszaca w polo-
wie 1934 r. 11 mln zt Temu celowi miata stuzy¢ wyprzedaz terenéw Anin — Kaba-
ty, ktore ze wzgledu na swoje polozenie w stosunku do Warszawy, w poréwnaniu
z pozostalymi gruntami dobr wilanowskich, byly najbardziej atrakcyjne dla ku-
pujacych. W Aninie do sprzedania planowano prawie 370 ha o rynkowej war-
tosci okoto 10 mln zl. Cene rynkowa za 1 m* wyznaczong w wysokosci od 2 do
ponad 3 zl, w celu przyspieszenia parcelacji zamierzano tu obnizy¢ o 50%, aby
w krotkim czasie uzyska¢ 4,5 mln zt (tab. 3.1)®. Z terenu Kabat, o powierzchni
okolo 940 ha, na parcelacje planowano przeznaczy¢ 500 ha o rynkowej wartosci

78 Ibidem,s. S.

7 M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,5.27-28.

% AGAD, AGWIl. - Dzial XV, sygn. 2, Podanie Jozefa Brensztierna-Pfanhausera, gene-
ralnego plenipotenta Adama hr. Branickiego...,s. S.
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okolo 12 mln zt. Takze i tym przypadku chciano zastosowacé atrakcyjne ceny, po
1,50 zt za 1 m? co dawalo okoto 7 mln zt (tab. 3.1). W sumie z parcelacji Anina
i Kabat oczekiwano uzyskania w krotkim czasie 11,5 mln, co mogloby pokry¢
calos¢ zobowiazania w stosunku do PBR, zwlaszcza ze dzigki szybkiej sprzedazy
dlugu nie powiekszylyby sie nadmiernie odsetki®'. Nastepnie na terenach Ka-
bat i Anina planowano wydzielenie okoto 5 tys. dzialek do sprzedazy. Nowoscia
w parcelacji wilanowskiej mialo by¢ utworzenie w Kabatach miedzy innymi par-
cel campingowych o powierzchni 500-1000 m?, ktérych cena wraz z pawiloni-
kiem miata wynosi¢ okoto 1800-2500 z1*>.

Branicki, aby pozyska¢ dla swojego projektu Ministerstwo Skarbu i Paristwo-
wy Bank Rolny, byl chetny poczyni¢ nawet pewne darowizny na rzecz panstwa.
Z lasu Kabaty, polozonego pomiedzy kolejka wilanowska i gréjecka, ktéra w nie-
dlugim czasie miata przecia¢ trakt drogowy, byl sklonny przekaza¢ dla miasta
Warszawy pod park 300 ha gruntéw, na tor dla Towarzystwa Konkurséw Hip-
picznych 40 ha, na boisko do pitki noznej 15 ha, na korty tenisowe 2 ha, na strzel-
nice 2 hai S ha na uprawianie réznych innych dyscyplin sportowych®. Chec¢ za-
pewnienia sobie aprobaty ze strony panstwa nie byla jedyna przyczyna hojnosci
Branickiego. Zarzad Débr liczyl, ze powstanie w lesie kabackim gléwnego o$rod-
ka sportowego dla Warszawy przelozy si¢ na wzrost atrakcyjnosci dziatek w jego
sasiedztwie, co mialo sprawic, ze tereny parcelowane przez Branickiego zostatyby
sprzedane o wiele szybciej i za znacznie wyzsze ceny od planowanych®.

Rzeczywisto$¢ daleko jednak odbiegata od planéw wlasciciela wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej. Wedlug obliczen Zarzadu Débr i Intereséw Adama hr.
Branickiego taczna kwota zadluzenia, jeszcze przed uruchomieniem akgji par-
celacyjnej, od 1 lipca 1934 r. do 1 stycznia 193S$ r. miata ulec redukcji o ponad
2 mln zt. Z bilanséw natomiast wynika, ze na dzien 30 czerwca 1935 r. wysokos¢
zadluzenia wynosila 18 067 tys. zI*. Oznacza to zmniejszenie si¢ zobowigzan
jedynie o 154 tys. zl, i to w ciagu calego roku, a nie kilku miesi¢cy. Podobnie
nie sprawdzily si¢ przewidywania dotyczace parcelacji gruntéw Dobr Wilanéw.
Oczekiwania, ze sprzedaz ziemi w ramach akcji parcelacyjnej w krotkim czasie
zapewni kapital wystarczajacy na catkowitq splate wierzycieli, okazaly sie jedynie

81 Ibidem, s. 5-6.

8 Ibidem, s. 6.

¥ W tym czasie Country Club bezposrednio przy Kabatach zakladal teren golfowy
na powierzchni 50 ha.

¥ AGAD, AGWIl. - Dzial XV, sygn. 2, Podanie Jozefa Brensztierna-Pfanhausera, gene-
ralnego plenipotenta Adama hr. Branickiego. .., s. 6.

% AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 372, Bilans za rok 1934/193S, s. 2; sygn. 373,
Bilans za rok 1935/1936, s. 2; sygn. 374, Bilans za rok 1936/1937, s. 2; sygn. 375, Bilans
zarok 1937/1938,s. 2.
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poboznymi zyczeniami. W 1936 r. kwota zadluzenia wynosita 17 mln zt, w 1937 .
15 mln z}, w 1938 r. 14 mln z1*, a w kwietniu 1939 r. aczna kwota dlugéw Ada-
ma Branickiego wynosita 13,3 mln z*”. Zbyt powolny spadek zobowiazan po-
wodowal koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw. Za okres 1934/1935—
1937/1938 z tytulu obslugi pozyczek, oprocz splat kapitatu, kwota zaplaconych
odsetek i prowizji wyniosta prawie S mln zt*:.

Przyczyn tak ogromnej rozbieznosci pomiedzy planami Zarzadu a rzeczy-
wisto$cia nalezy upatrywaé przede wszystkim w przecenieniu skutecznosci akcji
parcelacyjnej. Z planowanych 19 850 tys. zl, ktére mialy by¢ pozyskane w bardzo
krotkim czasie ze sprzedazy ziemi, faczna kwota czystego dochodu z parcelacji
gruntéw za lata 1934/1935-1937/1938 wyniosta 8 mln zI*. Suma ta w wigk-
szosci zostala pochlonigta przez koszty obstugi dlugu, wynoszace w tych latach
4,7 mln z*°, a przeciez pozostawal jeszcze do splaty kapital staty pozyczek.

S. Sytuacja finansowa Dobr Wilanow przed wybuchem
IT wojny swiatowej

Zapowiedzi zintensyfikowania parcelacji dobr wilanowskich nie uspokoily
obaw Panstwowego Banku Rolnego, bedacego gléwnym wierzycielem, co do
realnosci splaty zadluzenia przez Adama Branickiego (tab. 3.2; 3.3). W styczniu
1935 r. PBR rozwiazal umowe notarialng z maja 1933 r. zawarta pomiedzy ban-
kiem a Adamem Branickim przed notariuszem Walerym Romanem, zawierajaca

8 AGAD, AGWIil. - Dzial XVI, sygn. 372, Bilans za rok 1934/193S, s. 2; sygn. 373,
Bilans za rok 1935/1936, s. 2; sygn. 374, Bilans za rok 1936/1937, s. 2; sygn. 375, Bilans
zarok 1937/1938,s. 2.

¥ AMPWIl,, Pismo I Urzedu Skarbowego Warszawa — Powiat do Sqdu Okregowego
w Warszawie wydzial cywilny w sprawie lustracji skarbowej débr ziemskich Wilandw, stan
prawno-finansowy na dzieri 1 kwietnia 1939 r. z 1 kwietnia 1939 r,, s. 15-16. Dokument
jest odpisem opatrzonym tréjkatng pieczatka z napisem ,Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza. Komitet Wojewddzki w Warszawie. Wydziat Rolny”.

% AGAD, AGWil. — Dziat XVI, sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 38-42;
sygn. 372, Bilans za rok 1934/1938, s. 36-40; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 36—
39; sygn. 371, Bilans za rok 1936/1937, s. 32-37; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938,
s. 31-34.

¥ AGAD, AGWil. — Dziat XVI, sygn. 372, Bilans za rok 1934/193S, s. 32-34;
sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 30-33; sygn. 374, Bilans za rok 1936/1937,s. 25~
28; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, 5. 27-28.

% AGAD, AGWil. — Dziat XVI, sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 38-42;
sygn. 372, Bilans za rok 1934/193S, s. 36-40; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 36—
39; sygn. 371, Bilans za rok 1936/1937, s. 32-37; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938,
s. 31-34.
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deklaracje o poddaniu majatku i intereséw Adama Branickiego pod nadzér komi-
sarza Ministerstwa Skarbu w celu splaty rozlicznych naleznosci bez egzekucji®'.
Zawiadomiono o tym Branickiego za posrednictwem wezwania wyslanego przez
notariusza 18 stycznia 1935 r., nr repertorium 133. Od tego momentu Panstwo-
wy Bank Rolny mégt wszczyna¢ egzekucje do nieruchomosci Branickiego, co tez
zostalo niezwlocznie uczynione. Jeszcze tego samego dnia zapadl nakaz zaplaty,
a wyroki sadu z 4 lutego, 23 kwietnia i 3 czerwca 1935 r. zasadzily od Adama Bra-
nickiego cze$ci wierzytelnosci PBR. W poszukiwaniu swych naleznosci PBR skie-
rowal egzekucje miedzy innymi do nieruchomosci Kolonia Stuzew — Stuzewiec
litera B, 0 czym $wiadczyl wpis zamieszczony pod numerem S1 dziatu III wykazu
hipotecznego ksiegi tejze nieruchomosci oraz do nieruchomosci Osiedle Wawer
— Anin VII-IX, co potwierdzal wpis zamieszczony pod numerami 8 i 9 dziatu I1I
wykazu hipotecznego tejze ksiegi®>. W styczniu 1935 r. PBR wni6st takze pozew
przeciwko Adamowi Branickiemu w sprawie zaplaty 65 tys. zt, ktorej ostateczny
termin uregulowania minat 24 grudnia 1934 r. W tym samym jeszcze miesigcu
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V wydal nakaz zaplaty w terminie trzech
dni. Brak pozytywnej reakgji ze strony dluznika spowodowal wszczecie egzeku-
¢ji do nieruchomosci przez komornika Sadu Grodzkiego 25 stycznia 193S r.”
Ponadto na podstawie tytuléw wykonawczych Sadu Okregowego w Warszawie
Wydzialu I Handlowego z 6 lutego 1935 r. wszczeto egzekucje z nieruchomo-
$ci dobra Wilanéw i Wawer — Anin. W sadzie, na podstawie pozwow wierzyciela
Panistwowego Banku Rolnego, odbyly si¢ dwie sprawy. W pierwszym przypadku
zasadzono od Adama Branickiego na rzecz PBR 2 mln zt z weksla z 10% nalicza-
nymi od dnia 31 grudnia 1934 r., 3333 zI prowizji komisowej i 11 280 zl kosztéw
procesu. Sad nadal wyrokowi klauzule natychmiastowej wykonalno$ci oraz na-
kazat $ciagniecie od pozwanego 20 265 zt wpisu. W drugiej sprawie zasadzono
od Branickiego S mln zt z weksla z 10% od 28 grudnia 1934 r. do dnia uiszczenia,
9166 zl prowizji komisowej i 2780 zl kosztéw procesu. Podobnie jak w pierw-
szej sprawie, takze i tutaj wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
$ciagniecia 55 275 zl wpisu®. Z tak trudnego polozenia Adama Branickiego za-

! APW, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 34, numer po-
rzadkowy 745, s. 1.

%2 AMPWiIl., Akt notarialny z 23 listopada 1940 r., nr repertorium 1875, s. 77; Akt
notarialny z 29 listopada 1940 r., nr repertorium 1902, s. 97.

» AMPWIl,, Nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie wydzial V z 18 stycznia
1935t

* AMPWIl, Zawiadomienie i wezwanie komornika Sqdu Grodzkiego w Piasecznie Jana
Sledzir’tskiego skierowane do Adama Branickiego w Wilanowie z 10 kwietnia 1935 r., s. 54;
Zawiadomienie i wezwanie komornika Sqdu Grodzkiego w Piasecznie Jana Sledziriskiego
skierowane do Adama Branickiego i Zarzqdu Débr Adama Branickiego ul. Marszatkowska
94 w Warszawie z 10 kwietnia 1935 ., s. 5S.
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pewne wybawilo wdrozenie wobec niego postgpowania oddluzeniowego w try-
bie przepiséw Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 1. 0 konwersji i uporzqdkowaniu dtugéw rolniczych®.

Tabela 3.2. Wykaz zadluzenia Adama Branickiego i pozostato$ci w bankach
zalata 1933/1934-1937/1938 [w zl]

Rodzaj | 1933/1934 | 1934/1935 | 1935/1936 | 1936/1937 | 1937/1938
Stan zadluzenia | 510435 | 949971 | 10567698 | 9651839 | 9083215
w bankach
Stan pozostalo- | g5, 2530 658270| 98259 54 569
$ci w bankach

Zrédlo: AGAD, AGWIL. - Dzial XV, sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 45; sygn. 372;
Bilans za rok 1934/193S5, s. 42; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 42-43; sygn. 374, Bilans za
rok 1936/1937, s. 39; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, s. 36.

Tabela 3.3. Wykaz zadluzenia Adama Branickiego w PBR

wlatach 1935/1936-1937/1938 [w z]

Rodzaj zadluzenia 1935/1936 | 1936/1937 | 1937/1938

Rachunek konto separato I 20121 13015 76 893
Rachunek konto separato II 10067 821 | 9204545 | 8564763
Rachunek konto separato III 43091 - -
Rachunek kredytu $ 45 000 410274 411278 410274
Rachunek kredytu siewnego 8 - -
Rachunek kredytu na wplywy z parcelacji - - 11379
folwarku Paluch

Rachunek Spétka Wodna Gorzkiewki 2274 5244 6894
Razem 10543590 | 9634082 | 9070203

Zrédlo: AGAD, AGWil. — Dzial XVI, sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 42-43;
sygn. 374, Bilans za rok 1936/1937, s. 39; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, s. 36.

Tak radykalne dziatania windykacyjne podjete przez Paristwowy Bank Rolny
nie wywarly wiekszego wplywu na dluznika. W roku gospodarczym 1935/1936
mamy do czynienia z raptownym wzrostem liczby i wielko$ci pozyczek zacia-

% DzU RP, 1934, nr 94, poz. 841.
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gnietych w bankach. W dalszym ciagu gléwnym wierzycielem Branickiego po-
zostawal PBR — na kwote 10 543 000 zt (tab. 3.3). Przyczyn takiej sytuacji nalezy
upatrywa¢ w zamianie akceptéw na kredyty bankowe®. W 1933/1934 r. naj-
wiekszym wladcicielem akceptéw Branickiego byl PBR Oddzial Gléwny z kwota
8 mln zl, nastepnie hrabia Stanistaw Potocki 246 tys. zt, Bank Hipoteczny Krakéw
21 tys. USD, Bank Zachodni 2,2 min FF i Bank Francusko-Polski 900 tys. FF*.
W 1934/1935 wzrasta kwota akceptéw w PBR do 10 mln zl, natomiast nie ule-
ga wiekszym zmianom w Banku Hipotecznym Krakéw, Banku Zachodnim oraz
Banku Francusko-Polskim®®. W roku nastepnym w zestawieniu akceptéw prze-
staje figurowaé Panstwowy Bank Rolny oraz Bank Francusko-Polski, a Bank Za-
chodni z kwotg 793 tys. zl staje si¢ najwazniejszym dysponentem akceptéw Ada-
ma Branickiego®. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w roku 1936/1937, Bank
Zachodni posiadal akcepty na kwote 655 tys. zI, a Bank Handlowo-Przemystowy
w Eodzi na kwote 136 tys. z1'®.

Panistwowy Bank Rolny pozostawal najwiekszym wierzycielem Adma Bra-
nickiego do wybuchu II wojny $wiatowej. W marcu 1938 r. na dobrach ziem-
skich Wilanéw, polozonych w powiecie warszawskim, a nalezacych do Adama
Branickiego, figurowaly wpisane pod numerami 6, 8, 9 i 16 w dziale IV wykazu
hipotecznego tej nieruchomosci na rzecz Panstwowego Banku Rolnego kaucje
(hipoteki kaucyjne) w kwotach 4 011 000, 3 119 000, 891 000 i 3 mln zlotych
w zlocie. PBR jako wierzyciel tych kaucji notarialnie zgodzil si¢ 18 marca 1938 .
na wydzielenie z débr Wilanéw arealu o powierzchni 690 ha, zwolnionego tak-
ze od obciazen na rzecz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, i zalozenie dla
tego gruntu oddzielnych ksiag hipotecznych z zastrzezeniem, ze wszystkie kaucje
i wpisy z przyporzadkowanymi do nich rygorami zostang przeniesione do nowo
zalozonych ksiag'®".

Nie bylo to jedyne zabezpieczenie wierzytelnosci z tego roku na rzecz
banku'®. Zabezpieczenia poczynione przez Adama Branickiego na rzecz PBR

% AGAD, AGWIl. - Dziat XVI, sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 42-43.

7 AGAD, AGWIl. - Dzial XVI, sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 67-72.

% AGAD, AGWil. - Dzial XVI, sygn. 372, Bilans za rok 1934/1935, s. 61-66.

* AGAD, AGWIil. - Dzial XVI, sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 61-65.

100 Thidem, s. 58—60.

% M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.32.

'2 W pazdzierniku 1938 r. na hipotece nieruchomoéci nalezacej do Adama Bra-
nickiego nr 10474 w Warszawie pod nr. drugim dzialu IV wykazu hipotecznego zapi-
sana byla na rzecz Banku Angielsko-Polskiego SA w Warszawie kaucja w wysokosci
120 tys. zl, jako reszta wigkszej kaucji 470 tys. z1. W zwiazku z tym, ze caly majatek Ban-
ku Angielsko-Polskiego ze wszystkimi prawami i obowigzkami zostal przejety w wyniku
fuzji przez Bank Handlowy w Warszawie SA, na podstawie aktu notarialnego zawartego
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w okresie miedzywojennym obowigzywaly réwniez podczas II wojny $wiatowej.
W listopadzie 1940 r. na nalezacej do Adama Branickiego nieruchomosci Ko-
lonia Stuzew — Sluzewiec litera B powiatu warszawskiego, w dziale IV wykazu
hipotecznego dalej wpisane byly na rzecz PBR hipoteki (kaucje) pod nr. 1 na
kwote 2 228 500 zlotych w zlocie, pod nr. 2 w sumie 891 400 zlotych w zlocie
i pod nr. 3 na faczna kwote 3 mln zlotych w ztocie'®. Natomiast na nieruchomo-
$ci Osiedle Wawer — Anin VII-IX, znajdujacej si¢ takze w powiecie warszawskim,
w dziale IV wykazu hipotecznego na rzecz PBR wpisane byly nastepujace hipo-
teki (kaucje): pod nr. 1 w sumie 4 011 300 zlotych w zlocie, pod nr. 2 na laczna
kwote 3 119 900 zlotych w zlocie, pod nr. 3 w sumie 891 400 zlotych w zlocie
i 3 mln zt w zlocie pod nr. 4'*.

Przed przystapieniem do omawiania dziataii podjetych wobec Adama Bra-
nickiego podczas II wojny $wiatowej przez aparat Paristwowego Banku Rolne-
go, nielegalnie kierowanego przez okupanta niemieckiego, nalezy stanowczo za-
znaczy¢, ze na obszarach zajetych przez Niemcéw Panstwowy Bank Rolny nie
moze by¢ traktowany jako tozsamy z Panstwowym Bankiem Rolnym — instytucja
finansowa panstwa polskiego. Podstawy formalno-prawne dzialania ,Panstwo-
wego Banku Rolnego” w Generalnym Gubernatorstwie (dalej: GG), noszace-
go niemiecka nazwe Staatliche Agrarbank, nadawaly rozporzadzenia General-
nego Gubernatora Hansa Franka z dnia 1S listopada 1939 r. oraz z 24 wrzesnia
1940 r. Kierujac si¢ § S ust. 1 Dekretu Fiihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej
o Administracji okupowanych polskich obszaréw z dnia 12 pazdziernika 1939 r.'%,
1S listopada 1939 r. Hans Frank, pelniacy funkcje generalnego gubernatora dla
okupowanych polskich obszaréw, wydal rozporzadzenie o konfiskacie majatku
panistwa polskiego na obszarze Generalnego Gubernatorstwa'®. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia konfiskacie ulegt caly ruchomy i nieruchomy majatek bylego pan-
stwa polskiego na terenie Generalnej Guberni wraz z wszelkimi wierzytelno$cia-
mi. Paragraf ten rozciagal si¢ takze na mienie Panistwowego Banku Rolnego jako
instytucji panstwowej ,bylego panistwa polskiego” Niezaleznie od nielegalnosci
tego aktu w $wietle miedzynarodowego prawa wojny, jego skutki nie mogly sie

8 pazdziernika 1938 r. powyzsza kaucja w caloéci, ze wszystkimi warunkami i rygorami
rozciagata sie takze na wszelkie zobowiazania Adama Branickiego wobec Banku Han-
dlowego, te istniejace, jak i mogace powsta¢ w przysztosci. AMPWIl,, Akt notarialny
sporzqdzony przez Bolestlawa Zembrzuskiego notariusza przy wydziale hipotecznym Sqdu
Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 1938 r., numer kolejny 446, repertorium 2731,
s. 51-82.

1% AMPWil,, Akt notarialny z 23 listopada 1940 r., nr repertorium 1875, s. 77.

1% AMPWil,, Akt notarialny z 29 listopada 1940 r., nr repertorium 1902, s. 97.

195 Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej” (,,Reichsgesetzblatt”) 1939, T. 1, 5. 2077.

1% Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir besetzten polnischen Gebiete
(VBI GG P) z dnia 20 listopada 1939, Nr. 6, s. 37.
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rozciaga¢ na uprawnienia ustrojowe panstwa polskiego wobec PBR, ktére byty
ustanowione w przepisach prawa (oczywiscie prawa polskiego) — uprawnienia
te nie mogty by¢ z natury rzeczy wykonywane przez panstwo niemieckie ani ad-
ministracj¢ okupacyjna, gdyz przystugiwaly wylacznie organom wtadzy polskiej
(dziatajacym zreszta nadal na emigraciji).

Spisanie, administracja i zuzytkowanie skonfiskowanego majatku panstwa
polskiego zostalo powierzone Urzgdowi Powierniczemu dla Generalnego Gu-
bernatorstwa'”’. Na podstawie rozporzadzenia generalnego gubernatora Hansa
Franka z dnia 24 wrzesnia 1940 r. w sprawie wlasnosci na majatku bylego pan-
stwa polskiego, majatek skonfiskowany w mysl § 1 wyzej wymienionego rozpo-
rzadzenia miat sta¢ sie wlasnoscia Generalnego Gubernatorstwa (w tym byt tak-
ze Pafistwowy Bank Rolny wlacznie z calodcia jego aktywéw)!®. Kierownictwo
»,PBR” w Generalnym Gubernatorstwie pochodzilo z nominacji niemieckiego
zarzadcy banku, Otto Heinricha, i, podobnie jak caly ponownie zatrudniony
polski personel, byto podporzadkowane rzadowi Generalnego Gubernatorstwa.
Mianowanie przez rzad Generalnego Gubernatorstwa Otto Heinricha ,komisa-
rzem PBR” oraz jego nominacje byly oczywiscie catkowicie niezgodne ze statu-
tem banku i prawem polskim'®. Potwierdza to stanowisko wladz Panstwowego
Banku Rolnego, zajete wkrétce po zakonczeniu II wojny swiatowej. W okélniku
z dnia 24 pazdziernika 194S r., podpisanym przez naczelnego dyrektora PBR,
uniewazniono wszystkie okélniki wydane w czasie okupacji niemieckiej przez
Panistwowy Bank Rolny w Generalnym Gubernatorstwie, kierujac sie obowiazu-
jaca zasada anulowania wszystkich rozporzadzen niemieckich wladz lub wyda-
nych z polecenia tych wtadz okupacyjnych'*’.

W akcie z 23 listopada 1940 r., sporzadzonym przez okupacyjne wiladze
,PBR’, od obciazen i odpowiedzialnosci wynikajacych z ww. hipotek i wpisow
egzekucyjnych zwolnione zostaly dwie dziatki o lacznej powierzchni 0,1668 ha
z nieruchomosci Kolonia Stuzew — Stuzewiec. Niespelna tydzien pézniej, 29 li-
stopada, od odpowiedzialnoéci hipotecznej cigzacej na nieruchomosci Osie-
dla Wawer — Anin VII-IX zwolniono znajdujac si¢ tam dzialke o powierzchni

'” Do wydawania odpowiednich przepiséw wykonawczych do powyzszego rozpo-
rzadzenia, zwlaszcza przepiséw o obowiazku zglaszania majatku bylego paristwa polskie-
go, traktowania praw os6b trzecich na majatku bylego paristwa polskiego oraz roszczen
do tego majatku, zobowigzany zostal kierownik Wydzialu Gospodarczego w porozumie-
niu z kierownikiem Wydzialu Finanséw przy Urzedzie Generalnego Gubernatora (§ 2).

1% VBI GG P, z dnia 9 pazdziernika 1940, T. I, Nr. 39, s. 313-314.

1% M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw Patistwowego Banku Rolnego, t. 1, 1938-1944,
E6d% 2009, s. 233.

"9 AAN, PBR, sygn. 49, Okdlnik naczelnego dyrektora Paristwowego Banku Rolnego
o anulowanie okdlnikéw z czasu okupacji i dalszej numeracji okélnikéw biezqcych z 24 paz-
dziernika 1945 r., s. 1.
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0,2239 ha. Oba akty notarialne zostaly opatrzone zastrzezeniem, ze zwolnienia te
nie wplywaja ujemnie dla PBR na toczace sie procesy pomiedzy PBR a Adamem
Branickim, nie oslabiajg faktu rozwiazania umowy komisarycznej, jak réwniez
nie maja wplywu na prowadzong przez PBR egzekucje do reszty nieruchomo-
$ci Kolonia Stuzew — Stuzewiec B i Osiedla Wawer — Anin VII-IX'"". Na podob-
nych warunkach, aktem notarialnym z 10 grudnia 1940 r., z obciazen hipotecz-
nych zwolniono dwie dzialki o facznej powierzchni 0,4153 ha z nieruchomosci
Osiedle Wawer — Anin VII-IX'"?. Dalsze zwolnienia w stosunku do nieruchomo-
$ci Branickiego byly czynione réwniez przez reszte okresu okupacji niemieckie;j.
Wobec zniszczenia lub zaginiecia znacznej cze$ci dokumentéw wieczystoksiego-
wych, ich ostateczny zakres w chwili obecnej nie jest mozliwy do ustalenia.
Problemy finansowe wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej nie ograni-
czaly sie jedynie do zadluzenia w Paiistwowym Banku Rolnym. W okresie po-
przedzajacym wybuch II wojny $wiatowej wiele klopotéw przysparzaly przede
wszystkim zobowigzania w stosunku do Urzedu Skarbowego, ale takze instytu-
cji kredytowych, spotek i 0s6b prywatnych. Na polecenie wojewody warszaw-
skiego I Urzad Skarbowy dla Warszawy — Powiat dokonal lustracji skarbowej
doébr ziemskich Wilandw. Jej wyniki, notujace stan prawno-finansowy na dzien
1 kwietnia 1939 r. w kwestii dotyczacej stanu zobowigzan dluzniczych Adama
Branickiego przedstawialy sie nastepujaco: faczne saldo zobowiazan dluznych
wyniosto 13 286 984 zl, w tym zobowiazania skarbowe na rzecz Skarbu Rze-
czypospolitej Polskiej S 049 492 zl, zobowiazania rézne 6 584 0SS zl, a zobo-
wigzania rézne w walutach obcych po ich przeliczeniu wedlug kursu Gieldy
Pienieznej w Warszawie — 1 653 432 zl. Powyzsze wyniki lustracji skarbowej
wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej I Urzad Skarbowy Warszawa — Powiat
przestal 1 kwietnia 1939 r. do Sadu Okregowego w Warszawie. Byla to odpo-
wiedzZ na pismo owego Sadu z 4 lipca 1938 r. w sprawie uaktualnienia bilansu
dluzniczego débr ziemskich Wilanowa z 4 lipca 1938 r. Ponadto adresatami wy-
nikéw lustracji byla Prokuratoria Generalna RP Wydziat I1I, Panstwowy Bank
Rolny Oddzial Gléwny w Warszawie oraz pelnomocnik Adama Branickiego
adwokat Oskar Wit'". Przeprowadzenie lustracji, a takze adresaci jej wynikéw
dowodza powagi sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ Adam Branicki. Niespelna kilka
miesiecy pozniej, 1 lipca 1939 r., starostwo powiatowe warszawskie skierowalo
do Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziatu II zawiadomienie. Starosta po-

" AMPWIL, Akt notarialny z 23 listopada 1940 r., nr repertorium 1875, s. 77-78;
Akt notarialny z 29 listopada 1940 r., nr repertorium 1902, s. 97-98.

12 AMPWil,, Akt notarialny z 10 grudnia 1940 r., nr repertorium 1952, s. 133-134.

'3 AMPWil,, Pismo I Urzedu Skarbowego Warszawa — Powiat do Sqdu Okregowego
w Warszawie Wydzial Cywilny w sprawie lustracji skarbowej dobr ziemskich Wilandw, stan
prawno-finansowy na dziert 1 kwietnia 1939+. ...
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wiatowy, wykonujac wymog § 3 orzeczenia wojewody warszawskiego z 10 grud-
nia 1938 r. w sprawie postepowania oddtuzeniowego prowadzonego dla majatku
ziemskiego ,Dobra Wilanéw” oraz dzialajac na podstawie rozporzadzen Prezy-
denta RP'*, postanowil o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
ziemskich zgloszonych jako zastaw majatkowy na okoliczno$¢ splaty nalezno-
$ci skarbowej wyliczonej w 1938 r. W zwiazku z tym natychmiastowemu prze-
jeciu podlegaly wyodrebnione nieruchomosci, miedzy innymi Kolonia — dzialy
wilanowskie nr I, nieruchomo$¢ niehipotekowana Kepa Kabacka i dzialki bu-
dowlane Zastéw. Spowodowato to umorzenie z dniem 15 czerwca 1939 r. wyzej
wymienionego ciezaru skarbowego'’s.

Wydarzenia te i ich przebieg byly konsekwencja wszczecia procedury poste-
powania oddluzeniowego wobec débr wilanowskich, prowadzonego w ramach
panstwowej akgji sanacji finanséw rolnictwa. Poczatki procesu oddluzeniowego
w rolnictwie zwigzane s3 z ustawa z 24 marca 1933 r., uzupelniong rozporzadze-
niem wykonawczym ministra skarbu z 26 czerwca 1933 r.'¢ Celem ustawy byto
zapewnienie finansowej pomocy instytucjom, ktére dokonywaly konwersji kre-
dytéw krétkoterminowych udzielonych rolnictwu poprzez zawieranie uktadéw
z dluznikami. Okres obowiazywania ukladu zostal okreslony zasadniczo na sie-
dem lat. Przez pierwszy rok lub dwa lata dluznik byt zwolniony ze splaty kapita-
tu (naleznosci gtéwnej) diugu. Przez pozostaly okres kapital dtugu byt splacany
w rosnacych stopniowo ratach rocznych od S do 30 lub 50% pierwotnej kwoty
kredytu. W ciagu dwoch pierwszych lat zadluzenie objete ukladem konwersyj-
nym nie moglo zosta¢ oprocentowane powyzej 6,25% w skali rocznej. Instytucje
zawierajace uklady konwersyjne z dluznikami otrzymywaly od Skarbu Paristwa
doplaty do oprocentowania skonwertowanych kredytéw, ktére wahaly si¢ od
1 do 2% rocznie. Do sfinansowania akeji konwersyjnej zostala powotana specjal-
na instytucja pod nazwa Bank Akceptacyjny, ktorej rola polegala na udzielaniu
kredytu akceptacyjnego na podstawie wierzytelnosci rolniczych, na ktére zawar-
to uklady konwersyjne.

"4 Rozporzqdzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administra-
cyjnym, art. 4 punkt b, art. 25, punkt Ia, art. 72, ust. I'i art. 73 ust. I, DzU RD, 1928, nr 36,
poz. 341; Rozporzqdzenie Prezydenta RP z dnia 24 paZdziernika 1934 r. o konwersji upo-
rzqdkowaniu dlugéw rolniczych, DzU RP, 1934, nr 94, poz. 841; Rozporzqdzenie Prezy-
denta RP z dnia 28 paZdziernika 1933 r. o przejmowaniu na wlasno$¢ parstwa gruntéw za
niektdre naleznosci pienigzne, DzU RP, 1933, nr 85, poz. 658.

"5 AMPWil,, Pismo Starostwa Powiatowego Warszawskiego Referat Rolnictwa i Re-
form Rolnych do Sqdu Okregowego w Warszawie Wydzial II w sprawie przejecia zastawu
majqtkowego z 1 lipca 1939 r., s. 17-18. Dokument jest odpisem opatrzonym tréjkat-
na pieczecia z napisem ,Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Wojewddzki
w Warszawie. Wydziat Rolny”

¢ DzU RP, 1933 nr S0, poz. 395.
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Nowe uregulowania w splacie kredytu kroétko- i §rednioterminowego wpro-
wadzalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r., uzupelnione rozporzadzeniem wykonawczym ministra skarbu z 11 grud-
nia 1934 r.'"” Zgodnie z nimi uktady konwersyjne objely, bez wzgledu na ich sto-
pien zadluzenia, wszystkie gospodarstwa grupy A oraz gospodarstwa grupy B,
ktorych zadluzenie mieécilo sie w 75% zrewidowanej wartosci majatku''®. Z przy-
musu zawierania ukladéw instytucje kredytowe byly zwolnione w przypadku za-
dluzenia gospodarstw nalezacych do grupy C, ale mogly to czyni¢ dobrowolnie,
jezeli ich zadluzenie nie przekraczalo 50% wartosci szacunku. Kolejne zmiany
w stosunku do ustawy z 1932 r. dotyczyly rozszerzenia ulg w splacie zadluzenia.
Obnizeniu uleglo oprocentowanie, wydluzono okres rozterminowania splat oraz
karencji (zawieszenia) splaty kapitatu. W przypadku ukladéw dobrowolnie za-
wieranych z wlascicielami grupy C okres splaty wynosil dziesie¢ lat, a oprocen-
towanie maksymalnie 7,5% w skali rocznej'"®. Do dnia 1 pazdziernika 1938 r. zo-
stala zawieszona wymagalno$¢ wszystkich dlugéw rolniczych powstalych przed
1 lipca 1932 r. i podlegajacych postepowaniu oddluzeniowemu, odnosénie do
kapitatu, odsetek, prowizji i innych naleznosci ubocznych za okres do 1 listopada
1934 1. Do dnia 1 pazdziernika 1938 r. egzekucji podlegaly jedynie odsetki, pro-
wizje i pozostate naleznosci uboczne z tytulu dlugu rolniczego, nalezne za okres
od 1 listopada 1934 r. Po dniu 1 pazdziernika 1938 r. przestaly przystugiwa¢ go-
spodarstwom rolnym z grupy C dalsze ulgi z mocy samego prawa'*’.

Kiedy w 1937 i 1938 r. zaczely uplywa¢ terminy karencji, okazalo sig, ze
znaczna cze$¢ dluznikéw nie byla w stanie splaci¢ kapitatu, a odsetki od dlugéw
regulowala jedynie z trudem. W zwiazku z tym zlozono w Sejmie w tym czasie
sze$¢ nowych projektow ustaw oddluzeniowych. Nie zostaty one jednak uchwa-
lone. Zawieszono jedynie wymagalnos¢ splat rat kapitalowych na okres trzech
miesigcy — od 1 kwietnia do 1 lipca 1939 r. (tzw. lex Jedynaka)''.

Objecie majatku Adama Branickiego powyzszymi przepisami wyjasnia
szczegOly procedur windykacyjnych stosowanych wobec niego i ttumaczy ogra-
niczone uzywanie zwyklej egzekucji sadowe;j.

"7 DzU RP, 1934, nr 94, poz. 840; DzU RP, 1934, nr 109, poz. 967.

"% Gospodarstwa rolne zostaly podzielone na trzy grupy A, B i C, w zaleznosci od obsza-
ru i miejsca potozenia gospodarstwa. Dla wojewddztwa warszawskiego: grupa A — do S0 ha
uzytkéw rolnych, grupa B — od 50 do 500 ha uzytkéw rolnych i grupa C — ponad 500 ha.

"9 M. Klusek, Konwersja zadluzenia rolniczego jako element walki paristwa z kryzysem
w rolnictwie w Polsce migdzywojennej, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw
Rolnictwa i Agrobiznesu” [Warszawa] 2009, t. X, z. 2, s. 107-108; J. Pic de Replonge,
Kredyt a oddtuzenie rolnictwa, Warszawa 1937,s. 17.

120 P. Zarwincer, Rolnicze ustawodawstwo ulgowe a kodeks postepowania cywilnego,
Warszawa 1937, s. 4, 10-11.

"2 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 334.
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W lipcu 1939 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Handlowy wydal
decyzje w sprawie prolongaty zaplaty zobowiazann Adama Branickiego. Kieru-
jac sie artykutami 4, 7 i 8 punkt ,,c” orzeczenia wojewody warszawskiego z dnia
1S kwietnia 1939 r. w zakresie przeniesienia terminéw platnosci na rzecz porozu-
mienia wierzycielskiego w sprawie windykacji majatkowej, sad przyjal:

1. Porozumienie wierzycieli reprezentowane prawnie przez Kajetana Wagne-
ra po rozpoznaniu wnioskéw dluzniczych z S marca 1939 r. postanowilo udzieli¢
prolongaty w stosunku do zobowiazan platniczych cigzacych na Adamie Branic-
kim, przesuwajac termin splaty nalezno$ci na 1 marca 1942 r.

2. Tym samym wykreslone zostaly terminy splaty okreslone dla realizacji
dhuzniczych, ktére zostaly przyjete na mocy porozumienia zawartego w 1938 r.
Wszystkim zaleglosciom zostal nadany nowy wymoég amortyzacji naleznosci na
10% rocznie, naliczany kazdorazowo od sumy pozostajacej w zwloce, wyliczanej
od daty 2 lipca 1939 .

3. Porozumienie prolongacyjne objelo kilkaset tysiecy zl zaleglosci dtuznych.
Mianowicie, dla Powszechnego Banku Kredytowego na laczna kwote 37 tys. zl,
dla Banku Zachodniego 58 tys. zl, firmy Bracia Lilpop 39 tys. zl, Przedsigbiorstwa
Melioracyjnego z siedziba w Warszawie, Administracji Dobr i Intereséw ksieznej
Zofii Czetwertynskiej na taczng sume ponad 100 tys. zt, dla Zarzadu Débr i Inte-
reséow Maurycego hrabiego Potockiego na kwote 352 tys. zl oraz dla dwéch grup
wierzycieli zbiorowych ze stanem roszczen jednostkowo niewyodrebnionych.
W pierwszym przypadku ze wskazaniem na rzecz Konstantego Mikolaja Radzi-
willa na kwote 177 tys. zl, a w drugim ze wskazaniem na Bank Gospodarstwa
Krajowego na kwote 119 tys. z1'*%.

Roszczenia instytucji kredytowych w stosunku do Adama Branickiego, wy-
nikajace z nieregulowania zobowiazan dtuznych, byly dochodzone réwniez pod-
czas okupacji. Zachowaly sie §lady réznych zwiazanych z tym zdarzen. W stycz-
niu 1942 r. pelnomocnik Banku Zachodniego, adwokat Jan Kreglewski'>, zwrécit
sie do Jana Sankowskiego, komornika XIII Rewiru Sadu Grodzkiego w Warsza-
wie — zapewne w zwiazku z zaspokojeniem roszczen swego klienta — o wydanie
nakazu Sadu Okregowego w Warszawie z lipca 1934 r., zasadzajacego Bankowi

Zachodniemu od Adama Branickiego kwote 180 tys. zt z odsetkami i kosztami'**.

122 AMPWIil,, Protokét Sqdu Okregowego w Warszawie Wydzial II Handlowy w spra-
wie prolongaty zaplaty zobowiqzati platniczych ciazacych na Adamie Branickim z 2 lipca
19391, 5.47-48. Dokument jest odpisem opatrzonym tréjkatna pieczecia z napisem ,Pol-
ska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Wojewddzki w Warszawie. Wydzial Rolny”

123 APW, Sad Grodzki w Warszawie 1939-1944, sygn. 76, Pelnomocnictwo procesowe
z 28 kwietnia 1940, s. 53.

2 APW, Sad Grodzki w Warszawie 1939-1944, sygn. 76, Pismo Jana Kreglewskiego,
petnomocnika Banku Zachodniego, do komornika XIII rewiru Sqdu Grodzkiego w Warsza-
wie w sprawie przeciwko Adamowi Branickiemu z 13 stycznia 1942 r.,s. 52.
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Akta egzekucyjne tej sprawy (nr 799/35) zostaly 30 listopada 1937 r. przestane
do archiwum Sadu Okregowego w Warszawie. Niestety dla Banku Zachodnie-
go wszystkie akta egzekucyjne przechowywane w Sadzie Okregowym splonety
podczas bombardowania we wrze$niu 1939 r. W zwiazku z tym w marcu 1942 .
Sankowski stwierdzil, ze nie mozna zwréci¢ nakazu zaplaty'**. Powodzeniem
z pewnoscia zakoniczyly sie inne poczynania pelnomocnika Banku Zachodniego
zwiazane z zaspokojeniem dlugéw wobec banku, skoro w czasie okupacji nasta-
pily wykreslenia hipotek na rzecz Banku Zachodniego. Na mocy aktu notariu-
sza Walerego Romana w Warszawie z dnia 29 stycznia 1942 r. nr 184 i wniosku
z 5 lutego 1942 r. dokonano wykreslenia ostrzezenia hipotek Osiedle Wawer
— Anin III, IV, V, VI powiatu warszawskiego dla kwot 10, 25, 30 i 35 tys. z1'*.
Trudna sytuacja finansowa Adama Branickiego przekladala sie takze na za-
trudnionych w jego majatku pracownikéw. Stanistaw Zaboklicki, administrator
rolny dobr Wilanéw, w marcu 1937 r. zostal ukarany przez III Urzad Skarbowy
Warszawa — Powiat grzywna. Powodem orzeczenia kary bylo nieterminowe po-
tracanie i dokonywanie wplat podatku dochodowego od uposazen pracownikéw.
Zaboklicki thumaczyl sig, ze ,OpOZnienie w uiszczeniu tego podatku nie pochodzi
ze zlej woli lub opieszalodci, a po prostu z trudnosci platniczych”?”. Klopoty fi-
nansowe dodatkowo powigkszaty nalozone przez Urzad Skarbowy sekwestry na
wiele dochodéw débr Wilanéw. W zwiazku z tym wynagrodzenia pracownikéw
byly wyplacane ze znacznym opéznieniem i do tego w drobnych ratach. Potra-
cenie podatku dochodowego w takiej sytuacji bylo bardzo utrudnione, ale nie
zwiny administratora, ktory sie skarzyl, ze kara ta byla dla niego wysoce uciazliwa
i prosil Urzad Skarbowy o jej anulowanie'*®. Zaleglosci wobec pracownikéw zda-
rzaly sie takze w okresie pdzniejszym i nie ominety nawet najbardziej zaufanych
rodziny Branickich. W marcu 1939 r. zalegle naleznosci Henryka Kanabusa, ka-
merdynera hrabiego Branickiego, wynosily 1195 zt'*’. Byla to jego roczna pen-

125 APW, Sad Grodzki w Warszawie 1939-1944, sygn. 76, Pismo komornika Jana Sankow-
skiego do archiwum Sqdu Okregowego w Warszawie z 19 stycznia 1942 r., s. 56; Pismo archiwum
Sadu Okregowego w Warszawie do komornika XIII rewiru Sqdu Grodzkiego z 6 lutego 1942 r.,
s. 5S; Pismo komornika Jana Sankowskiego do Jana Kreglewskiego z 14 lutego 1942 1., 5. 9.

126 Osiedle Wawer — Anin III, IV, V, VI powiatu warszawskiego wykaz hipoteczny
9354, t. I-11, Dzial IV — Dlugi i rézne obowiazki hipoteczne, wpis nr 10 (s. 100 i 102),
wpisnr 11 (s. 1021 104), wpis nr 12 (s. 106), wpis nr 13 (s. 108).

»7 AGAD, AGWil. - Dzial XXII, sygn. 2. Korespondencja z lat 1937-1939, Pismo
Zarzgdu Patacéw i Gospodarstwa Rolnego do Gléwnego Zarzqdu Débr i Intereséw Adama
hr. Branickiego z dnia 26 marca 1937 .

28 Tbidem.

2 AGAD, AGWil. - Dzial XXII, sygn. 2. Korespondencja z lat 1937-1939, Pismo
Zarzgdu Patacéw i Gospodarstwa Rolnego do Gléwnego Zarzqdu Dé6br i Interesow Adama
hr. Branickiego z dnia 24 marca 1939 .
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sja'*’. Ponadto zarzad débr wilanowskich mial problemy z regulowaniem nawet

podatku gruntowego i zobowiazan wobec drobnych rzemieslnikéw. Spowodo-
walo to m.in., ze w dniu 20 stycznia 1937 r. sekwestrator III Urzedu Skarbowego
Warszawa — Powiat dokonal zajecia samochodu patacowego za podatek grunto-
wy'*!, a dwa dni pézniej komornik Sadu Grodzkiego 22 Rewiru, na wniosek Ta-
deusza Langowskiego, dokonal zajecia mlocarni folwarcznej'**.

6. Gléwne uwarunkowania funkcjonowania dobr wilanowskich
i prognozy

Dysponujac bogatym materialem archiwalnym, w tym wszystkimi bilan-
sami Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego za lata 1931/1932-1937/1938
jesteSmy w stanie przedstawi¢ gléwne uwarunkowania funkcjonowania débr
wilanowskich w tym okresie'**. Mozemy si¢ tez pokusi¢ o prognozy loséw wila-
nowskiej nieruchomoéci ziemskiej, gdyby nie doszlo do okupacji niemieckiej.
Analizujac dokumenty, mozemy stwierdzi¢, ze przez wszystkie lata badanego
okresu mamy do czynienia z ponoszeniem strat netto (wykres 3.1). Najwyzsza
strate — 2,6 mln zt zanotowano w 1931/1932 r. Od tego momentu nastepu-
je spadek do kwoty 1,2 mln zt w 1933/1934 r., nastepnie z pewnymi wahaniami
straty wzrastaja do 2 mln zl, aby w 1937/1938 r. osiagna¢ najnizszy pulap za ten
okres — 1 mln z1.

Strata netto dla poszczegdlnych lat byta wynikiem sumy strat i zyskéw pono-
szonych przez wszystkie czg$ci majatku. W omawianym okresie zyski przynosity

B0 M. Klusek, Wilanowska nieruchomos¢ ziemska i jej funkcjonowanie w latach 1935-
1939, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2011, nr 15, s. 44.

B AGAD, AGWil. - Dzial XXII, sygn. 2. Korespondencja z lat 1937-1939, Pismo
Zarzgdu Patacéw i Gospodarstwa Rolnego do Gléwnego Zarzqdu Débr i Interesow Adama
hr. Branickiego z dnia 22 stycznia 1937 r.

32 Tadeusz Langowski zajmowal si¢ drobnymi pracami remontowymi na terenie wila-
nowskiej nieruchomodci ziemskiej. W lipcu 1936 r. za wykonanie kilku napraw i wyczysz-
czenia podlég w mieszkaniu stangreta Antoniego i stropu u szofera mial otrzymac 80 zL
AGAD, AGWil. — Allegata Kasowa, sygn. 3435, s. 264-26S5. AGAD, AGWil. — Dzial XXII,
sygn. 2. Korespondencja z lat 1937-1939, Pismo Zarzqdu Palacéw i Gospodarstwa Rolnego
do Gléwnego Zarzqdu D6br i Intereséw Adama hr. Branickiego z dnia 22 stycznia 1937 .

'3 Dostepne sa takze bilanse za rok 1928/1929 i 1929/1930, jednak nie mozna ich
wykorzysta¢, poniewaz brak bilansu za rok 1930/1931 powoduje luke informacyjna,
ktoérej nie da si¢ uzupelni¢ dodatkowymi badaniami. W zwigzku z tym prawidlowe jest
ograniczenie sie do lat 1931/1932-1937/1938, gdzie mamy komplet danych i jest to
okres siedmiu lat, w zupelnosci wystarczajacy do przedstawienia zachodzacych proce-
séw i tendencji na przyszlosé.
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domy w Warszawie, a w ramach wilanowskiej nieruchomoéci ziemskiej dobra
wilanowskie, ogrody i sady wilanowskie, straty za$ kumulowat dzial: palac, mu-
zeum, parki oraz pozostate dochody.
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Wrykres 3.1. Strata netto Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego
wlatach 1931/1932-1937/1938 w tys. zl

Zrédlo: M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011, s. 39.

Dobra wilanowskie, sktadajace sie z gospodarstwa rolnego, gospodarstwa
mlecznego, gospodarstwa rybnego, gorzelni oraz dzialu dzierzaw lacznie osiaga-
ly przez caly czas zysk (wykres 3.2). Poczatkowo byto to jedynie 19 tys. zl, aby
w roku nastepnym — 1932/1933 - osiagna¢ rekordowa sume 75 tys. zL. W latach
1933/1934-1937/1938 nadwyzka wplywdéw nad wydatkami w dobrach Wila-
néw utrzymywala sie na stosunkowo wysokim poziomie, $rednio 40 tys. zt rocz-
nie (wykres 3.2). Tak dobre wyniki finansowe nie wynikaly z produkcji rolnej,
ale byty zastuga dochodéw z dzierzaw. Zysk z wydzierzawiania ziemi dla poszcze-
gblnych lat przedstawial sie nastepujaco: 1931/1932 r. — 84 tys. z, 1932/1933 .
— 77 tys. zl, 1933/1934 r. — 58 tys. zt, 1934/1935 1. — 44 tys. z1, 1935/1936 r.
—37tys.zl,1936/1937 . - 38 tys. zli dlaroku 1937/1938 - 9 tys. zl. Slaby wynik
zysku z dzierzaw w 1937/1938 r. poprawily dochody z gospodarstwa rybnego
w wysokoéci 18 tys. zI'**. Hodowla ryb stanowita najlepiej prosperujacy dziat

1% M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.39.
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produkgji rolnej dobr wilanowskich, do tego stopnia, Ze prowadzono ja w naj-
blizszym otoczeniu patacu wilanowskiego'*, na terenie zespolu palacowo-par-
kowego.
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Wykres 3.2. Dochody débr wilanowskich w latach 1931/1932-1937/1938 w tys. zt

Zrédlo: M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. 1, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S5, 1935/1936 r. oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakoéw 2011, s. 40.

Ogrody i sady wilanowskie obejmujace ogréd Zawady, ogréd Natolin, ogrod
Stuzew, park Natolin, od potowy 1936 r. wystepujace w bilansach pod jedna
wspdlng nazwa ogrody wilanowskie, nie mogly si¢ pochwali¢ takimi sukcesami
finansowymi jak dobra wilanowskie (wykres 3.3). Poczatek omawianego okresu
to wysoka strata 70 tys. zt w 1931/1932 r., na ktéra zlozyly sie bardzo slabe wy-
niki ogrodéw Zawady, Sluzew i Natolin. Ponownie straty w ogrodach i sadach
wilanowskich zanotowano w 1934/1935 r., tym razem na sume 40 tys. zl, gdzie
strata ogrodu Zawady to 18 tys. zl, a ogrodu Natolin 15 tys. zL. W pozostalych
latach wyniki byly dodatnie, a w roku 1937/1938 odnotowano najwyzszy zysk
- 43 tys. z1'%.

135 M. Klusek, Wilanowska nieruchomos¢ ziemska. .., s. 27.

3¢ M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.40.
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Wrykres 3.3. Dochody z ogrodéw i sadéw wilanowskich
wlatach 1931/1932-1937/1938 w tys. z

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakow 2011, s. 40.

Jednak najwyzsze zyski Adamowi Branickiemu przynosila eksploatacja
doméw w Warszawie i laséw wilanowskich. Zyski z tytulu wynajmu mieszkan
w Warszawie w okresie 1931/1932-1934/193S stanowily bardzo wazne Zzrédlo
doplywu gotéwki. W 1931/1932 r. byto to 170 tys. zl, w 1932/1933 - 150 tys. zt
1100 tys. zt w 1933/1934 (tab. 3.4). Tym wigkszym zaskoczeniem jest sprzedaz
tych nieruchomosci i rezygnacja ze statego, wysokiego i pewnego dochodu. Za-
pewne przyczyna pozbycia si¢ przez Branickiego doméw w Warszawie zwiazana
byta z jego klopotami finansowymi.

Natomiast lasy wilanowskie, sktadajace si¢ z lesnictwa Chojnéw, lesnictwa
Kabaty oraz lesnictwa Zastow, stanowily te cze$¢ Débr i Intereséw Adama hr. Bra-
nickiego, ktora — z wyjatkiem roku 1931/1932, kiedy zanotowano strate na kwote
66 tys. z1 — przez caly analizowany okres przynosila wysokie zyski (wykres 3.4).
Laczne dochody osiagniete przez lasy wilanowskie zdecydowanie gérowaly nad
pozostalymi cze$ciami majatku Adama Branickiego. Rekordowy zysk osiagnieto
w 1935/1936 1. — 225 tys. z1'".

137 Ibidem, s. 41-42.



III. Funkcjonowanie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej... 103

Tabela 3.4. Dochody z doméw w Warszawie za lata 1929/1930, 1931/1932~
1934/1935 [wzl]

Domy 1929/ | 1931/ | 1932/ | 1933/ | 1934/
w Warszawie 1930 1932 1933 1934 193§

Dochéd z domu Nowy Swiat | ) o5 | 25613 | 64260 | 61603 | 29371
nr18/20
Dochéd z domu Smolna 26687 | 26294 | 21060 | 9315 | -
nr 32
Dochéd z domu Smolna 27095 | 22957 | 21119 | 11850 | -
nr 34
Dochéd z domu Smolna 28693 | 23431 | 22445 | 10666 | -
nr 36
Dochédz domu Smolna 27074 | 19298 | 21931 | 9434 | -
nr 38
Razem 181644 | 169794 | 150816 | 102871 | 29371

Zrédlo: AGAD, AGWil. — Dzial XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 33-37;
sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. 31-35; sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 32—
36; sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 28-32; sygn. 372, Bilans za rok 1934/1935, 5. 31.
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Wrykres 3.4. Dochody z laséw wilanowskich w latach 1931/1932-1937/1938 w tys. zt

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakow 2011, s. 42.
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Powyzej przedstawione czgéci Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego
po zsumowaniu przynosily wlascicielowi do$¢ pokazne dochody. Jednak, jak
wynika z wykresu 3.1, przez caly okres 1931/1932-1937/1938 w bilansach
odnotowywano wysokie straty netto. Przyczyna tego tkwila przede wszystkim
w dziale ,palac, muzeum i parki” oraz ,dochody pozostale”. Koszty utrzymania
palacu wraz z muzeum i parkami przekraczaly wplywy z tytutu sprzedazy bile-
tow wstepu do muzeum i parku wilanowskiego lub przewodnikéw. Z wyjatkiem
lat 1931/1932 i 1932/1933, gdy nadwyzki wydatkéw nad wplywami wynio-
sly 148 i 73 tys. zl, przez pozostale lata strata oscylowata w okolicy 40 tys. zl
(wykres 3.5). Przyczyna zmniejszenia si¢ strat byt zaréwno wzrost wplywéw za
sprzedane bilety, jak i ograniczanie wydatkéw na prace remontowo-restaurator-

skie przy patacu i muzeum'*.
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Wrykres 3.5. Straty z patacu, muzeum i parkéw w latach 1931/1932-1937/1938 w tys. z

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakow 2011, s. 43.

Jednak gtéwna przyczyna powstawania tak wysokich strat netto dla dobr Ada-
ma Branickiego byly ,pozostale dochody” (wykres 3.6). Na tej pozycji w bilan-

138 Tbidem, s. 42.
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sach D6br i Intereséw hr. Adama Branickiego kazdego roku wlatach 1931/1932-
1937/1938 odnotowywano bardzo wysokie straty. Najwyzsza z nich — 2,5 mln z}
przypada na rok 1931/1932, po czym spada do 1,4 mln zt w 1933/1934, aby
z pewnymi wahaniami podnie$¢ sie do 2 mln zt w 1936/1937 r. i ponownie
spa$¢ do 1,2 mln zt w roku 1937/1938. O tak wysokich stratach ponoszonych
w dziale ,pozostale dochody” decydowata gléwnie pozycja ,procenty i prowi-
zje wyplacone” oraz, w mniejszym stopniu, ,koszty ogélne”. Wydatki zwigzane
z obsluga zadluzenia Adama Branickiego pokazuje wykres 3.7. Najwigcej za-
placono w 1932/1933 r. — 2,3 mln zti 1931/1932 r. — 2 mln z}. Obiecujacy byl
rok 1937/1938, kiedy kwota procentéw i prowizji wyplaconych wyniosta tylko
759 tys. zt. Zdecydowanie nizsze byly wydatki odnotowywane w pozycji ,koszty
ogdlne”. Wielko$¢ ich wahala si¢ pomiedzy trzystoma a czterystoma kilkudziesie-
cioma tysigcami zl, z wyjatkiem roku 1936/1937, kiedy koszty ogolne wyniosly
jedynie 219 tys. zI'®.

3000
2500
2000
1500
1000

500

1931/32 1932/33 1933/34 1934/35 1935/36 1936/37 1937/38

Wykres 3.6. Pozostate dochody w latach 1931/1932-1937/1938 w tys. zi

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011, s. 44.

139 Ibidem, s. 43.
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Wrykres 3.7. Wydatki z tytulu procentéw i prowizji wyplacone wlatach 1931/1932~
1937/1938 w tys. zt

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakow 2011, s. 44.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, ze gléwna przyczyna ponoszenia
przez caly okres 1931/1932-1937/1938 strat netto przez Adama Branickiego
byly koszty wynikajace z obstugi zadluzenia. Od 1934/1935 ., z wyjatkiem roku
1936/1937, mamy do czynienia z sukcesywnym spadkiem wielkoéci kwot za-
placonych procentéw i prowizji, co oddzialywalo na zmniejszanie si¢ sumy strat
netto (wykres 3.8). Byla to pozytywna tendencja, widoczna zwlaszcza w roku
1937/1938, ktéra stwarzala szanse na osigganie w przyszlosci zysku netto z dobr
Wilanéw. Moglo sie¢ tak jednak sta¢ pod pewnym warunkiem. Zobowiazania Bra-
nickiego na dzien 1 kwietnia 1939 r. wynosily 13 mln z1'*’. Gdyby nie doszlo do
II wojny $wiatowej, Zarzad Débr Wilanéw i Intereséw Adama hr. Branickiego sta-
nalby przed koniecznoscia znalezienia $rodkéw pienieznych wystarczajacych na
splate tej sumy oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z obsluga zobowiazan.

Podobnie jak w okresie wcze$niejszym, réwniez i wtedy, w zwiazku z tym,
ze dobra nie przynosily zysku, jedynym mozliwym Zrédlem doplywu gotéwki
bylaby parcelacja i wyprzedaz gruntéw z débr wilanowskich. Tutaj jednak ryso-
waly si¢ pewne problemy. W okresie od lipca 1934 r., kiedy dlugi Branickiego wy-

4 AMPWil,, Pismo I Urzedu Skarbowego Warszawa — Powiat do Sqdu Okregowego
w Warszawie wydzial cywilny w sprawie lustracji skarbowej débr ziemskich Wilandw, stan
prawno-finansowy na dziesi 1 kwietnia 1939. ...,s. 15-16.



III. Funkcjonowanie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej... 107

nosity 18 mln z}, do kwietnia 1939 r. kwota zobowigzan spadla o S mln zL. W tym
czasie rozparcelowano i sprzedano z dobr Wilanéw 1800 ha gruntéw'*'.

Uwzgledniajac tempo parcelacji i sprzedazy gruntéw oraz zmniejszania si¢
kwoty zobowiazan w latach 1934-1939, mozna sie pokusi¢ o prognoze dotycza-
ca splaty 13 mln zobowigzan. Biorac pod uwage, ze po sprzedazy na przestrze-
ni pieciu lat najbardziej atrakcyjnych i warto$ciowych gruntéw o powierzchni
1800 ha zadluzenie Adama Branickiego zmalalo o S mln zl, to splata zobowia-
zania w kwocie 13 mln zt wymagalaby prawie 13 lat i sprzedazy 4700 ha grun-
tow. Nie byto to jednak mozliwe z kilku powodéw. Przede wszystkim caly areat
dobr wilanowskich tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej wynosit juz jedy-
nie 3800 ha. Ponadto, ze wzgledu na sprzedaz najbardziej atrakcyjnych terenéw
w okresie miedzywojennym, pod znakiem zapytania stalo nie tylko powtdrzenie
tempa parcelacji z lat 1934-1939, ale takze osigganie tak dobrych cen za sprze-
dawany grunt, jakie otrzymywano wczesniej. Poza tym zaistniala jeszcze jedna
bardzo istotna przeszkoda na drodze do sprzedazy gruntéw'*.

Jak juz wczesniej stwierdzono, po 1934 r. w stosunku do débr wilanow-
skich zostalo wdrozone postepowanie oddluzeniowe, ktére praktycznie do
konca czerwca 1939 r. chronilo Branickiego przed konsekwencjami wynika-
jacymi z jego zadluzenia, w tym réwniez najgorsza — windykacjami skierowa-
nymi do nieruchomos$ci, wlacznie z rygorem ich natychmiastowego przejecia.
Po wygasnieciu okresu ochronnego, juz 1 lipca 1939 r. rozpoczelo si¢ przejmo-
wanie na rzecz Skarbu Pafstwa nieruchomosci ziemskich Adama Branickiego,
zgloszonych jako zastaw majatkowy na zabezpieczenie splaty naleznosci skar-
bowych. Tylko w zwiazku z zaleglosciami na kwote 248 tys. zl natychmiasto-
wemu przejeciu podlegato kilka nieruchomosci, a przeciez w kolejce czekaly
nastepne zobowigzania skarbowe Branickiego na rzecz polskiego Skarbu Pan-
stwa, ktorych laczna suma wynosila w tym czasie prawie S mln zt. Gdyby Skarb
Panistwa w taki sposob kontynuowal likwidacje zadluzenia Branickiego, w bar-
dzo krétkim czasie mogloby sie okaza¢, ze wlasnoscig Branickiego pozostato-
by niewiele gruntéw, zwlaszcza ze na splate oczekiwal najwiekszy wierzyciel
— Panstwowy Bank Rolny, ktéremu réwniez przystugiwal przywilej egzekucji

141

W 1934 1. powierzchnia gruntéw wynosifa 5563 ha. Natomiast w ksiedze wie-
czystej ,Dobra Ziemskie Wilanéw” pod data 26 marca 1944 r. widnieje areal 3441 ha.
Ze wzgledu na obostrzenia niemieckich wladz okupacyjnych w sprawie obrotu ziemig,
nalezy przypuszczad, ze w czasie Il wojny $wiatowej powierzchnia débr Wilandw zostata
uszczuplona jedynie o 350 ha lasu Laski sprzedanego w 1940 r. Paistwowemu Bankowi
Rolnemu. Z tego wynika, ze w latach 1934-1939 rozparcelowano i sprzedano 1800 ha.
AGAD, AGWil. - Dziat XV sygn. 2, Podanie Jézefa Brensztierna-Pfanhausera, generalnego
plenipotenta Adama hr. Branickiego. .., s. 4, 9.

2 M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.48S.



108 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

administracyjnej'®. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze gdyby nie doszlo
do wybuchu II wojny $wiatowej, Adam Branicki méglby nie zdola¢ w drodze
sprzedazy gruntéw poprawic¢ swojej sytuacji finansowej i bytby zmuszony poszu-
ka¢ dodatkowych zrodel wplywéw w celu splaty zadtuzenia. Takim uzupelnia-
jacym Zrédlem niewatpliwie byly oddane w zastaw zbiory muzealne, by¢ moze
dopiero windykacja z nich przyniostaby uregulowanie zobowiazan'*.
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Wykres 3.8. Strata netto Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego oraz zaplacone
procenty i prowizje w latach 1931/1932-1937/1938 w tys. zt

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. I, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011, s. 46.

' W zwigzku z trudno$ciami, jakie napotykal Paristwowy Bank Rolny przy przymuso-
wym $cigganiu naleznoéci z tytulu udzielonych kredytéw, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych wystosowalo w tej sprawie w 1930 r. okélnik do wszystkich wojewodow, z wyjatkiem
$laskiego. Powolujac si¢ w nim na Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca
1928 1. 0 postgpowaniu przymusowym w administracji (DzU RP, 1928, nr 36, poz. 342) infor-
mowalo wladze administracji ogélnej, ze wszelkie naleznoéci Paristwowego Banku Rolnego
powstate zaréwno z tytutu wlasnych wierzytelnosci, jak i z tytutu kredytu z funduszéw po-
wierzonych do likwidacji lub administracji bankowi, posiadaja przywilej egzekucji admini-
stracyjnej. Okdlnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie egzekwowania w trybie ad-
ministracyjnym naleznosci Paristwowego Banku Rolnego, ,Rolnictwo” 1930, t. IV, s. 128-129.

'** M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s. 45-46.
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7. Pierwsze lata okupacji niemieckiej

W poczatkowym okresie okupacji niemieckiej najezdzcy nieco odmiennie,
niz w przypadku zdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa polskiego, potraktowali
rodzing Branickich'*. We wrzeéniu 1939 r. podczas oblezenia Warszawy generato-
wie niemieccy otrzymali rozkaz objecia opieka patacu w Wilanowie, dzigki czemu
wkraczajaca do majatku Wilanéw armia niemiecka nie wyrzadzila zespolowi wigk-
szych szkod. Beata Branicka, zona wladciciela dobr Wilanéw Adama, jako powdd
tej przychylnosci ze strony okupanta, podaje koligacje rodzinne Branickich z wlo-
ska rodzing krélewska'*S. Oznaki przychylnosci niemieckich wladz okupacyjnych,
tych na najwyzszym szczeblu, wida¢ réwniez i pdzniej. Z pisma Beaty Branickiej
do generalnego gubernatora Hansa Franka z 10 czerwca 1940 r. wynika, ze Frank
podczas spotkania z Branicka w Wilanowie 10 kwietnia owego roku

wyrazil zainteresowanie ponownym otwarciem muzeum i przyrzekl zwrot skonfi-
skowanych dziel sztuki [oraz] wjej obecnosci polecil prezydentowi miasta (Warsza-
wy) Ludwigowi Leistowi udzieli¢ pomocy przy ponownym otwarciu muzeum'".

Za kolejny przyklad cieszenia si¢ przez rodzine Branickich niejakimi wzgle-
dami okupanta mozna uzna¢ wstrzymanie w grudniu 1941 r., wszczetej na wiosne
tegoz roku, procedury konfiskaty cato$ci dobr wilanowskich Adama Branickiego.

W stosunku do duzej wlasnosci ziemskiej wladze okupacyjne stosowaly roz-
nego rodzaju formy nadzoru. Najmniej ucigzliwym dla wlascicieli, a przy tym naj-
rzadziej stosowanym, instrumentem kontroli nad majatkiem ziemskim w Gene-
ralnym Gubernatorstwie bylo wprowadzenie w nim zarzadu komisarycznego.
O poddaniu majatku kontroli zarzadu decydowat Kreislandwirt (w dostownym

%5 Wiegcej o sytuacji wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej i rodziny Branickich
w pierwszych dwoch latach okupacji zob. M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanow-
skiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A, XX wiek, t. IV, Ksiega pomocnicza i dziennik — ksigga
gléwna za rok gospodarczy 1939/1940, Krakéw 2015; idem, Dokumenty do dziejow wila-
nowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A, XX wiek, t. I, Produkcja rolna w Swietle dowodéw
kasowych w latach 1936-1940, Krakéw 2012, s. 24-31; idem, Zwigzki funkcjonalne Nato-
lina z wilanowskq nieruchomosciq ziemskq podczas II wojny Swiatowej w Swietle materiatéw
Zrédlowych, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2012, nr 17, s. 228-251.

146 AAN, Rzad Generalnego Gubernatorstwa (dalej: RGG), sygn. 405, Pismo Beaty
Branickiej do die Abteillung fiir Wissenschaft und Kunst in Krakauz 19407r.,s. S.

47 Na podstawie rozporzadzenia Hansa Franka z 16 grudnia 1939 r. o konfiskacie
dziel sztuki w Generalnym Gubernatorstwie, w palacu wilanowskim zostata przeprowa-
dzona akcja ,zabezpieczenia” muzealiéw. Kierowali nig Josef Mithlmann oraz Karl Pol-
hammer. AAN, RGG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do generalnego gubernatora Hansa
Franka z 10 czerwca 1940 1., s. 2-3.
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tlumaczeniu ,rolnik powiatowy” lub ,okregowy gospodarz/zarzadca ziemski”
— powiatowy kierownik niemieckiego Urzedu ds. Wyzywienia i Rolnictwa).
Wprowadzanie zarzadu komisarycznego do majatkéw ziemskich, z zamia-
rem zintensyfikowania produkgji rolnej, zdarzalo si¢ przede wszystkim na po-
czatku okupacji'*®. W pézniejszym okresie generalny gubernator Hans Frank,
opierajac si¢ na dekrecie Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r.'* dotyczacym admini-
stracji okupowanych polskich obszaréw, wydal 24 stycznia 1940 r. rozporzadze-
nie o konfiskacie majatku prywatnego w Generalnym Gubernatorstwie (Ordy-
nacja Konfiskacyjna)'*’. Zgodnie z nim kompetencje do zarzadzania konfiskaty
majatku rolnego i lesnego przystugiwaly kierownikowi Wydzialu Powierniczego
dla GG (Abteilung Treuhandstelle) w porozumieniu z kierownikiem Wydziatu
Wyzywienia i Rolnictwa (Abteilung Ernahrung und Landwirtschaft) lub kierow-
nikiem Wydziatu Laséw (Abteilung Forsten). Konfiskata skutkowata tym,

ze czynnosci prawne wszelkiego rodzaju, ktérych przedmiotem jest majatek skon-
fiskowany, oraz zmiany odnoszace si¢ do tegoz, sa niewazne bez uprzedniej zgody

kierownika Wydziatu Powierniczego'".

Procz praw wlasciciela zawieszane zostawaly réwniez prawa osoéb trzecich,
istniejace na skonfiskowanym majatku, w tym takze prawa wynikajace z prze-
wlaszczenia zabezpieczajacego. Rozporzadzenie wylaczalo spod konfiskaty je-
dynie ruchomofci stuzace wylacznie do osobistego uzytku i to pod warunkiem,
ze ,nie s3 przedmiotami luksusowymi lub nie przekraczaja ramy skromnego pro-

wadzenia zycia”'*%.

Wihasciciele majatkéw przejetych przez Liegenschaft byli najczesciej pozbawiani
nie tylko jakichkolwiek dochodéw, lecz i prawa zamieszkiwania w obrebie majatku.
W niektérych przypadkach byta przyznawana skromna renta miesieczna w wyso-
kosci 150-300 zi, nie mniej skromne $wiadczenie w naturze i mozno$¢ korzystania
z jednego lub kilku pomieszczen mieszkalnych'.

Skonfiskowane majatki zostawaly podporzadkowane Gléwnemu Zarzadowi
Nieruchomos$ci Ziemskich (Liegenschaftshauptverwaltung) z siedziba w Krako-
wie. W terenie Liegenschaftshauptverwaltung dzialal za posrednictwem dystryk-

148 7. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne ziemiaristwa w latach 1939-194S (na przy-
kladzie dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 53.

¥ Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej” (,,Reichsgesetzblatt”) 1939, T. 1, 5. 2077.

150 VBI GG P, 1940, T. I, 5. 23-27.

U Tbidem, s. 24.

152 Ibidem.

53 J. Gapys, op. cit., s. 57.
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towych jednostek Liegenschaftsverwaltung. Kazdy dystrykt podzielony byt na
powiaty, a powiaty na kilka Wirtschaftsoberleitung. Do Wirtschaftsoberleitung
nalezalo co najmniej kilka majatkéw ziemskich i kierowat nimi Oberleiter (nad-
kierownik), podlegajacy gubernatorowi dystryktu. Oberleiter dysponowat wia-
snym biurem zajmujacym sie ksiegowoscia zarzadzanych majatkéw. Natomiast
pojedynczym majatkiem zarzadzal Betriebleiter (kierownik warsztatu) lub Ober-
gutsverwalter (nadzarzadca majatku)'s*. Znaczna cze$¢ przejetych majatkéw
ziemskich stanowily obszary lesne podporzadkowane Gléwnemu Wydzialowi
Lasow's.

Liegenschaftshauptverwaltung koniecznos¢ wszczgcia na wiosne 1941 r.
procedury konfiskaty catosci dobr wilanowskich usprawiedliwial zI3 sytuacja go-
spodarcza dobr, wynikajaca z nieefektywnego zarzadzania majatkiem przez Bra-
nickich'*%. Obecnie trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy tylko niegospodar-
no$¢ byla powodem zarzadzenia konfiskaty. Moze okupanci podali jedynie taki
pretekst, ze wzgledu na wczesniejsze stanowisko, przypomniane chociazby przez
Beate Branicka. Natomiast na podstawie dostepnych materialéw zrédlowych
mozemy si¢ pokusi¢ o przedstawienie warunkéw funkcjonowania wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej w poczatkowym okresie okupacji niemieckiej, a co za
tym idzie, zdiagnozowac jej sytuacje gospodarcza.

Wielka wlasno$¢ ziemska w GG w planach niemieckich zostala objeta szcze-
g0lng troska, ze wzgledu na mozliwosci szybkiego zintensyfikowania produk-
cji rolnej dla celéw gospodarki wojennej oraz z powodu dazenia do zachowa-
nia w miare poprawnych relacji z wlascicielami ziemskimi polskiego pochodzenia
(przynajmniej w pierwszym okresie okupacji niemieckiej)'s”. Wtadze okupacyj-
ne zakazaly parcelacji majatkéw ziemskich, a wprowadzajac podwyzki podat-
kéw w stosunku do wlascicieli gospodarstw rolnych, tak je skonstruowaly, aby
dla samych wtladcicieli majatkéw ziemskich byly one mniej dotkliwe. Fawory-
zowanie ziemian, w zestawieniu z pozostala ludnoscia rolnicza, bylo wyraznie
widoczne przy okazji innych czynnosci administracyjnych i urzedowych. Mieli
oni latwiejszy dostep do kredytéw, utatwienia przy zakupie maszyn rolniczych,
nawozow sztucznych, opalu oraz zwalnianiu z tzw. szarwarku i podwdd, dzieki

1% Ibidem, s. 55, 58-59.

135 Ibidem, s. 55.

3¢ Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo Regierung des
Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung Treuhandverwaltung Der Lei-
ter der Abteilung radca ministerialny Plodeck do adwokata Schmidta w sprawie Besitz des
Grafen Adam Branicki in Wilanow z 1S grudnia 1941 r,,;s. 200-201.

7 1. Gapys, op. cit., s. 57; C. Madajczyk, Polityka ITI Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1,
Warszawa 1970, s. 560; C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Nie-
miec w okupowanej Polsce, Poznan 1979, s. 525.
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czemu dysponowali dostateczng liczbg koni do prac polowych. Dobra ziemskie
byly réwniez oszczedzane przy poborze sity roboczej do Rzeszy, a w sytuacji nie-
doboru rak do pracy w majatku ziemskim administracja niemiecka mogta zmusi¢
okolicznych chtopéw do pracy w nim wedlug stawek urzedowych, wielokrotnie
nizszych od wolnorynkowych'®. Podobnie na korzy$¢ ziemian zostal skonstru-
owany system premiowania dostaw obowiazkowych ptodéw rolnych. Za dostawe
produktéw w ramach kontyngentu rolnicy otrzymywali ,premie”, pod warunkiem
calkowitego wywiazania sie z wyznaczonego limitu, co przekraczalo mozliwosci
produkcyjne matych gospodarstw. Ziemianie traktowani byli przez okupanta ta-
godniej niz pozostali rolnicy, zdecydowanie latwiej otrzymywali , premie”, ktore
uplynnione po bardzo korzystnych cenach na wolnym rynku stanowily znaczna
cze$¢ ich dochodu'’.

Z sytuacji uprzywilejowanej wzgledem drobniejszych wlascicieli gospo-
darstw rolnych korzystal réwniez Adam Branicki, wlasciciel Débr Ziemskich
Wilanéw. Ubytki w inwentarzu zywym i martwym, bedace efektem dzialan wo-
jennych we wrzesniu 1939 r., byly uzupelniane sukcesywnie. W lutym 1940 r. do
Débr Wilandw trafito 20 koni, a kilka miesi¢cy p6zniej od wojsk niemieckich na-
byto kolejne trzy sztuki. Natomiast koniska uprzez pochodzacy z fabryki Paséw
Transmisyjnych w Warszawie zakupiono za 248S zt do gospodarstwa rolnego
w marcu 1940 r. Dobra Wilanéw nie mialy réwniez wigkszych probleméw z za-
opatrywaniem si¢ w pozostale srodki stuzace do produkeji rolnej po cenach urze-
dowych, wielokrotnie nizszych od notowanych na wolnym rynku. W powiatowej
spoldzielni kupowano: sadzeniaki (ziemniaki przeznaczone do sadzenia), zboza
siewne i nawozy sztuczne. Ponadto nasiona i sprzet rolniczy nabywano w Piasecz-
nie, w Rejonowej Spoldzielni Rolniczo-Handlowej, a nawozy sztuczne w Prze-
mystowo-Handlowym Zakladzie Chemicznym ,Ludwik Spiess i syn”'%.

O funkcjonowaniu bez wiekszych zaklécen Débr Ziemskich Wilanéw w po-
czatkowym okresie okupacji niemieckiej $wiadczy réwniez stan zatrudnienia
pracownikéw stalych i najemnych oraz sprzedaz plodéw rolnych. W przypad-
ku pracownikéw etatowych i sezonowych zaréwno ich liczba, jak i uposazenie
byly zblizone do okresu poprzedzajacego wybuch wojny. Podobnie przedsta-
wiala sie sytuacja ze zbytem produktéw. Nabywcami ziemniakow, tak jak przed
wojng, byly osoby prywatne i instytucje. Ponadto gléwnym odbiorca ziemnia-
kéw w Warszawie stalo si¢ wojsko niemieckie (konkretnie 1. bateria 46. putku

8 J. Gapys, op. cit., s. 40.

5% AAN, PBR, sygn. 431/1, Sprawozdanie Paristwowego Banku Rolnego za okres od
1 VIIdo 31 XII 1941 z terenu Generalnej Guberni, s. 11-15.

J. Gapys, op. cit,, s. 57; C. Madajczyk, op. cit., s. 560; C. Euczak, op. cit., s. 525.

1 M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. 11...,s. 25-26.
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artylerii). W poczatkowych miesiacach okupaciji przecietnie uzyskiwano 15 zt za
kwintal ziemniakow, co stanowilo 3-krotnie wyzsza cene w poréwnaniu z analo-
gicznym okresem sprzed wybuchu wojny. Z réwnym zyskiem sprzedawano zbo-
ze, mleko i migso'®’.

Z powyzej przedstawionej analizy funkcjonowania dobr ziemskich Wilanéw
w poczatkowym okresie okupacji wynika, ze sytuacja gospodarcza nieruchomo-
$ci, w poréwnaniu z ta sprzed wybuchu wojny, nie ulegta znacznemu pogorsze-
niu, co nie oznaczalo, ze dla niemieckich wladz byla ona zadowalajaca. Z bilansow
Débr i Intereséow Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929-1937/1938 wynika,
ze dobra wilanowskie byly Zle zarzadzane. Przez wszystkie te lata ponoszono
w nich straty netto. Wplywy, ktére stuzyly pokrywaniu tych strat oraz obstudze
wielomilionowego zadluzenia pochodzily gléwnie z parcelacji i sprzedazy grun-
tow. Z dobr ziemskich Wilanéw do wybuchu wojny rozparcelowano i sprzedano
co najmniej 1800 ha ziemi'®*. Kontynuowanie pokrywania strat poprzez parce-
lacje w GG nie bylo mozliwe, gdyz niemieckie wladze okupacyjne zakazaly par-
celacji majatkéw ziemskich'®. Jest calkiem prawdopodobne, ze ww. czynniki
wplynely na podjecie przez Liegenschaftshauptverwaltung decyzji o catkowitej
konfiskacie majatku Adama Branickiego.

Braniccy, wykorzystujac najprawdopodobniej kontakty z wloska rodzing
krélewska, a takze poprzez adwokatéw i przyjaciot wplywajac na niemieckie
wladze okupacyjne na najwyzszym szczeblu, doprowadzili jeszcze w 1941 r. do
zmiany niekorzystnej dla siebie decyzji. Procedura calkowitej konfiskaty zosta-
la wstrzymana. Wydzial Gléwny Gospodarczy (Hauptabteilung Wirtschaft)
Rzadu GG wydal decyzje o ograniczeniu konfiskaty majatku hrabiego Adama
Branickiego. Konfiskacie podlegal: majatek Wilanéw, z wylaczeniem patacu
wraz z kompleksem parkowym (cho¢ z konfiskata Schlossgirtnerei, tj. Ogro-
déw Wilanowskich), stajni z komérkami na wegiel i drewno, budynku gminne-
go, kuzni i restauracji. Branickim zapewniono réwniez mozliwo$¢ korzystania
z ogrodow znajdujacych sie w poblizu zarzadu majatku oraz z wozowni i karoc.
Ponadto konfiskacie podlegal: folwark Zawady — Morysin, z wylaczeniem parku
Morysin i gajéwek; folwark Wolica; folwark Natolin — Moczydto, z wyjatkiem
patacu w Natolinie, parku (ale bez Girtnerei, tj. gospodarstwa ogrodniczego)
i dwéch gajowek; majatek Zabieniec i Powsin. Oprécz powyzej wymienionych
nieruchomosci do calkowitej dyspozycji Adama Branickiego pozostawiono
lasy Chojnéw, o powierzchni prawie 2 tys. ha i 1 tys. ha gruntéw (wydzierza-
wionych terenéw budowlanych, rozparcelowanych i sprzedanych gruntéw oraz

161 Ibidem, s. 27-28. AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3481, s. 31-35.

12 M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s. 38, 45.

1 J. Gapys, op. cit., s. 40.
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gruntoéw przeznaczonych pod przyszle drogi), czyli w sumie 3/4 débr ziemskich
Wilanéw'®. Reasumujac, konfiskacie podlegaly te czeéci dobr, w ktorych byla
prowadzona najbardziej efektywna gospodarka rolna. Do takich zaliczono réw-
niez Ogr6d Wilanéw, usytuowany na terenie parku Wilanéw oraz gospodarstwo
ogrodnicze znajdujace si¢ w parku Natolin.

Decyzja Hauptabteilung Wirtschaft o ograniczeniu konfiskaty Débr Ziem-
skich Wilanéw miala decydujace znaczenie réwniez dla loséw Natolina. Z nie-
ruchomosci natoliniskiej (stanowiacej cze$¢ nieruchomosci wilanowskiej) skia-
dajacej sie przed wdrozeniem procedury konfiskaty majatku Adama Branickiego
z parku (okolo 117 ha), na terenie ktérego byl usytuowany patac i gospodarstwo
ogrodnicze, oraz folwarku Natolin o powierzchni 93 ha, z czego sad obejmowat
64 ha, plantacje stale 10,7 ha, a grunta orne 16 ha'®, jak wynika z dokumentu
z grudnia 1941 r. konfiskacie ulegl majatek Natolin z wylaczeniem patacu i parku,
z zastrzezeniem, ze wylaczenie nie dotyczy gruntu parku stanowiacego gospo-
darstwo ogrodnicze'®. Nalezaloby oczekiwaé, ze pozbawienie przez Niemcow
nieruchomosci natolinskiej folwarku Natolin i gospodarstwa ogrodniczego usy-
tuowanego w parku, czyli terenéw o wybitnie produkcyjnym charakterze, spowo-
duje rozluznienie zwigzkéw parku Natolin i patacu z pozostalymi, wylaczonymi
spod konfiskaty cze$ciami wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Branicki do-
konywal jednak inwestycji w te cze$¢ majatku.

Dzigki niedawno odnalezionemu dokumentowi Sprawozdanie z prac kon-
serwatorskich wykonanych w Natolinie w roku 1942 mozemy zweryfikowa¢ nasze
przypuszczenia co do sposobu traktowania natoliriskiej nieruchomosci po grud-
niu 1941 r.'¥ Z dokumentu wynika, ze Branicki — nie baczac na skutki czeécio-
wej konfiskaty majatku oraz efekty ekonomiczne okupacji — od wiosny do jesieni
1942 r. na terenie nieruchomosci natolinskiej przeprowadzil na szeroko zakro-
jona skale prace konserwatorskie i remontowe. Na konserwacje zabytkéw i pra-
ce remontowe obejmujace palac, budynki gospodarcze i szereg pomniejszych
obiektéw znajdujacych sie na terenie parku, z kasy Zarzadu Débr Adama hr. Bra-
nickiego wydatkowo 318 tys. zl. Jak duza byta to kwota §wiadczy poréwnanie ska-

' M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. 1I. .., s. 30. Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo
Regierung des Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung Treuhandverwal-
tung Der Leiter der Abteilung radca ministerialny Plodeck. .., s. 200-201.

1 M. Kltusek, Zwigzki funkcjonalne Natolina. .., s. 152.

1% Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo Regierung des
Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung Treuhandverwaltung Der Leiter
der Abteilung radca ministerialny Plodeck. .., s. 200-201.

167 Zesp6t Akt Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 713, Fragment sprawoz-
dania Tworkowskiego z prac konserwatorskich i remontowych przeprowadzonych w 1942 r.
w Natolinie z 13 listopada 1942 r.
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li inwestycji przeprowadzonych przez Adama Branickiego w zabudowaniach pa-
tacowych wilanowskiej nieruchomosci w latach poprzedzajacych wybuch wojny
oraz laczna suma kosztow zatrudnienia w dobrach wilanowskich w poczatkowym
okresie okupacji. W latach 1933/1934-1937/1938 w sumie wydatki zwiazane
z utrzymaniem, biezacymi remontami i inwestycjami poniesionymi w budyn-
kach palacéw oraz w muzeum znajdujacym si¢ w patacu w Wilanowie wyniosly
zaledwie 36 tys. zt (tab. 3.5). Natomiast catkowite koszty ponoszone w wyniku
zatrudniania pracownikéw statych w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej za
okres od wrzesnia 1939 do marca 1940 r. wyniosly S1 tys. zi (tab. 3.6).

Tabela 3.5. Wydatki poniesione w dziale ,Palace, Muzeum i Parki” w latach

gospodarczych 1933/1934-1937/1938 [w zt]

Rodzaj wydatku

1933/1934

1934/1935

1935/1936

1936/1937

1937/1938

Utrzymanie parku
i ogrodu w Wila-

nowie

29 346,34

28 286,40

32228,83

41384,72

31229,25

Utrzymanie
ochronki w Wila-
nowie

5 668,62

5367,88

5456,79

4 855,16

5149,30

Remont i inwesty-
cje Muzeum

3272,48

632,27

795,08

243,50

Utrzymanie perso-
nelu Muzeum

20 162,06

14 992,25

14 990,95

15334,92

18 362,41

Utrzymanie zbio-
réw muzealnych

16 809,05

16 224,14

16117,38

18 276,86

17 816,44

Utrzymanie
budynkéw pataco-

wych

6427,58

5648,31

4190,02

6 429,60

8 647,77

Koszty administra-
cyjne

4726,57

3 043,71

20763,39

23 563,46

Utrzymanie za-
rzadey

8201,32

Strata przy sprze-
dazy inwentarza

Zywego

715,00

Razem

81686,13

76 592,82

85 024,08

107 252,15

104 768,63

Zrédlo: M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. 1, Bilanse Débr i Intereséw hr. Adama Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans Débr Wilanowskich
i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011, s. 254, 313, 365, 419, 471.
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Podsumowujac omawianie funkcjonowania Débr Ziemskich Wilanéw pod-
czas okupacji niemieckiej nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z okresem miedzy-
wojennym, ulegly zacie$nieniu powiazania pomig¢dzy nieruchomoscia natoliniska
a pozostalymi cze$ciami dobr Wilanéw. Jest to szczegdlnie widoczne od momen-
tu wdrozenia procedury konfiskaty majatku Adama Branickiego. Park w Natoli-
nie, wraz z palacem i pozostatymi budowlami znajdujacymi si¢ na jego terenie,
w wyniku cze$ciowej konfiskaty zostat pozbawiony nie tylko otaczajacych grun-
tow rolniczych, ale nawet znajdujacego si¢ w parku gospodarstwa ogrodniczego
i praktycznie calkowicie uzalezniony od dochodéw pochodzacych z reszty wila-
nowskiej nieruchomosci ziemskiej. Swiadomy tej sytuacji Zarzad Débr Adama
hr. Branickiego nie szczedzil pieniedzy na konserwacje i remonty. Jak pokazali-
$my, wydatkowana w 1942 r. suma prawie dziesieciokrotnie przekraczala cato$¢
nakladéw poniesionych przez Adama Branickiego na remonty i konserwacje za-
budowan patacowych w latach 1933/1934-1937/1938 i nawet po uwzglednie-
niu inflacji wojennej w okresie okupacji byla ogromna.

8. Sprzedaz obszaru le$nego ,Laski Borkow” w 1940 r.'*®

10 grudnia 1940 r. przed Walerym Romanem, notariuszem przy Wydziatach
Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie zostal sporzadzony akt kupna-
-sprzedazy pomiedzy Adamem Branickim a Czestawem Kadenacym, dyrekto-
rem warszawskiego oddzialu PBR w Generalnym Gubernatorstwie, i Marianem
Jastrzebskim, wicedyrektorem tegoz banku. Adam Branicki, celem cze$ciowej
splaty zadluzenia w PBR, zabezpieczonego kaucjami zapisanymi na dobrach Wi-
lanéw w dziale IV pod numerami: 6, 8, 9i 16, sprzedawal bankowi w Generalnym
Gubernatorstwie obreb lesny okreslany jako ,Laski’, polozony w gminach Wawer
i Falenica w powiecie warszawskim, o powierzchni 356 ha. Obszar ten skladal si¢
z dwoch dzialéw gruntéw: dzial gruntu pod nazwg ,Las Laski I, o powierzch-
ni 328 ha, i dzialu gruntu pod nazwa ,Laski-Borkéw”, o powierzchni 27 ha. Po-
wyzszy obreb le$ny ,Laski” zostal sprzedany wraz z zabudowaniami lesniczéwki
i gajowki za 2 mln zI. Suma ta zaliczona miata zosta¢ na poczet dlugu Branickie-
go wobec PBR, powstatego przed 1 wrzeénia 1939 r.'¥ Ponadto przedstawiciele

'8 ‘Wiecej zob. M. Ktusek, Ocena waznosci sprzedazy nieruchomosci ziemskich w Ge-

neralnym Gubernatorstwie na przykladzie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, ,Stu-
dia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy” 2013, nr 4, s. 47-60; Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej, t. V, Wykazy i obliczenia pomocnicze do zamknigcia rachunkowego na 30 kwietnia
1940 r. i dowody memoriatowe za miesigc czerwiec 1940 r., Krakéw 2016, s. 18-21.

' AAN, PBR, sygn. 413/1, Sprawozdanie Paristwowego Banku Rolnego za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 1941 r. z terenu Generalnej Guberni; Akt notarialny, nr repertorium 1950, s. S8.
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PBR oswiadczyli, ze kupowany obszar jest nabywany dla Funduszu Emerytalne-
go Pracownikéw PBR'”. Niespelna dwa tygodnie péZniej transakeja ta zostala
zanotowana w ksiedze gléwnej Funduszu Emerytalnego PBR z adnotacja: ,Za
nieruchomos$¢ Laski nabyta od A. hr. Branickiego” i podaniem kwoty 2 mln zt'7'.
Nabycie nieruchomosci lasu Laski-Borkéw przez Fundusz Emerytalny w 1940 r.
potwierdza takze dyrektor Paristwowego Banku Rolnego w Generalnym Guber-
natorstwie Stanistaw Riedel'”>.

W $wietle podstaw prawnych i procedury sprzedazy nieruchomosci ziem-
skich wraz z analizg wpiséw odzwierciedlajacych transakcje w ksiegach wieczystych
iich oceng pod katem obecnego statusu prawnego nieruchomosci nalezy stwier-
dzi¢, ze sprzedaz obszaru lesnego ,Laski-Borkéw” w 1940 r. dokonala si¢ bez re-
spektowania prawa polskiego i w zwigzku z tym nie byla skuteczna.

Po pierwsze, w przypadku tej transakcji zignorowana zostata zasada wyma-
gana bezwzglednie przez polskie prawo rolne w okresie miedzywojennym, obo-
wigzujaca formalnie do 1957 r,, iz umowy o przeniesieniu wlasnosci nierucho-
mosci ziemskich wymagaja dla swej waznosci zezwolenia wladzy parnistwowe;.
Zasade te ustanowiono w art. 1 Rozporzqdzenia tymczasowego Rady Ministréw
z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziem-
skich'7. Jak stanowil art. 8 tego rozporzadzenia, zmiany tytulu wlasnoéci do-
konane z pominigciem lub niezgodne z decyzja wlasciwej wladzy sa niewazne.
Udzielanie zezwolen na sprzedaz nieruchomoséci ziemskich nalezalo do urzedow
ziemskich, ktorych zadania przejely w 1934 r. urzedy wojewoddzkie. W akcie no-
tarialnym kupna-sprzedazy nieruchomosci ziemskiej , Laski-Borkéw”, stanowia-
cej obszar lesny, powinno znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze do zbioru dowodéw ksiegi
dobr Wilanéw zostato zataczone pismo Urzedu Wojewddzkiego Warszawskiego,
stanowigce dowdd, ze nie stoja na przeszkodzie niniejszej sprzedazy przepisy
Rozporzgqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 czerwca 1927 r. o ochronie laséw
nie stanowigcych wlasno$ci Panistwa.

Wydanie decyzji przez Urzad Wojew6dzki Warszawski w 1940 r. bylo niemoz-
liwe, gdyz administracja w GG zostala na nowo zorganizowana przez niemieckie
wladze okupacyjne. Funkcjonowanie administracji w GG regulowato rozporza-

170 Ibidem.

71 AAN, PBR, sygn. 114, Dziennik — Ksi¢ga gtowna Funduszu Emerytalnego Patistwo-
wego Banku Rolnego, s. 41.

172 8. Riedel, Dziatalno$¢ Paristwowego Banku Rolnego w pierwszych latach okupacji
hitlerowskiej, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z Okresu IT Wojny Swiato-
wej” 1959, t. 111, s. 94; M. Klusek, Problem legalnosci dziatart Paristwowego Banku Rolnego
w Generalnej Guberni na przykladzie transakcji sprzedazy obszaru lesnego Laski — Borkéw
z débr wilanowskich w 1940 v, , Krakowskie Studia Malopolskie” 2011, nr 16, s. 107-133.

7 DzU RP, 1919, nr 73, poz. 428. Zob. réwniez podrozdziat 3.1. Rozporzgdzenie
tymczasowe Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r. w rozdz. L.
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dzenie pierwsze z 28 pazdziernika 1939 r."* i drugie z 1 grudnia 1940 r.'”* o bu-

dowie administracji okupowanych polskich obszaréw. Hans Frank wydal je na
podstawie § S ust. 1 dekretu Adolfa Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r.'”

Zbudowana przez niemieckie wladze administracja paiistwowa w GG catkowi-
cie pomijala wojewddztwo i, co najwazniejsze, nie byla to administracja polska, ktorej
uprawnieniem bylo wydawanie pozwolen na obrét nieruchomosciami ziemskimi.

Po drugie, wedlug $wiadectwa dostepnych materialéw Zrédlowych, nic nie
wskazuje, ze ostrzezenie zapisane pod numerem 24 dziatu III ksiegi débr Wila-
ndw, iz wojewoda warszawski decyzja z dnia 11 wrzeénia 1934 r. na podstawie
artykulow 1, 3,151 16 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 pazdzier-
nika 1933 r. postanowil wszcza¢ postepowanie ,,w celu przejecia na wlasnos¢ pan-
stwa gruntéw uregulowanych w ksiedze niniejszej’, nie bylo aktualne w grudniu
1940 r. Jezeli roszczenie to nie zostalo zlikwidowane, to Branicki byt zobowiazany
do otrzymania od Urzgdu Wojewddzkiego Warszawskiego Wydzial Rolnictwa
i Reform Rolnych zgody na zwolnienie obszaru lesnego Laski-Borkéw spod wy-
zej wymienionego ostrzezenia. Jak wynika ze struktury administracji paistwowej
w GG, dostarczenie takiego zezwolenia przez Branickiego bylo niemozliwe, gdyz
w tym czasie nie funkcjonowat Urzad Wojew6dztwa Warszawskiego'”’.

Po trzecie PBR, bedacy instytucja panistwa polskiego, w wyniku zajecia te-
renéw Polski we wrzeéniu 1939 r. i wydania przez okupanta niemieckiego aktéow
prawnych majacych prowadzi¢ do przejscia banku na wlasnos¢ GG, jak réwniez
dokonania bezprawnych zmian w skladzie jego organéw, nie mégt dziata¢ w spo-
s6b prawnie skuteczny na terenach okupowanych'”. W rzeczywisto$ci okupant
wykorzystal aparat banku - jego firme, dokumentacje, aktywa, czes¢ personelu
— do prowadzenia wlasnej instytucji pod nazwa Staatliche Agrarbank - ,Pan-
stwowy Bank Rolny”. Nie byla ona jednak tozsama z bankiem, ktéry w okresie
mig¢dzywojennym byt wierzycielem m.in. Adama Branickiego.

W zwigzku z tym PBR w GG, nawet gdyby nabyl skutecznie wlasno$¢ ob-
szaru lesnego Laski-Borkéw — co jednak nie moglo nastapi¢, gdyz wlasciciel nie
mogt uzyska¢ bezwzglednie wymaganej zgody polskiej administracji ziemskiej
na te transakcje — to i tak nie mial prawa do zwalniania calego sprzedawanego
obszaru od obciazenia kaucjami, zapisanymi w dziale IV ksiegi dobra Wilanow

7+ VBI GG P, 1939, Pierwsze rozporzqdzenie o odbudowie Administracji okupowanych
polskich obszaréw z 28 paZdziernika 1939 r., s. 3—4.

175 VBI GG P, 1940, T. I, Drugie rozporzqdzenie o odbudowie Administracji okupowa-
nych polskich obszaréw z 1 grudnia 1940 r., s. 3—4.

176 VBI GG P, 1939, Nr. 8, Rozporzqdzenie o gospodarce wyzywienia i rolnictwa w Ge-
neralnym Gubernatorstwie z 23 listopada 1939 r.

177 M. Klusek, Ocena waznosci. .., s. 58-59.

178 Szerzej na temat statusu formalno-prawnego PBR w GG: M. Klusek, Paristwowy
Bank Rolny w latach 1919-1949. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2013, s. 128-134.
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pod numerami 6, 8, 9, 16 oraz zwalniania Adama Branickiego z dlugu wobec pol-
skiego PBR. Dodatkowo przy omawianej transakgji w imieniu PBR akt notarialny
podpisali Czeslaw Kadenacy, jako dyrektor PBR w Warszawie, i Marian Jastrzeb-
ski, jako wicedyrektor, obaj pochodzacy z nominacji niemieckiego zarzadcy banku
Otto Heinricha. Kierowal on PBR przez okres okupacji niemieckiej, ale czynil to
niezgodnie ze statutem polskiego banku, czyli ani nie mégl reprezentowa¢ polskie-
go wierzyciela Adama Branickiego, tj. PBR, ani nie mogt ustanawia¢ reprezentan-
tow tej instytucji. O nielegalnosci transakcji kupna-sprzedazy lasu Laski-Borkow
przesadza takze niezgodno$¢ tej transakeji ze statutem Funduszu Emerytalnego
Pracownikéw PBR. Fundusz ten nie moégt naby¢ lasu na wlasnos¢. Zgodnie z para-
grafem 16 jego statutu, kapitaty Funduszu mogty by¢ lokowane jedynie:

a) w papierach warto$ciowych, ktére dawaty bezpieczeristwo prawne (pupilarne);

b) w nieruchomosciach miejskich, w wysokosci co najmniej 50% majatku
Funduszu Emerytalnego (z wylaczeniem nieruchomosci fabrycznych);

c) w pozyczkach hipotecznych na nieruchomosciach przynoszacych czynsz
oraz w pozyczkach hipotecznych udzielonych ubezpieczonym w Funduszu Eme-
rytalnym na budowe wlasnych mieszkan, jezeli ich zabezpieczenie byto w zgo-
dzie z przepisami o bezpieczenistwie prawnym;

d) na rachunkach w bankach paristwowych, Banku Polskim i Pocztowej Kasie.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze z kapitalu Funduszu Emerytalnego nie
mozna bylo zakupic¢ lasu Laski-Borkéw, poniewaz byla to nieruchomo$¢ ziemska'”.

Potwierdzeniem dla przedstawionych argumentéw jest przedstawione juz
wezeéniej stanowisko wladz PBR zajete wkrétce po zakoriczeniu II wojny $wia-
towej. W okdlniku z dnia 24 pazdziernika 1945 r., podpisanym przez naczelnego
dyrektora, uniewazniono wszystkie okdlniki wydane w czasie okupacji niemiec-
kiej przez administracje PBR w GG, kierujac sie¢ obowiazujaca zasada, ze dziala-
nia tych wladz nie byly dziataniami polskiej instytucji'*.

Reasumujac, sprzedaz obszaru Laski-Borkéw byta niewazna, gdyz Adam Branic-
ki nie otrzymal bezwzglednie wymaganej przez polskie prawo w okresie miedzywo-
jennym zgody Urzedu Wojewodzkiego Warszawskiego na sprzedaz obszaru lesnego
oraz na zlikwidowanie ostrzezenia w dziale III ksiegi dobr Wilanéw. Ponadto w $wie-
tle prawa polskiego PBR w GG, dzialajacy pod zarzadem niemieckim jako Staatliche
Agrarbank, nie bedac tozsamy z PBR utworzonym i funkcjonujacym w Polsce mig-

dzywojennej, nie mogt dziata¢ w sposdb prawnie skuteczny podczas okupacji'™'.

17" Regulamin o organizacji i trybie urzedowania zarzqdu Funduszu Emerytalnego Pra-
cownikéw Patistwowego Banku Rolnego, [w:] M. Ktusek, Problem legalnosci. .., s. 124.

%0 AAN, PBR, sygn. 49, Okdlnik naczelnego dyrektora Paristwowego Banku Rolnego
o anulowanie okdlnikéw z czasu okupacji i dalszej numeracji okélnikéw biezqcych z 24 paz-
dziernika 1945 r., s. 1.

181 M. Klusek, Ocena waznosci. . ., s. 60.



IV.PRODUKCJA ROLNICZA WILANOWSKIE]
NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE]
WDWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

W skladzie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, objetej jedna ksiega hi-
poteczng pod nazwg ,Dobra Ziemskie Wilanéw”, stanowiacej nierozerwalng ca-
lo$¢ organizacyjng i gospodarcza, mozna wyrdznic kilka czesci funkcjonalnych.
Do pierwszej nalezaly palac w Wilanowie, muzeum i park wilanowski, druga
nieruchomos¢ figurujaca w bilansach débr i intereséw Adama hr. Branickiego'
pod nazwa gospodarstwo rolne tworzyly: gospodarstwa rolne i mleczne z terenu
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej oraz dzial dzierzawy. Kolejne czgéci sta-
nowily lasy wilanowskie i ogrody oraz sady wilanowskie — od 1936/1937 r. okre-
$lane mianem ogrodéw wilanowskich. Zwiazki funkcjonalne (przede wszystkim
gospodarcze) pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami wilanowskiej nieruchomo-
$ci ziemskiej zacie$nialy sie, tworzac kompleks ekonomicznie uzaleznionych od
siebie elementdw, stanowiacy zorganizowana jednostke gospodarcza. W 1936 r.
nastapito polaczenie Zarzadu Palacéw i Zarzadu Gospodarstwa Rolnego i utwo-
rzono jeden wspélny Zarzad Palacéw i Gospodarstwa Rolnego. Rezultatem tej
zmiany organizacyjnej jest, od roku gospodarczego 1936/1937, likwidacja w bi-
lansach, jako samodzielnych pozycji: ogrodu Natolin, parku Natolin, ogrodu Za-
wady oraz ogrodu Stuzew i przyporzadkowanie ich ogrodom i sadom wilanow-
skim, a takze ogrodu Wilanéw — przyporzadkowany on zostal do dzialu palace,
muzeum i parki. Piecz¢ nad nimi roztoczyla nowa jednostka organizacyjna pod
nazwg ogrody Wilanowskie, ktorej biura — wspolne dla wszystkich ogrodéw i par-
ku, w tym Natolina — zostaja usytuowane w kordegardzie patacu w Wilanowie®.

' M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Se-
ria A, XX wiek, t. I, Bilanse Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929,
1929/1930, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans
Débr Wilanowskich i Intereséw Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011.

> M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. 11, Produkcja rolna w Swietle dokumentéw kasowych w latach 1936-1940, Krakéw
2012, s. 34; idem, Ksztaltowanie si¢ zwiqzkéw funkcjonalnych pomiedzy zespotem patacowo-
-parkowym a czescig gospodarczg wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, ,,UR Journal of Huma-
nities and Social Sciences” 2017, nr 1 (2), s. S; idem, Wilanowska nieruchomos¢ ziemska i jej
funkcjonowanie w latach 19351939, , Krakowskie Studia Malopolskie” 2011, nr 15, s. 24-52.
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Jak juz wspomniano, w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej skladajacej
sie z kilku nierozerwalnie powigzanych ze soba elementéw, w dwudziestoleciu
miedzywojennym i na poczatku okupacji niemieckiej wykrystalizowaly si¢ dwie
glowne czesci, podlegajace jednemu wspdlnemu Zarzadowi Palacéw i Gospo-
darstwa Rolnego. Do pierwszej nalezaly palac w Wilanowie, muzeum i park
wilanowski. Druga, zwana gospodarstwem rolnym, sktadala si¢ z gospodarstwa
rolnego i mlecznego w Wilanowie, od kwietnia 1938 r. gospodarstwa rolnego
i mlecznego w Wolicy, gospodarstwa rybnego w Zabiericu oraz dziatu dzierzaw.
Nalezy réwniez wspomnie¢ o lasach wilanowskich, ktére ze wzgledu na charakter
dzialalno$ci gospodarczej — le$nictwo, nie zostalty oméwione w publikacji’.

1. Gospodarstwo rolne i mleczne w Wilanowie

Folwark Wilanéw byt polozony na nizinnym terenie dorzecza Wisly, w gminie
Wilan6éw powiatu warszawskiego, w odleglosci siedmiu kilometréw od stolicy. Przez
jego teren przebiegala szosa Konstancin-Warszawa oraz kolejka waskotorowa.

Grunty, gléwnie szczerki lekkie (90%) i mady (10%) rozciagaly sie w dwoch
kompleksach: pierwszy byl wigkszy, w formie czworoboku, drugi mial forme
trojkata. Ogélna powierzchnia wynosita 275 ha, w tym: ziemi ornej 167,S ha,
ogrodow 3 ha, lak i pastwisk 55,5 ha, reszte stanowily nieuzytki i tereny pod za-
budowaniami (49 ha). Do zabudowar §ci$le zwiagzanych z folwarkiem nalezaty*:

— budynek mieszkalny inspektorski ,Willa” (11 pokoi), murowany, kryty da-
chowka,

— budynek murowany, kryty gontem (6 pokoi), przy nim komérki murowa-
ne, kryte gontem,

— komorki drewniane, kryte gontem,

— dom mieszkalny ,Doktor” (14 pokoi), murowany, kryty dachéwka,

— dom mieszkalny ,, Ambulans”, murowany, trzypokojowy, kryty gontem,

* Wiecej na temat produkcji rolnej wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w kon-
cowym okresie jej istnienia zob.: M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieru-
chomosci ziemskiej, Seria A, XX wiek, t. IV, Ksigga pomocnicza i dziennik — ksigga glowna
za rok gospodarczy 1939/1940, Krakéw 201S; idem, Dokumenty do dziejow wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej, Seria A, XX wiek, t. II...; idem, Dokumenty do dziejéw wilanow-
skiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A, XX wiek, t. II1, Sytuacja finansowa i dziatalnos¢ rolna
w roku gospodarczym 1938/39 w swietle dowodéw kasowych, Krakéw 2015; idem, Doku-
menty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, t. V, Wykazy i obliczenia pomoc-
nicze do zamkniecia rachunkowego na 30 kwietnia 1940 r. i dowody memoriatowe za mie-
sigc czerwiec 1940 r., Krakéw 2016.

* M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.11...,s.9,43.
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— warsztaty murowane, kryte gontem (7 pomieszczen), przy nich sklad mu-
rowany kryty papa,

— dom mieszkalny dla fornali ,,Pociejéw 1” (10 pokoi) murowany, kryty papa,

— dom mieszkalny ,Pociejow 2” (12 pokoi) murowany, kryty dachéwka, ko-
morki przy nim, murowane, kryte gontem i papa,

— komérki murowane, kryte gontem i papa, piwnice sklepione,

— dom mieszkalny (8 pokoi) przy drodze, dla fornali, murowany, kryty gontem,

— dom mieszkalny administracyjny (9 pomieszczeri), murowany, kryty da-
chéwka i blacha, przy nim komoérki,

— garaz murowany, kryty gontem,

— strézoéwka (1 pokéj) przy wjezdzie do folwarku, murowana, kryta gontem,

— waga wozowa, kryta papa,

— spichlerz-sieczkarnia, pigtrowy, murowany, kryty eternitem,

— obora na 40 kréw, murowana, kryta papa,

— stodota dwuklepiskowa,

— budynek mieszkalny (12 pokoi) dla stuzby ,Kurniki”, murowany, kryty papa,

— piekarnik, kryty papa,

— dom mieszkalny (4 pokoje) rybakéwka, murowany, kryty papa, przy nim
piwnice i komorki,

— obora-stajnia na 60 sztuk, murowana,

— dom mieszkalny administracyjny (13 pokoi), murowany, kryty dachéwka
i blachg®.

Czes¢ ogrodnicza majatku Wilandw stanowily:

— szklarnia, skladajaca si¢ z 6 komplekséw ogrzewanych centralnie,

— dom mieszkalny (6 pokoi) dla kierownictwa, murowany, piwnice muro-
wane sklepione,

— szopa-wozownia,

— stajnia murowana, cze¢ciowo drewniana, kryta gontem,

— magazyny centralne ogrodéw, pigtrowe, murowane, kryte dachéwka, cze-
$ciowo przeznaczone na mieszkania,

— magazyn murowany (21 pomieszczen), kryty dachéwka, czesciowo pod-
piwniczony, piwnica kwaszarnia, murowana, kryta papa,

— garaze-stajnie, chlewy, murowane, kryte papa,

’ Dane na podstawie opisu technicznego sporzadzonego dla majatku Wilanéw w po-
lowie 1947 r. Opis majatku moze by¢ traktowany jako odpowiadajacy stanowi sprzed
wybuchu II wojny $wiatowej. W dostepnym materiale archiwalnym brak wzmianek
o zniszczeniach lub budowie nowych budynkéw podczas wojny i po wojnie do mo-
mentu powstania opracowania. APW, Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej
w Warszawie (dalej: KWPPR w Warszawie), sygn. 286, Opis techniczny majgtku Wilanéw
z1947r.,s.109-112.
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— szopa murowana, kryta papa,

— szopa na stupach, drewniana, kryta eternitem,

— sktad na wapno murowany, kryty papa®.

Ponadto na terenie majatku wilanowskiego znajdowaly sie jeszcze budynki:

— dom mieszkalny ochronka, z 22 pokojami, murowany, kryty dachéwka
i papa, pietrowy,

— dom mieszkalny przy ochronce z 8 pokojami, parterowy, kryty dranica,
komérki przy nim murowane, kryte dranica, 4 przedzialy,

— dom mieszkalny pietrowy ,Gmina” z 17 pokojami, murowany, kryty blacha,

— dom mieszkalny przy ,,Gminie” z 8 pokojami, murowany, kryty papa,

— komorki drewniane, kryte gontem,

— budynek mieszkalny-kuznia z 3 pokojami, kryty dachéwka,

— dom pigtrowy restauracja z 33 pokojami, murowany, kryty dachéwka i papa,

— budynek mieszkalny , Jatka” z 4 pokojami, murowany, kryty blacha oraz

— komérki ,Rzeznia”, murowane, kryte papa’.

Gospodarstwo rolne w Wilanowie, podobnie jak pozostale czesci gospodar-
stwa rolnego wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej — gospodarstwo mleczne
w Wilanowie, gospodarstwo rolne i mleczne w Wolicy, gospodarstwo rybne w Za-
bieicu - bylo wzajemnie powiazane z innymi dziatami débr Wilanéw. Swietnym
przykladem, obrazujacym korelacje pomiedzy czesciami skladowymi wilanow-
skiej nieruchomosci ziemskiej, s3 zestawienia obrotéw ziemioplodami gospo-
darstwa rolnego w roku gospodarczym 1936/1937 i 1937/1938". Zawieraja one
informacje o przychodach i rozchodach za dany rok gospodarczy z tytulu obrotu
poszczegdlnymi ziemioplodami: Zytem, pszenica, jeczmieniem, owsem, mieszan-
ka wyki, wyka ozimga, tubinem, lubinem stodkim, seradela, koniczyna nasienna,
konskim zebem, burakami nasiennymi, marchwia nasienna, otrebami i $ruta,
maka pszenna, maka zytnig pytlowa i razowa, ziemniakami, burakami, mar-
chwia, kapusta, stoma, koniczyna, sianem, rajgrasem, paszami zielonymi. Intere-
sujacy jest zbyt podstawowych plodéw rolnych: zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa
i ziemniakéw — niemal w caloéci odbierala je wilanowska nieruchomos¢ ziemska.
Przykladowo zyto pierwszej jakosci (celne) odbieraly: gospodarstwo rolne — za
gotowke na nasiona, na siew, na przetwory zbozowe, na make i inke; gospodar-
stwo mleczne — pastuch i dojarki; gospodarstwo rybne — jako karme dla ryb; park
Wilanowski — kierownik i oémiu strézéw; muzeum - kustosz i trzech stuzacych;
lowczy — utrzymanie strazy fowieckiej (trzech strzelcéw); robocizna do podzia-
tu - robocizna stafa (rzadca, karbowy, dziesigciu fornali, mechanik) i robocizna
,donajeta” (za obrzadek koni, utrzymanie koni — obroki); administracja i stuzba

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
® AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 199-213; sygn. 3460, s. 195-203.
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ogélna (pomocnik ksiegowego, wozny i stréz, koszty leczenia — lekarz), stajnia
(obroki, stangret), gracjalisci, ofiary i darowizny (organista, koscielny, ksiadz
proboszcz); whadciciel — naturalia wydane (kuchnia), stajnia (stangret), utrzyma-
nie samochodéw (szofer), utrzymanie stuzby osobistej (pieciu pracownikéw).
Ponadto dziat utrzymania budowli i urzadzen - czysciciel, dluznicy i wierzy-
ciele, obrachunki z dzialami débr oraz Zarzad Laséw. W roku gospodarczym
1936/1937 z gospodarstwa rolnego rozdysponowano 454,5 q zyta za kwote
7943 zl, przy czym 345,S q pochodzilo z omlotéw gospodarstwa rolnego. Po-
zostala cze$¢ zostala zakupiona lub nalezata do zapaséw z poprzedniego roku’.
Z iloéci 454,S q do sprzedazy na rynek zewnetrzny trafifo jedynie 50 q. Resz-
te Zyta rozprowadzono w wilanowskiej nieruchomosdci ziemskiej. Oprécz zyta
celnego bylo jeszcze zyto gorszej jakosci (poslednie), ktorego 46 q za 591 z
przekazano do gospodarstwa rolnego na przeroby zbozowe i na $rutg¢ oraz do
gospodarstwa rybnego na karme dla ryb'.

Z zestawien wynika, ze odbiorca calo$ci zyta wyprodukowanego w gospodar-
stwie rolnym w roku gospodarczym 1936/1937 byla wilanowska nieruchomos¢
ziemska. Podobnie przedstawia sie¢ sytuacja ze zbiorami pszenicy, jeczmienia,
owsa, mieszanki wyki, wyki ozimej, tubinu, lubinu stodkiego, seradeli, koniczy-
ny nasiennej, burakéw nasiennych, marchwi nasiennej, marchwi, stomy, koniczy-
ny, siana oraz pasz zielonych. Jedynie w przypadku ziemniakéw i kapusty czes¢
plonéw sprzedawano poza dobra wilanowskie. Z zebranych w 1936/1937 1. ziem-
niakéw (5883 q) do sprzedazy na rynek zewnetrzny trafito 1667 q,az 14 q kapusty
za gotdwke sprzedano 3 q''. W nastepnym roku gospodarczym sposéb rozdyspo-
nowania produkgji rolnej z gospodarstwa rolnego w Wilanowie nie ulegt zmianie'*.
Jedynie w przypadku zbioréw ziemniakow, kapusty i dodatkowo siana cze$¢ zosta-
ta rozprowadzona poza wilanowska nieruchomoscia ziemska. Z zebranych 5300 q
ziemniakéw na wolnym rynku sprzedano 778 q, a z 46 q kapusty — 30 q"°.

W rozliczeniach pomiedzy poszczegdlnymi dzialami dobr stosowano na-
stepujace ceny: zyto celne 23,50 zl za 1 q, zyto poslednie 16 z1/q, pszenica

® 100 q zostalo zakupione w majatku Osmolin, 2 q od osoby prywatnej, a 7 q pocho-
dzilo z zapaséw z roku poprzedniego.

'© AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 199-213.

' Szczegdlowe rozdysponowanie ptodéw rolnych w kwintalach i zlotych na po-
szczegdlne rachunki wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej zawieraja: przeksiegowa-
nie wedlug wczeéniejszego zestawienia obrotéw ziemioptodami gospodarstwa rolnego
w roku gospodarczym 1936/1937 z dnia 30 czerwca 1937 r. oraz przeksiggowanie we-
dlug wczeéniejszego zestawienia obrotéw ziemioplodami gospodarstwa rolnego w roku
gospodarczym 1936/1937 na rachunek gospodarstwa rolnego. AGAD, AGWil,, Allegata
Kasowe, sygn. 3446, s. 214-220.

2 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 195-203.

" Siana sprzedano niewielka ilo$¢ - 2,5 q.
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celna 29,50 z1/q, pszenica poslednia 19 zl/q, jeczmien celny 21,50 z1/ q, jeczmient
posledni 14 z1/q, owies 24 z1/q, tubin 17 zl/q, wyka 27 zt/q, maka pszenna
42 z}/q, maka zytnia 32 z1/q, maka zytnia razowa 28 z1/q, ziemniaki 4,50 zl/q,
ziemniaki do obory i stajni 3 zt/q, buraki 2 z1/q, marchew 2 z1/q, siano 10 z1/q
istoma 7z1/q.

Czeé¢ plonéw z gospodarstwa rolnego trafiata do pracownikéw wilanow-
skiej nieruchomosci ziemskiej jako tzw. naturalia, okres$lane réwniez jako ,ordy-
naria”"*. W majatkach ziemskich czesto praktykowano zwyczaj wyplacania pra-
cownikom wynagrodzenia czesciowo w gotdwce, a czesciowo w plodach rolnych.
Pracownikom débr wilanowskich w roku gospodarczym 1937/1938 w ramach
ordynarii przystugiwalo 375 q zyta, 71,5 q pszenicy i 55,25 q jeczmienia®. Jezeli
weZzmiemy pod uwage, ze w roku tym wielko$¢ plonéw pszenicy, ozimej i jarej,
wyniosta lacznie 76 q, zyta 425 q (z tego na siew przeznaczono 85 q) i 101 q jecz-
mienia (z tego do obsiania trafifo 18 q, a do przerobu 8,5 q) to okazuje sig, iz po
uregulowaniu ordynarii do ewentualnej sprzedazy z tych trzech gléwnych zboz
pozostawaloby jedynie niecate 20 q jeczmienia'.

Ze znajdujacych sie w allegatach rachunkéw wynika, ze gléwnym zewnetrz-
nym odbiorcg ziemioplodéw - ziemniakéw z débr wilanowskich - byt szpital
Zaktadu $w. Jozefa w Warszawie'”. W czasie od pazdziernika do grudnia 1938 r.
sprzedano mu 655 q ziemniakéw za kwote 2658 zt, w tym bialych duzych 182 q
za 910 zl, czerwonych duzych 299 q za 1196 zt i czerwonych drobnych 144 q za
432 z1'8. Z Iacznej kwoty nalezno$ci za dostarczone ziemniaki (2658 zt) do stycz-
nia 1939 r. uregulowano 2000 zi, o pozostala, zalegla kwote w maju 1939 r. moni-
towat Zarzad Palacéw i Gospodarstwa Rolnego Dobr Wilanow™.

Najwigksza pozycje wsréd wydatkéw ponoszonych w gospodarstwie rol-
nym Wilanéw stanowily koszty zwiazane z robocizna. W roku gospodarczym
1936/1937 Iaczne koszty robocizny staltej i wynajetej, rozpisane na poszczegélne
rachunki wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, wyniosly 25,7 tys. zl. Zasiew
pdl pochtonat 11,8 tys. zI, w tym robocizna stala rzemie$lnikéw, karbowego, for-
nali, konia i traktora — 8 tys. zl; pozostala suma (3,8 tys. zt) oplacono pracowni-
kéw sezonowych®. Sprzet i przechowanie ziemioplodéw zostalo wycenione na

' Wiegcej na temat ordynarii w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej zob. pod-
rozdz. 5.

5 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 231-233.

16 Ibidem, s. 195-203.

7 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3471, s. 20-23.

'8 Byta jeszcze sprzedaz 30 q ziemniakéw matych czerwonych za 120 zi, jednak do
niej nie odnaleziono rachunku.

¥ AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3471, s. 20-23.

* Robotnicy sezonowi przepracowali facznie 2117 dnidwek.
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11,2 tys. zl, w tym na robocizne stalg przypadalo 5,4 tys. zl, a na pracownikow
sezonowych 5,8 tys. zl. Reszta, 2,6 tys. zl, to koszt utrzymania sprzetu (inwenta-
rza martwego). W robociznie najdrozsza byla praca koni, ktéra oszacowano na
3415 dnidwek, co po przeliczeniu (jedna dniéwka konia = 2,10 zt) dawato kwo-
te ponad 7 tys. zI"'. Na dzien 1 lipca 1936 r. gospodarstwo rolne dysponowato
18 korimi o warto$ci 9400 zI*?, rok pdzniej — 20, o lacznej wartosci 10 960 zt.
Ostatnie dokltadne informacje o liczbie koni pochodza z konica czerwca 1938 .,
byto ich juz woéwczas 29 sztuk, o lacznej wartosci 14 840 zI*.

Poza kosztami zwigzanymi z robocizna, gospodarstwo rolne, podobnie
jak pozostale czeéci wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, ponosito koszty
wlasnego utrzymania. Dokumenty zgromadzone w allegatach kasowych dowo-
dza, ze np. sumy za drewno, wegiel, energie elektryczna byly rozbijane na po-
szczegblne rachunki*. W rozliczeniu $wiatla elektrycznego za rok gospodarczy
1936/1937 z ogblnej kwoty 7684 zl, najsilniej obciazono rachunek wiasciciela
(1617 zt), ogrody Wilanéw (642 zt), administracje (569 zt), gospodarstwo rol-
ne (354 z1), gospodarstwo mleczne (152 zt), park Wilanéw (67 zt)*. W na-
stepnym roku laczne zuzycie pradu i obciazenie poszczegdlnych rachunkow
uleglo nieznacznym tylko zmianom?®’. W dobrach Wilanéw rozdysponowano
227 ton wegla za prawie 10 tys. z”. Najwiecej trafifo na rachunek administra-
cji — 80 ton i wlasciciela — 65 ton. Gospodarstwo mleczne w Wilanowie zuzylo
22 tony, a gospodarstwo rolne zaledwie 200 kg*®. Z rozliczenia drewna opato-
wego za rok gospodarczy 1937/1938 wynika, ze w wilanowskiej nieruchomo-
$ci ziemskiej rozdzielono drewno opalowe o objetosci 1600 m?, w tym drewna
»szczapowego” 758 m® po 8,97 za 1 m’i 815 m’ drewna ,karpina” po S zt za
1 m® Ogrzanie oranzerii wymagato az 782 m? drewna, w tym 283 m? drewna
szczapowego i 499 m® drewna karpina, czyli prawie polowy calosci rozprowa-
dzonego drewna. Gospodarstwo mleczne Wilanéw zuzylo 7 m® a gospodar-
stwo rolne zaledwie 2 m® drewna?.

W sktad folwarku Wilanéw oprécz gospodarstwa rolnego wchodzito jeszcze
gospodarstwo mleczne. Na dzien 1 lipca 1936 r. w gospodarstwie tym znajdo-

> AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 254-258.

22 Ibidem, s. 248-249.

» AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 224-228.

* Co weryfikuje poglad o nierozbijaniu kosztéw utrzymania na poszczegdlne ra-
chunki. M. Klusek, Wilanowska nieruchomos¢ ziemska. . ., s. 38—39.

» AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 194-196.

% AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 217-219.

%7 1 tona wegla kosztowata 43,82 zl.

* AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 220-221.

¥ Ibidem,s. 222-223.
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waly si¢ dwa buhaje o wartosci 786 zl, 33 krowy o wartosci 18 130 zt i S jatéwek
o warto$ci 630 zI°. W nastepnym roku stan inwentarza Zywego nieco sie zmienil:
ubyly trzy jaléwki, a przybyly jedna krowa i koziol. Istotne réznice odnotowano
w dniu 30 czerwca 1938 r. W spisie figurowaly 3 buhaje o wartosci 926 zl, 52 kro-
wy o wartosci 24 tys. z1 i S jaléwek o wartosci 930 zP'.

Koszty robocizny stalej i wynajetej, wynikajacej z podzialu na poszczegol-
ne rachunki wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, w gospodarstwie mlecznym
w poréwnaniu z gospodarstwem rolnym byly o wiele nizsze i w roku gospodar-
czym 1936/1937 w sumie wyniosly 3453 zL. Najwiecej, bo az 3152 zt pochlonely
dostawy mleka. Nastepna pozycja bylo utrzymanie inwentarza zywego™.

Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja z warto$cia produkcji. W 1936/1937 r.
calkowity obroét gospodarstwa mlecznego wyniost 101 899 litréw mleka, z tego
na zewnatrz sprzedano nieco wiecej niz polowe — 54 192 litry*. Pozostate mle-
ko — 47 502 litréw o wartosci 11 735 zt — wykorzystano w wilanowskiej nieru-
chomof$ci ziemskiej. Kuchnia patacowa i pracownicy zatrudnieni w wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej spozytkowali 4537 litréw mleka o lacznej wartodci
11 344 zl, zniszczeniu ulegto 200 litréw, do przerobu trafifo 320 litréw, a na
dokarmianie cielat przeznaczono 1440 litréw. We wszystkich rozliczeniach we-
wnetrznych stosowano ceng 25 groszy za 1 litr mleka, wyjatek stanowilo mleko
dla cielat z gospodarstwa mlecznego, przeliczane po 15 groszy za 1 litr. Cena mle-
ka dostarczanego na zewnatrz byla wyzsza: do sklepéw w baniach po 17-18 gro-
szy, w butelkach po 35-40 groszy za 1 litr. Natomiast klienci indywidualni w nie-
ktorych przypadkach placili nawet do 50 groszy za 1 litr**.

Sytuacja w produkgji i sprzedazy mleka w gospodarstwie mlecznym Wila-
noéw nie ulegta wiekszej zmianie w nastepnym roku gospodarczym, 1937/1938%.
Przychéd mleka pozostal na identycznym poziomie 101 tys. litréw, przy czym
8 tys. litréw pochodzito z gospodarstwa mlecznego Wolica; uzyskano je w kon-
cowym okresie rozliczeniowym, od kwietnia do czerwca 1938 r,, tj. od momentu
przejecia folwarku Wolica od Baranowskich. W tym samym roku gospodarstwo
mleczne Wilanéw dokupito 1500 litréw. Do sklepéw i innych odbiorcéw sprze-
dano 56,5 tys. litrow, czyli o 2 tys. wiecej niz rok wczesniej. Natomiast w wilanow-
skiej nieruchomodci ziemskiej w stosunku do roku poprzedniego wykorzystano
0 3 tys. litréw mniej mleka, tj. 44,6 tys., o wartoéci 11 tys. zl.

¥ AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 248-249.

' AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 224-228.

* AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 254-258.

3 Ibidem,s. 183-187.

* AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3435, s. 18-19; sygn. 3436, s. 24-25, 39;
sygn. 3437,s.79, 164.

% AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 206-210.
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2. Gospodarstwo rolne i mleczne w Wolicy

Folwark Wolica lezal w powiecie warszawskim, w gminie Wilanéw, w odle-
glosci czterech kilometréw od Warszawy. Zajmowal prostokatny obszar 196,7 ha,
w tym: pola ornego 180,4 ha, pastwisk naturalnych 8,5 ha, pod zabudowaniami
byto 3,1 ha, drogi, rowy i granica obejmowaly 4,7 ha. Gleby tu byly slabe, bieli-
cowe, o piaszczystym podglebiu. Stan zabudowan przedstawiat sie nastepujaco:

— dom administracyjny (8 pokoi), murowany, kryty blacha,

— o$miorak (16 pokoi) dla 8 rodzin, murowany, kryty blacha,

— o$miorak (8 pokoi), drewniany, kryty gontem,

— czworak, drewniany, kryty papa,

— obora i stajnia dla maksimum 50 kréw i 18 koni,

— budynek murowany, kryty papa,

— obora stuzbowa i chlewnia mogace pomiesci¢ 18 kréw i 20 sztuk trzody
chlewnej,

— budynek murowany, kryty eternitem,

— spichlerz murowany, pietrowy, kryty blacha, z piwnicami,

— stodota dlugosci S8 m, murowana, kryta papa; druga polowa stodoly dtu-
gosci 48 m na stupach murowanych, $ciany drewniane, kryta gontami,

— szopa na narzedzia i wozy, drewniana bez $cian, kryta papa, o dlugo$ci 35 m,

— chlew na trzode pracownikéw administracji, dlugoéci 10 m, drewniany,
kryty papa™.

W przypadku gospodarstwa rolnego i mlecznego w Wolicy kompletnym
zestawieniem obrotéw dysponujemy jedynie w odniesieniu do trzech miesigcy
1938 r. (kwiecieni, maj i czerwiec), co wynika z dwéch powodéw. Dnia 1 kwiet-
nia 1938 r. folwark Wolica zostal przejety przez Administracje Rolng Débr Wila-
néw od Gertrudy i Antoniego Baranowskich wraz z inwentarzem zywym i mar-
twym (tab. 4.114.2). Dzialal on pézniej jako gospodarstwo rolne i gospodarstwo
mleczne w Wolicy. Sporzadzajac zestawienie obrotéw gospodarstwa mlecznego
i rolnego za rok gospodarczy 1937/1938, sila faktu ograniczono si¢ do miesie-
cy, w ktorych folwark podlegal administracji rolnej dobr wilanowskich. Niestety,
w allegatach kasowych nie odnaleziono pelnego zestawienia obrotéw kolejnego,
1938/1939 roku gospodarczego, jak réwniez pozostalych czesci gospodarstwa
rolnego wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej — gospodarstwa rolnego i mlecz-

36 Dane na podstawie opisu technicznego sporzadzonego dla majatku Wolica w po-
lowie 1947 r. Opis majatku moze by¢ traktowany jako odpowiadajacy stanowi sprzed
wybuchu II wojny $wiatowej. W dostepnym materiale archiwalnym brak wzmianek
o zniszczeniach lub budowie nowych budynkéw podczas wojny i po wojnie, do momen-
tu powstania opracowania. APW, KWPPR w Warszawie, sygn. 286, Opis techniczny ma-
jatku Wolica z 1947 r.,s. 113-114.
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nego w Wilanowie i gospodarstwa rybnego w Zabiericu. Przyczyny braku tych
zestawien, podobnie jak braku bilanséw, nalezy upatrywaé w wybuchu II wojny
$wiatowej*.

Do analizy obrotu plodami rolnymi w gospodarstwie rolnym w Wolicy ten
trzymiesieczny okres zestawienia jest malo przydatny*®. Miesiace kwiecieri, maj
i czerwiec to gléwnie czas prowadzenia dzialalno$ci majacej na celu utrzyma-
nie inwentarza martwego i zywego w dobrej kondycji oraz poczynienie przy-
gotowan do zniw i ,wykopow”. Najistotniejsze dla zestawien sa miesiace zbio-
réw plodow rolnych: lipiec — pazdziernik, a do ich rozdysponowania przede
wszystkim wrzesien — grudzien. Ze wzgledu na cykl produkcji inaczej przed-
stawia sie sytuacja z gospodarstwem mlecznym Wolica. Analizujac produkcje
gospodarstwa mlecznego w Wilanowie w poszczegdlnych miesiacach zauwa-
zamy, Ze $rednia miesieczna udoju mleka dla roku gospodarczego 1937/1938
wynosi 7663 litry, a dla ostatnich trzech miesiecy (kwiecie, maj, czerwiec)
— 7213 litréw, czyli jest nizsza jedynie o 6% od $redniej miesiecznej*. Kieru-
jac sie tymi informacjami mozemy sie¢ pokusi¢ o prognozowanie udoju mleka
w gospodarstwie mlecznym Wolica, zakladajac, ze warunki nie ulegly znacz-
nym zmianom.

Z dostgpnych materialow wynika, Ze nie nastapity zmiany w liczebnosci krow
lub w dostgpnosci pasz w omawianym folwarku. W miesigcach kwiecien), maj
i czerwiec wielkos¢ udoju w gospodarstwie mlecznym w Wolicy wyniosta 42 tys.
litréw, co daje $rednia miesieczng 14 tys.* Powiekszajac ja 0 6% i mnozac przez
12 miesiecy otrzymamy przypuszczalny udéj mleka o wielkosci 178 tys. litréw
w gospodarstwie mlecznym w roku gospodarczym 1938/1939. Z poréwnania
wielko$ci udoju mleka w miesigcach kwiecien, maj i czerwiec 1938 r. w gospodar-
stwie mlecznym Wolica (42 tys. litréw) do udoju w Wilanowie (21 tys. litréw)
wynika, ze produkcja gospodarstwa mlecznego w Wolicy byla zdecydowanie
wieksza niz w gospodarstwie mlecznym w Wilanowie. Na tej podstawie i na pod-
stawie wzrostu liczby kréw w gospodarstwie mlecznym Wilanéw w 1937/1938 r.
o 18 sztuk mozemy przypuszczad, ze taczna produkcja mleka w wilanowskiej nie-
ruchomos$ci ziemskiej w roku gospodarczym 1938/1939 wyniosta okoto 300 tys.
litréw. Ponadto dysponujac dokladnym zestawieniem inwentarza zywego, prze-
jetego wraz z folwarkiem Wolica od Baranowskich oraz zestawieniem inwentarza

¥ Ostatnim bilansem sporzadzonym dla wilanowskiej nieruchomoéci ziemskiej jest
Bilans Débr Wilanowskich i Interesow Adama hr. Branickiego za rok 1937/38 przywola-
ny w: M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A.
XX wiek, t.1...,s.463-519.

¥ AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 204-20S.

¥ Ibidem, s. 206-210.

40 Ibidem,s. 212-214.
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zywego na dzien 30 czerwca 1938 r.*' mozemy obliczy¢ érednig miesieczna wy-
dajnos¢ jednej krowy w gospodarstwie mlecznym Wolica za okres od 1 kwietnia
do 30 czerwca 1938 r. Liczba kréw w gospodarstwie mlecznym w Wolicy wyno-
sifa 45 sztuk, co daje sredni miesieczny udoj jednej krowy wielko$ci 311 1 mleka.

Tabela 4.1. Inwentarz zywy przejety 1 kwietnia 1938 r. z folwarku Wolica przez
Administracje Rolna D6br Wilanéw od Gertrudy i Antoniego Baranowskich

Numer dowodu Nazwa “E::‘tz(;]s ¢

Konie

06013 Bojer 400
647664 Minister 450
09080 - 360
164152 - 400
141711 Szpaczek 450
548377 Szpaczka 450
449196 Deresz kupny 300
67165 Kasia 200
449197 Danina 200
619072 Poleszuk 360
258383 300
349980 Plomien 450
623800 Dziarska 450
591510 Bystra 300
838437 Blondyna S0
Konie bez dowodéw 3 sztuki po 350 zt 1050
Ogier trzyletni 200
Zrebaki dwuletnie 3 sztuki po 150 zt 450
Zrebaki jednoroczne 3 sztuki po 110 zt 330
Razem 7150

"W gospodarstwie rolnym w Wolicy bylto 21 koni o wartosci 7390 zt, a w gospodar-
stwie mlecznym w Wolicy 1 buhaj o wartosci 300 zl, 45 kréw o wartosci 16 200 zti 12 ja-
léwek o wartosci 2140 zt. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 224-225.
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Tabela 4.1 (cd.)

Numer dowodu Nazwa “E::tz(ﬁ ¢

Krowy

108 Warta 500
6 Figa 500
76 Pitka 500
82 Fraszka 400
92 ELadna 400
120 Ferma 500
121 Buncia 300
44 Bajadera 500
113 Metawa 500
35 Papuga 450
36 Moja 300
77 Ramona 350
91 Fryga 350
54 Polka 450
109 Zaza 450
108 Loda 450
112 Pomorzanka 300
111 Hulda 350
116 Gdynia 450
119 Halka 300
114 Zuawka 350
124 Ruda 350
129 Cyganka 350
87 Bocian 300
98 Pula 450
86 Iskra 200
117 Jagoda 350
39 Sierota 200
2 Mela 450
125 Niespodzianka 300
102 Cicha 350
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Numer dowodu Nazwa “[7:\1712(1):7 ¢
106 Bimba 300
69 Czajka 200
122 Barylka 300
123 Marta 300
72 Sikora 450
2 jatéwki dwuletnie po 200 zt 400
15 Cora 300
128 Skromna 300
127 Spokojna 400
130 Murzynka 200
99 Krasula 300
131 Doktér 500
126 Miedziana 400
115 Agata 200
107 Cytra 100
Buhaj ,Sokét” 300
4 sztuki - jaléwki jednoroczne po 150 zt 600
Razem 17 500
Razem konie i krowy 24 650

Zrédlo: AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 174-179.

Tabela 4.2. Najistotniejsze pozycje inwentarza martwego przejetego 1 kwietnia 1938 r.
z folwarku Wolica przez Administracje Rolna Débr Wilanéw od Gertrudy i Antoniego
Baranowskich na taczng kwote 12 350 zt

Nazwa Liczba Wa[;E)s’c'
Milocarnia konna 1 260
Sieczkarnia trzykotowa 2 450
Manez sze$ciokonny 1 260
Zniwiarka Mc. Cormicka 2 sztuki po 450 900
Kosiarka Deeringa 1 500
Siewnik Melichora trzymetrowy 1 750
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Tabela 4.2 (cd.)

Nazwa Liczba W?;;j)éé
Siewnik do nawozdéw sztucznych 1 380
Siewnik rzutowy czterometrowy 1 100
Grabie konne 1 120
Dolownik do kartofli 1 150
Kopaczka do kartofli 1 170
Srutownik do napedu parowego 1 180
Srutownik do makuchu 1 180
Wozy kolejowe 7 sztuk po 110 zt 770
Wéz resorowy 1 350
Platforma trzytonowa 1 450
Plugi dwuskibowe 4 sztuki po 130 zt 520
Kultywatory dziewigciozebowe 2 sztuki po 75 zt 150
Brona talerzowa 1 220
Watl Cambella 1 250
Waly pierécieniowe 2 sztuki po 90 z} 180
Furgon na gumach 1 500
Chtodnik miedziany 1 300
Linijka dwukonna 1 150
Linijka jednokonna 1 120
Chomat z kantarami 20 sztuk po 60 zt 1200

Zrédlo: AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 174-179.

3. Gospodarstwo rybne w Zabienicu

Majatek Zabieniec polozony byl w okolicy lesistej, miejscami nizinnej i pod-
moklej w gminie Jazgarzew w powiecie gréjeckim, w odlegtosci 15 km od War-
szawy, 2 km od stacji szerokotorowej Piaseczno, 2 km od stacji waskotorowej Za-
bieniec i 1 km od szosy Goéra Kalwaria—Warszawa. Majatek tworzyl wydluzony
prostokat o powierzchni ogélnej 178 ha, z czego grunty orne obejmowaly 67 ha,
ogroéd warzywny 2 ha, pastwiska 7 ha, stawy i groble gospodarstwa rybnego oto-
czone lasami nadlesnictwa Chojnéw — 87 ha, pozostala cze$¢ zajmowaly budyn-
ki, drogi i nieuzytki. Gleby stanowil w 25% mocny szczerk na glinie i w 75% chu-
da mada nadrzeczna silnie spiaszczona. Na terenie tego majatku znajdowaly sie:
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— dom administracyjny (9 pokoi) z dwoma mieszkaniami, murowany, kryty
blacha,

— dwa budynki drewniane stuzace jako chlewiki, kurniki,

— czworak stuzbowy dla 6 rodzin, kryty dachéwka, podpiwniczony,

— dom rybakéwka (2 pokoje), murowany,

— obdrka i szopa drewniana przy rybakdéwce,

— budynek gospodarczy,

— stajnia-obora*.

W odréznieniu od wczesniej omawianych czeéci gospodarstwa rolnego
stawy rybne w Zabieicu przynosily znaczne dochody. W roku gospodarczym
1935/1936 zysk wynidst 13,6 tys. zl, w 1936/1936 — 18,9 tys. zl, a w 1937/1938
odnotowano zysk w wysokosci 17,9 tys. z1*.

Ryby hodowane w Zabiericu cieszyly sie¢ duzym popytem. W roku gospodar-
czym 1936/1937 sprzedano na zewnatrz 1850 kg narybku karpia, 26 254 kg kar-
pia*, 6,5 kg lina, 4,8 kg szczupaka oraz innych drobnych ryb 12,5 kg. Wéréd pra-
cownikow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej rozprowadzono 209 kg karpia
w cenie po 1,50 zt za 1 kg®. Ponadto do kuchni patacowej trafito 27 kg kar-
piai9,5 kg szczupaka®. W nastepnym roku (1937/1938) do rozdysponowa-
nia bylo 27 098 kg karpia®, z czego 26 848 kg sprzedano na zewnatrz, 167 kg
trafifo do kuchni palacowej i do pracownikéw débr Wilanéw, a pozostate 83 kg
karpia stanowito niedobdr*. Z zestawien tych wynika, ze w ciagu roku na stoly
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej trafialo mniej niz 1% ryb wyhodowanych

“ Dane na podstawie opisu technicznego sporzadzonego dla majatku Zabieniec
w polowie 1947 r. Opis majatku moze by¢ traktowany jako odpowiadajacy stanowi
sprzed wybuchu II wojny $wiatowej. APW, KWPPR w Warszawie, sygn. 286, Opis tech-
niczny majqtku Zabieniec z 1947 r,, s. 122-123.

# AGAD, AGWIl, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pézZniej Bra-
nickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373,s.9, 11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374,
s.9, 11; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375,s.9, 11.

* W odréznieniu od czaséw wspodlczesnych karpiem handlowano przez caly rok
i w duzych iloéciach. W lipcu 1936 r. z gospodarstwa rybnego w Zabiericu sprzedano
okolo 3500 kg karpia, w sierpniu tego samego roku Dawidowi Sysmanowi z Hali Mirow-
skiej sprzedano 4000 kg. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3436, s. S6.

* Cena za kg przy sprzedazy karpia wsréd pracownikéw débr Wilanéw byta zblizo-
na do przecietnej osiaganej na wolnym rynku. W 1937/1938 r. cena 1 kg karpia wynosila
1,50 z1, lina 1,50 zl, a szczupaka 2 z1 za kg. AGAD, AGWil., Allegata Kasowe, sygn. 3437,
5. 118,131, 144, 154; sygn. 3460, 5. 215-216.

“ AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 252.

¥ Z polowu pochodzito 26 862 kg, pozostale 236 kg karpia pochodzito z remanentu
nadzien 1 lipca 1937 r.

*# AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 215-216.
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w stawach w Zabiericu. W poréwnaniu z wykorzystaniem produktéw rolnych
pochodzacych z gospodarstwa rolnego i mlecznego Wilanéw, byla to znikoma
cze$¢. Prawdopodobnie gléwne plody rolne w wigkszosci stuzyly zaspokojeniu
ordynarii przystugujacych etatowym pracownikom. Poza tym niewiele os6b bylo
sta¢ nawet na karpia, najtanisza z ryb. Mozliwe tez, Ze w rybach nie gustowano,
zwazywszy, ze do kuchni palacowej, zywiacej codziennie co najmniej kilkanascie
0s6b, przez caly rok 1936/1937 dostarczano jedynie 27 kg karpia i niecate 10 kg
szczupaka.

Niestety, jak wspominalismy, nie posiadamy informacji o rozmiarach produk-
cji ryb w gospodarstwie w Zabiericu i o sposobie ich sprzedazy w ostatnim roku
gospodarczym przed wybuchem II wojny $wiatowej. Dysponujemy jednak danymi
z czerwca 1938 r. odnoszacymi sie do obsady ryb na rok 1938/1939 (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Obsada ryb w gospodarstwie rybnym w Zabiericu na rok gospodarczy

1938/1939
Cena Wartos¢
Rodzaje Wielkos¢ za 1 kglub 1 szt. [wzl]

[wzl]
Tarlaki karpie 10 sztuk 50 500
Wrycier karpie 100 000 sztuk - 300
Narybek karpi 3536kg 2,25 7956
Narybek linéw 41 kg 2 80
Narybek szczupakow 74 kg 2,25 166,50
Sandaczy 19kg 4 76
Sandaczy narybek 0,5 kg 8 4
Kroczki karpi 8,35 kg 2 1760
Razem 10 759,50

Zrédlo: AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 215-216.

Poszczegdlne wielkosci nie odbiegaly od okresu wczesniejszego. W roku
gospodarczym 1936/1937 na obsade na rok 1937/1938 przeznaczono: tarlaki
karpie 10 sztuk, wycier karpie 73 tys. sztuk i narybku karpia 3179 kg®. Z naryb-
ku karpia sprzedano za gotéwke 1850 kg, czyli do obsady na rok 1937/1938
pozostalo 1329 kg narybku. Byla to wielko$¢ zblizona do tej z roku 1936/1937
(1410 kg) narybku, podobnie jak w wielkoéci wyciera karpia (109 tys. sztuk)*.

* W wielkosci wyciera karpia zanotowano niedobdr w liczbie 28 tys. sztuk.
3% AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 252.
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Z tego nalezy wnioskowa¢, ze w roku 1938/1939 obrét rybami z gospodarstwa
rybnego w Zabienicu nie odbiegal zbytnio od dwéch poprzednich lat.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o skromnym stanie inwentarza zywego
— poczatkowo byt to jeden kon, a od 30 czerwca 1938 r. dwa, o wartosci 600 zI*',
oraz o niskich kosztach w gospodarstwie rybnym w Zabiericu robocizny rozdzie-
lonej na poszczegdlne rachunki wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej; w roku
gospodarczym 1936/1937 wyniosly zaledwie 144 z1°*,

4. Wydzierzawianie gruntow

Z bilanséw wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej wynika, ze gospodarstwo
rolne, bedace jej czescia sktadowa, osiagato stosunkowo wysokie zyski. W roku
gospodarczym 1935/1936 byla to kwota 52,4 tys. zt, w 1936/1937 — 63,5 tys. zl,
a rok 1937/1938 zakonczono nadwyzka finansowa w wysokosci 42,3 tys. zt
(tab. 4.4).

Tabela 4.4. Rachunek strat i zyskéw gospodarstwa rolnego za rok gospodarczy
1935/1936,1936/193711937/1938 [w zi]

Rok gospodarczy
Rodzaj straty lub zysku
1935/1936 | 1936/1937 | 1937/1938
L. Rachunek strat
Padty i wybrakowany inwentarz zywy 1 140,00 | 3103,00 7 535,11
Zniszczony inwentarz martwy 1539,28 4 680,60 878,00
Zniszczone ruchomod$ci w magazynie 1481,80 723,50 600,00
Strata gospodarstwa rolnego w Wilanowie 1661,40 - -
Strata z gospodarstwa mlecznego w Wila- 2 663,78 - 1387,81
nowie
Strata przy sprzedazy i zamianie inwentarza | 7 583,50 - -
Zywego
Razem 16069,73 | 8507,10 | 10400,92

31 'W tym okresie jeden kon byl réwniez w parku Wilanéw. Inaczej sytuacja z liczbg
koni wygladata w stajni administracji: na dzien 1 lipca 1936 r. byl tu jeden kon o wartoéci
750 zl, 1 lipca 1937 r. dwa konie o wartoéci 990 zl, a na koniec czerwca 1938 r. trzyma-
no juz cztery konie o wartosci 2030 zt. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3446,
s. 248-249; sygn. 3460, s. 224-225.

52 Ibidem, s. 254-255.



138 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

Tabela 4.4 (cd.)
Rok gospodarczy
Rodzaj straty lub zysku
1935/1936| 1936/1937 | 1937/1938

II. Rachunek zyskow

Gospodarstwo rybne 13 650,75 | 18900,25 | 17 964,11
Gospodarstwo mleczne w Wilanowie - 779,40 -
Gospodarstwa rolne w Wilanowie - 4935,75 7 456,03
Gospodarstwa rolne w Wolicy - - 4911,88
Gospodarstwa mleczne w Wolicy - - 1793,33
Dzierzawy 37 306,35 | 38379,98 9 742,62
Przyrost inwentarza zywego 689,00 502,71 466,78
Dochody uboczne 800,00 - -
Razem 52446,10 | 63498,09 | 42334,75

Zrédlo: AGAD, AGWil, Dziat XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pdiniej
Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 8-11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374,
s. 8-10; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 8-11.

Tak dobre wyniki nie byty efektem dziatalnosci gospodarstw rolnych i mlecz-
nych w Wilanowie, a od kwietnia 1938 r. w Wolicy, bo te — jak pokazuje tabela 4.4
— najczedciej wykazywaly straty lub nieznaczny tylko dochéd. Z pewnoscia na
0gdlna poprawe sytuacji gospodarstwa rolnego wplywaly zyski osiggane przez
gospodarstwo rybne Zabieniec, wahajace si¢ w granicach od 13 do 19 tys. zt.
Jednak decydujace znaczenie w zapewnieniu gospodarstwu rolnemu tak dobrej
rentownos$ci mialy wpltywy z dzierzaw, niewiazace si¢ bezposrednio z produkcja
rolng. Zamieszczona ponizej tabela 4.5 ilustruje zyski z dzierzaw po potraceniu
wydatkow, ktore wyniosty w 1935/1936 37 tys. zt, w 1936/1937 — 38 tys. zl,
aw 1937/1938 niecale 10 tys. z1.

Tabela 4.5. Zestawienie wydatkéw i wplywéw z dzierzawy za rok gospodarczy
1935/1936,1936/1937,1937/1938 [w zl]

Rodzaj wydatkow i wplywow Rok gospodarczy
1935/1936(1936/1937/1937/1938
I. Wydatki
Utrzymanie i remont budowli 2 386,89 | 4078,98 6 537,56
Podatki i ubezpieczenia 24 368,90 | 9134,73 | 746342
Utrzymanie wodociagu i kanalizacji 85,81 - -
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Rodzaj wydatkow i wplywow Rok gospodarczy
1935/1936(1936/1937(1937/1938

Koszty administracyjne z podzialu 376574 | 593240 | 6493,88
Koszty prawne i sadowe 3656,45 - -
Oplaty stemplowe 167,32 - -
Koszty dozoru 776,00 - -
Bonifikaty przyznane dzierzawcom - - 2 081,67
Odszkodowanie za zrzeczenie si¢ dzierzawy - - 520,00
Wydatki rézne 70,00 1,24 -
Razem 35277,11 | 19147,35 | 23 096,53
Zysk 37 306,35 | 38379,98 | 9742,62
Razem 72 583,46 | 57 527,33 | 32839,15
I1. Wplywy

Oplaty z dzierzaw 72 583,46 | 57 527,33 | 32839,15

Zrédlo: AGAD, AGWil, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pézniej
Branickich, Bilans za rok 1935/1936, s. 16-17; Bilans za rok 1936/1937, s. 16; Bilans za rok
1937/1938, sygn. 375, s. 18.

Wplywy z tytulu dzierzaw w wysokosci 72,5 tys. zI w roku gospodarczym
1935/1936 obejmowaly dzierzawy folwarkéw — 37 tys. zl, dzierzawy grunto-
we mniejsze — 11,5 tys. zl, dzierzawy gruntowe drobne — 2,5 tys. zl; pozostale
22 tys. zt przypadato na dzierzawy rézne. Z wplywdéw tych pokrywano podatki
i ubezpieczenia, ktore wérdd catosci wydatkdéw zwiazanych z dziatem dzierzaw
(37 tys. z) zajmowaly najistotniejsza pozycje (24 tys.)*>. W nastepnym roku,
pomimo obnizenia oplat z dzierzaw do 57,5 tys. zl, zyski wzrosly do 38 tys. zl,
prawdopodobnie z powodu zmniejszenia podatkéw i ubezpieczen o 15 tys. zt
w stosunku do roku poprzedniego. W ostatnim bilansie sporzadzonym dla wi-
lanowskiej nieruchomosci ziemskiej (1937/1938) odnotowano zysk z tytulu
dzierzaw w wysokosci zaledwie 10 tys. zt. Wynikalo to nie tylko z ograniczenia
strumienia wplywow z dzierzaw do 32,8 tys. zl, ale takze z zaskakujacego wzrostu
wydatkéw o 4 tys. zI w poréwnaniu z rokiem weczesniejszym. Niestety w bilan-
sach lat 1936/1937 1 1937/1938 nie wystepuje dokladne rozbicie wplywoéw z ty-
tutu dzierzaw na ich poszczegélne rodzaje, jak w przypadku roku 1935/1936°*.

33 AGAD, AGWIL, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pézniej Bra-
nickich, Bilans za rok 1935/1936, s. 16-17.

3% AGAD, AGWIL, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pézniej Bra-
nickich, Bilans za rok 1936/1937, s. 16; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 18.
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Bardziej szczegotowe informacje na temat dzierzawy gruntéw znajduja sie
w allegatach kasowych. Obidzinscy z tytulu dzierzawy folwarku Powsin w roku
1936/1937 wnieéli oplate o réwnowartoéci 245 q zyta®, ktora po przeliczeniu
wyniosta 5328 zI*. W tym samym roku Baranowscy za dzierzawe folwarku Wo-
lica wniesli réwnowartos¢ 378 q zyta (8221 zt), Antonina Dabrowska za dzier-
zawe folwarku Zabieniec réwnowartos¢ 110 q zyta (2392 zt). Nastepnie Michat
Roég za dzierzawe terenu i stajni w folwarku Moczydto od 1 pazdziernika 1936 do
1 pazdziernika 1937 r. zaplacil 7 tys. zl, a Polski Country Club za dzierzawe w tym
samym czasie 50 ha gruntu z folwarku Powsin uiécit 8 tys. z£*”. Ponadto w grudniu
1936 r. Jézef i Roman hr. Potoccy zaplacili 5250 z1 za dzierzawe palacu w Natoli-
nie wroku 1936°%, a w kwietniu 1937 r. Skonieczny wplacil réwnowarto$é 108,5 q
zyta (2305 zt) za drugie pétrocze (1936/1937) dzierzawy folwarku Zastéw™.

Dzierzawy gruntéw mniejszych i drobnych réwniez przynosily korzysci
finansowe. Z tytulu dzierzawy 10 mérg w Dabrowce od 1 pazdziernika 1936 r.
do 1 pazdziernika 1937 r. Tomasz Buzak zaplacil réwnowartos¢ 30 q zyta, co po
przeliczeniu (17,25 z1/q) wyniosto 517,50 zI®°, a Jakub Eisele z 12 mérg uidcit
réwnowarto$¢ 36 q zyta, co dalo 621 zI°'. Jeszcze lepsze wyniki z wydzierzawie-
nia Buzakowi i Eisele'emu tych samych gruntéw osiggnieto w nastepnym roku
(od 1 pazdziernika 1937 do 1 pazdziernika 1938 r.). Wyzsza wartoéé przelicze-
niowa zyta — po 24,50 z/q — spowodowala, ze z 22 mérg gruntu wysoko$¢ dzier-
zawy, opiewajaca na 66 q zyta, wyniosta 1600 z1°*.

Biorac pod uwage, ze w roku gospodarczym 1935/1936 w tacznym zysku go-
spodarstwa rolnego, wynoszacym 52,5 tys. z, udzial zyskéw z dzierzaw stanowit
71%, az gospodarstwa rybnego w Zabiericu 26%, a w nastepnym roku w catkowi-
tym zysku wynoszacym 57,5 tys. zt, 60% stanowil zysk z dzierzaw, a 30% z gospo-
darstwa rybnego, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w obrebie gospodarstwa rolnego
podlegajacego ksiggowosci wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej nie pozosta-

5 Czynsz z 1 morgi wynosit 1,25 q zyta. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe,
sygn. 3460, s. 119.

36 Czynsz dzierzawny w ciggu roku byl regulowany w dwoch ratach, w grudniu
1936 r. za pierwsze polrocze, gdzie zyto zostalo przeliczane wedlug ceny z 1 pazdzier-
nika (za 1 q zyta 17,875 z1) i w kwietniu 1937 r. za drugie péirocze, przy przeliczeniu
ceny zytaz 1 kwietnia 1937 r. (za 1 q zyta 25,625 z}). AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe,
sygn. 3446, s. 129, 144.

57 Ibidem.

¥ Umowa dzierzawna opiewala na 18 tys. frankéw francuskich. Do przeliczenia po-
shuzono sie kursem z 1 sierpnia 1936 r. — 1 frank francuski po 0,35 zl. Ibidem, s. 129.

%9 Zyto przeliczono po cenie z 2 stycznia 1937 r. — 1 q zyta za 21,25 zl. Ibidem, s. 144.

% AGAD, AGWIL, Allegata Kasowe, sygn. 3439, s. 54-55.

' AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 118.

2 AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3452, s. 36.
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wiono jedynie gospodarstwa rybnego, a balansujacy na pograniczu oplacalnosci
folwark Wilanéw nie zostal wydzierzawiony? Przeciez tylko z wydzierzawienia
gruntéw ornych folwarku Wilanéw do kasy Administracji Rolnej moglo wpty-
na¢ okolo 9 tys. zI. Do tego nalezaloby doliczy¢ oplaty z tytulu dzierzawy 55 ha
lak, budynkéw oraz inwentarza zywego i sprzetu rolniczego. W poszukiwaniu od-
powiedzi na to pytanie mozemy zalozy¢, ze trudno bylo znalez¢ odpowiedniego
dzierzawce, ktéremu mozna byloby zawierzy¢ nie tylko grunty, lecz takze zabu-
dowania, inwentarz zywy i sprzet rolniczy, zwlaszcza ze w kwietniu 1938 r. pod
zarzad Administracji Rolnej Dobr Wilanéw zostal przejety od wezeéniejszych
dzierzawcéw folwark Wolica. Jednak kierujac sie wczesniejszymi ustaleniami,
z ktorych jasno wynika, iz prawie cato$¢ produkcji rolnej folwarku Wilanéw byta
podporzadkowana zaspokojeniu potrzeb wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej,
w tym palacu, muzeum i parku wilanowskiego, nalezy uzna¢, ze nie myslano
0 jego wydzierzawianiu, gdyz przyjal role intendenta wilanowskiej nieruchomo-
$ci, bez wzgledu na aspekty ekonomiczne. Jakie hipotetyczne korzysci finansowe
moglaby przynie$¢ dzierzawa folwarku Wilanéw? Jakie wpltywy ominely Admini-
stracje Rolna, skoro tego poniechata? Pytania te pozostaja pytaniami otwartymi.

5. Ordynaria/naturalia

Czes¢ plonéw z gospodarstwa rolnego trafiala do pracownikow wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej jako tzw. naturalia, okre$lane réwniez jako ,ordynaria”
W majatkach ziemskich czesto praktykowano zwyczaj wyplacania pracownikom
wynagrodzenia cze$ciowo w gotéwce, a czesciowo w plodach rolnych. W pierw-
szej polowie XIX w. czeéci skladajace sie na uposazenie urzednikéw doébr wila-
nowskich byly podobne do otrzymywanych przez urzednikéw pozostalych ma-
jatkow ziemskich. Podstawe stanowito wynagrodzenie pieniezne roczne. Druga
cze$¢ uposazenia to wynagrodzenie otrzymywane w naturze w réznej formie.
Najwazniejsza cze$¢ tego uposazenia stanowily ordynaria w zbozu - gltéwnie
cztery podstawowe gatunki: owies, Zyto, jeczmien i pszenica. Natomiast pozosta-
le gatunki zboza: gryka, proso, rzepak, groch nalezaly do uposazenia urzednikow
wyzszych ranga. Ponadto z innych produktow jako uposazenie przekazywano sol
oraz piwo (por. tab. 4.6)%.

% Mnozac stawke 1,25 q zyta za dzierzawe 1 morgi gruntu (jak to bylo w przypadku
dzierzawy folwarku Wolica przez Obidzinskich) przez obszar 170 ha gruntéw ornych
folwarku Wilanéw otrzymamy roczng oplate o wartosci okoto 420 q zyta, co przy $red-
niej cenie zyta 20 zt za 1 q daje nam 8800 zl.

¢ B. Smolenska, Oficjalisci débr wilanowskich (1800-1854), [w:] Spoleczeristwo pol-
skie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula i J. Le-
skiewiczowa, Warszawa 1970, s. 156-157.
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Oprocz ordynarii w sktad wynagrodzenia urzgdnikéw dworskich wchodzito
prawo do utrzymywania inwentarza zywego, od kilku do kilkunastu sztuk: krow,
koni, $win. Na ich wyzywienie wydawano okre$long ilo$¢ paszy w formie stomy, sia-
na, plew, a takze pozostalosci z produkeji browaru. Stalym sktadnikiem byl tez opal,
poczatkowo wyznaczany w furach — od kilkunastu az do stu, nastepnie w sazniach.
,Swiatto”, czyli éwiece, bylo rzadkoscia i wystepowato u urzednikéw wyzszych
ranga. Otrzymywali je urzednicy wykonujacy czynnosci kancelaryjne i ksiegowe
(od kilkunastu do kilkudziesigciu funtéw). Do czesto wystepujacych ,uzytkéw”
nalezaly ogrody wydzielane urzednikom pod uprawe warzyw i jarzyn. Powierzch-
nia wydzielonych ogrodéw oscylowala pomiedzy 0,5 a 1,5 morgi. Najcze$ciej byla
to 1 morga. Zdarzaly sie réwniez przypadki przydzielania dodatkowego gruntu pod
uprawe kapusty lub kartofli, to jednak zalezato od dobrej woli wlasciciela dobr®.

Pewna specyfiky charakteryzowalo si¢ uposazenie dozorczego personelu
folwarcznego. Karbowi, wlodarze, wojtowie, polowi, ktérzy na poczatku wieku
XIX rekrutowali si¢ z wloscian panszczyznianych débr wilanowskich, w zamian
za pelnienie czynnosci nadzorczych byli zwalniani cz¢$ciowo lub catkowicie
z powinnoéci wobec wlasciciela débr. W latach dwudziestych XIX w. w dobrach
wilanowskich rozpoczat sie proces stopniowego zastepowania personelu nadzor-
czego folwarcznego z pafiszczyZznianego na etatowy®.

W dobrach wilanowskich w roku gospodarczym 1863/1864 nastapita cal-
kowita zamiana ordynarii na pieniadze. Wyjatek stanowila sluzba ekonomiczna,
dyspozytorowie i personel dozoru folwarcznego. Z tabeli zamieszczonej ponizej
mozemy wywnioskowa¢, jaka cze$¢ wynagrodzenia pienieznego stanowila war-
to$¢ uposazenia i w jaki sposdb przeliczano ordynarie na pieniadze. Ekwiwalent
przyznany urzednikom dobr za skasowana ordynarie najczesciej wynosil od
30 do 60%. Wyjatek stanowili lesniczowie, ktérym przy pensji 450 zl, przyznano
ekwiwalent 900 z1 (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Zamiana uposazenl w naturze na ekwiwalent pieniezny w dobrach
wilanowskich 1863/1864 r.

Pensi Ekwiwalent
Stanowisko €nS)3 | zaor dynarie Pozostale ,uzytki”
(wzb)
zl %"*
Nadlesny generalny | 6000 | 3600 | 60 |2,25m gruntu, utrzymanie 2 kréw
Kontroler laséw 2000 | 1200 | 60 | 600 zltkoszty podrozy
Kasjer generalny 3 600 938 | 36 |20korcy kartofli

¢ Ibidem,s. 157-158.
¢ Ibidem, s. 160.
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Pensi Ekwiwalent
Stanowisko eN8)2 | za ordynarie Pozostale ,,uzytki”
(wzl)
zt %"
Ragdca d6br 400 | 1250 | 31
Wilanéw
Ra:chnflstrz débr 2500 950 18 26 klorcy kartofli, utrzymanie
Wilanéw 4 kréw
Zastepca wojta 000 | 1700 85 26 korcy kartofli, 12 s3zni® opatu,
gminy utrzymanie 8 sztuk inwentarza
Pisarz fabryczny 1200 450 38 | 10 korcy kartofli

30 korcy kartofli, 6 sazni opatu,

Pisarz magazynowy 800 760 95 utrzymanie 2 $wif

Majster browaru 2400 260 10
. . 950- 3-S5 m? gruntu, 1 m* laki,
Lesniczowie 400 970¢ 240 utrzymanie 1 konia
Gajowi 100 145 | 14S |1 m’gruntu
Policjanci 130 160 | 120 13 korcy kartofli, 3 saznie opatu,

utrzymanie 2 sztuk inwentarza

Do$¢ czesto wystepuje wyzsze uposazenie roczne (np. 1200 zt) lub dzienne (diety
24 zt dziennie), bez ordynarii, wzglednie utrzymanie ,na stole skarbowym” lub
ekwiwalent pieni¢zny za ordynarig;

Sazen, siag, jednostka dtugosci okreslona zasiggiem ramion czlowieka (okoto 1,78 m),
réwniez jednostka powierzchni. Pochodng saznia stanowi sag, czyli przestrzenna
miara drewna zawierajaca okolo 4 m%

¢ W tym 300 zl za pasze.

Zrédlo: B. Smoleniska, Oficjalisci débr wilanowskich (1800-1854), [w:] Spoteczeristwo polskie
XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spolecznej, red. W. Kula i J. Leskiewiczowa,
Warszawa 1970, s. 161.

Proces splacania ordynarii pieniedzmi w dobrach wilanowskich rozpoczal
sie duzo wczeséniej. Z powodu braku paszy, w latach 1842, 1850 splacano ja pie-
niedzmi. Réwniez w latach pieédziesiatych zdarzaly sie czesto przypadki dawania
ekwiwalentu pienieznego lub w naturze za ogrody. Powodem byly trudnosci z ich
wydzielaniem oraz ich uprawa przez urzednikéw. W tym czasie rozpowszechnit
sie takze zwyczaj splacania pieniedzmi ordynarii zbozowej. Zarzad Débr corocz-
nie, sporadycznie kwartalnie, wyznaczal ceny (,foralia”), wedlug ktérych byta
splacana ordynaria urzednikom i stuzbie wilanowskiej. Foralia byly ustalane na
podstawie notowan urzedowych, oglaszanych w ,Gazecie Policyjnej™®.

7 B. Smoleniska, op. cit., s. 164-165.
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Elementem, ktdry nie byt bezposrednio wliczany w uposazenie urzednikéw wi-
lanowskich, a stanowit wich sytuacji materialnej bardzo wazny sktadnik, byly sprawy
mieszkaniowe. W wieku XIX w Wilanowie na pomieszczenia dla wyzszych urzed-
nikéw (rzadca débr, administrator, kasjer generalny, zastepca woéjta, rachmistrz)
oraz na pomieszczenia biurowe przeznaczany byl dom zwany ,komisaria’, usytu-
owany na terenie przypatacowym. Pracownicy ekonomiczni, dyspozytor i ekonom
generalny mieszkali w budynku zwanym ,ekonomia’, znajdujacym si¢ na folwarku.
Pozostalym pracownikom (wszelkiego rodzaju pisarze, personel kancelaryjny itp.)
przydzielano mieszkania w oficynie kuchennej obok patacu; w dwéch oficynach
drewnianych znajdujacych sie przy parku; w stajni palacowej, nazywanej , rajtszula”;
w domu kwaterunkowym polozonym naprzeciw ,komisarii”. W przypadku braku
lokum, urzednikom wilanowskim dawano pieniadze na najem mieszkania®.

W Dobrach Wilanéw w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz podczas
okupacji niemieckiej dalej byly praktykowane ordynaria. Rodzaj ordynarii przy-
slugujacy pracownikom zatrudnionym na state w wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej byl uzalezniony od zajmowanego stanowiska. Urzednikom administra-
cjiizarzadcom débr Wilanéw oraz lekarzowi w ramach tego wynagrodzenia naj-
czesciej przystugiwaly: zyto, jeczmien, pszenica, poslad, kartofle, mleko, zagon na
kapuste, grunt pod uprawe, ,$wiatlo” (tab. 4.8). Natomiast pozostalym pracowni-
kom zatrudnionym w administracji, muzeum, parku Wilanowskim, przy pracach
remontowo-budowlanych, lowiectwie i na rachunek wlasciciela najczesciej przy-
slugiwalo zyto i pszenica, rzadziej jeczmien i mleko®.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw débr Wilanéw i udziat w nim ordyna-
rii przedstawia tab. 4.9. Wynika z niej tez, iz wielko$ci zaréwno wynagrodzenia, jak
i ordynarii, pomimo wybuchu II wojny $wiatowej nie ulegly wigkszym zmianom.

Tabela 4.8. Zestawienie ordynarii wydanej i niewydanej urzednikom administracji
i zarzadcom débr Wilan6éw oraz lekarzowi w roku gospodarczym 1937/1938

z 30 czerwca 1938 1.
Rodzaj ordynarii ] e‘izgiﬁ:r;agi Etat Wydano Pozostalo
1. Stanistaw Zaboklicki — administrator débr
Zyto q 10 - 10
Pszenica q 10 0,5 9,5
Jeczmien q 6 - 6
Poglad q S - S

% Ibidem,s. 167-168.
% AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 231-233.
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Rodzaj ordynarii J edlzl(;s;:(izxagi Etat Wydano Pozostalo
Kartofle q 70 40,5 29,5
Mleko 1 4380 2350 2030
Zagon na kapuste zagon 1 - 1
2. Antoni Buczkiewicz — lekarz
Zyto q 7 3,7 3,3
Pszenica q 2 0,5 1,5
Jeczmien q 2 B 2
Kartofle q 28 28 -
Mleko 1 1460 1456 4
Zagon na kapuste zagon 1 - 1
Swiatho kWh 125 125 -
3. Mieczyslaw Jakubowski — kasjer
Zyto q 8 - 8
Pszenica q 4 - 4
Jeczmien q 4 - 4
Poglad q S - S
Kartofle q 70 23,5 46,5
Mleko 1 2400 1024 1376
Grunt pret 40 40 -
Zagon na kapuste zagon 3 3
Swiatlo kWh 100 100 -
4. Wiktor Kontrym — pomocnik ksiegowego
Zyto q 6 - 6
Pszenica q 3 1,5 1,5
Jeczmien q 3 0,5 2,5
Kartofle q 28 16 12
Grunt pret 20 20 -
Zagon na kapuste zagon 1 - 1
Swiatho kWh 100 - -
S. Kazimierz Przectawski — kustosz muzeum
Zyto q 10 2,7 7,3
Pszenica q 0,5 4,5
Jeczmien q - S




148 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

Tabela 4.8 (cd)
Rodzaj ordynarii ] edlrlil(;s;fi:l:’agi Etat Wydano Pozostalo
Kartofle q 29 29 -
Mleko 1 2920 2726 194
Grunt pret 40 40 -
Swiatto kWh 100 100 -
6. Eugeniusz Sobotniak — zarzadca folwarku Wilanéw
Zyto q 10 2 8
Pszenica q 4 4 -
Jeczmien q 4 2 2
Poslad q 4 2
Kartofle q 60 50 10
Mleko 1 2190 1095 1095
Zagon na kapuste zagon 2 2 -
Swiatlo kWh 100 86 14
7. Marian Tarczewski — zarzadca folwarku Wolica
Zyto q 2,5 2,5 -
Pszenica q 1 1 -
Jeczmien q 1 1 -
Kartofle q 12,5 - 12,5
Mleko 1 455 31° -

* Za 424 litry mleka zaplacono.
Zrodlo: AGAD, AGWIL, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 229-231.

Tabela 4.9. Wartos¢ uposazenia pracownikéw dobr Wilanéw w gotéwce i w naturaliach
za miesigc wrzesien 1939 r.

g Uposazenie
% Nazwisko Rodz.aj . | wgotowce \w naturaliach| ogélem
Z zatrudnienia

zt | gr 2 gr zt | gr

Koszty administracyjne

1 | Zaboklicki Stanistaw | dyrektor 670 | - | 300 | 31 | 970 | 31
2 | Dynowski Wiadystaw | dyrektor S00 | - | 227 | 96 | 727 | 96
3 | Jakubowski Mieczyslaw| buchalter 350 | - | 178 | 26 | 528 | 26
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5 . Uposazenie
g Nazwisko Rodz‘a] . | wgotowce [w naturaliach| ogélem
Z zatrudnienia
zt | gr | zl gr | zI | gr
4 | Focht Aleksy buchalter 300| - 91| 94| 391| 94
S | Kontrym Wiktor pomocnik 250 | - 136 | 61| 386| 61
buchaltera
6 | Karczewski Stanistaw | biuralista 120 - 41 17| 124| 17
7 | GlicaJan wozny 25| - 54| 40| 79| 40
8 | Rowinski Wiadystaw | dozorca 20| - S2| 44| 72| 44
9 | Sokalski Jan dozorca 20| - 62| 25| 82| 25
10 | Ratajczyk Jozef telefonista 30| - - - 30| -
11 | Buczkiewicz Antoni lekarz 200 | - 184 | 10| 384| 10
12 | Nowosielska Jézefa ochroniarka 100 | - 33| 75| 133| 75
13 | Zychowicz Antonina | ochroniarka 100 | - 33| 75| 133] 75
14 | Lesiniska Bronistawa | ochroniarka 100 | - 13| 25| 113| 2§
15 | Wrzesinski Kacper gracjalista 45| - - - 45| -
Razem 2830 - | 1373 | - |4203| 19
Robocizna do podzialu
1 | Szmidt Stanistaw rzadca 140 | - 137 | 79| 277| 79
2 | Czachérski Kornel pomocnik 9| - 26 71| 116 71
gospodarczy
3 | Tarczewski Marian rzadca 80| - 99| 36| 179| 36
Razem 310| - - 86| S573| 86
Muzeum
1 | Przestawski Kazimierz | kustosz 200| - 206 | 86| 406| 86
2 | Urbanowicz Adolf wozny S0| - 50| 67| 100| 67
3 | Buzak Jozef wozny 25| - 48| 71| 73] 71
4 | Rowicki Eugeniusz wozny 90| - 2| 08| 92| 08
S | Wojcik Jan IT dozorca 20| - 48| 79| 68| 79
Razem 385| - 357 - | 742 11
Park Wilanowski
1 | Krélak Andrzej dozorca 20| - SL| 71| 71| 71
2 | Okpis Wojciech dozorca 20| - 46| 29| 66| 29
3 | Széstak Wojciech dozorca 20| - 49| 63| 69| 63
4 | Swierczynski Mateusz | dozorca 20| - 60| 46| 80| 46
S | Pyzel Stanistaw dozorca 15| - 50| 88| 65| 88
Razem 95| - 258 | - 353| 97
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Tabela 4.9 (cd.)
5 ) Uposazenie
5 Nazwisko Rodz.a] . | wgotowce \w naturaliach| ogélem
Z zatrudnienia
zt | gr zl gr | zt | gr
Rachunek wlasciciela
1 | Sobotniak Helena dozorczyni 45 | - 47 | 79 92| 79
pralni
2 | Kanabus Anastazja gospodyni 35 | - 52 | S8 87| S8
3 | Szydlowska Anna pokojowa 15 | - 38 | 92 53| 92
4 | Debniak Jadwiga pokojowa 25 | - - - 25| -
S | Sochacka Janina pokojowa 15 | - 38 | 92 S3| 92
6 | Kanabus Tekla dozérdrobiu | 30 | - 2 | 08 32| 08
7 | Kazubska Anna stuzaca 30 | - - - 30| -
8 | Kanabus Henryk kamerdyner | 100 | - 80 | 58 | 180| S8
9 | Debniak Stanistaw lokaj S0 | - 69 | 67 | 119| 67
10 | Stachowiak Jan szofer 250 | - 30 | 17 | 280| 17
11 | Rowicki Stanistaw szofer 60 | - 62 | 92| 122 92
12 | Grzesiak Antoni stangret S0 | - S6 | 17 | 106| 17
13 | Mandryk Parfien stajenny 35| - 52 | 58 87| S8
14 | Kot Stanislaw stuzacy 20 | - 38 | 92 58| 92
1S5 | Wojtasik Jan stuzacy 20 | - 38 | 92 58| 92
Razem 780 | - | 610 - |1390]| 22
Lowiectwo
1 | Wolski Wiadystaw strzelec 25 | - 47 | 98 72| 98
2 | Wernio Pawet strzelec 22 | - 72 | 98 94| 98
Razem 47 | - - 96 | 167| 96
Utrzymanie Budowli i Urzadzen
1 | Janiec J6zef robotnik | 20 | - | 64 | 42| 84| 4

Zrédlo: AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3475, . 21-24.




V. ZWIAZKI FUNKCJONALNE POMIEDZY
ZESPOLAMI PALACOWO-PARKOWYMI
A CZESCIA GOSPODARCZA WILANOWSKIE]
NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE]

Zwiazki funkcjonalne pomiedzy zespolem palacowo-parkowym a czescia go-
spodarcza nalezy rozumie¢ jako wzajemng zalezno$¢ niezbedng dla prawidlowe-
go funkcjonowania calego majatku ziemskiego. Niemozliwe byloby prowadzenie
dziatalnosci rolniczej (produkcyjnej) bez dobrej organizacji pracy (planowania,
nadzoru, zbytu). Funkcjonowanie zaplecza administracyjno-ksiegowego, ktére
bylo zlokalizowane w najblizszym otoczeniu palacu nie mialoby racji bytu bez tej
czeéci nieruchomodci, ktéra stuzyla produkeji rolnej'.

1. Zespol palacowo-parkowy w Wilanowie

Palac i muzeum w Wilanowie oraz parki byly dzialem wilanowskiej nie-
ruchomosci ziemskiej, ktory przynosil straty. Opierajac si¢ na bilansach Débr
i Intereséw Adama hr. Branickiego, fatwo zawazy¢, ze koszty utrzymania pala-
cu wraz z muzeum i parkami przekraczaly wplywy. Z wyjatkiem lat 1931/1932
i 1932/1933, gdy nadwyzki wydatkéw nad wplywami wyniosty 148 i 73 tys. zl,
przez pozostale lata strata oscylowata w okolicach 40 tys. zl. Przyczyng zmniej-
szenia sie strat byl zar6wno wzrost wplywéw za sprzedane bilety, jak i ogranicza-
nie wydatkéw na prace remontowo-restauratorskie przy patacu i muzeum?®.

Wiéréd wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem patacu w Wilanowie,
muzeum i parku wilanowskiego zdecydowanie dominowaly koszty utrzymania
parku i ogrodu. W ostatnich latach poprzedzajacych wybuch II wojny swiatowej

' Czg$¢ ustalen z niniejszego rozdziatu zostala juz opublikowana w: M. Klusek,
Ksztaltowanie si¢ zwigzkow funkcjonalnych pomiedzy zespotem palacowo-parkowym a cze-
$cig gospodarczq wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, ,UR Journal of Humanities and
Social Sciences” 2017, nr 1 (2), s. 5-26.

* AGAD, AGWil. - Dziat XV1, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 6-9 i passim;
sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. S, 7 i passim; sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933,
s. 5-8 i passim; sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 6, 8; sygn. 372, Bilans za rok
1934/1935, s. 8-11; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 8-11; sygn. 374, Bilans za
rok 1936/1937, s. 8-11; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, s. 8-10.



152 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

wahaly sie od 30 do 40 tys. zt rocznie®. Udzial wynagrodzen pracownikéw zatrud-
nionych na state w kosztach ogélnych stanowil zaledwie 10%.

Natomiast funkcjonujace na terenie palacu muzeum pochlanialo pokazne
kwoty pieniezne na remonty, utrzymanie personelu oraz zbioréw muzealnych*.
Najwieksza cze$¢ wydatkéw stanowily koszty zwiazane z utrzymaniem perso-
nelu muzeum’®. Gtéwnym zrédlem wplywéw do muzeum, pochodzacym z dzia-
lalnosci gospodarczej, byla sprzedaz biletow wejsciowych i przewodnikéw. Nie
byly to jednak dochody, ktére moglyby pokry¢ wydatki’. Muzeum przynosito
straty — w roku gospodarczym 1935/1936 wyniosly one 8 tys. zt, w 1936/1937
-22,9 tys.zl,aw 1937/1938 - 20 tys. zl.

Podstawowym zrédlem dochodu parku wilanowskiego byta sprzedaz roélin
i kwiatéw oraz biletéw wejsciowych do parku. Na wiosne i latem sprzedawano
sadzonki ogérkéw i pomidordw, kwiaty doniczkowe, a takze cigte’. Wplywy ze
sprzedazy roslin i kwiatéw z ogrodu w Wilanowie w roku 1935/1936 wyniosly
12 495 zt, w 1936/1937 — 15 259 z}, a w 1937/1938 — 10 174 z®. W sezonie
turystycznym z tytutu wstepu do parku uzyskiwano dos¢ pokazne kwoty, siega-
jace kilkuset zlotych tygodniowo’. Pomimo wysokich wplywéw, park wilanow-
ski, podobnie jak muzeum, przynosil regularnie straty. W roku gospodarczym

> ‘W roku gospodarczym 1935/1936 wyniosty 32 228 zl, w 1936/1937 — 41 348 zi,
aw 1937/1938 — 31 229 zt. AGAD, AGWil,, Dzial XVI — Kasa Generalna i Domowa
Potockich, p6zniej Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 8, 10; Bilans za rok
1936/1937, sygn. 374, s. 8, 10; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 8, 10.

* W roku gospodarczym 1935/1936 bylo to 17 403 zl, w 1936/1937 — 33 85S zi,
aw 1937/1938 — 36 178 zt. AGAD, AGWil,, Dzial XVI — Kasa Generalna i Domowa
Potockich, p6zniej Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 8, 10; Bilans za rok
1936/1937, sygn. 374, s. 8, 10; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 8, 10.

S Ibidem.

¢ W roku gospodarczym 1935/1936 byto to 9082 zl, w 1936/1937 — 10 948 zl,
aw 1937/1938 — 15 936 zt. AGAD, AGWil,, Dzial XVI — Kasa Generalna i Domowa
Potockich, p6zniej Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, 5.9, 11; Bilans za rok
1936/1937, sygn. 374, 5.9, 11; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, 5.9, 11.

7 Handlarz Kedzierski za zakupione w lipcu 1936 r. w parku wilanowskim rosliny
i kwiaty zaplacil 926 z1. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3436, s. 61-62.

8 AGAD, AGWil,, Dziat XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pézniej Bra-
nickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373,s.9, 11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374,
s.9, 11; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375,s.9, 11.

° Bilety sprzedawano po 0,50 zli po 0,30 zt. Z tytulu oplat wejéciowych do parku do
kasy wplyneto: w roku 1935/1936 - 13 545 z1, w 1936/1937 — 20 660 ztiw 1937/1938
- 27 112 z1. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3436, s. 105. AGAD, AGWil,
Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, péZniej Branickich, Bilans za rok
1935/1936, sygn. 373, s. 9, 11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374, s. 9, 11; Bilans za
rok 1937/1938, sygn. 375, .9, 11.
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1935/1936 siggnety one 6200 zl, a w 1936/1937 — 5400 zl. Sytuacja ulegla po-
prawie w roku 1937/1938, kiedy zanotowano zysk w wysoko$ci 6 tys. z1".

Czes¢ wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej obejmujacej patac w Wilano-
wie, park wilanowski i muzeum, oprécz wyzej wymienionych wydatkéw zwia-
zanych z utrzymaniem parku i ogrodu w Wilanowie oraz muzeum, generowata
takze dodatkowe koszty. Do najwazniejszych nalezaty koszty administracyjne,
siegajace nawet 24 tys. zt rocznie (rok 1937/1938) oraz wydatki na utrzyma-
nie budynkéw palacowych, ktére w roku gospodarczym 1937/1938 wyniosly
9 tys. zl''. Biorac pod uwage te dodatkowe koszty oraz fakt, ze jedynymi wply-
wami byly oplaty wej$ciowe do muzeum i parku oraz przychody ze sprzedazy
kwiatéw i roélin z ogrodu tudziez parku wilanowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze
w ostatnich latach poprzedzajacych wybuch II wojny $wiatowej, patac w Wila-
nowie, park wilanowski i muzeum - tworzac jedna z czesci dobr wilanowskich
— kumulowaly wysokie straty. Dla roku gospodarczego 1935/1936 bylo to w su-
mie 50 tys. zl, dla 1936/1938 juz 60 tys. zl, aby w 1937/1938 spas¢ ponownie do
kwoty S0 tys. zI'. Straty ponoszone przez dzial palac, muzeum i parki musialy
by¢ pokrywane z dzialalnoéci dzialéw zajmujacych sie produkcja rolnicza.

Podczas II wojny $wiatowej zacie$nieniu ulegly jeszcze bardziej powiazania
pomiedzy palacem w Wilanowie, muzeum, parkiem wilanowskim a pozostatymi
cze$ciami dobr Wilandw. Ta cze¢$¢ majatku, pozbawiona przychodéw z biletow
wstepu do muzeum i parku wilanowskiego, podczas okupacji niemieckiej prak-
tycznie calkowicie zalezala od dochodéw pochodzacych z reszty wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej. Staje si¢ zatem zrozumiale, dlaczego kasa zarzadu Pa-
tacéw i Gospodarstwa Rolnego Débr Wilanéw od korica listopada 1939 do maja

" AGAD, AGWil,, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pdzniej
Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 8, 10; Bilans za rok 1936/1937,
sygn. 374, s. 8, 10; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 8, 10; por. ibidem, Bilans za rok
1935/1936, sygn. 373, s. 9, 11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374, s. 9, 11; Bilans za
rok 1937/1938, sygn. 375,s.9, 11.

""" 'W marcu 1939 r. w najblizszym otoczeniu palacu w Wilanowie wykonano prace
obejmujace oczyszczenie, wymurowanie i wytynkowanie dwdch postumentdw, oczyszcze-
nie fawki, wymurowanie czterech postumentéw i osadzenie na nich figur. AGAD, AGWil,
Allegata Kasowe, sygn. 3469, s. 11. AGAD, AGWil,, Dziat XVI — Kasa Generalna i Domo-
wa Potockich, pézniej Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 9, 11; Bilans za
rok 1936/1937, sygn. 374, s. 9, 11; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, 5.9, 11.

2 AGAD, AGWil,, Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, pdzniej
Branickich, Bilans za rok 1935/1936, sygn. 373, s. 8, 10; Bilans za rok 1936/1937,
sygn. 374, s. 8, 10; Bilans za rok 1937/1938, sygn. 375, s. 8, 10; por. AGAD, AGWIl,
Dzial XVI - Kasa Generalna i Domowa Potockich, péZniej Branickich, Bilans za rok
1935/1936, sygn. 373, s. 9, 11; Bilans za rok 1936/1937, sygn. 374, s. 9, 11; Bilans za
rok 1937/1938, sygn. 375, .9, 11.
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1940 r. przekazala bezposrednio na rachunek wlasciciela Beacie Branickiej co
najmniej 40 tys. z1".

Jedli traktujemy palac w Wilanowie, muzeum i park wilanowski jako czes¢
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, wazne jest przyblizenie kwestii dzierzaw.
Oprécz wplywdéw na rachunek dzierzaw oplat za wydzierzawianie gruntéw przez
gospodarstwo rolne, kase wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej zasilaly takze
wplaty za dzierzawy z palacu w Wilanowie i z jego najblizszego otoczenia. Po-
czatkowo z przeznaczeniem na rybotéwstwo dzikie wydzierzawiano jezioro przy
parku w Wilanowie. Korzysci czerpano takze z wydzierzawiania tutejszych pla-
cow. Za wynajecie placu pod budke przez okres od 1 maja do 1 wrze$nia 1939 r.
Brzozowska wplacila 30 zl na rachunek ,rézni za dzierzawe™'. Za placowe pod
karuzele i stragany w lipcu 1936 r. wplacono 250 zl, a w lipcu 1939 r. 289 zt".
Natomiast w sierpniu 1939 r. do kasy Zarzadu Patacéw i Gospodarstwa Rolnego
Débr Wilanéw od Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wilanowie wplynelo 25 zt za
wynajecie na jeden dzien placu pod bufet's. Nastepnie na rachunek za dzierzawy
wplywaly pieniadze za: wydzierzawienie terenu w Wilanowie pod stacje benzy-
nowg na okres od 1 czerwca 1939 r. do 1 czerwca 1940 r. — firma Vacum Oil
Company SA w Warszawie'’, wynajecie lokalu dwupokojowego dla kota Zwigz-
ku Strzeleckiego w Wilanowie w okresie od 1 lutego 1937 r. do 1 maja 1938 r.
— 150 zt'®. Ponadto wydzierzawiono dom , Jadka” w Wilanowie wraz budynkiem
gospodarczym i przynaleznym gruntem Galiriskiemu'?, restauracje ,Wilanéw”
Julianowi Niezgodzinskiemu?, lokal po bytej piekarni w Wilanowie Eleonorze
Roézynskiej, jeden pokdj Agencji Pocztowej w Wilanowie oraz pokoje w domach
,Ochronka” i ,Paluch™'. Oplaty z dzierzaw takze i w tych przypadkach wplywaty
na rachunek ,rézni za dzierzawy”

B AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3478-3483.

' AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3466, s. 84; sygn. 3470, s. 122; sygn. 3474,
s.202.

5 Wlipcu 1936 1. oplaty uiscili: Skubiszewski 200 zt za trzy karuzele i 25 zl za jedna
stala hustawke oraz rézne osoby za stragany. Natomiast wplaty w lipcu 1939 r. wynosily:
175 z1 za trzy karuzele, 40 zt za dwie hustawki, 25 zI za sale taneczng i 49 zl za stragany.
AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3435, s. 121-122; sygn. 3473, s. 109.

' AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3474, s. 63.

7 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3472, s. 19-20.

'8 Za okres wynajecia od 1 lutego do wrze$nia 1937 r. zaptacono 70 zl, a od 1 wrze-
$nia 1937 do 1 maja 1938 r. 80 zt. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3469, s. 104;
sygn. 3472,s.27.

' Galiniski opuscitdom wlipcu 1939 r. AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3472,
s. 939.

* AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3470, s. 62; sygn. 3471, s. S09.

> AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3469, s. 67.
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2. Zastaw zbioréw muzealnych

Kolejny przyktad $cistego powiazania zespotu patacowo-parkowego z pozo-
stalymi dzialami wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej stanowi zastaw zbioréow
dziel sztuki z muzeum funkcjonujacego w palacu wilanowskim. Parstwowy Bank
Rolny, w celu zabezpieczenia swoich wierzytelnosci w stosunku do wlasciciela
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Adama Branickiego, podjat dzialania
majace na celu zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa®. Jak juz wspomnia-
no w rozdziale III, dnia 17 maja 1933 r. w obecnoéci przedstawicieli Panistwo-
wego Banku Rolnego i Adama Branickiego u notariusza Walerego Romana
sporzadzona zostala deklaracja o poddaniu majatku i intereséw Adama Branic-
kiego pod nadzér komisarza Ministerstwa Skarbu w celu splaty rozlicznych na-
leznosci bez egzekucji*®. Nadzér ministerstwa rozciagal sie na lata 1932/1933,
1933/193411934/193S, a zwiazane z nim koszty, wynoszace kolejno 3 tys. zl, 18
tys. zt oraz 16,5 tys. zt pokrywat Zarzad Wilanowa**. Natomiast 21 lipca 1933 r.
zostal zawarty przez Adama hr. Branickiego akt zastawu zbioréw muzealnych na
rzecz Panistwowego Banku Rolnego celem dodatkowego zabezpieczenia weksli
wystawionych przez Branickiego na zlecenie Panistwowego Banku Rolnego Od-
dzial Gléwny. W imieniu Branickiego akt podpisal Jozef Brensztiern-Pfanhauser,
a ze strony PBR Marian Jastrzebski, wicedyrektor i Olgierd Zan, prokurent oraz
naczelnik wydzialu kredytu krotkoterminowego tegoz banku®. Ponadto tego
samego dnia zawarto takze akt umowy, na mocy ktérej Adam hr. Branicki wy-
dzierzawil na rzecz Panistwowego Banku Rolnego czes¢ palacu wilanowskiego na
okres dwoch lat liczac od 21 lipca 1933 r. za oplaty 3 tys. zl rocznie*. Wigzalo
sie to z koniecznoscia spelnienia formalnych wymogéw ustanowienia zastawu,
tj. faktycznego wejscia we wladanie przedmiotem zastawu oraz zapewnienia PBR
wlasciwej kontroli nad oddanymi w zastaw zbiorami muzealnymi. Pafstwowy
Bank Rolny swoje wierzytelno$ci zabezpieczal réwniez kosztownosciami. Adam
Branicki zastawil w nim siedem szmaragdéw o wartosci 532 tys. z1*.

** Wiecej zob.: podrozdz. 3 w rozdz. IIL

» APW, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 34, numer po-
rzadkowy 745, s. 1.

* AGAD, AGWIl. - Dzial XV1, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 40; sygn. 371,
Bilans za rok 1933/1934, s. 37; sygn. 372, Bilans za rok 1934/193§, s. 3.

* APW, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 35, s. 63 verso,
64, numer porzadkowy 1177.

26 Ibidem, s. 62—63 verso, numer porzadkowy 1176.

¥ AGAD, AGWil. — Dziat XVI, sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933, s. 3; AGAD,
AGWil. — Dzial XV, sygn. 2, Podanie J6zefa Brensztierna-Pfanhausera generalnego pleni-
potenta Adama hr. Branickiego do Ministerstwa Skarbu i Patistwowego Banku Rolnego
z 8 sierpnia 1934 r.,s. 8.
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Wynika z tego, ze zbiory muzealne zostaly zastawione przez Branickiego na
rzecz Panistwowego Banku Rolnego w celu zabezpieczenia zaciagnietych kredy-
tow, ktore byly wykorzystywane na dzialalno$¢ calej wilanowskiej nieruchomo-
$ci ziemskiej, w tym réwniez gospodarstwa rolnego.

3. Zespol palacowo-parkowy w Wilanowie i jego wykorzystanie
do produkcji rolniczej

3.1. Ogrod Wilanow

Jak wynika z bilanséw D6br i Intereséw Adama hr. Branickiego, bardzo istot-
nym zroédlem wplywéw w dziale ,palace, muzeum i parki” wilanowskiej nieru-
chomosci ziemskiej, oprocz wyzej wymienionych biletéw i przewodnikéw byla
sprzedaz kwiatéw i warzyw z ogrodu Wilanéw, dzialalnos$¢ o wybitnie rolniczym
charakterze, mimo ze prowadzona na terenie zespolu palacowo-parkowego. Wply-
wy ze sprzedazy kwiatéw cietych, doniczkowych, warzyw i ich rozsad z ogro-
du Wilanéw stanowily 20-30% dochodéw tej czesci dobr Wilanéw. Za okres
1931/1932-1937/1938 r. faczna ich kwota wyniosta okoto 72 tys. z1, co stanowilo
wynik identyczny z zanotowanym w tym czasie w dzialalno$ci muzeum?.

Ogréd Wilanéw zajmowal teren na zapleczu Oranzerii®®, przy ktérej znajdo-
waly sie inspekty z kwiatami, a na terenie pomiedzy Figiarnia® a szpalerem, gdzie
obecnie jest nieczynna fontanna, uprawiano pomidory®'. Produkcja ogrodnicza
byta tutaj kontynuowana takze podczas okupacji niemieckiej. W szklarniach i in-
spektach uprawiano warzywa, kwiaty ciete i doniczkowe, m.in. chryzantemy, fiol-
ki alpejskie, a takze pomidory®>. Réwniez w czeéci $rodkowej, po drugiej stronie
dzisiejszej ulicy Stanistawa Kostki, znajdowaly si¢ ,,ogrodki” — tereny nalezace do

* AGAD, AGWil. — Dzial XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 6-9 i passim;
sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. 5,7 i passim; sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933,
s. 5-8 i passim; sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 6, 8; sygn. 372, Bilans za rok
1934/1935, s. 8-11; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 8-11; sygn. 374, Bilans za
rok 1936/1937, s. 8-11; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, s. 8-10.

¥ Dokument 1 - Plan folwarku Wilanéw z 1943 r., AGAD, Zb. Kart. 475-17, opubli-
kowany w: M. Klusek, Gospodarka rolna w zespole patacowo-parkowym w Wilanowie do
194S r. w $wietle dokumentéw kasowych, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2011, nr 16,
s. 314, lit. ,I”. Wszystkie oznaczenia literowe wskazane w przypisach zostaly naniesione
na plan przez autora, na potrzeby niniejszej publikacji.

30 Ibidem, lit. ,H”.

31 Wspomnienia Teresy Piwarskiej oraz Wspomnienia Heleny Czarneckiej, [w:] Ad Vil-
lam Novam. Materialy do dziejéw rezydencji, t. V, Warszawa 2011, s. 44-56.

? Ibidem.



V. Zwiazki funkcjonalne pomiedzy zespotami palacowo-parkowymi... 157

ogrodu Wilanéw, ktére wykorzystywano na cele ogrodnicze zaréwno w okresie
miedzywojennym, jak i podczas II wojny $wiatowej**. W poblizu Domku Lan-
ciego®* na ogrodzonych gruntach uprawiano szparagi. W czesci wschodniej ze-
spotu patacowo-parkowego tereny ogrodu Wilanéw byly usytuowane pomiedzy
budynkami Komisarii a Aresztem?, gdzie znajdowala si¢ szkétka, w ktérej upra-
wiano miedzy innymi roze*.

Produkty z ogrodu Wilanéw sprzedawano na miejscu, dostarczano je tez
do Warszawy, chociazby do Sklepéw Wilanowskich, bedacych wilasnoscia Ada-
ma Branickiego®”. Wplywy ze sprzedazy byly catkiem pokazne, w maju 1937 r.
za kwiaty ciete i doniczkowe oraz rozsady uzyskano np. ponad 2 tys. zt**. Do-
chody z ogrodu Wilanéw czerpano réwniez w okresie zimowym. W styczniu
1938 r. ze sprzedazy z ,,ogrodu Wilanéw” m.in. fiotkéw alpejskich, asparagusa,
kalii i pieczarek wplyneto ponad 1500 zI*°. Z dokumentéw wynika, ze pienigdze
pochodzace ze sprzedazy kwiatéw cietych, doniczkowych, sadzonek roslin i wa-
rzyw zasilaly rachunek ,Park Wilanowski”*. Podobnie nalezno$ci za materialy
iinne koszty zwigzane z prowadzeniem produkcji ogrodniczej na terenie zespotu
patacowo-parkowego w Wilanowie regulowano z rachunku , Park Wilanowski™*'.
Najczesciej dowody kasowe zawieraja pokwitowania z dofaczonymi do nich ze-
stawieniami drobnych wydatkéw. W dniu 30 czerwca 1937 r. z rachunku ,Park
Wilanowski” wyplacono 492 z1*.

Lista wydatkéw ,ogrodu Wilanéw” pokrywanych z rachunku ,Park Wila-
nowski” jest dluga: wapno do bielenia, papier do kwiatéw, farby i lakier do po-
malowania szklarni, koszt pomalowania szklarni. Dwa miesiace pdzniej drobne
wydatki wyniosty 600 zI*. Wéréd nich najistotniejsza pozycje stanowily zaku-
py do ,ogrodu Wilanéw”: 4 tys. sztuk ziaren nasion fiolka alpejskiego za kwote
298 zl, w tym po 1000 sztuk ciemnolososiowego, jasnotososiowego i biatego oraz
po 500 sztuk ré6zowojasnego i jasnoczerwonego*.

3 Ibidem.
Dokument 1, budynek oznaczony litera ,C”.
3 Ibidem, pomiedzy lit. ,M” a ,K”.
Wspomnienia Teresy Piwarskiej. .., s. 44-52; Wspomnienia Stanistlawa Wenerskiego,
[w:] Ad Villam Novam...,s. 57-63.
¥ Wspomnienia Teresy Piwarskiej. . .
% Sprzedawano m.in. pelargonie, bratki, anturium, gozdziki, pomidory i ogérki.
AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3447, s. 8-9, 48-49.
¥ AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3455, s. 48-49.
“ AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3447, s. 7; sygn. 3455, s. 48.
" AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3447, s. 8-9, 821-822; sygn. 3450, s. 308.
2 Ibidem,s. 821-822.
® AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3450, s. 307-308.
# Ibidem,s. 308, 315.



158 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

Ogrod Wilanéw zaopatrywano réwniez w doniczki gliniane na rosliny, jak
wynika z rachunkéw, byly to pokazne ilosci. Z zestawienia sporzadzonego dla
Zarzadu Palacéw i Gospodarstwa Rolnego Dobr Wilanéw w grudniu 1937 r. wy-
nika, ze przez okres niecatych dwoch miesiecy do ogrodu Wilanéw dostarczono
7500 sztuk ,wazonéw glinianych” za kwote 1225 zI*. Dzialalnos¢ ,,ogrodu Wila-
néw” nie bylaby mozliwa bez zatrudniania pracownikéw statych, a przy wzmozo-
nych pracach sezonowych, réwniez pracownikéw najemnych. Lista ptac ogrodu
Wilanéw z maja 1937 r. pokazuje wspodlne zatrudnianie i oplacanie pracownikéw
ogrodu Wilanéw i parku Wilanéw*. Z dalszych dokumentéw wynika, ze réwniez
w okresie zimowym byli tam zatrudniani stali pracownicy*’.

Przypuszczalnie w marcu 1938 r. ,0gréd Wilanéw” zostal wlaczony or-
ganizacyjnie i ksiegowo do wigkszego dziatu ,Ogrody Wilanowskie”. Zarzad
,Ogrodow Wilanowskich”, majacy wraz z zarzadem Laséw Wilanéw swe biura
w kordegardzie palacu w Wilanowie, otrzymal 14 marca 1938 r. z Kasy Zarzadu
Palacéw i Gospodarstwa Rolnego kwote 175 zt w zwiazku z przejeciem , ogro-
duWilanéw” pod swoj zarzad*. Od tego momentu w allegatach kasowych brak
jest danych dotyczacych sprzedazy kwiatéw, wydatkéw z ogrodu Wilanow i list
zatrudnienia w parku wilanowskim. Nalezy to interpretowa¢ tak, ze od tego
momentu ,0gréd Wilanéw” wszedl organizacyjnie i rachunkowo w sktfad jed-
nostki Ogrody Wilanowskie — w konsekwencji Ogrody Wilanowskie, sktadaja-
ce sie do tej pory z ogrodu Zawady, ogrodu Natolin i ogrodu Stuzew, po wia-
czeniu ogrodu Wilanéw, rozciagnely sie na teren zespotu palacowo-parkowego.
Potwierdzeniem tego jest fakt przelania w czerwcu tegoz roku z Kasy Zarzadu
Palacow i Gospodarstwa Rolnego czesci wplywow z biletéw wstepu do parku
Wilanowskiego®.

3.2. Jezioro Wilanowskie

Przejawy gospodarki rolnej w zespole patacowo-parkowym w Wilanowie nie
ograniczaly sie jedynie do uprawy ogrodniczej. Na szczeg6lna uwage zastuguje
tutaj Jezioro Wilanowskie. W styczniu 1939 r. Warszawska Izba Rolnicza skiero-
wata do Adama Branickiego pismo w sprawie zarybiania wspomnianego jeziora.
Opierajac si¢ na okdlniku Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z listopada
1936 r. Izba Rolnicza zawiadamiala wlasciciela, ze wlasny obwdd rybacki, uzyt-

* AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3453, s. 37.

“ AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3447, s. 439.

¥ AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3455, s. 23S.

*# AGAD, AGWIil,, Allegata Kasowe, sygn. 3456, s. 451.

* Bylo to 15% z sumy uzyskanej ze wstepu do parku Wilanéw. AGAD, AGWil,, Al-
legata Kasowe, sygn. 3460, s. 153.
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kowany we wlasnym zarzadzie, winien uczestniczy¢ w zarybianiu wéd otwartych
wedlug ustalonych na danym obwodzie norm zarybieniowych*’. Zgodnie z pla-
nem zagospodarowania wod otwartych na 1939 r. Jezioro Wilanowskie mialo
w okresie wiosennym lub jesiennym, ale nie pézniej niz do 1 listopada 1939 r.,
zosta¢ zarybione sandaczem w liczbie 200 sztuk, 10 sztukami tarlakéw oraz
600 sztukami raka szlachetnego o dlugo$ci 7-9 cm w stosunku jeden samiec na
trzy samice. Po wykonaniu zarybienia nalezalo do Warszawskiej Izby Rolniczej
przesta¢ protokol zarybieniowy, podpisany przez wojta, soltysa lub posterun-
kowego Policji Panistwowej oraz dwoch swiadkéw. Warszawska Izba Rolnicza
ostrzegala, ze w przypadku niewywigzania sie z zarybienia, zostanie to uczynione
administracyjnie na koszt Branickiego, a $ciagniecie naleznosci nastapi w poste-
powaniu egzekucyjnym®'. Ponadto przestrzegala przed zarybianiem przez odla-
wianie materialu zarybieniowego w jednym odcinku i przenoszenia go do dru-
giego odcinka jeziora. Material zarybieniowy musiat by¢ nabywany bezposrednio
w gospodarstwach stawowych, wylegarniach itd. Dla Jeziora Wilanowskiego po-
lecano zakup tarlaka sandacza u dzierzawcdéw obwodoéw rybackich rzeki Wisly,
araka szlachetnego w Bydgoszczy lub Bialymstoku®. Pismo nie byto pomytkowo
zaadresowane. Z Jeziora Wilanowskiego regularnie uiszczano oplaty na Fundusz
Ochrony Ryboléwstwa w Warszawie. Byly to catkiem pokazne kwoty, w czerwcu
1938 r. wptacono 40,50 zl jako reszte 15% sktadki za rok 1938%. Ponadto jezio-
ro w parku juz od dluzszego czasu bylo wydzierzawiane na rybotéwstwo dzikie.
Dzierzawcy byla Natalia Kozlowska®*. Z licznie zachowanych kwitéw kasowych
wynika, ze Kozlowska przez wiele lat wykorzystywata Jezioro Wilanowskie do
hodowli i sprzedazy ryb, w zamian placac czynsz dzierzawny wynoszacy kwartal-
nie 120 z}*. Byta to stosunkowo duza kwota, skoro Obidzinscy, dzierzawiacy od
Adama Branickiego folwark Powsin, za caly rok gospodarczy 1937/1938 z 1 mor-
gi dobrej jakosci gruntéw placili okoto 20 zt czynszu dzierzawy*S. Swiadczy to
o tym, ze za oplate dzierzawng Jeziora Wilanowskiego mozna bylo oplaci¢ czynsz
z 14 moérg dobrych gruntéw. Dzierzawa jeziora w parku trwala do wiosny 1938 r.
W zamian za zrzeczenie si¢ promesy na dzierzawe Jeziora Wilanowskiego, opie-
wajaca na dwa lata, Kozlowskiej zostala wyplacona rekompensata za ten okres, od

3% AMPWIl, DA 83, Pismo dyrektora Warszawskiej Izby Rolniczej Wi. Dzieciolow-
skiego do Adama Branickiego z 27 stycznia 1939, s. 1.

U Ibidem.

> AMPWIl, DA 83, Warszawska Izba Rolnicza — wyjasnienia.

33 AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3459, s. 700-702.

% AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 118.

5 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3448, s. 54; sygn. 3451, s. 50; sygn. 3454,
s. 46; sygn. 3460, s. 136; sygn. 3460, s. 117.

3¢ AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 119.
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kwietnia 1938 do kwietnia 1940 r., po 520 zI w stosunku rocznym®”. Hodowle ryb
na Jeziorze Wilanowskim przez Natalie Kozlowska potwierdzajq takze mieszkan-
cy Wilanowa*®. Dodatkowym zrédtem wplywéw z jeziora w parku Wilanowskim,
poza czynszem z ryboléwstwa dzikiego, byla sprzedaz lodu. W marcu 1938 r. bylo
to 110 wozéw za 187 zI°. Uzyskane w ten sposéb srodki pieniezne wedrowaly na
rachunek gospodarstwa rolnego.

3.3. Pozostale sposoby rolniczego wykorzystywania zespolu palacowo-
-parkowego w Wilanowie

Zespol patacowo-parkowy w Wilanowie byl ponadto wykorzystywany rolniczo
na wiele innych sposobéw. Szczegdlng okazje ku temu stwarzaty liczne taki i polany.
Na terenie parku wilanowskiego wypasano m.in. bydlo pracownikéw palacowych
i parkowych. Prawo do wypasu oraz opieka nad bydlem, ktdrej koszty pokrywane
byly przez pracodawce, stanowily dodatkowe $wiadczenie na ich rzecz. Skale wypa-
su bydla w parku obrazuja zaksiegowane wynagrodzenia wynajmowanych do tego
pracownikéw. Na przyklad za dwa tygodnie pasienia kréw w pazdzierniku 1938 r.
z rachunku ,,Park Wilanowski” wyptacono Antoniemu Wegrzynowi 21 zi. Na po-
zycji 4. listy plac ogrodu Wilanéw z maja 1937 r., bedacej wspdlnym zestawieniem
uposazenia pracownikéw ogrodu Wilanéw i parku Wilanéw, figuruje pastuch o na-
zwisku Piotr Majewski®. O zatrudnianiu pastucha $wiadcza kolejne listy plac ogro-
du Wilanéw: nr 8 od dnia 15 maja do 21 maja 1937 r., nr 9 od 22 maja do 28 maja
1937 1. Byta to doé¢ istotna funkcja, skoro Majewski zarabial 2 zt za dzieni pracy,
a przecietne wynagrodzenie pozostatych pracownikéw parku wynosito 1,50 zL

Pastwiska na terenie zespolu patacowo-parkowego nie byty wykorzystywa-
ne jedynie do wypasania kréw pracownikéw patacowych i parkowych, ale odda-
wano je takze w dzierzawe. W zestawieniu dochodéw ogrodu Wilanéw za maj
1938 r. pod pozycja nr 724 figuruje dochdd za wydzierzawienie pastwisk w wyso-
kosci 17,50 z1°. Kwota 17,50 zl za jeden miesiagc wskazuje, ze wydzierzawionych
zostalo kilka morg tak®.

7 AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3458, s. 15.

3% 7Z ich wspomnien wynika, ze Natalia Kozlowska mieszkata tuz obok Jeziora Wila-
nowskiego w drewnianym domku. Dokument 1, lit. ,R”. Wspomnienia Teresy Piwarskiej. ..
oraz Wspomnienia Heleny Czarneckiej. .., s. 44-56.

% AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3456, s. 148, 152.

% AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3464, s. 347.

' AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3447, s. 439.

2 Ibidem, s. 441-442.

63 Za korzystanie z 7 morg pastwiska w roku 1938 w gospodarstwie Wilanéw dzier-
zawca zaplacil 230 zl; ibidem, s. 8-9.

¢ AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3458, s. 117.
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Kolejnymi miejscami wykorzystywanymi do dzialalnosci rolniczej w zespole
palacowo-parkowym w Wilanowie byl ogrédek palacowy i ogrodki pracownicze.
W listopadzie 1937 r. do ogrédka patacowego zostaly zakupione drzewka brzo-
skwin za 27 zt%, a w marcu 1938 r. nasiona warzyw za kwote 52 z1%. Byly to ilo-
$ci wskazujace na wykorzystanie tych drzewek i warzyw do produkeji rolniczej®.
Natomiast z wydawanego w listopadzie 1937 r. konskiego nawozu z folwarku
Wilanéw do ogrodu Wilanéw czes¢ — pie¢ wozdw — przeznaczono na ogrédek
dla Wiadystawa Dynowskiego, pracownika administracji A. Branickiego®. Dy-
nowski nie byt jedyna osoba sposrdd pracownikéw posiadajaca wlasny ogrodek.
Z wykazu gruntu przeznaczonego pod kartofle i kapuste dla stuzby majatku Wila-
néw w 1937 r. wynika, ze korzystato z tego wiele osob i byly to catkiem pokazne
powierzchnie®. Z rachunku ,Gospodarstwo Rolne” za koszty uprawy gruntu pod
kartofle i kapuste dla pracownikéw obciazono poszczegélne rachunki dziatow”™.
Na lokalizacje ogrodkéw pracowniczych pewne $wiatlo rzucaja wspomnienia
mieszkanicow Wilanowa. Wedlug nich, na terenie dzisiejszych garazy przy Ujez-
dzalni (zwanej wowczas ,Reitszuly” — dzi$§ miesci sie tam Muzeum Plakatu)”’, byt
wydzielony wikling teren, na ktérym znajdowaly sie ,zagony””>. Na kolejne miej-
sce usytuowania ,zagonkéw” wskazuja polozone po drugiej stronie ulicy Stani-
stawa Kostki Potockiego grunty wokét budynku zamieszkiwanego przez Stanista-
wa Zaboklickiego™ (tzw. Szrenicéwka)’*. Nalezy réwniez wspomnie¢ o hodowli
drobiu na znaczna skalg na terenie zespotu patacowo-parkowego. Swiadczy o tym
zatrudnianie do tego celu osobnego pracownika. W wykazie zatrudnienia na li-
piec 1936 r. figuruje Tekla Kanabus jako dozorczyni drobiu™.

Na zakonczenie trzeba zauwazy¢, ze na obszarze zespolu palacowo-parkowe-
go, w budynku kordegardy oznaczonym na planie folwarku Wilanéw z 1943 r. lit.

% AGAD, AGWIl, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. S.

 Ibidem,s.7.

¢ Taka samg sume wydano na drzewka owocowe i nasiona dla catych Débr Ros.
W czerwcu 1938 r. za trzy drzewka jabloni zaplacono 5,30 zl. Ibidem, s. 16, 152.

% Wladystaw Dynowski pelnit funkcje dyrektora Zarzadu Palacéw w wilanow-
skim Zarzadzie Patacéw i Gospodarstwa Rolnego. AGAD, AGWil., Allegata Kasowe,
sygn. 3446, s. 234.

¢ Ibidem,s. 244.

7 AGAD, AGWIl,, Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 227.
Dokument 1, budynek oznaczony litera , T”.
Wspomnienia Teresy Piwarskiej. .., s. 44-52.
Dokument 1, lit. ,,]” Stanistaw Zaboklicki, administrator Débr odpowiedzialny za
sprawy rolne w Zarzadzie Palacéw i Gospodarstwa Rolnego podlegajacego Gléwnemu
Zarzadowi D6br i Intereséw hr. Adama Branickiego.

™ Wspomnienia Stanistawa Wenerskiego. .., s. 57-63.

> AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3436, s. 34-35.
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»W”, miescily si¢ biura majatku ziemskiego, a naprzeciwko byla stajnia dla koni
oraz wozownia, wykorzystywane nie tylko do celéw osobistych wlasciciela, ale
takze przez ogréd Wilanéw’s. W biurach urzedowali pracownicy zarzadu patacu
i parkéw, w tym takze ogrodu Wilanéw oraz lowiectwa’. Ponadto ,Kordegarda”
sluzyla jako siedziba innym dzialom zarzadu D6br i Intereséw hr. Adama Bra-
nickiego zwigzanym bezposrednio z dzialalnoscig rolnicza. Rachunki za optaty
telefoniczne $wiadczg, ze oprécz administracji gospodarstwa rolnego miescity sie
tam takze administracje Ogrodéw Wilanowskich i Laséw Wilanowskich?.

4. Zespol palacowo-parkowy w Natolinie™

Majatek Natolin, stanowigcy integralna czes¢ dobr wilanowskich, zajmowal
obszar okoto 210 ha®. Na caloé¢ nieruchomosci natoliniskiej (wydzielonej z nie-
ruchomof$ci wilanowskiej jedynie funkcjonalnie) sktadat sie park (okoto 117 ha),
na terenie ktérego byl usytuowany palac, oraz folwark Natolin o powierzchni
93 ha, z czego 64 ha obejmowat sad, plantacje stale 10,7 ha, grunty orne 16 ha,
a pozostala cze$¢ przypadala na drogi, rowy oraz nieuzytki®'.

Duzg cze$¢ gruntéw majatku Natolin, w tym folwarku, bo az 75 ha, zajmowaty
sady i plantacje stale, tworzace ogréd Natolin. Pozostate kilkanascie ha ziemi bylo
przypuszczalnie wydzierzawiane okolicznym chlopom. Na przelomie lat dwudzie-
stychi trzydziestych wéréd kosztéw ponoszonych przez ogréd Natolin dominowaly
wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw sezonowych i koszty ogélne z po-
dziatu, do ktérych nalezaly wydatki zwigzane z opatem — drewnem, weglem, energia

7S Wspomnienia Stanistawa Wenerskiego. .., s. 57-63.

77 Ibidem.

7 ‘W sierpniu 1938 r. Zarzad Ogrodéw Wilanowskich zostal obcigzony kwotg 31 zt
za dwa aparaty telefoniczne i rozmowy, a Zarzad Laséw Wilanowskich kwotg 29 zt za
jeden aparat i rozmowy. AGAD, AGWil, Allegata Kasowe, sygn. 3462, s. 448.

7 Szerzej na ten temat: M. Ktusek, Zwigzki funkcjonalne Natolina z wilanowskq nie-
ruchomoscig ziemskq, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2012, nr 17, s. 151-165; idem,
Zwigzki funkcjonalne Natolina z wilanowskg nieruchomosciq ziemskq podczas II wojny
Swiatowej w Swietle materiatéw Zrédtowych, ,Krakowskie Studia Malopolskie” 2012, nr 17,
s.228-251.

% APW, KWPPR w Warszawie, sygn. 295, Wykaz gmin obejmujacych majatki
Agrilu, s. 64.

1 APW, KWPPR w Warszawie, sygn. 286, Opis techniczny majatku Natolinz 1947 r.,
s. 88-89; sygn. 295, Wykaz gmin obejmujacych majatki Agrilu, s. 64; AAN, Polska Partia
Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie (PPR KC Warszawa), sygn. mikrofilmu
(mf), 2430/8, teczka 295/XII - 253, Wykaz z 14 maja 1948 r. majatkéw panistwowych
ponad S0 ha na terenie woj. warszawskiego, s. 105, Wykaz imienny panstwowych nie-
ruchomosci ziemskich na terenie woj. warszawskiego na kwiecieri 1948 r., s. 168-169.
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elektryczna, utrzymaniem budowli i urzadzen oraz koszty robocizny przypadajace
do podzialu na poszczegdlne czesci wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Nato-
miast stale obcigzenie dla ogrodu Natolin stanowily pensje pracownikéw etatowych
wraz z ordynariami*. W dobrach Wilanéw wynagrodzenie pracownikéw wyplaca-
no czesciowo w gotéwee, a czgsciowo w plodach rolnych, tzw. ordynariach, okre-
$lanych réwniez jak ,naturalia’y wyprodukowanych w wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej. W przypadku wplywoéw rozrézniamy tylko dwa zrédta ich pochodzenia:
ze sprzedazy produktéw ogrodniczych oraz z tytutu rozprowadzania produktow
ogrodniczych i rolniczych w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w ramach or-
dynarii i wolnej sprzedazy®. Sytuacja w okresie p6zniejszym, w latach 1931/1932-
1935/1936, przedstawia si¢ podobnie. W ponoszonych kosztach dalej dominuja
place pracownikéw zatrudnionych doryweczo i na stale wraz z ordynariami, a zde-
cydowana wigkszo$¢ wplywdéw pochodzi ze sprzedazy produktéw ogrodniczych
poza dobrami Wilanéw®. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze w pozycji bilansowej
,Ogrody Natolin” uwzgledniane byly naklady i wydatki na grunty wykorzystywane
rolniczo, tzw. ogrody, jak réwniez laki znajdujace si¢ na terenie parku Natolin.

W sktad majatku Natolin, oprécz ogrodéw, wchodzil réwniez park. Obej-
mujacy obszar o powierzchni ponad 100 ha, park Natolin nie stuzyl wylacznie
celom rekreacyjnym i reprezentacyjnym, ale mial takze charakter rolniczy. Na
jego terenie odbywalo si¢ wyrabianie drewna opalowego, ktére bylo nastepnie
sprzedawane® lub przekazywane do Wilanowa. Gléwnym odbiorca drewna opa-
lowego byly dobra Wilanéw. Wplywy osiagane z tytutu sprzedazy drewna w la-
tach 1929/1930, 1931/1932 nie tylko réwnowazyly koszty ponoszone z tytutu
dziatalnoéci gospodarczej parku Natolin, ale pozwalaty nawet osigga¢ zyski siega-
jace kilku tysiecy zlotych rocznie®. Niestety w latach nastepnych, pomimo ze wy-
datki spadaty, park Natolin regularnie, do 1935/1936 r. notowal straty siegajace
od kilkuset do dwoch tysiecy zlotych rocznie.

Wplywy ze sprzedazy drewna opalowego nie stanowily jednak najwazniej-
szej pozycji wéréd dochodéw débr Wilanéw, ktére pochodzily z majatku Nato-
lin. W $wietle dokumentéw kasowych Zarzadu Palacéw i Gospodarstwa Rol-
nego cze$¢ parku Natolin, wraz ze znajdujacym si¢ na jej terenie patacem, byla

8 M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria
A, XX wiek, t. 1, Bilanse Débr i Interesow Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929,
1929/1930, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/193S, 1935/1936 oraz Bilans
Débr Wilanowskich i Interesow Adama hr. Branickiego za rok 1937/38, Krakéw 2011,
s.71, 115, 148, 202.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 72, 261-262, 320, 372.

85 Ibidem, s. 74,116, 149, 203,263, 321, 373.

8 Ibidem,s. 74,116, 149, 203.
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wydzierzawiana Jozefowii Romanowi hr. Potockim®. Tenuta za dzierzawe palacu
i parku w Natolinie w umowie dzierzawnej zostala okreslona na 15 tys. frankow
francuskich. Potoccy wptaty dokonywali w zlotych, w zaleznosci od kursu fran-
cuskiej waluty. Wplata z tytulu dzierzawy za rok 1936, kiedy 1 frank francuski byt
réwny 0,35 zt, wyniosta bardzo pokazna sume 5250 zi. W roku nastepnym spadek
warto$ci franka wzgledem zlotego (1 frank francuski = 0,20 zt), spowodowat po-
mniejszenie kwoty czynszu dzierzawnego do 3 tys. zl. Jak duze byly to dochody
$wiadczy fakt, iz — dla poréwnania — w roku gospodarczym 1935/1936 calos¢
wplywéw w parku Natolin wyniosta niecate 1600 zI*, co stanowilo sume cztero-
krotnie mniejsza niz wyni6st czynsz dzierzawny Potockich.

Przyczyna nieumieszczenia w bilansach pod pozycja ,,park Natolin” docho-
déw plynacych z wydzierzawiania patacu wraz z czg$cig parku byl fakt, ze wszyst-
kie wplywy z tytutu dzierzaw w dobrach Wilanéw, niezaleznie od tego, gdzie
sie znajdowaly i czego dotyczyly, trafialy na konto gospodarstwa rolnego. Zyski
osiagane z dzierzaw stanowily bardzo istotna pozycje dla dzialu ,gospodarstwo
rolne”. To wlasnie dzigki nim i gospodarstwu rybnemu w Zabienicu ten dzial wila-
nowskiej nieruchomosci ziemskiej mogt sie pochwali¢ tak dobra rentowno$cia™.

Dochody z dzierzaw dzielono na pochodzace z dzierzaw folwarkéw, gruntow
mniejszych, gruntéw drobnych i z dzierzaw réznych®. Wplaty Potockich, jako
nie zwiazane z dzierzawg gruntéw, byly — jak nalezy przypuszcza¢ — odnotowy-
wane jako dzierzawy rézne. Jak wazne byly wplywy z wydzierzawiania patacu
Potockim dla wysoko$ci dochodéw z dzierzaw $wiadczy fakt, ze w 1935/1936 r.
stanowily one 25% cato$ci dochodéw z dzierzaw réznych oraz ze za dzierzawe
w 1936/1937 . folwarku Powsin o powierzchni okolo 100 ha, nalezacego do wi-
lanowskiej nieruchomosci ziemskiej, wspomniane juz malzenstwo Obidzinskich
zaplacilo czynsz dzierzawny w wysokosci 5328 zt”'. Podkreli¢ nalezy, ze docho-
dy z dzierzaw wchodzace do budzetu gospodarstwa rolnego Wilanéw, obejmu-
jacego réwniez majatek Natolin, stuzyly ponoszeniu nakladéw na prowadzona
gospodarke rolng we wszystkich czeéciach débr.

¥ AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, Wyciag z rachunku Zarzadu Pa-
tacow i Gospodarstwa Rolnego za okres 1.07.1936 r. — 28.02.1937 r,, s. 119-137;
sygn. 3460, Wyciag dodatkowy z rachunku Zarzadu Palacéw i Gospodarstwa Rolnego
z czerwca 1938 ., s. 168-170.

% M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.74,263,321, 373.

¥ M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. II, Produkcja rolna w swietle dokumentow kasowych w latach 1936-1940, Kra-
kéw 2012, s. 21.

% M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t.1...,s.68-69, 259, 317, 369, 423, 476.

! AGAD, AGWil,, Allegata Kasowe, sygn. 3446, s. 129, 144.
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Podsumowujac gospodarcze funkcjonowanie parku Natolin nalezy zauwa-
zy¢, ze ta cze$¢ dobr wilanowskich byta wykorzystywana rolniczo takze na wiele
innych sposobéw. Z dokumentdw z okresu okupacji wynika, ze na terenie parku,
w bliskim sasiedztwie patacu, znajdowaly sie ogrody, gdzie prowadzono dziatal-
nos¢ gospodarcza zwiazana z produkcja ogrodnicza®. Byta ona na tyle intensyw-
na, ze niemieckie wtadze okupacyjne dokonujac w 1941 r. czeéciowej konfiskaty
dobr Wilanéw, wylaczyly z niej miedzy innymi patac i cze$¢ parku w Natolinie,
ale bez ogrodoéw, ktore wraz z pozostalymi terenami wilanowskiej nieruchomo-
$ci ziemskiej sluzacymi towarowej produkeji rolniczej zostaly podporzadkowane
Liegenschaftsverwaltung (Zarzadowi Nieruchomo$ci) Generalnego Guberna-
torstwa. Funkcjonowanie ogrodéw w parku Natolin potwierdza réwniez plan
tego parku z roku 1947°°. Widnieja na nim ,,oranzerie” — duze szklarnie otoczone
ogrodami warzywnymi o powierzchni ponad 1,5 ha oraz kilka budynkéw gospo-
darczych murowanych i drewnianych o znacznych rozmiarach. Nieumieszczanie
w bilansach pod pozycja , park Natolin” wplywéw i wydatkéw zwiazanych z dzia-
lalnoscia ogrodéw na terenie parku — utrzymania budynkéw gospodarczych
i szklarn, zakupu nasion i rozsad, wplywow ze sprzedazy warzyw itp. — nalezy
tlumaczy¢ tym, ze podlegaly one ogrodowi Natolin.

Ponadto zespét patacowo-parkowy w Natolinie, z licznymi takami o Iacznej
powierzchni okoto § ha® i polanami, dawal mozliwo$ci wypasania kréw pracow-
nikéw dobr Wilanéw jako czesci zaplaty za prace oraz wydzierzawiania lak, tak
jak to dzialo si¢ w przypadku parku wilanowskiego®.

5. Whnioski

Z przeprowadzonych badan naukowych dotyczacych zwiazkéw funkcjonal-
nych pomiedzy zespolami patacowo-parkowymi a cze$cia gospodarcza wilanow-
skiej nieruchomosci ziemskiej wynika, ze zwiazki te nalezy rozumie¢ jako wza-
jemna zalezno$¢ niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania calego majatku
ziemskiego. Niemozliwe byloby prowadzenie dzialalnosci rolniczej (produkeyj-
nej) bez dobrej organizacji pracy (planowania, nadzoru, zbytu). Funkcjonowa-

> Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo Regierung des
Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung Treuhandverwaltung Der
Leiter der Abteilung radca ministerialny Plodeck do adwokata Schmidta w sprawie Be-
sitz des Grafen Adam Branicki in Wilanow z 15 grudnia 1941 r., s. 200-201.

 Plan sytuacyjno-wysokosciowy parku Natolin z pomiaru dokonanego w 1947 r.
z zasobow Centrum Europejskiego Natolin.

* Ibidem.

% Szerzej na temat wypasania bydla i wydzierzawiania lak na terenie parku Wilanéw:
M. Klusek, Gospodarka. .., s.311-312.
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nie zaplecza administracyjno-ksiegowego, ktére bylo zlokalizowane w najbliz-
szym otoczeniu palacu, nie mialoby racji bytu bez tej czesci nieruchomoéci, ktéra
sluzyla produkcji rolnej. Ponadto nasuwa sie kilka szczegélowych wnioskow:

I

Bilanse D6br i Intereséw Adama hr. Branickiego dowodza, ze bardzo istotnym
zrédlem wplywoéw w dziale ,palace, muzeum i parki” wilanowskiej nieruchomo$ci
ziemskiej, oprocz biletow i przewodnikéw, byta sprzedaz kwiatéw i warzyw z ogro-
du Wilanéw, dzialalno$¢ — mimo ze prowadzona na terenie zespotu palacowo-par-
kowego w Wilanowie — o wybitnie rolniczym charakterze. Wplywy ze sprzedazy
kwiatéw cietych, doniczkowych, warzyw i ich rozsad z ogrodu Wilanéw stanowily
20-30% dochodéw tej czesci dobr Wilanéw. Za okres 1931/1932-1937/1938 r.
laczna ich kwota wyniosta okolo 72 tys. zl, co stanowito wynik identyczny do tego,
jaki zanotowano w tym czasie w przypadku muzeum?.

Jednak wplywy z ogrodu Wilanéw nie uchronily dzialu obejmujacego pata-
ce, muzeum i parki, przed regularnym ponoszeniem strat. Straty te musialy by¢
pokrywane przez pozostale dzialy wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, zajmu-
jace sie produkcjg rolnicza. Z tego wynika, ze funkcjonowanie palacu, muzeum
i parku w Wilanowie nie miatoby racji bytu bez tych czeéci nieruchomoéci, ktére
stuzyly produkcji rolniczej.

II

Kolejny przyklad $cistego powiazania zespolu palacowo-parkowego z pozo-
stalymi dzialami wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej stanowi zastaw zbioréow
dziel sztuki z muzeum usytuowanego w palacu wilanowskim. Zbiory muzealne
zostaly zastawione przez Branickiego na rzecz Pafistwowego Banku Rolnego,
w celu zabezpieczenia zaciagnietych kredytéw, ktore byly wykorzystywane na
dzialalnos¢ calej wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, w tym réwniez gospo-
darstwa rolnego.

II1

Bledne jest odmawianie zespotowi palacowo-parkowemu w Wilanowie cha-
rakteru gospodarczego. Z materialéw Zrédlowych jasno wynika, ze na terenie
omawianego zespolu byla intensywnie prowadzona dzialalnos¢ ogrodnicza, a je-

% AGAD, AGWIl. - Dzial XVI, sygn. 367, Bilans za rok 1929/1930, s. 6-9 i passim;
sygn. 368, Bilans za rok 1931/1932, s. S, 7 i passim; sygn. 370, Bilans za rok 1932/1933,
s. 5-8 i passim; sygn. 371, Bilans za rok 1933/1934, s. 6, 8; sygn. 372, Bilans za rok
1934/1935, s. 8-11; sygn. 373, Bilans za rok 1935/1936, s. 8-11; sygn. 374, Bilans za
rok 1936/1937, s. 8-11; sygn. 375, Bilans za rok 1937/1938, s. 8-10.
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zioro w parku Wilanowskim wydzierzawiano w celu rybotéwstwa dzikiego oraz
do pozyskiwania lodu, ktéry byl pézniej sprzedawany. Uzyskane w ten sposéb
srodki pieniezne wedrowaly na rachunek gospodarstwa rolnego.

Zespol patacowo-parkowy w Wilanowie byt wykorzystywany rolniczo réw-
niez na wiele innych sposobéw. Szczeg6lna okazje ku temu stwarzaly liczne Iaki
i polany. Na terenie parku wilanowskiego wypasano m.in. bydlo pracownikéw
patacowych i parkowych. Prawo do wypasu oraz opieka nad bydlem, ktorej kosz-
ty pokrywane byly przez pracodawce, stanowily dodatkowe $wiadczenie na ich
rzecz. Pastwiska na terenie zespolu palacowo-parkowego nie byly wykorzysty-
wane jedynie do wypasania kréw pracownikéw patacowych i parkowych, ale od-
dawano je tez w dzierzawe. Wydzierzawiono kilka mérg Iak. Kolejnymi miejsca-
mi wykorzystywanymi do dzialalnoéci rolniczej w zespole palacowo-parkowym
w Wilanowie byl ogrédek palacowy i ogrodki pracownicze.

Nalezy réwniez pamigtad, ze na terenie zespolu patacowo-parkowego, w bu-
dynku kordegardy, miescily sie biura majatku ziemskiego, a naprzeciwko byla
stajnia dla koni oraz wozownia, wykorzystywane nie tylko do celéw osobistych
wlasciciela, ale takze przez ogréd Wilanéw. W biurach urzedowali pracownicy
zarzadu patacu i parkéw, w tym takze ogrodu Wilanéw oraz lowiectwa. Z kolei
»Kordegarda” sluzyla jako siedziba innym dzialom zarzadu Débr i Intereséw hr.
Adama Branickiego, zwigzanym bezposrednio z dziatalnoscia rolnicza: Ogrodéw
Wilanowskich i Laséw Wilanowskich.

Ponadto lokale i place znajdujace si¢ w najblizszym otoczeniu palacu byly re-
gularnie wydzierzawiane, a wplywy z tego tytulu trafialy na konto gospodarstwa
rolnego.

v

Materialy Zrédlowe dotyczace funkcjonowania wilanowskiej nieruchomosci
ziemskiej wskazuja, w jaki sposob poszczegolne czesci dobr Wilanéw byty ze soba
powiazane i jaki mialy charakter. Za wzorcowy przyklad moze postuzy¢ majatek
Natolin. Usytuowane na terenie tego majatku sady i ogrody, figurujace w bilansach
jako ogréd Natolin, nalezaly do ogrodéw i sadéw wilanowskich, a od 1936/1937 1.
do ogrodéw wilanowskich. Natomiast park Natolin, podobnie jak park Wilanéw,
nie pelnil jedynie funkcji rekreacyjnej, a znajdujacy sie na jego terenie patac nie byt
traktowany przez wlascicieli jako rezydencja wylacznie o charakterze reprezenta-
cyjnym. Ze wzgledu na charakter prowadzonej tam dziatalnosci rolniczej — wyréb
i sprzedaz drewna opalowego, produkcja towarowa warzyw i wydzierzawianie pa-
tacu, park Natolin zostal podporzadkowany kilku réznym dzialom wilanowskiej
nieruchomoféci ziemskiej. Produkcja drewna i warzyw powodowala, ze w bilansach
park Natolin wraz z pozostalymi ogrodami wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej
zostal umieszczony w dziale ,ogrody i sady wilanowskie”. Przy czym dzialalnos¢
szklarni i ogrodéw warzywnych, ktére znajdowaly sie¢ w niedalekim sasiedztwie
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palacu, nie byla ksiegowana pod pozycja ,park Natolin™. Z bardzo duzym praw-
dopodobienstwem nalezy zalozy¢, ze pomimo iz ogrody warzywne lezaly na tere-
nie parku Natolin, to jednak funkcjonalnie i ksiegowo wchodzily w sktad ogrodu
Natolin, rozciagajacego sie tuz za granica parku i pod ta pozycja byty odnotowywa-
ne wynikajace z ich funkcjonowania wplywy i wydatki.

A%

Z materiatéw zrédlowych wynika, ze palace i parki w wilanowskiej nierucho-
mosci ziemskiej mialy charakter gospodarczy. Swiadczy o tym nie tylko wczesniej
omowione wykorzystywanie parku wilanowskiego i najblizszego otoczenia pala-
cuw Wilanowie do celéw rolniczych oraz zbioréw muzealnych jako zastawu ban-
kowego, ale réwniez fakt, ze czynsz dzierzawny oplacany przez Potockich z wy-
dzierzawianego palacu i parku w Natolinie traktowany byl jako dochéd rolniczy
i trafiat do dzialu ,gospodarstwo rolne”

VI

Niepodwazalnym dowodem na istnienie $cislych korelacji pomiedzy poszcze-
golnymi czgéciami sktadowymi wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej sa ordynaria
i koszty ogolne do podziatu. Dla przyktadu, w ramach ordynarii do pracownikéw
majatku Natolin trafialy ptody rolne pochodzace z gospodarstwa rolnego Wilanéw,
a produkty powstale w ogrodzie Natolin ,wydawano na potrzeby” débr Wila-
néw i ich pracownikéw, oczywidcie odplatnie””. Podobnie przedstawiata si¢ sprawa
rozbijania kosztéw ogoélnych, okreslanych réwniez jako ,koszty administracyjne’,
na rachunki poszczegdlnych dzialéw. Dla przyktadu, park Natolin i ogréd Nato-
lin byly obciazane przez Zarzad Palacéw i Gospodarstwa Rolnego za robocizne,
zwlaszcza za prace korimi, kosztami wlasnego utrzymania: opat — drewno, wegiel,
energia elektryczna oraz wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem budynkéw, drog,
inwentarza martwego i zywego. Natomiast drewno opatowe pozyskiwane z parku
Natolin prawie w caloéci bylo przeznaczane na potrzeby débr Wilanéw. Wplywy
ze sprzedazy drewna odbiorcom spoza wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej byly
sporadyczne i nie siegaly wiekszych kwot™. Z rozliczenia drewna opatowego za rok
gospodarczy 1937/1938, pochodzacego z dobr Wilanéw, wynika, ze jego gléwnym
odbiorca nie byly dzialy zwigzane z produkcja rolnicza, tylko oranzeria przy palacu
w Wilanowie, na ogrzanie ktdrej przeznaczono az 782 m® drewna, czyli prawie po-
lowe drewna rozprowadzonego w tym roku”.

7 M. Klusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A,
XX wiek, t. L., s. 71=72, 115, 148, 202, 261-262, 320, 372.

% Ibidem, s. 74, 116, 149, 203, 263, 321, 373.

* AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3460, s. 222-223.
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Dokument 1. Plan folwarku Wilanéw z 1943 r., AGAD, Zb. Kart. 475-17. Oznaczenia
literowe zostaly naniesione na plan przez autora na potrzeby niniejszej publikacji






EPILOG. LOSY WILANOWSKIE]
NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE]J PO
ZAKONCZENIU I WOJNY SWIATOWE]'

W mysl przepiséw Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz pdzniejszych zmian, calos¢
majatku Adama Branickiego, wlasciciela wilanowskiej nieruchomodci ziemskiej,
w tym réwniez palac w Wilanowie, wraz z calym inwentarzem zywym i martwym
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Paristwa’. Przejeciu przez paristwo nie podlegaly:

przedmioty sluzace do osobistego uzytku wlasciciela przejmowanego majatku
i czlonkéw jego rodziny, jak np. ubrania, obuwie, posciel, bizuteria, meble, naczy-
nia kuchenne itp., nie majace zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz
jezeli nie posiadaja wartoéci naukowej, artystycznej lub muzealnej [oraz] zapasy ar-
tykuléw spizarni domowej [i] zwierzeta i ptaki domowe?.

W przypadku nieobecnosci wlascicieli ziemskich lub dzierzawcéw ,,do spo-
rzadzenia spisu oraz zabezpieczenia ich mienia nie podlegajacego przejeciu na
rzecz Skarbu Panistwa” zobowigzane byly ,,organa powolane do przejecia majat-
kow ziemskich™.

W momencie przejmowania palacu w Wilanowie na wlasno$¢ Skarbu Pan-
stwa rodzina Branickich nie mogta skorzysta¢ z prawa do zabrania przedmiotow
uzytku osobistego. Na poczatku 1945 r. Braniccy zostali bowiem wywiezieni
do Krasnogorska pod Moskwa, gdzie przebywali do wrze$nia 1947 r.> Wkrétce

' Wiecej zob.: M. Ktusek, Odzyskiwanie ruchomosci przez spadkobiercéw Adama Bra-
nickiego w latach 1948-1960 w s$wietle materialéw Zrédlowych, ,Krakowskie Studia Mato-
polskie” 2012, nr 17, 5. 252-273.

? Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: AMKiDN),
sygn. 1427/98, Notatka w sprawie wydania spadkobiercom Adama Branickiego rucho-
moféci sporzadzona 3 listopada 1961 r., s. 2-9.

* Rozporzqdzenie ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych” 1945, § 11, ustep 1, litery a, bic.

*+ Ibidem.

* A.Branicka, Listy nie wystane, Warszawa 1990, s. 67-116, 415.



172 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

po powrocie, w pazdzierniku 1947 r., do Polski spadkobiercy Adama Branickie-
go, poczatkowo reprezentowani przez Beate Branicka, nastepnie przez Anne Bra-
nicka-Wolska, podjeli starania o odzyskanie przedmiotéw osobistych z Wilano-
wa®. Na temat skutecznosci tych dzialan brakuje na razie powaznych opracowan
naukowych, a relacje spadkobiercéow Adama Branickiego s ogoélnikowe. Anna
Branicka-Wolska wspomina jedynie, ze ,W konicu otrzymaliémy przedmioty
w paru postaciach™ i ze odzyskala ,troszke mebli o charakterze niemuzelanym™.

Materialy zrédlowe dowodza, ze juz na poczatku 1948 r. zezwolono rodzinie
Branickich na zabranie win i miodéw ukrytych w Wilanowie. W dniu 10 stycznia
1948 1., po wyjeciu win i miodéw z zamurowanej piwnicy, w ktérym uczestni-
czyla réwniez Beata Branicka, ekspert z ramienia Rady Ministréw, sugerujac sie
degustacja i prywatnymi notatkami Branickich, przeprowadzit ich segregacje. Na
podstawie jego opinii, z ponad tysiaca znajdujacych si¢ tam butelek, najbardziej
warto$ciowe — piecdziesiat butelek tokaju z 1768 r. nalezacych niegdy$ do mar-
szatka Lubomirskiego, trzydziesci matych butelek okolo osiemdziesigcioletniego
miodu wytrawnego, dwadziescia butelek miodu wilanowskiego z 1898 r., zostalo
zakupionych od Beaty Branickiej przez Urzad Rady Ministréw za taczng kwote
500 tys. zL. Pozostate butelki zwrdcono Branickiej’.

Jaka warto$¢ przedstawialy zwrécone wina i miody w 1948 r. mozna wnio-
skowa¢ na podstawie 6wczesnych cen detalicznych produktéw zywno$ciowych
i przemyslowych, cen osiaganych przez rolnikéw przy sprzedazy plodéw rol-
nych oraz wynagrodzenia robotnikéw sezonowych w rolnictwie. Ze wzgledu
na niemozno$¢ dokladnej wyceny caloéci zwréconego wina i miodu, skoncen-
trujemy sie jedynie na sile nabywczej sumy otrzymanej przez Beate Branicka za
sprzedaz trunkéw Urzedowi Rady Ministréw. Z analizy przecigtnych cen detalicz-
nych handlu panstwowego, spéldzielczego i prywatnego niektoérych artykulow
zywno$ciowych w Warszawie w 1947 i 1948 r. oraz cen detalicznych niektérych

¢ 2 grudnia 1947 r. zmart Adam Branicki, wlasciciel Wilanowa, pozostawiajac po so-
bie spadkobiercéw: ,,zong Marie Beate (uzywajaca zwykle imienia Beata) oraz trzy cérki:
Marie Helene Jozefine Anne z Branickich de Virion, Beate Marie z Branickich Rybiriska
i Anne Heleng J6zefing Marie Réze (uzywajaca zwykle imienia Anna) Branicka-Wolska”
AMKIDN, sygn. 1427/98, Notatka w sprawie wydania spadkobiercom Adama Branic-
kiego ruchomosci.. ., s. 2-9.

7 List Anny Branickiej-Wolskiej z 29 grudnia 2008 r., ,Twoje Pismo. Mokotow—
Ursynéw-Wilanéw”, luty 2006, s. 12.

® A.Branicka, Listy nie wystane..., s. 420.

? AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM) w Warszawie, sygn. 1/3, Notatka z eks-
pertyzy win i miodéw przechowywanych w Wilanowie, przeprowadzonej 11 grudnia
1947 r., s. 60-61; Protokot z zakupu starych win i miodéw od Beaty Branickiej w stycz-
niu 1948 1., s. 56-58; Notatka z odbioru starych win i miodéw przywiezionych z Wila-
nowa 10 stycznia 1948 r. sporzadzona 15 stycznia 1948 ., s. 59.
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artykulow przemystowych w handlu uspolecznionym w latach 1947-1949 r. wy-
nika, ze w 1948 r. za 500 tys. z} mozna byto kupi¢: prawie 14 ton chleba Zytniego
albo ponad 28 tys. sztuk jajek'® lub blisko 119 ton wegla badz 67 tys. sztuk cegly
pelnej budowlanej kl. I lub okolo 120 par damskich potbutéw skérzanych''. Dla
uzyskania takiej sumy w tym czasie rolnik musiatby sprzeda¢ co najmniej 6 koni
roboczych lub 10 kréw dojnych albo ponad 24 tony zyta, a kobieta bedac pracow-
nikiem sezonowym w rolnictwie by zarobi¢ taka kwote musialby przepracowaé
ponad 1400 dni'* Na koniec nalezy nadmieni¢, ze latem 1948 r. wysoko$¢ kredy-
tow na odbudowe i remonty budynkéw wiejskich zniszczonych podczas dziatan
wojennych maksymalnie wynosita 125 tys. zk., w wyjatkowych tylko przypad-
kach 250 tys. zl, przy okresie splaty 20 lat™.

Kolejne przedmioty zostaly wydane rodzinie Branickich w efekcie przepro-
wadzenia postepowania administracyjnego wszczetego przez Urzad Wojewodzki
Warszawski (dalej: UWW) na podstawie wniosku Beaty Branickiej o zwrot ru-
chomosci z palacu wilanowskiego, ktory trafit do UWW z Prezydium Rady Mi-
nistréw via Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych tuz po opisanym wyzej
podziale zapaséw wina. Decyzje w tej sprawie wydano 30 marca 1948 r., utrzy-
mujac ja w drugiej instancji po rozpatrzeniu odwolania Beaty Branickiej, a Anna
Branicka (jej cérka) odebrala 2 wrzesnia i 4 pazdziernika 1949 r. lacznie prawie
400 przedmiotéw ujetych w 103 pozycjach. Kolejna faza rewindykaciji (juz poza
procedura administracyjna) rozpoczela si¢ od wydania 8 stycznia 1957 r. An-
nie Branickiej-Wolskiej wielkiej kantyny ze srebrnym nakryciem stolowym na
72 osoby i z réznymi drobiazgami. Z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze wzno-
wienie wydawania ruchomosci nastapilo w niespelna miesiac po przyjeciu Anny
Branickiej-Wolskiej (17 grudnia 1956 r.) przez ministra kultury i sztuki'*. Kolejne
partie przedmiotéw zwracane byly w: lipcu, wrzesniu i grudniu 1957 r., pazdzier-
niku 1958 ., maju ilipcu 1959 r. oraz w lipcu 1960 r. W sumie od 1949 do 1960 r.
z zakwalifikowanych do wydania ponad 1700 réznych przedmiotéw ruchomych,
nie wydano jedynie 86'°. Do zestawu przedmiot6éw, ktore zakwalifikowano do tej
grupy, ale ich nie wydano wchodzily: 64 sztuki trofeéw mysliwskich, ktére pozo-

'% Przy $redniej cenie dla calego roku 17,5 zl za sztuke.

""" M. Klusek, Odzyskiwanie ruchomosci. . ., s. 254-2585.

2 Ibidem, s. 255-256.

" AAN, PBR, sygn. 270, Pismo Instytucji Centralnej PBR do oddziatéw z dnia
19 marca 1948 1, s. 3; sygn. 958, Zjazd dyrektoréw oddziatéw PBR w dniach 19, 20
i 21 marca 1948 r. w Warszawie, referat dyrektora Wojciechowskiego pt. Kredyty na od-
budowe wsi, s. 213.

'* AMKIDN, sygn. 1427/98, 5. 5, 185, 143.

5 Z przedmiotéw wydanych kilkadziesiat stanowito depozyt Cecylii Cegliriskie;j.
Ibidem,s. 7.
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stawaly w depozycie Polskiego Zwiazku Lowieckiego, 2 taborety, 9 foteli i 2 kana-
py — w depozycie Urzedu Rady Ministréw oraz 4 taborety i 2 kanapy z depozytu
w Operze Warszawskiej'S.

Rodzina Branickich czg¢$¢ otrzymanych przedmiotéw zatrzymala, a reszte
sprzedata, bezposrednio osobom prywatnym lub za poérednictwem antykwaria-
tow Desy i Veritas. Do polowy 1960 r. sprzedano miedzy innymi: bezpoérednio
fortepian marki Pleyel za $ tys. zl, przez Dese serwantke w stylu Ludwika XV
z drugiej poltowy wieku XIX za 12,5 tys. zt"/, a za posrednictwem Veritasu cze$¢
plateréw i sreber stolowych po okolo 3 tys. zl za kilogram'®. Srodki pozyskiwane
ze sprzedazy z pewno$cia stanowily powazny zastrzyk finansowy. Otrzymane za
serwantke 10 tys. zl byto w tym czasie wielokrotno$cia przecietnego miesigczne-
go wynagrodzenia i mozna bylo za nie kupi¢: 3,3 tony chleba zytniego lub 37 par
potbutéw meskich skérzanych albo 10 roweréw turystycznych meskich'.

W grudniu 1960 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki wstrzymalo dalsze wydawa-
nie rodzinie Branickich 86 wyselekcjonowanych juz przedmiotéw, a w kwietniu
1961 r. powolano specjalna komisje do zbadania sprawy wydania spadkobiercom
Adama Branickiego przedmiotéw z Wilanowa. Ministerstwo uwazalo, ze rodzi-
nie Branickich przekazano zbyt duzg ich liczbe. Za nieuzasadnione uznano wyda-
nie przedmiotéw uzytkowych, ktére stanowily wyposazenie palacu w Wilanowie,
anie shuzyly ,,do osobistego uzytku wlasciciela przejmowanego majatku i czlonkéw
jego rodziny”*. Kierujac si¢ ustaleniami komisji oraz opinig wydzialu prawnego
gabinetu ministra kultury i sztuki, podjeto decyzje o utrzymaniu w mocy posta-
nowienia Tadeusza Galiriskiego, ministra kultury i sztuki, z kwietnia 1961 r., zaka-
zujacego Muzeum Narodowemu w Warszawie dalszego przekazywania Branickim
pozostalych przedmiotéw ruchomych, znajdujacych sie w Wilanowie*' oraz naka-

!¢ AMKIDN, sygn. 1427/98, Notatka w sprawie wydania spadkobiercom Adama
Branickiego ruchomosci. . ., s. 2-9; Wykaz nr 6 obiektéw zakwalifikowanych, a nie prze-
kazanych, z 29 lipca 1960 r., s. 26; Sprawozdanie koticowe z przebiegu prac Komisji do
zbadania sprawy zwrotu rzeczy ruchomych rodzinie Branickich, znajdujgcych si¢ w Wilano-
wie, z maja 1961 r., s. 55-58; Protokdl z posiedzenia w dniu 28 kwietnia 1961 r. podko-
misji w sprawie ustalenia przebiegu wydawania z magazyndw w Wilanowie przedmiotéw
stanowigcych niegdys wlasnos¢ Branickich, s. 63-64.

7 Z kwoty tej wyplacono 10 tys. zl, pozostale 2,5 tys. Desa potracila sobie jako koszt
prowizji.

' AMKiDN, sygn. 1427/98, Notatka w sprawie wydania spadkobiercom Adama
Branickiego ruchomosci.. ., s. 2-9.

¥ M. Klusek, Odzyskiwanie ruchomosci. . ., s. 256-258.

* Dok. 4. Rozporzgdzenie ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 194S r.,
,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych” 1945, s. 6.

* AMKIDN, sygn. 1427/98, Sprawozdanie koticowe z przebiegu prac Komisji do
zbadania sprawy zwrotu rzeczy ruchomych rodzinie Branickich..., s. 55-58; Pismo Mi-



Epilog. Losy wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej... 175

zujacego wyciagniecie odpowiednich konsekwencji ,w stosunku do oséb, winnych
spowodowania wydania rodzinie Branickich w latach 1957-1960 przedmiotéw
pochodzacych z palacu w Wilanowie™. Zrezygnowano natomiast z wystapienia
w stosunku do rodziny Branickich o zwrot przedmiotéw niestusznie im wydanych.
Ten dowdd taskawosci ze strony komunistéw, w kontekscie traktowania innych
wihascicieli ziemskich po II wojnie $wiatowej, jest co najmniej zaskakujacy.

O podjeciu takiej decyzji przez Ministerstwo Kultury i Sztuki zadecydowa-
la opinia wydziatlu prawnego gabinetu ministra Tadeusza Galiniskiego w sprawie
stusznosci decyzji dotyczacej wydania przedmiotéw?. Prawnicy zakwestionowa-
li wyniki prac komisji prowadzacej selekcje ruchomosci nalezacych do rodziny
Branickich, a bedacych w posiadaniu Muzeum Narodowego w Warszawie. We-
dtug wydzialu prawnego komisja typujac przedmioty do zwrotu spadkobiercom
Adama Branickiego bezprawnie rozszerzyla interpretacje § 11 ust. 1 lit. a** i do
wydania zakwalifikowala obrazy, tkaniny, rézne meble, trofea mysliwskie itp., kto-
re stuzyly nie tylko ,do uzytku wladcicieli, czlonkéw ich rodziny i innych oséb
przebywajacych w palacu, ale przede wszystkim byly nabywane dla samej nieru-
chomosci w celu wyposazenia wnetrz”>. Wszystkie ruchomosci stuzace wypo-
sazeniu wnetrz patacu nie powinny wiec zosta¢ zakwalifikowane jako formalnie
nadajace si¢ do wydania, a tym bardziej zwrécone rodzinie Branickich. Ponadto
radca prawny Ministerstwa Kultury i Sztuki stwierdzil, ze ,za przedmioty stuzace
do osobistego uzytku nalezy uzna¢ takie przedmioty, ktére moga stanowi¢ przed-
miot osobistego uzytku w konkretnych warunkach spolecznych i ekonomicz-
nych”. Zgodnie z tym, istniejace w momencie wejécia w zycie dekretu o reformie
rolnej warunki spoleczno-ekonomiczne, ograniczajace w sposéb przymusowy
gospodarke lokalami do niewielkich mieszkan kilkuizbowych, ograniczyly row-
niez mozliwosci osobistego uzytkowania takich przedmiotéw, jak obrazy, tkaniny
dekoracyjne, nakrycia stotowe, meble itp.:

nisterstwa Kultury i Sztuki do dyrektora Muzeum Narodowego Stanistawa Lorentza
z 17 kwietnia 1961 r., s. 75.

* AMKIDN, sygn. 1427/98, Notatka w sprawie wydania spadkobiercom Adama
Branickiego ruchomosci.. ., s. 2-9.

» AMKIDN, sygn. 1427/98, Notatka sporzadzona 10 kwietnia 1961 r. przez dy-
rektora gabinetu ministra, Stanistawa Neumarka dla ministra Tadeusza Galiriskiego
w sprawie zwrotu rzeczy ruchomych rodziny Branickich, znajdujacych sie w Wilanowie,
s.79-81.

** Rozporzqdzenie ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych” 1945, s. 6.

» AMKIDN, sygn. 1427/98, Notatka sporzadzona 10 kwietnia 1961 r. przez dyrek-
tora gabinetu ministra, Stanistawa Neumarka dla ministra Tadeusza Galinskiego.. ., s. 80.



176 Dzieje wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

Dlatego tez przy ustalaniu przedmiotéw, nie objetych przejeciem na wlasno$¢ Pan-
stwa, nalezy kierowac¢ sie¢ mozliwo$cig korzystania z nich przez wlasciciela dla oso-
bistego uzytku w istniejacych warunkach spolecznych i ekonomicznych™.

Bazujac na materiatach Zrédlowych dotyczacych problemu zwrotu rucho-
mosci z palacu w Wilanowie spadkobiercom Adama Branickiego widzimy, ze
zwrot przedmiotéw przybrat — zaréwno pod wzgledem liczby, jak i ich warto$ci
— znaczne rozmiary. Weryfikuje to przeciwny poglad w tej sprawie spadkobier-
c6w Adama Branickiego. Zakres i przebieg procesu przekazywania rodzinie Bra-
nickich ruchomodci z palacu oraz zrezygnowanie przez ministra kultury i sztuki
z odebrania przedmiotow ,niestusznie wydanych’, w kontekscie traktowania rosz-
czen pozostalych whadcicieli ziemskich z wojewddztwa warszawskiego, pozwala
na stwierdzenie, ze Braniccy w latach 1948-1960 wykazali w dzialaniach rewin-
dykacyjnych wobec wladzy komunistycznej skuteczno$¢ nieporéwnywalna ze
skutkami zabiegéw pozostatych wlascicieli ziemskich badz ich spadkobiercéow®”.
Powdd takiego podejscia wladz moga wyjasnic jedynie dalsze badania naukowe.

% Ibidem,s. 80-81.

7 IJrena Zabinska, badacz dziejow ziemianstwa wojewddztwa warszawskiego
w pierwszej polowie XX w., przy omawianiu problemu odzyskiwania przez wtadcicieli
ziemskich przedmiotéw stuzacych do osobistego uzytku nie podaje zadnego przyktadu,
gdzie zabiegi 0 odzyskanie zakonczylyby sie przynajmniej cze$ciowym sukcesem, na-
tomiast wymienia osoby (B. Zjawinski, wlasciciel majatku Putka w powiecie bloriskim,
Janina Derwinska z majatku Przestawice, Antoni Basiriski z majatku Zielonka), ktérych
proby spelzly na niczym. 1. Zabinska, Ziemianie z wojewédztwa warszawskiego w latach
1918-194S, Toruni 2011, s. 248-250; eadem, Dwdr ziemiariski w wojewédztwie warszaw-
skim w I potowie XX wieku, [w:] B. Uminska (red.), Ziemianie Mazowsza. Spuscizna du-
chowa i materialna mazowieckich ziemian XVIII-XX wieku, Ciechan6w 2011, s. 354-356.
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Gerson Wojciech 49, 181

Glass Jakub 27,178

Glica Jan 149

Grzesiak Antoni 150
Grzybowski 51

Gulbenkian Calouste Sarkis 77

Hans Frank 92,93, 109, 110, 119
Heinrich Otto 93,120

Hitler Adolf 110, 119

Hiibner Zygmunt 82

Izbirjan Varahm 77

Jakubowski Mieczystaw 147, 148
Jamont 77

Janiec Jézef 150

Jastrzebski Marian 117, 120, 155

Kadenacy Czestaw 117,120
Kanabus Anastazja 150
Kanabus Henryk 98, 150
Kanabus Tekla 150, 161
Karczewska Joanna 21,179
Karczewski Stanistaw 149
Karpiriski Jézef 27,179
Kazanowscy, rodzina 45, 50
Kazimierczak J. 67,179
Kazubska Anna 150
Kedzierski 152

Klint Pawet 24,25, 179

Klusek Mirostaw 29, 34-38,69, 71,78, 79,
86,91,93,96,99-109, 112-122, 127,

130, 151, 156, 162-165, 168, 171,
173,174, 179, 180

Komorski Stefan 46
Koniecpolscy, rodzina 45
Konopka Kazimierz 25-27, 180
Kontrym Wiktor 147, 149
Kopera 71

Kot Stanistaw 150
Kowalkowski 47

Kozlowska Natalia 159, 160
Kraczkiewicz Bolestaw 74, 77
Kraus Alfred 31, 180

Krawczyk Jacek 46, 48,49, 51, 53, 54, 66,

67,178
Kreglewski Jan 97, 98
Krélak Andrzej 149
Krzycki Stanislaw 46
Kula Witold 22, 59, 141, 143, 145, 180,

181
Kulicki Tomasz 42,180

Langowski Tadeusz 99
Lauterbach 71
Leist Ludwik 109
Lesiniska Bronistawa 149
Leskiewiczowa Janina 53-56, 59, 141,
143, 145, 180, 181
Leszczynski Boguslaw 46
Lichorowicz Aleksander 40,41, 180
Link-Lenczowski Andrzej 48,181
Lorentz Stanistaw 175
Lossa von Johanan Adolf 48
Lubomirscy, rodzina 45
Lubomirska Izabela (Elzbieta) 53
Lubomirski Stanistaw 172
Ludkiewicz Zdzistaw 33,181
Ludwiczak M. 75

Loski Franciszek 48-50
Fuczak Czestaw 111,112,181

Madajczyk Czestaw 111,112,181
Majewski Piotr 160

Mandryk Parfien 150

Matczynski Marek 46, 47

Mazanek Roman 29, 181
Mieszczankowski Mieczystaw 96, 181
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Milanowscy, rodzina 46
Morsztynowie, rodzina 45, 50
Mithlmann Josef 109

Napoleon Bonaparte, cesarz Francuzéw
26,27

Neumark Stanistaw 175
Niezgodzinski Julian 154
Nowak Janusz 51, 52,181
Nowosielska Jozefa 149

Obidzinscy, rodzina 140, 141, 159, 164
Odrzywolscy, rodzina 47

Okpis Wojciech 149

Olszowska z Piekarskich Agnieszka 49
Ossolinscy, rodzina 45

Paliwoda Jozef 42,181

Pancer Hiacynt 60

Paprocka-Gajek Joanna 66, 181

Paszkowski Wactaw Dominik 69

Pawitiski Adolf 46, 181

Pazdan Maksymilian 40, 180

Pic de Replonge Jan 96, 181

Piwarska Teresa 156,157,160, 161, 182

Plodeck 111,114, 165

Polhammer Karl 109

Poniatowski Jézef 54

Popiotek Bozena 48,181

Pospiech Andrzej 22-24, 181

Potoccy, rodzina 11, 53, 54, 59-62, 64,
66,67, 69, 135, 138-140, 152, 153,
164, 168

Potocka z Lubomirskich Aleksandra 53,
59, 60

Potocka z Potockich Aleksandra 11, 54,
66, 69

Potocki Aleksander 53, 54, 59-61, 69

Potocki August 53, 59, 61, 64-66

Potocki Jozef 140, 164

Potocki Maurycy 97

Potocki Roman 140, 164

Potocki Stanistaw 91

Potocki Stanistaw Kostka 53, 59, 69

Przeclawski Kazimierz 147
Putkowska Jolanta 51,181
Pyzel Stanistaw 149

Radziwilt Konstanty Mikotaj 97

Ratajczyk Jozef 149

Reyowa z Branickich Jadwiga 69, 74

Riedel Stanistaw 118,181

Rokowski Zygmunt 76

Roman Walery 71, 82, 88, 89,98, 117,
155,177

Rostkowski Stanistaw 74, 75

Rostworowski Jan 50

Rowicki Eugeniusz 149

Rowicki Stanistaw 150

Rowinski Wiadystaw 149

Rég Michat 140

Rozynska Eleonora 154

Rudnicki Stanistaw 42,181

Russocki Stanistaw 15, 17-19, 181

Rutkowski 71

Rybinska z Branickich Beata Maria 172

Sankowski Jan 97,98

Schmidt 111, 165

Schramm Wiktor 72,181

Sieniawscy, rodzina 48, 50-52

Sieniawska Elzbieta 48-53, 181

Sieniawska Zofia, 1 v. Denhoffowa, 2 v.
Czartoryska 50, 51

Sieniawski Adam Mikolaj 48, 51

Siennicki Julian 74, 75, 177

Skimborowicz Hipolit 49, 181

Skonieczny 140

Skubiszewski 154

Stuzewski Jozef 47

Smoletiska Barbara 45-49, 51, 53-56,
58-61, 64, 141, 143, 145, 181,182

Sobieski Aleksander 48

Sobieski Jakub 48

Sobieski Jan ITI, krol polski 9, 11, 46, 48,
49,182

Sobieski Konstanty 48, 49

Sobotniak Eugeniusz 148

Sobotniak Helena 150
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Sochacka Janina 150

Sokalski Jan 149

Spiess Ludwik 112

Stachowiak Jan 150

Stanistaw ze Strzelczykowi (Milanowski)
46

Stokowska Aleksandra 58

Strzemieczni, rodzina 47

Sysman Dawid 135

Szmidt Stanistaw 149

Széstak Wojciech 149

Szpanowski Piotr 53,65-67,71,76,78,
182

Szydlowska Anna 150

Szymanowska Zofia S5, 58, 61,63, 182

Szymchel Tomasz 67,182

Sledzinski Jan 89

Swierczyniski Mateusz 149

Tarczewski Marian 148, 149

Trojden I, ksiaze czerski i warszawski 46
Turbinski 52

Ujma Magdalena 46,49, 182

Umitiska Bogumita 176, 182
Urbanowicz Adolf 149
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Wagner Kajetan 97
Wandycz Seweryn 31, 182
Wenerski Stanistaw 157, 161, 162, 182
Wenzel Fryderyka S8
Wernio Pawel 150

Wegrzyn Antoni 160
Wielopolscy, rodzina 45
Wisitiska Maria 23,182
Wisniowski Eugeniusz 21,182
Wit Oskar 94
Wojciechowski 173
Wojtasik Jan 150

Woliriski Janusz 46, 182
Wolski Wiadystaw 150
Wojcik Jan IT 149
Wroniszewski Jan 21,182
Wrzesinski Kacper 149

Zan Olgierd 155

Zarwincer Peisach 96,182
Zdréjkowski Zbigniew 23,182
Zembrzuski Bolestaw 92
Zielinska Aleksandra 42,182
Zjawinski B. 176

Zychowicz Antonina 149

Zabisiska Irena 176,182
Zaboklicki Stanistaw 98, 146, 148, 161



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

W zestawieniu nie ujeto nazw geograficznych wystepujacych jako miejsca
wydania, w tytutach przytaczanych opracowan i materialéw Zrédtowych oraz

w nazwach instytucji, w ktérych zasobie znajduja si¢ cytowane zrédla.

Adamoéw 86
Anin 70,73, 86, 87, 89,92-94, 98
Augustéowka 55, 57, 66

Bialystok 159

Blonie 46,47

Bohustaw na Ukrainie 66
Brda 17

Bubnéw (Podole) 54
Bug 17

Bydgoszcz 159

Cesarstwo rosyjskie 26
Chojnow 51, S5, 58,71, 102, 113,134

Dabréwka 57, 66, 140
Dniepr 17

Drweca 17

Dunajec 17
Dzialdéwka 17

Europa 15

Folwark Chojnéw 56, 58

Folwark Dabréowka 54, 57, 66, 70, 73

Folwark Moczydlo 54, 56, 58, 66, 86,
140

Folwark Natolin 113,114, 162

Folwark Natolin — Moczydlo 113

Folwark Olechéw S5, 58, 66

Folwark Paluch 56, 57, 66, 70, 73, 86,
90

Folwark Powsin 5§, 57, 58, 63, 66, 71,
140, 159, 164

Folwark Powsinek 55, 58

Folwark Stuzew 56, 57, 66

Folwark Stuzewiec 56, 57, 66, 70, 73, 86

Folwark Wenclowizna 57

Folwark Wilanéw 58§, 57, 58, 61, 63, 66,
67,71, 122,127, 141, 148, 156, 161,
169, 184

Folwark Wola Piasecka 54, 56, 58

Folwark Wolica 56, 66, 86,113, 128-131,
133, 140, 141, 148, 183

Folwark Zastéw 55, 58, 86, 140

Folwark Zawady 57, 66

Folwark Zawady — Morysin 113

Folwark Zabieniec 56, 58, 140

Francja 66, 67,69, 74

Galicja 54,59, 60

Gdansk 53

Generalne Gubernatorstwo 92, 93, 109,
110, 117-119, 165, 177, 180

Gmina Falenica 117

Gmina Jazgarzew 66, 134

Gmina Wawer 59, 66,117

Gmina Wilanéw 59, 66, 129

Gorzkiewki 56, 57, 66, 90

Gora Kalwaria 134

Gubernia warszawska 26

Hala Mirowska 135
Holandia 52

Iwiczna 56

Jeséwka 56
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Kabaty 49, 56, 57, 86, 87,102

Kempa (Kepa) 46,47, 49

Kepa Kabacka 95

Kepa Oborska 55

Kepa Okrzesifiska 55

Kepa Zawadowska SS§, 65

Kiereszek 47

Kleszew (dobra kleszewskie) 53

Klucz brzezanski 54

Klucz chojnowski 66

Klucz migdzyrzecki (Podlasie) 54

Klucz narajowski 54

Klucz nieporecki 54, 59

Klucz opatowski (sandomierskie) 54

Klucz osiecki 53, 59

Klucz piaseczynski 59

Klucz satanowski 54

Klucz wilanowski 11, 52-61, 64-67, 182

Klucz wisnicki 54

Klucz zastowski S5, 66

Koto 50

Kompleks dabrowiecki 57, 65

Kompleks powsiniski 47-49, 57

Kompleks powsinsko-kabacki 50

Kompleks stuzewiecki 54

Kompleks stuzewski 47-50, 57

Kompleks wilanowski 57

Kompleks wolicki 57

Kompleks zastowski 55, 58, 65

Kompleks zawadowski 57, 65

Kompleks zabieniecko-chojnowski 51,
56, 58, 59, 65

Konstancin 122

Korona 17

Krakéw 81,91, 110, 181

Krasnogorsk pod Moskwa 14, 171

Krolestwo Kongresowe 27

Krélestwo Polskie 25-29, 53, 55, 56,
59-61, 65, 143, 178-181

Ksiestwo Warszawskie 27, 53, 54

Las Kabacki 66

Laski 71,107,117, 118

Laski Borkéw 12, 117-120, 180
LasLaskiI 117

Indeks nazw geograficznych

Latoszek 51, 56,57
Lisy 47,49, 51, 56, 57

Lazy 47
Eaki 50
Lodz 91

Marysin Wawerski 84

Mazowsze 15,17-19,29,46,176,181, 182
Milanéw (Milanowo) 45-47

Moczydto 50, 56,57

Modlin 26

Montrésor we Francji 66, 67,69, 74,79
Morysin, park 66, 113

Morysinek 57

Narew 17

Narewka 17

Narty 49

Natolin 7, 13, 58, 66, 71, 101, 109, 113,
114,117, 121, 140, 158, 162165,
167, 168, 180

Nida 17

Nieporet S0

Note¢ 17

Nowogieorgiewsk zob. Modlin

QOdra 17

Oleandry S0

Orzeszyn 58

Osmolin 125

Otwock (dobra otwockie) 53

Paluch 154

Paryséw 29, 34,181

Piaseczno 56, 89, 112, 134

Pilica 17

Plock 46

Podlasie 54

Podole 52, 54

Pogranicze wielkopolsko-kujawskie 21, 179

Polska 10, 14, 15, 18,20, 21, 23, 26,27, 29,
30, 33-35, 46,48, 53, 55, 56, 59, 67, 69,
70,75-77,80,81,84,91,96,111, 118—
120, 140,171, 172, 174,175, 178-182
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Potok Stuzewiecki 67

Powiat bialostocki 35

Powiat bialowieski 35

Powiat blonski 176

Powiat grodzienski 35

Powiat grojecki 70,73, 134

Powiat kaliski 22,23, 181, 182

Powiat keynski 24, 179

Powiat warszawski 58, 70,73, 82,91, 92,
98,117,122,129

Powiat wotkowyjski 35

Powsin 47,49, 51,56,57,113

Powsinek 47-49, 51, 55, 57, 66

Powsin Wielki 47

Poznan 16,33

Praga 50, 64

Prosna 17

Prusy 33

Radom 84

Ropa 17

Rosja 67

Ro$ na Grodzienszczyznie 66,74,7S,79,
161

Ryga 35

Rzeczypospolita 29, 34, 36, 45, 90, 94,
96,108,118, 119, 180, 181

Rzesza Niemiecka 32,92,110, 178

San 17

Stuzew 47,49, 56, 57, 66, 84, 86, 89,
92-94,101, 121, 158

Stuzewiec 56, 57, 59, 66, 70, 84, 86, 89,
92-94

Stryj 17

Strzelczykowia 46

Teplyk (dobra teplicko-bubnowieckie —
Podole) 54
Ty$mienica 17

Ukraina 66, 67

Warszawa 11, 12,45, 46, 48,49, 51-54,
56,59, 64, 69-71,73-76, 78, 80,
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82-89,91, 92, 94, 95, 97-100, 102,
103,106, 109, 112, 117, 119, 120, 122,
126,129, 134, 154, 155, 157-159,
162, 16S,172-175,177-179, 183

Warta 17

Wawer — Anin 89,92, 93, 94, 98

Wielkopolska 24, 33

Wieprz 17

Wilanow 9-14, 45-58, 64, 66-71, 73,
75-83,87-89,91, 94, 95, 98, 100, 106,
107,109, 112115, 117-131, 133,
135-138, 141, 145, 146, 148, 151
158, 160-168, 171,172, 174-179,
181-183, 185

Wista 17, 50, SS, 56, 59, 69, 122, 159

Wislok 17

Wisloka 17

Wojewddztwo biatostockie 35,76

Wojewddztwo nowogrodzkie 35

Wojewddztwo poleskie 35

Wojewoddztwo warszawskie 72, 76, 96,
119, 176, 182

Wojewddztwo wolyriskie 35

Wola Piasecka 56, 66

Wolica 47,49, 50, 56, 57, 66, 113,122,
124, 128-131, 138

Wolica Stuzewska 47

Weskra 17

Zabor austriacki 10, 26, 29, 30, 179

Zabor niemiecki 10, 29, 31, 179

Zabér pruski 26,31-33, 180

Zabor rosyjski 10,25-27,29, 143,179

Zalesie 86

Zamoscie 51,56, 57

Zastow 50, SS, 58, 66,95, 102

Zawady 47-49, 55,57, 58, 66,71, 101,
121,158

Zbarz 56,57

Zbytki 50, 58

Ziemia sandomierska 21, 54, 182

Zabieniec 51,56, 58,113,122, 124, 130,
134-138, 140, 164, 183
Zarzeti 50
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