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Wstep

Niniejsza dysertacja wymagata ode mnie intensywnej kwerendy — odnajdowania czgsto
zapomnianych przez biblioteki czasopism, niespiesznego ich (z uwagi na stan) przegladania i
podazania drogami réznorakich polemik migdzy autorami. Niektore drogi, po wielu
godzinach tropienia, okazywaty si¢ prowadzi¢ donikad, inne wydawaly si¢ wregcz zbyt tatwe
w porownaniu do owocow, ktore przynosily. Bezdyskusyjng trudnoscig, wspolng dla
wszystkich, bylo jednak fizyczne docieranie do zrodet. Najstarsze czasopisma bowiem lezaty
czgsto zakopane tak gleboko, ze nikt juz nie potrafit ich odnalez¢. Niektore figurowaty w
katalogach, ale ostatecznie okazywaty si¢ nieobecne w bibliotecznych magazynach.

Najprzykrzejsze byto bodaj odkrycie, ze wiele z najstarszych czasopism znajdujacych
si¢ w bibliotecznych zbiorach jest niekompletnych. Nie raz i nie dwa zdarzalo sie, ze po
dhugich poszukiwaniach udawato mi si¢ wreszcie ustali¢ punkt zapalny jakiej§ medialnej
dyskusji, odszuka¢ wtasciwy numer czasopisma dla jej publikacji, odnalez¢ dane czasopismo
i przekona¢ si¢, ze jaki$ amator fotosow ograbit z nich dany egzemplarz, nie zwazajac przy
tym na wyciecie akurat waznego dla mnie artykulu (i, przede wszystkim, na niszczenie
materialow historycznych).

Problematyczne okazato si¢ rowniez uporzadkowanie zebranego materiatu. W
pierwszej wersji niniejsza dysertacja utozona byta chronologicznie i1 stanowita bardziej
opowie$¢ o wycinku historii Polski i1 krytyki filmowej w jej konteks$cie. Kolejne modele
krytyczne pojawiaty si¢ 1 znikaty wraz z ostabieniem lub wzrostem popularno$ci w danym
okresie. Wprowadzato to pewien chaos, a momentami wymuszato nadmierng redundancje.
Wybrane ostatecznie rozwigzanie (rozdzial pierwszy porzadkuje pojecia i podstawowe
konteksty, a nastepujace po sobie rozdzialy poswiecone sg kolejnym modelom krytycznym)
nie jest moze idealne i wymagato odnoszenia si¢ do przywotywanych w innych miejscach
kontekstow (z r6znym poziomem szczegdlowosci w zaleznos$ci od tego, jak istotne dla danego
modelu si¢ wydawaly), ale sprawia, ze tekst jest ostatecznie duzo bardziej uporzadkowany 1
czytelny. Przyjeta struktura pozwala go réwniez czyta¢ niemal na wyrywki, bez znajomosci
rozdzialow poswieconych innym modelom krytycznym.

Znaczacym problemem byt rowniez nadmiar materiatu i idace za tym przeswiadczenie
o traceniu szansy na wykorzystanie niektdrych, niekiedy arcyciekawych tekstow w niniejszej
dysertacji. Moglabym uprawomocnia¢ poczyniony podziat na modele krytyczne

zdecydowanie wigkszg liczbg cytatow, jednak doprowadzitoby to do meczacej powtarzalnoSci



1 wrazenia nadmiaru odwotlan oraz sprawitoby, ze lektura niniejszego tekstu nie bytaby
réwnie plynna

Poza kwestiami badawczymi utrudnienie stanowila sytuacja $wiatowa. Studia
doktorskie rozpoczetam w 2016 roku, kiedy wigec w 2020 roku §wiat musial zmierzy¢ si¢ z
pandemig koronawirusa, znajdowatam si¢ w najbardziej intensywnym okresie prac nad
dysertacja. Specyficzna sytuacja nie pozostata bez wplywu na moje badania. Zamknicte
biblioteki byly tylko wierzchotkiem gory lodowej. Sytuacja ta zdecydowanie opo6znita
ukonczenie przeze mnie dysertacji, co przetozyto si¢ tez na konieczno$¢ ponownego jej
zredagowania, wymuszajac dodatkowe miesigce pracy.

Muszg réwniez odnotowaé, ze w 2016 roku istnialo zdecydowanie mniej tekstow
tematyzujacych polska krytyke filmowa i bliskie jej aspekty niz obecnie. Jednocze$nie jednak
wcigz nie pojawilo si¢ opracowanie zblizone do przyjetej przeze mnie perspektywy, tj.
przekrojowe uporzadkowanie dyskursu dotyczacego rozwoju krytyki filmowej w Polsce oraz
wskazanie modeli uprawiania tejze krytyki. Obserwujac rosngce zainteresowanie historig
wypowiedzi krytycznofilmowych w Polsce, zywi¢ nadzieje, iz niniejsza dysertacja bedzie
stanowita dla tego tematu wartoSciowe uzupelnienie, a przeprowadzona przeze mnie
kwerenda, ktorej catosciowe efekty zataczytam w formie aneksu z racji niewykorzystania
cytatow kazdego z odnalezionych tekstow, okaze si¢ przydatna réwniez dla innych badaczy
zainteresowanych tg tematyka.

Opracowania znajdujace si¢ aktualnie na rynku wydawniczym mozna zasadniczo
podzieli¢ na trzy grupy: poswigcone konkretnym postaciom ze $wiata krytyki filmowe;,
poswigcone analizom prasoznawczym oraz poswigcone analizie jezykoznawczej 1 definicjom
pojeciowym.

Przyktadem pierwszej grupy tekstow jest seria Polscy Krytycy Filmowi, ukazujaca sig
naktadem Wydawnictwa Naukowego Scholar, pod redakcja Barbary Gizy i Piotra
Zwierzchowskiego. Pierwszy tom pojawit si¢ w 2013 roku, a ostatni (na ten moment) w 2022
roku. Seria liczy aktualnie pie¢ toméw o nastepujacych tytutach: Konrad Eberhardt?,
Aleksander Jackiewicz?, Krzysztof Metrak®, Maria Kornatowska* oraz Jerzy Plazewski®.

Kazda z publikacji sktada si¢ z kilkunastu artykutéw, stawiajagcych w centrum

! Konrad Eberhardt, red. Barbara Giza, Piotr Zwierzchowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2013.

2 Aleksander Jackiewicz, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2015.
3 Krzysztof Metrak, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2019.

4 Maria Kornatowska, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2020.

5 Jerzy Plazewski, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2022.



zainteresowania badawczego tytulowa posta¢ tomu — nie sg to wigc typowe biografie ani
nawet opracowania skoncentrowane wytacznie na jakims$ aspekcie krytycznofilmowym zycia
danej osobistos$ci, lecz zawieraja w sobie zroznicowane perspektywy wynikajace z
zainteresowan autorow danego tomu. Jak deklarujag tworcy cyklu, kolejne tomy dotyczy¢ beda
innych waznych dla polskiej krytyki filmowej postaci, m.in. Krzysztofa Teodora Toeplitza,
Bolestawa Michaltka, Zygmunta Katuzynskiego.

Oproécz serii Polscy Krytycy Filmowi na rynku wydawniczym ukazaty si¢ teksty w
monografiach wieloautorskich oraz ,niezrzeszone” publikacje poswigcone postaciom
zwiazanym ze $wiatem krytyki filmowej, np. Stefan Morawski o filmie i krytyce filmowej®
Jakuba Zajdela czy Stefanii Zahorskiej walka o tres¢” Danuty Karcz.

Druga grupe tekstow, czyli te po$wiecone analizom prasoznawczym, reprezentuje
przede wszystkim Barbara Gierszewska z tomem Czasopismiennictwo filmowe w Polsce do
1939 roku®, ale naleza do niej tez pomniejsze artykuty publikowane w réznych monografiach
I czasopismach. Czesto koncentrujg si¢ one na bardzo matym wycinku z historii prasy, np.
analizuja jeden konkretny tytul, nierzadko ukazujacy si¢ jedynie w mniejszych polskich
miastach, w waskim zakresie czasowym. Przyktadami moga tu by¢: ,, Nasz ekran i widz”.
Recenzja filmowa na lamach czasopisma literacko-kulturalnego z okresu PRL na przykiadzie
lubelskiej Kameny® Moniki Bator, Film a polaryzacja polityczna prasy w Polsce w latach
trzydziestych!® Danuty Stambérskiej, Ekran i scena (1919-1932)! Barbary Gierszewskiej czy
Prasa filmowa o filmie polskim w latach trzydziestych'? Witolda Witczaka.

W ostatniej, trzeciej grupie, poswigconej analizie jezykoznawczej 1 definicjom
pojeciowym dotyczacym krytyki, mieszczg si¢ publikacje: Wartosciowanie w recenzjach
publicystycznych®® oraz Krytyk i/a recenzent — znaczenie poje¢ w stowniku i w tekscie* Marii

Krauz oraz Recenzja jako forma podwéjnego dialogu®® Ewy Koztowskiej.

6 Jakub Zajdel, Stefan Morawski o filmie i krytyce filmowej, ,,Przeglad kulturoznawczy”, nr 3 (2021), s. 599-621.
" Danuta Karcz, Stefanii Zahorskiej walka o tresé, ,,Kwartalnik filmowy”, nr 1-2 (1962), s. 182-184.

8 Barbara Gierszewska, Czasopismiennictwo filmowe w Polsce do 1939 roku, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego, Kielce 1995.

% Monika Bator, ,, Nasz ekran i widz”. Recenzja filmowa na tamach czasopisma literacko-kulturalnego z okresu
PRL na przykiadzie lubelskiej ,, Kameny”, [W:] Z problematyki badan literaturoznawczych, red. M. Krzysztofik,
Muzeum Narodowe w Kielcach, Kielce 2019, s. 11-33.

10 Danuta Stambérska, Film a polaryzacja polityczna prasy w Polsce w latach trzydziestych, , Kwartalnik
Filmowy”, nr 1-2 (1962), s. 133-143.

11 Barbara Gierszewska, ,,Ekran i scena” (1919-1932), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 32/4 (1993), s. 71-
85.

12 Marek Halberda, Prasa filmowa o filmie polskim w latach trzydziestych, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskie;j”,
nr 28/4 (1989), s. 23-32.

13 Maria Krauz, Wartosciowanie w recenzjach publicystycznych, [w:] Styl a semantyka, red. I. Szczepankowska,
Biatystok 2008, s. 250-264.



Wiele interesujgcych tre$ci na temat krytyki filmowej w Polsce mozna oczywiScie
znalez¢ rowniez w monografiach, ktore nie wpisuja si¢ w powyzszy podziat. Warto tutaj
zwroci¢ uwage przede wszystkim na seri¢ Studia z teorii filmu i telewizji ztozong z az
trzynastu tomow, z ktorych szczegolnie wartosciowe dla badan nad krytyka filmowa wydaja
si¢ trzy: Polska mysl filmowa do roku 1939*® Jadwigi Bochenskiej, Z badar nad poczqtkami
filmologiil” Zbigniewa Czeczota-Gawraka oraz Szkice o krytyce filmowej i telewizyjneje.
Sporo miejsca krytyce filmowej poswiecono takze w serii Kino Polskie Wczoraj i Dzis, ktéra
sktada si¢ z kolei z jedenastu tomow (redaktorem przewazajacej czesci z nich jest
przywolywany juz Piotr Zwierzchowski), wsrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje ten
zatytutowany Polskie pismiennictwo filmowe®®.

Poza wyzej wymienionymi zwroci¢ nalezy rdéwniez uwage na antologie tekstow
wybranych postaci ze $wiata krytyki filmowej, ulatwiajace prowadzenie podobnych badan,
jak np. Krzysztof Metrak. Krytyka — twérczosé przekleta®, do ktérej wyboru tekstow dokonat
Lech Budrecki; Cwiczenia z anatomii kina®* Bolestawa Michatka; Krytycy i sztuka??
Mieczystawa Porebskiego; Wiecej niz kino®® Bozeny Janickiej; Antoni Stonimski. Romans z
X Muza. Teksty filmowe z lat 1917-1976** z wyborem, wstepem i opracowaniem
dokonanymi przez Matgorzate i Marka Hendrykowskich.

Ponadto opracowania dotyczace historii polskiej krytyki filmowej w formie
pomniejszych analiz (pomniejszych zarowno w rozumieniu objetosciowym, jak i przedziatu
czasowego istnienia krytyki filmowej) znalez¢ mozna w ksigzkach poswigconych ogolnie
historii filmu (Historia filmu polskiego, Tom V: 1962-1967%), kulturze w PRL-u, a takze

zjawiskom powigzanym ze Swiatem krytycznym, np. Stowarzyszeniu Mitosnikow Filmu

14 Tejze, Krytyk ifa recenzent — znaczenie poje¢ w stowniku i w tekscie, ,,SEOWO. Studia jezykoznawcze”,
12/2021, s. 86-98.

15 Ewa Koztowska, Recenzja jako forma podwdjnego dialogu, [w:] Praktyczna stylistyka nie tylko dla
polonistow, red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk, Warszawa 2003, s. 287-318.

16 Jadwiga Bochenska, Polska mysl filmowa do roku 1939, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974.
17 Zbigniew Czeczot-Gawrak, Z badar nad poczqtkami filmologii, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1975.

18 Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej, red. A. Kumor, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1978.

1 Polskie pismiennictwo filmowe, red. B. Giza, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2013.

2 Krzysztof Metrak, Krytyka — twérczosé przekleta, Wydawnictwo Przed$wit, Warszawa 1995.

21 Bolestaw Michatek, Cwiczenia z anatomii kina, Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1976.

22 Mieczystaw Porebski, Krytycy i sztuka, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004

2 Bozena Janicka, Wiecej niz kino, Fundacja dla Kina, Krakow 2016.

2 Antoni Stonimski. Romans z X Muzq. Teksty filmowe z lat 1917-1976, red. M. Hendrykowska, M.
Hendrykowski, Warszawa 2007.

% Historia filmu polskiego, Tom V: 1962-1967, red. R. Marszatek, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1985.



Artystycznego ,,Start” (Kinofilia zaangaZowana. Stowarzyszenie Mitosnikéow Filmu
Artystycznego ,,START” i upowszechnianie kultury filmowej w latach 30. XX wieku®®), szkole
polskiej (Polska szkota filmowa 27) czy kinu moralnego niepokoju (Kino Moralnego
Niepokoju?®).

Dodam jeszcze, ze w okresie trwania studiow doktoranckich ja rowniez dotozylam
swoja cegietke do badan nad krytyka filmowa, a nawet szerzej — nad krytyka kultury w ogdle.
W 2018 roku wspotorganizowatam konferencje Smier¢ krytyka — kultura uczestnictwa a
przemiany krytyki XX i XXI wieku?, ktorej poklosiem jest wspotredagowana przeze mnie
monografia o tym samym tytule.

Przez kolejne dekady ksztattowania si¢ krytyki filmowej podejmowano liczne proby
usystematyzowania relacji jej przedstawicieli wzgledem Srodowiska filmowego oraz jej
odbiorcow, a takze wzgledem realizowanej przez krytykéw misji. Czasami czyniono to
wprost, innym razem gdzieS miedzy wierszami — W tekstach krytycznych, wywiadach,
wypowiedziach okoliczno$ciowych. Zdarzaty si¢ zar6wno typologie, ktdrym poswigcano cate
artykuty, jak i takie podzialy, ktorych sens ksztaltowat si¢ w formie jednego zdania. O tym, co
krytyk robi¢ powinien, o kim 1 w jaki sposob mys$le¢ podczas oddawania si¢ swojej
dziatalnosci, jakich stow uzywac i1 co oglada¢, pisano wiele w zasadzie od samego poczatku
kinematografii. Niektore z idei zweryfikowal czas, inne dyskutowano dawniej i te kwestie
podnosi si¢ az do dzisiaj; niektore pomysty zmienily si¢ moze w szczegodtach, ale w swoich
podstawach pozostaty niezmienione nawet przez sto lat.

Juz w latach 50. XX wieku — w czasie przez wielu wskazywanym za narodziny
pelnoprawnej krytyki w Polsce, o czym szczegotowiej pisz¢ w dalszej czesci dysertacji —
Stefan Morawski wyroznit cztery postawy krytykoéw filmowych®C:

e nastawionych na sam utwor filmowy (jego budowe tresciows i formalng);
e nastawionych na spoteczng funkcje 1 spoleczne znaczenie filmu;

e nastawionych na konfrontacj¢ watkow z filmu z literaturg lub plastyka;

% }.ukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana. Stowarzyszenie Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,,START” i
upowszechnianie kultury filmowej w latach 30. XX wieku, Wydawnictwo Przypis, £6dz 2017.

27 Marek Hendrykowski, Polska szkota filmowa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2018.

2 Dobrochna Dabert, Kino Moralnego Niepokoju, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2003.

29 Smier¢ krytyka — kultura uczestnictwa a przemiany krytyki XX i XXI wieku, red. A. Gorska, E. Janiak, K.
Jedrasiak, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 2022.

30 Stefan Morawski, Zaledwie zarys konturéw, ,,Film” nr 21 (1958), s. 10.



¢ nastawionych na filozoficzno-moralne rozwazanie, sprowokowane przez dany
film.

Przy Morawskim warto zatrzymac¢ si¢ dtuzej, bo o krytyce i jej powinno$ciach pisat
naprawde sporo>l. Co wiecej, dokonywat w swoich tekstach roznorakich podziatow krytyki
filmowej. Najdoktadniej swoje metakrytyczne spostrzezenia wyrazit w tek$cie zatytutowanym
U podstaw krytyki filmowej z 1963 roku®, w ktorym rozrysowat nawet wykres obrazujacy

jego przemyslenia:

KRYTYKA ANALITYCZNA KRYTYKA NIEANALITYCZNA
(model A) postulatywna kreacyjno - ekspresyjna
21 (model P) (model K-E)
L RN
struktura geneza funkcja A N
7N , impresje portrety filozoficzna
tzw. forma tzw. tres§é wizja rzeczy-
wartosci aitystyczne wistosci

warto$ci pozaartystyczne

-

Morawski poswiecit kilkanascie stron, by doktadnie wyjasni¢ powyzsza strukture, ale
w skrocie mozna byloby jg stresci¢ nastgpujaco: istniejg dwa typy krytyki — analityczna
(dazaca do zbudowania interpretacji dzieta na podstawie szeroko rozumianych naukowych
wyznacznikow; skupiajaca si¢ na misji eksplikacyjnej, czyli opisie, wyjasnieniu i ocenie
fenomenu artystycznego; adresowana do odbiorcy masowego) oraz nieanalityczna, ktora
dzieli si¢ dodatkowo na postulatywng (bazuje na jakim$ kodeksie etycznym, okreslonej
hierarchii warto$ci wytworzonej przez krytyka, ktora jest wypadkowa warto$ci strukturalnych
i filozoficznych, a wiec tak naprawde modelu analitycznego i nieanalitycznego®) oraz
kreacyjno-ekspresyjng (dla ktorej dzieto jest pretekstem do tworczos$ci wiasnej, wyrazenia
stosunku do rzeczywistosci poprzez dzieto; nie posiada konkretnego adresata). W ramach
powyzszych modeli funkcjonuja jeszcze inne podzialy tematyczne. Warto dodaé, ze
Morawski nie konczy swojego modelu na zbudowaniu struktury, ale stosuje jej wyznaczniki

do konkretnych krytykow, np. Jackiewicza przyporzadkowuje do modeli A oraz K-E,

31 Jest autorem m.in. takich artykutow, jak: Zaledwie zarys konturéw, O krytyce filmowej w pismie codziennym,
Uwagi o krytyce filmowej. Zob. Stefan Morawski, Zaledwie zarys...; Idem, O krytyce filmowej w pismie
codziennym, ,,Przeglad Kulturalny” nr 13 (1953); Idem, Uwagi o krytyce filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy”, nr 3—
4 (1951), s. 3-14.

32 Stefan Morawski, U podstaw krytyki filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy”, nr 1-2 (1963), s. 3-29.

3 Dlaczego Morawski nie rozrysowal tego szkicu inaczej, tworzac po prostu trzech kategorii? ,,Przyznaje, ze
mozliwy jest taki trychotomiczny podzial zamiast dychotomicznego. Zdecydowatem si¢ jednak na ten drugi,
poniewaz krytyka postulatywna jest w pewnym sensie rowniez charakteru ekspresyjnego” Zob. Tamze, s. 18.



Katuzynskiego uznaje za przedstawicicla zarbwno modelu A, P, jak i K-E; a Plazewskiego
okresla zwolennikiem modelu A.

Podobnie rozbudowana typologi¢ funkcjonowania i roli krytyki zaproponowat
Mieczystaw Porgbski (jego podziat dotyczy szeroko pojetej krytyki artystycznej, niemniej
Porgbski nie tylko bacznie $ledzit kino oraz nauki filmowe 1 wypowiadat si¢ na ich temat, lecz
takze byt wielokrotnie — takze podczas dyskusji dotyczacych stanu i istoty krytyki filmowej —
przywolywany i cytowany>*). Wedtug teoretyka® istnieje az dziewie¢ postaw/rol krytyka,
ktore zgrupowane sg w trzech kategoriach rozgaleziajacych si¢ na kolejne subkategorie
niczym drzewo:

1. Funkcja ,,widzie¢” — ,Krytyk powinien widzie¢ wszystko: juz widziane i nigdy
jeszcze nie widziane. Ma widzie¢ nigdy jeszcze nie widziane w tym, co juz widziane, i
na odwrot — juz widziane w tym, co jeszcze nie widziane”.

e Funkcja ,sprawia¢ by widziano” lub ,pokazywaé” — , Sprawiaé, zeby
widziano, to znaczy wybiera¢, to narzuca¢ swoj wybor, to go broni¢”. Porebski
sugeruje tutaj, ze istniejg w tej materii dwie strategie postgpowania: strategia
pewnosci (,,Strategia pewnos$ci polega na tym, by pokazywac to tylko, co caly
$wiat juz widziat i docenil”.) oraz strategia ryzyka (,,[...] pokazywaé cos,
czego nikt nie widzial, a to nie jest tatwe; albo co$ juz widzianego, lecz w
swoim czasie nie docenionego i potem zapomnianego”). Dopuszcza réwniez
mozliwos$¢ uciekania si¢ do wariantu mieszanego tychze strategii.

o Funkcja ,,sprawiaé, by sprawiano, ze si¢ widzi” — ,,Publicznos¢ si¢
tu nie liczy. Jeden widz, jeden stuchacz, jeden czytelnik nam
wystarcza, ale niech to bedzie taki, ktory zrozumie nasz wybor, ktory
zdecyduje si¢ go podtrzymaé lub zwalczaé, po6js¢ za nim lub
przeciwstawia¢ mu swoj wlasny. Kazdy w koncu moze wiesza¢ obrazy,
mowi¢ o nich, moze o nich pisa¢. Robia to artysci, robig marszandzi,
czasem 1 kolekcjonerzy. Lecz sami krytycy robig to dlatego, zeby w
nastepstwie ich krytykowano, zeby gra nie skonczyla si¢ z dnia na
dzien. Nasza metoda, ta wtasnie Metoda, jest to metoda ustawicznego

prowokowania, prowokowania po to, zeby obudzi¢ powolanie —

powotanie krytyka”.

34 Zob. Zofia Woznicka, Krytyk wspottworzy dzieto, ,,Kino”, nr 7 (1976), s. 25-29.
35 Mieczystaw Porebski, Krytycy..., s. 15-25.



2. Funkcja ,,stysze¢” — , Krytykowi nie wystarcza oko. Ucho rowniez jest niezbedne. Sa
nawet krytycy, ktorzy maja tylko ucho i niezle sobie z tym radzg”.

e Funkcja ,sprawiaé, by sluchano” lub ,,méwi¢” — Porebski proponuje
podjecie dziatan w tej materii na zasadzie krytyki dziatan aktualnych.
Sugeruje, ze powinnoscig krytyka jest nie tylko méwié, ale tez wynajdowac
miejsce do tego moéwienia; stwarza¢ warunki do stuchania. Zwraca rowniez
uwage na wilasciwag form¢ wypowiedzi, ktéra wydaje si¢ — uwiklana w
specyficzne sytuacje komunikacyjne, jak wystepy w roli jury czy dyskusje
przy okraglych stotach — sztuczna i oficjalna.

o Funkcja ,sprawiaé, by sprawiano, ze si¢ slucha” — pozostaje
tozsama z pozostatymi funkcjami trzeciego stopnia, a wigc i cytatem
zawartym przy funkcji ,,sprawiaé, by sprawiano, ze si¢ widzi”.

3. Funkcja ,,czytaé” — opisujac ten aspekt struktury krytyki, Porebski wyraza obawy, ze
czytanie przezywa kryzys, gdyz dokonuje si¢ tego aktu pobieznie, czesto tylko
przyswajajac konkluzje. Brakuje tez autorytetow, ktore sprawiatyby, ze kto$ czulby si¢
zobligowany do ich czytania. Ponadto zainteresowanie lekturami omija czytanie siebie
nawzajem.

¢ Funkcja ,,sprawiaé, by czytano” lub ,,pisa¢” — Porgbski sugeruje, ze pisze
si¢ duzo, by¢ moze zbyt duzo, a pisanie zbyt duzo to niemal jak niepisanie.
Zwraca tez uwage, ze odbiorcy nastawieni sg nie na autoréw, lecz na miejsca,
w ktorych publikuja. Przyzwyczajaja si¢ do oktadek czy wydawanych serii,
uznajac autoroOw za kwestie drugorzedng, co przektada si¢ na wattos¢ pozycji
krytykéw — wystarczy odebra¢ im miejsce publikacji, by przepadli.

o Funkcja ,,sprawiaé, by sprawiano, ze si¢ czyta” — adekwatnie do
wczesniejszych podpunktéw tego stopnia.

Swoje warunki dla ,,dobrej roboty krytycznej” oraz ,,warunki dobrej wiary” wymienit

takze Andrzej Ochalski®®, stwierdzajac, ze krytyk:
1. ,,musi lubi¢ kino” — opisywana przez Ochalskiego mito$¢ do kina nie jest podobno
wsrod krytykow tak powszechna, jak mogloby si¢ wydawaé, co autor wie rzekomo

z pierwszej reki. Mito$¢ ta powinna by¢ jednak wywazona, znajdowac si¢ gdzies

pomiedzy zyczliwg sympatig a nerwica;

% Andrzej Ochalski, Krytyk ktérego nie ma, ,,JFilm na Swiecie. Miesiecznik Polskiej Federacji Dyskusyjnych
Klubéw Filmowych”, nr 278 (1981), s. 87-90.
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2. ,,powinien pojmowac co nieco z tego co si¢ dzieje na ekranie” — w tym przypadku
Ochalski zarzuca krytykom, ze wielu z nich nie rozumie fabuly filmu co bardziej
skomplikowanych produkcji. Jednoczesnie przypisuje zdolnos¢ pojmowania
tychze bardziej skomplikowanych fabul do wrodzonej ludzkiej inteligencji lub
wrazliwosci;

3. ,,swobodnie wlada jezykiem ojczystym” — w tym punkcie autor nie koncentruje si¢
wbrew pozorom na znajomosci zasad pisowni w jezyku polskim, lecz na zdolnosci
tworzenia tekstow jednoczes$nie picknych 1 prostych (krytykuje zaréwno
wypowiedzi zbyt kwieciste 1 wyszukane, jak 1 nazbyt uzytkowe i informacyjne);

4. ,musi zna¢ si¢ nie tylko na kinie, interesowaé si¢ nie tylko filmem” — by
poprawnie odbiera¢ rzeczywistos¢ filmowa, krytyk powinien bacznie $ledzi¢ te,
ktéra go otacza, interesujac si¢ nie tylko kinem, ale tez kulturg i sztuka —
malarstwem, literaturg czy muzyka. W przeciwnym razie nigdy nie osiaggnie petni
potencjatu.

5. ,wierzy¢, ze »§wiat«, »zycie«, nie sg czym$§ gotowym, lecz stanowiag wyzwanie i
zadanie dla naszego intelektu 1 charakteru” — Ochalski podkresla, ze trzeba
zachowa¢ w sobie wiare, iz stowa 1 obrazy maja w sobie zdolno$¢ oddziatywania
na rzeczywisto$¢. Ponadto istotne jest wyluskiwanie prawdy lub fatszu, jaki film
niesie.

6. ,.Drugi warunek dobrej krytycznej wiary — tolerancja. Rozumiana tak, jak w
maksymie Woltera: twoje poglady sa mi nienawistne, ale zrobi¢ wszystko, aby$
mogt je glosi¢. Bez tego zamiast kultury otrzymujemy dyktature”.

7. ,Trzeci warunek — spolegliwe opiekunstwo” — kryje si¢ pod nim konieczno$¢
rozwazania, czy podejmowana krytyka nie wptynie hamujaco na rozwoj jakiegos
talentu, nie zablokuje czyjegos$ rozwoju.

8. ,.Na koniec — poza kategoriami — fraza Apollinaire’a z wiersza Przed kinem: »MJ;j

Boze trzeba takze odrobing smaku...«”.

W latach 80. swoje dywagacje na podobny temat przedstawial réwniez Tomasz
Mitkowski¥, ktory uwazal, ze glownym celem krytyki jest posrednictwo i partnerstwo w

dialogu ze sztuka, a by go wypehic, krytyka powinna:

e informowac o tym, co si¢ dzieje, rejestrowac fakty;

37 Tomasz Mitkowski, Krytyka uzyteczna i zuzyta, ,,Ekran”, nr 10 (1981), s. 3
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e wartoSciowa¢ w sposob udokumentowany zjawiska literatury 1 sztuki,
ujawniajgc wyznawane kryteria, wystrzegajac si¢ jak ognia ,,sprawiedliwosci”
(czytaj: eklektyzmu);

e porzadkowaé przedpole tworczosci, to jest wskazywac tworcom na podupadie
rejony tworczosci artystycznej, walczac zarazem o odrobing gustu i smaku;

e sama si¢ ksztalci¢, poszukujac sprawniejszych narzedzi analizy, nie tracac z
pola widzenia elementarnej zasady czytelnosci;

e zachowa¢ dwoisto$¢ optyki, wystepujac zar6wno w imieniu publicznosci, jak i

W imieniu sztuki.

Jedng z bardziej znamiennych wypowiedzi na ten temat, cho¢ przy tym tekstem

zartobliwym, jest artykut Krzysztofa Metraka Krytyk jako trener3, w ktorym autor dokonuje

— zgodnie z tytulem tekstu — swoistej typologii krytykdéw (pisze o krytykach literackich,

niemniej z racji wielo$ci zainteresowan Metraka oraz przywotywania niniejszej typologii

wylacznie w celu ukazania pewnej strategii porzadkujacej, pozwalam ja sobie tutaj

przytoczy¢). W tekScie pojawiajg si¢ takie postaci, jak:

krytyk-wyznawca — ,ustawia si¢ on sam wobec pisarza w stosunku podlegtosci
wynikajacej z wysoce emocjonalnego, niekiedy wrecz fanatycznego traktowania
dzieta”, ,,przezywa stany zauroczenia, fascynacji, nieomal uczniowskiej mitosci do
literatury”, ,,autor bywa dla niego czym$§ w rodzaju maga czy guru, o$wietlacza
nowych przestrzeni madrosci”, ,,niewzruszenie wierzy w autorytet pisarza”;
krytyk-partner — ,probuje on by¢ przyjacielem pisarza i wspottowarzyszy¢ mu w
jego wysitkach”, ,wskazujac na bledy jest tolerancyjny, bo wie, ze zjadliwos¢
zlikwidowataby sam stosunek partnerstwa”, ,,chce przede wszystkim zrozumie¢ dzieto
1 autora”, ,,wierzy w sztuke, cho¢ niekoniecznie szuka w niej prawd objawionych”,
»,hawet wykrywajac falsz ma do niego [autora] stosunek peten wyrozumialej
czulosci”;

krytyk-pogromca — ,,patrzy z gory na usitowania pisarza i jego ustawia wobec siebie
w relacji podleglosci”, ,,wyznacza cele 1 zada spetnien”, ,,ich oczekiwania zatracaja
niekiedy o zwyczajng uzurpacj¢”, ,,wedlug nich to pisarz czego$ nie spelnia, nie
dostrzega, nie dorasta”, ,,wydaje mu si¢, iz dysponuje miarami, ktore pozwalajg mu na

formutowanie pod adresem pisarza wskazan, postulatow, zalecen”

38 Krzysztof Metrak, Krytyk jako trener [w:] Idem, Krytyka — tworczosé przekleta, Warszawa 1995, s. 24-26.
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e Kkrytyk-trener — po trosze kazdy z wymienionych wczes$niej typoéw, ,,musi by¢ po
trosze wyznawcg (wierzy¢ w swoich wybrancow), po trosze partnerem (chwalgcym,
ale 1 wytykajacym bledy), po trosze pogromca (egzekwujacym wykonanie wlasnych
zalecen”, ,,stawia przed swoimi wybrancami pewne zadania, programuje im pewien
harmonogram ¢wiczen 1 egzekwuje ich wykonanie”, ,,na barkach swoich zawodnikow
pragnie przejs¢ do literatury i historii”, ,,z milo$nika swojej dziedziny przeobraza si¢
w mito$nika swoich zasad i swoich ludzi”.

Na potrzeby niniejszej dysertacji ze zgromadzonych materiatow badawczych
wyodrgbnitam teksty o krytyce filmowej, ktorych autorami sa osoby zawodowo zwigzane ze
srodowiskiem filmowym, a przede wszystkim praktykujacy krytycy filmowi, ktorzy
postanowili wypowiedzie¢ si¢ na temat przedmiotu swojej dziatalno$ci oraz jego misji. Wielu
z nich dokonywato podobnej do Mgtraka typologii lub arbitralnie dopisywato krytykowi jaki$
przydomek na wzoér Metrakowskiego trenera czy wyznawcy. Liczna grupa piszacych o
krytyce krytykow tworzyla tez swoiste definicje opisowe, z ktorych wytanialy si¢ modele
wrgcz gotowe do wpisania w ramy podobnego ustrukturyzowania. Na podstawie tego
materialu stworzylam uogdlniong typologi¢ krytykow, podsumowujaca najwazniejsze
wyrozniki ich postaw.

Chcialabym tutaj podkresli¢, ze zaproponowana typologia nie jest §cista, a cata
dysertacja ma charakter teoretyczny. Moja praca nie jest analiza ani historig polskiej krytyki
filmowej, lecz probg przedstawienia pewnych modeli tak, jak byly one uswiadamiane. Mozna
by te umowng liste rozszerza¢ o nowe propozycje, a i te zaproponowane definicje postaw
przenikaja si¢ i wchodza w réznorodne konfiguracje — nie raz i nie dwa wyda si¢ wigc z
pewnoscia czytelnikowi, ze dany cytat z powodzeniem moglby si¢ znalez¢ w innym miejscu
tego opracowania.

Celem zawartej w niniejszej dysertacji typologii jest uporzadkowanie przymiotow
przypisywanych zawodowi krytyka filmowego oraz zwrdcenie uwagi na to, ze pomimo
uplywu czasu 1 intensywnych przemian §wiata wiele podnoszonych wartosci pozostato w
mocy. W swojej pracy stawiam wigc teze, a wlasciwie dwie tezy — by¢ moze obie nieco
kontrowersyjne — ze: a) modele krytyczne sg zjawiskiem statym; b) tzw. zlota era krytyki
nigdy nie istniata. Wydaje si¢ bowiem, ze o ile wybrane modele krytyczne moga r6zni¢ si¢ od
siebie w szczegotach, na co wptywaty chociazby konkretne warunki polityczne w Polsce, o
tyle podstawowa ich funkcja pozostaje niezmienna (nauczyciel w PRL-u i nauczyciel dzisiaj

pehig przeciez t¢ samg funkcje, jedynie wyktadajg inne prawdy).
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Rozdzial 1
Definiowanie i ,,stopniowanie” krytyki

Z krytykami (niezaleznie od ich kregdw zainteresowan) jest troche jak z pisarzami. Spora
czg$¢ tworcow, nawet tych znanych i1 uznanych, z dystansem podchodzi do okreslania siebie
tym mianem. Wykrecaja si¢ wigc i wija, uchylaja si¢ przed stowem ,,pisarz” — zbyt jeszcze dla
nich nobilitujacym, jakby z innego §wiata. Mtody adept krytyki filmowej, ktéry w glowie
wcigz ma jeszcze romantyczne przekonania o misji 1 akcie tworzenia, jakim jest dla niego
pisanie tekstow krytycznych, z nieSmiatoscig woli opowiada¢ o wdrazaniu si¢, czy pisaniu
,»czego$ tam o filmie” (,,»Pisanie o filmie« — bo tak nazywam naszg profesj¢, w zabobonny
sposob unikajac stowa »krytyka« (cickawe, nie ja jeden to robie) (...)"Y). We wspotczesnym
dyskursie coraz powszechniejsze staje si¢ tez odroznianie krytykow od recenzentow, chociaz
najczesciej intuicyjne 1 niesystematyczne. Bywa, ze w obrebie jednego tekstu autor dokonuje
rozroznienia tych dwoch typow zawodow/aktywnos$ci, by poézniej i tak stosowal je
wymiennie.

Na poczatku swojej dysertacji chciatabym wigc przesledzi¢, jak zmienialy si¢
tendencje w tym zakresie 1 zbudowaé¢ odpowiednie definicje dla obu tych terminow —

,Krytyki” oraz ,,recenzji”.

1.1. Narodziny krytyki

Kiedy nie zna si¢ znaczenia jakiego$ terminu lub ma si¢ wrazenie jego rozmycia
znaczeniowego, pierwszym pomystem na rozwigzanie tego problemu bywa siggnigcie do
stownika. Stlownik stanowi bowiem odbicie codziennego ludzkiego jezyka, a zawarte w nim
definicje s3 tak obiektywne, jak to tylko mozliwe. Badania zaczgtam od najstarszego
polskojezycznego stownika Samuela Bogustawa Lindego. Ostatnie definicje, ktore

przytaczam, pochodza z wydanego w 2018 roku stownika pod redakcja Stanistawa Dubisza.

1.1.1. Krytykowag, krytyka, krytyk

! Tadeusz Sobolewski, Pisanie o filmie, , Kino”, nr 2 (1996), s. 4.
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Korzenie krytyki siegaja antyku. Jak podaje Maria Krauz, termin ten pojawia si¢ juz u Platona
w formie (gr.) Kritiké, co oznacza ,,sztuke rozrozniania” 2. Wielki stownik jezyka polskiego
(ktéry wskazuje jako pochodzenie stowa ,krytyka” wlaénie , kritike) definiuje rzecz podob-
nie, jednak podkres§lajgc aspekt procesualnosci 1 uptywu czasu, jako ,,sztuke myslenia,

»3, Warto przyjrze¢ si¢ tez wyrazom pochodnym od Kritiké. Kritikés thumaczone

rozstrzygania
jest bowiem jako ,,umiejacy rozrozniaé, sedziowski*. Na tej podstawie nalezatoby stwierdzié,
ze krytyk powinien by¢ kims, kto umie odréznia¢ (dobre od zlego, sztuke od niesztuki,
prawde od ktamstwa itp.) i robi to sprawiedliwie, na wzor obiecktywnego arbitra. Przez setki
lat jednak definicja krytyki ulegala wielu réznym przeobrazeniom, subtelnie, acz znaczaco
przemieniajac Swe pierwotne znaczenie — od sprawiedliwego osadu, przez form¢ nagany i
synonim recenzji, az do niemalze odmiennej od recenzowania aktywnosci.

Juz w pierwszym jednoj¢zycznym stowniku jezyka polskiego, czyli w Stowniku jezyka
polskiego Samuela Bogustawa Lindego wydanym w szesciu tomach w latach 1807-1814,

pojawiaja si¢ definicje stow:
krytykowa¢ — ,roztrzasa¢ warto$¢ cudza i stanowié o niej, czy to stusznie czy niestusznie”,

krytyka — ,,powinna by¢é uwaznym i roztropnym roztrzasaniem pism i dziel réznych, przez

ktére rozum o§wiecony sprawiedliwe o nich daje zdanie”,

krytyk — ,,roztrzasacz cudzej wartosci, osobliwie pism cudzych”®.

W stowniku Lindego nie pojawia si¢ pojecie recenzji ani zadnego jej derywatu. Nie
ma rowniez rozroznienia — jak bedzie mozna zauwazy¢ to w niektérych z pdzniejszych
stownikow — na krytyka i krytykanta. Hasta zwigzane z krytyka zarezerwowane sg jedynie dla
sadzenia o warto$ci rzeczy, ludzkich wytworow lub samych ludzi. Pojawia si¢ tez wzmianka
0 ,,o8wieconym rozumie”, a wigc pewnych predyspozycjach intelektualnych — czy wrodzonej
inteligencji, czy wiedzy nabytej/osigganej po okreslonym czasie, czy wynikajacych z pewnej
otwarto$ci na nabywanie do$wiadczen, trudno stwierdzi¢ — potrzebnych do wydania

podobnych sadow.

2 Maria Krauz, Krytyka, wartosciowanie, ocena — granice recenzji publicystycznej, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 5: Gatunek a granice, red. D. Ostaszewska, J. Przyklenk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2005, s. 292.
3 Wielki stownik Jezvka polskiego,
https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=36679&id znaczenia=4506513&1=13&ind=0 [dostep: 11.12.2019].

4 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t.1, Warszawa 2000, s.832.

5S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, 1.1, Warszawa 1808, s.1152.
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Nieco ponad pi¢cdziesiat lat pozniej, w Stowniku jezyka polskiego wydanym w latach

60. XIX wieku, przeczyta¢ mozna:

krytykowa¢ — ,,1. roztrzasa¢ warto$¢ osoby, lub dzieta; 2. uwaza¢ ze zlej tylko strony”,
krytyka — ,,roztrzasanie i ocenianie pism, ocena”,

krytyk — ,,1. recenzent, oceniciel, rozbieracz pism; ktory roztrzgsa warto$¢ cudzych pism; 2.

uwazajacy rzecz ze zlej strony, w celu naganienia” ®,

W tym przypadku redaktorzy dostrzegli juz nie tylko dualny charakter czasownika
krytykowa¢ oraz zbudowanej z jego derywatu nazwy osobowej subiekta czynnosci krytyk, ale
tez wspomnieli nieobecne wczesniej hasto recenzent. Wystepuje ono réwniez w stowniku
jako pojecie oddzielne.

Kolejny chronologicznie  Stownik jezyka polskiego, jeden z  pierwszych
opublikowanych w wieku XX, daje podobne definicje, potegujac jeszcze pejoratywny
charakter krytykowania (odnotowuje semantyczne przesuni¢cia w uzyciu tego stowa, ktore
zaczyna by¢ dopuszczane nie tylko w rozumieniu oceny lub badania, ale takze pejoratywnie —
z uwzglednieniem intencjonalnosci — jako synonim nagany, wyszydzania, a nawet

wySmiewania):

krytykowaé — ,,1. oceniaé, badac, roztrzasaé, zastanawiaé si¢ nad wartoécig osoby [albo] dzieta

2. widzie¢ wszystko ze ztej strony, gani¢, wyszydzaé, wySmiewac”,

krytyka — ,,1. a. oddzielenie czeSci wartosciowych od bezwartosciowych, dobrych od ztych,
prawdy od falszu [albo] bledu; wySwietlenie wartosci czego§ przez zastosowanie
jakichkolwiek probierzy; ocena: krytyka naukowa, filozoficzna, faktyczna albo materialna,
logiczna [albo] formalna. Krytyka przedmiotowa [albo] subiektywna. (...) c¢. zdolno$¢ do
oceny wartosci rzeczy (...). d. pismo poswiecone roztrzasaniu [albo] ocenie warto$ci
czegokolwiekbadz; dzial pismiennictwa tegoz rodzaju. 2. Ocenianie czego [albo] kogo ze zlej

strony”’,

krytyk —,,1. ten, co krytykuje; autor krytyki, recenzent. 2. ten, co gani’”’.

& A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepielinski, W. Korotynski, B.
Trentowski, Stownik jezyka polskiego, t.1, Wilno 1861, s.555.
7 J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, 1.2, Warszawa 1902, s.589.
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W tym stowniku obok Krytyka pojawia si¢ (po raz pierwszy) rowniez krytykant. Co
ciekawe, definiowany on jest jednak wylacznie jako synonim pierwszego z wymienionych
hasel, nie posiada wtasnego opisu, ktory odrézniatby go w jakikolwiek sposob od krytyka.

Stownik jezyka polskiego z lat 60. XX wieku przynosi potwierdzenie dotychczasowego
kierunku rozwoju znaczenia stow zwigzanych z krytyka. Warto jednak zauwazy¢, ze
doprecyzowano nieco jej zwigzek z pismem. W latach 60. nie poddaje si¢ juz krytyce
,czegokolwiekbadz”, lecz roznego rodzaju teksty kultury (takze film):

krytykowa¢ — ,,1. wytykac bledy i braki, oceniaé¢ ujemnie, gani¢; 2. analizowaé, ocenia¢ dzieta

literatury i sztuki i recenzowac je”,

krytyka — ,,1. analiza i ocena wartosci czego$; ocena ujemna, ganienie, krytykowanie; 2. Uutwor
krytyka; recenzja; 3. dzial pismiennictwa obejmujacy biezace oceny utwordw literackich, dziet

plastyki, muzyki, przedstawien teatralnych, filmowych”,

krytyk — ,,1. ten, kto analizuje dzieta sztuki, literatury prace naukowe i ocenia ich warto$¢. 2.

cztowiek krytykujacy, ganigcy co$”.8

Znamienny wydaje si¢ nowy sposob szeregowania definicji poszczegdlnych wyrazow
— Na pierwszym miejscu znajduje si¢ juz nie wskazanie analitycznego charakteru krytyki, lecz
jej negatywnego nacechowania. Obok wymienionych wyzej haset w Stowniku... pojawiajg si¢
tez np. krytykanctwo, krytykarski, krytykomania. Jest to by¢ moze poklosie formowania si¢
bolszewickiej nowomowy, o ktorej w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego, wydanym

juz w 2000 roku, wspomina Andrzej Bankowski:

krytykanctwo — ,.termin bolszewicki, wynikajacy z kanonu nieomylno$ci kolektywnej wiadzy

partyjnej, okreslajacy watpigcych w jej nieomylno$é™.

Tego kontekstu politycznego nie wskazano jednak w kolejnym Stowniku jezyka
polskiego. W zredagowanej przez Mieczyslawa Szymczaka publikacji*® odnotowano za to

istnienie, obok wybranych przeze mnie haset, rowniez krytykanctwa i krytykanta:

8 Stownik jezyka polskiego, 1.3, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s.1203—-1204.

¥ Etymologiczny stownik jezyka polskiego, red. A. Bafikowski, T. I, Warszawa 2000, s. 832.

10 Pierwotnie stownik pod redakcja Mieczystawa Szymczaka wydano na przetomie lat 70.i 80.(i wtedy uwagi o
charakterze politycznym bylyby niemozliwe), ale po zmianie ustroju w Polsce przy okazji kolejnego wydania
wprowadzono w nim wiele znaczacych zmian — uzupelniono o nowe hasta i przeredagowano czgs¢
dotychczasowych, dlatego powotuj¢ si¢ na t¢ wersje i jej dotycza uwagi, a nie wydania pierwotnego. Warto
dodaé, ze za wprowadzenie zmian w stowniku zredagowanym wczesniej przez Mieczystawa Szymczaka
odpowiedzialny byt zesp6t Zbigniewa Saloniego.
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krytykanctwo — ,,niestuszne, nierzeczowe krytykowanie, sktonno$¢ do takiego krytykowania”,

krytykant — ,,ten, kto stale krytykuje, kto lubi krytykowa¢”1%,

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zawarte w tym stowniku definicje podstawowych

dla moich rozwazan haset:
krytykowaé — ,rozsadzaé bledy i braki, ocenia¢ ujemnie, ganic”,

krytyka — ,,1. analiza i ocena warto$ci czego$ z okreSlonego punktu widzenia, ocena ujemna;
krytykowanie, ganienie; 2. artykut krytyka, recenzja; 3. dziat pi$miennictwa obejmujacy oceny
utwordéw literackich, muzycznych, dziet sztuki, filmow, sztuk teatralnych; 4. ogét krytykow,

autorow krytyk, recenzji”,

krytyk — ,,1. osoba analizujgca dzieta sztuki, literatury, utwory muzyczne, prace naukowe i

oceniajgca ich wartos¢; 2. cztowiek krytykujacy, ganigcy co$” 2,

Po raz pierwszy w definicji krytyki pojawia si¢ spostrzezenie dotyczace ,,okreslonego
punktu widzenia”, nieobecne dotad w stownikach. Pojawia si¢ rOwniez stosowanie tego stowa
dla okreslenia pewnej grupy opiniotworczej. O ile krytyka zachowuje swoje dotychczasowe
analityczne znaczenie, o tyle krytykowanie jest juz jedynie aktem wskazywania w czyms$ wad.
W pewnym sensie zmian¢ t¢ potwierdza Praktyczny stownik polskiej polszczyzny,
najobszerniejszy (ponad 130 000 haset zgromadzonych w 50 tomach) powojenny stownik
ogolny. W umieszczonych w nim definicjach pojawiaja si¢ dwa warianty rozumienia stowa
krytykowaéd, z czego jeden wskazano jako rzadszy (wida¢ w nim réwniez doprecyzowanie
stosowania terminu krytyka w rozumieniu ogoétu autoroéw), a krytyka utrzymuje ,,okreslony

punkt widzenia™:

krytykowaé¢ — ,,1. wytykaé czyje$ braki, btedy, niedoskonato$¢; ocenia¢ ujemnie, stawia¢ w
niekorzystnym $wietle, gani¢; 2. (rzadki) recenzowac — analizowa¢ i ocenia¢ dzieta literatury i

sztuki”,

krytyka — ,,1. analiza i ocena danej dziedziny ludzkiej dziatalno$ci i jej wytworow z
okreslonego punktu widzenia; 2. Ujemna ocena czego$, wykazywanie wad, btedow i brakow,
krytykowanie. 3. dzial piSmiennictwa obejmujacy wypowiedzi na temat utworéw literackich,
muzycznych, teatralnych, filmowych itp. ktérych gléwnym zadaniem jest ich prezentacja i
ocena; 4. wytwor pracy krytyka — recenzja, artykul krytyczny; 5. (potoczny) ogét krytykow,

autorow krytyk”,

W Stownik jezyka polskiego, 1.1, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, 5.999.
2 Tamze.
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krytyk — ,,1. osoba zajmujaca si¢ analizowaniem dziet sztuki, literatury, utworéw muzycznych,

prac naukowych itd. oraz oceng ich wartosci; 2. cztowiek, ktory krytykuje, pietnuje, gani cos”
13

W najnowszym z dostepnych w wersji papiecrowej stownikow (wydanym w 2018
roku) definicje zostajg nieco skondensowane. Kolejni autorzy rezygnuja juz ostatecznie ze
wskazywania mozliwosci dualnego rozumienia czasownika krytykowaé, Krytyk za§ w

pierwszej kolejnosci definiowany jest jako osoba dokonujgca negatywnego osadu:
krytykowaé — ,,wytyka¢ btedy i braki, ocenia¢ ujemnie”,

krytyka — ,,1. analiza i ocena czego$ z okre$lonego punktu widzenia, krytyka; 2. ocena ujemna,
wykazywanie brakéw, wad; krytykowanie, ganienie; 3. a. artykut krytyczny, recenzja; b. dziat
pisSmiennictwa obejmujacy oceny utwordw literackich, muzycznych, dziel sztuki, filméw,

sztuk teatralnych itp.; c. ogot krytykow, autorow krytyk, recenzji”,

krytyk — ,,1. czlowiek krytykujacy, ganiacy co$, oceniajacy co$ negatywnie; 2. 0soba

analizujaca dzieta sztuki, literatury, utwory muzyczne, prace naukowe i oceniajgca ich

warto$¢” 14,

Zwlaszcza przetasowania w kolejnosci definiowania osoby krytyka (szczegdlnie w
kontekscie niespdjnosci definicyjnych w terminach krytyka oraz krytyk) wydaja sie
zastanawiajace. Ufajac wylacznie osagdom stownikowym, bez zaglebiania si¢ w toczacy si¢ od
lat dyskurs dazacy do stworzenia spdjnej definicji krytyki, krytyka i procesu krytycznego,
nalezatoby przyjac¢, ze wspdiczesnie w pracy i czynnosciach krytyka wiecej jest jednak ztej
niz dobrej woli. Zanim jednak wyciagnie si¢ podobne wnioski, warto przyjrze¢ si¢
alternatywnemu (od pewnego momentu w historii wypowiedzi na temat tekstow kultury)
sposobowi nazewnictwa pracy i czynnosci krytykow, czyli terminom: recenzowaé, recenzja

oraz recenzent.

1.1.2. Recenzowad, recenzja, recenzent

Pochodzacy od tacinskiego recensio wyraz recenzja oznaczat pierwotnie ,przeglad listy

215

obywateli (dokonywany przez cenzora), spis ludno$ci; oceng W Stowniku jezyka

18 Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 18, Poznan 1998, s. 185-186.
14 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2018, s. 557-558.

19



polskiego®® pod redakcja Witolda Doroszewskiego znalez¢é mozna rowniez wskazanie stowa
recenzowac¢ jako terminu pochodzacego od tacinskiego recenseo, czyli ,,przegladaé,
poprawiaé, roztrzasa¢”. Te tacinskie pierwowzory, inaczej niz to bylo w przypadku stowa
krytyka, nie wnoszg elementow zwigzanych z glebokim namystem czy sprawiedliwym
osagdem, pojawiajg si¢ natomiast sugestie pewnego schematyzmu, pobieznosci ogladu czy
wrecz umocnionej prawem kodyfikacji postgpowania.

W najstarszym z polskich jednojezycznych stownikow, czyli publikacji
przywotywanego juz Samuela Bogustawa Lindego, termin recenzowac w formie czasownika
w ogole nie istnicje. Jego derywat nazwy osobowej subiekta czynnosci recenzent oraz nazwy

wytworu tegoz, czyli recenzja, jednak si¢ w nim pojawiaja:

recenzent — ,.ten, ktory pisze recenzje [albo] krytyki na dzieta, krytyk, sprawozdawca”,

recenzja — ,,rozbior krytyczny, krytyka, sprawozdanie”?’.

Nastepuje tutaj rozgraniczanie mi¢dzy recenzjami a krytykami, przy jednoczesnym
dopuszczeniu do bliskoznacznego lub synonimicznego rozumienia tych termindéw. Warto
jednak zauwazy¢, ze recenzent oraz recenzja moga by¢ pojmowane w kategoriach formy
pozbawionej analizy i oceny, czyli sprawozdania — wypowiedzi o charakterze przede
wszystkim informacyjnym. Podejscie do definiowania tych termindw zmienia si¢ jednak juz

w nastepnym stowniku, z poczatku XX wieku:

recenzent — ,,ten, co ocenia utwory teatralne, literackie, artystyczne, sprawozdawca krytyczny,

recenzja — ,krotka krytyczna ocena utworu literackiego, scenicznego, wykonywania dzieta

muzycznego itp., drukowana w czasopi$mie, sprawozdanie krytyczne 8,

Okreslenie recenzji jako wariantu sprawozdania zostaje dopeinione przymiotnikiem
»Krytyczne”, co znaczaco wplywa na wydzwigk tego terminu, plasujagc go w granicach
wypowiedzi o charakterze bardziej analitycznym niz informacyjnym. Redaktorzy wskazali
jednak na matg obszerno$¢ tekstu recenzenckiego, co nie miato miejsca w przypadku
wczesniejszego definiowania krytyki — tam, wrecz przeciwnie, miedzy stlowami dato sie

wyczu¢ wskazania na wyczerpujaca temat dtugos¢ opisywanych artykutow. Warto rowniez

15 Wielki stownik jezyka polskiego, https:/iwsjp.pl/index.php?id_hasla=1854&ind=0&w_szukaj=recenzja
[dostep: 12.12.2019].

18 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, 5.857-858.

17 A, Zdanowicz i in., op. cit., 5.1345.

18 J. Karlowicz i in., op. cit., t. 5, Proba—R, Warszawa 1912, s. 491.

20



odnotowa¢, ze w przywolywanym stowniku, w cze$ci, w ktorej nastepuje wymienianie
tekstow kultury podlegajacych zainteresowaniu recenzenta, nie pojawia si¢ jeszcze film. Nie
ma w tym jednak nic dziwnego — w tamtym okresie bylo to jeszcze wyjatkowo miode
medium, zdecydowanie niezaliczane do sztuki.

Film podlegat juz ocenie recenzentéw pi¢cdziesiat lat pdzniej, na co wskazuje kolejny

z wybranych stownikow:

recenzowac — ,,pisac recenzj¢ czego”,
recenzent — ,,autor recenzji”,

recenzja — ,,wypowiedz (zwykle pisemna), zawierajaca krytyczna oceng utworu literackiego,

dzieta naukowego, przedstawienia teatralnego, filmu, koncertu itp.”*°.

Wydany w 1965 roku tom stownika pod redakcja Doroszewskiego odnotowywalt juz
czasownik recenzowac, we wcezesniejszych stownikach nieobecny. Warto tez zauwazy¢, ze w
przypadku haset recenzowac oraz recenzent redaktor stownika nie wskazat jako ich synonimu
terminu krytykowac lub krytyk, co w drugg strone zdarzato si¢ nawet we wezesniej wydanych
stownikach. Wida¢ zatem, ze cho¢ recenzja i krytyka tudziez recenzenci i krytycy posiadali
pewien zespol cech wspolnych, to istnialy migdzy nimi réwniez — jakkolwiek
niesprecyzowane tutaj jeszcze bezposrednio — rdéznice umozliwiajace ich zdefiniowanie jako
zjawisk odmiennych, o unikalnych cechach, a nie tylko synonimoéw. Bazujac na konfiguracji
wystgpowania synoniméw (Krytyk bywat okreslany recenzentem, recenzent nie bywat
okreslany mianem Kkrytyka), mozna bytoby nawet wysnu¢ wniosek dotyczacy zawierania si¢
w sobie tych funkcji — kazdy krytyk mogt nazywac sie¢ recenzentem, ale nie kazdy recenzent
mogt nazywac si¢ krytykiem. Budowanie podobnych wnioskow wydaje si¢ o tyle zasadne, ze
kolejne przyktady stownikowe potwierdzajg t¢ zaleznos¢.

| tak w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka w wersji z

1996 roku przeczyta¢ mozna:
recenzowa¢ — ,,pisa¢, wyglaszac recenzj¢ czegos; opiniowac”,
recenzent — ,,autor recenzji”,

recenzja — ,krytyczna i objasniajaca ocena utworu literackiego, naukowego, muzycznego,

przedstawienia teatralnego, wystawy itp. najczesciej publikowana w czasopi$mie” .

19 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s.858.
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W Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod redakcjg Haliny Zgotkowej

za$ te same terminy definiowane sg jako:

recenzowac — ,,analizowac i ocenia¢ dzieta artystyczny lub naukowe”,

recenzent — ,,1. osoba, ktéra zajmuje si¢ (najczgsciej zawodowo) prezentacjg i oceng dziet
artystycznych (ksiazek, przedstawien, filmow, wystaw itp.), zwykle w $rodkach masowego
przekazu; 2. osoba, ktora (poproszona lub powolana) wydaje opinig, najczesciej pisemna, na
temat danego projektu, planu, przedstawionej publikacji naukowej itp.; 3. osoba, ktora

przypisuje sobie prawo oceniania innych, zwtaszcza ich sposoéb postgpowania”,

recenzja — ,,1. pisemna lub ustna analiza i ocena dzieta artystycznego (ksiazki, przedstawienia,
filmu, ptyty, wystawy itp.) przeprowadzona przez kompetentng osobe, publikowana najczesciej

w $rodkach masowego przekazu. 2. Pisemna opinia na temat danego projektu, przedstawionej

publikacji naukowej itp. wydana przez kompetentng osobe”?.

A w najnowszym z polskich stownikow, zredagowanym przez Stanistawa Dubisza,

analogiczne hasta brzmia:

recenzowac — ,,pisa¢, wyglaszac recenzj¢ czegos, opiniowac”,
recenzent — ,,autor recenz;ji”,

recenzja — ,krytyczna i objasniajaca ocena utworu literackiego, naukowego, muzycznego,

przedstawienia teatralnego, wystawy itp. najczesciej publikowana w czasopi$mie”??.

Czasownik recenzowacé i jego derywaty nie podlegaty tak licznym procesom zmian
(znaczeniowych 1 stowotworczych), jak krytykowaé. Od momentu swojego pojawienia si¢
recenzowanie zarezerwowane byto dla bardzo konkretnego zjawiska/dziatania, zwigzanego w
wyrazny sposob z krytykowaniem, ale niebedacego z nim tozsamym. O ile stowem Kkrytyka
utarlo si¢ okresla¢ oddzielny dzial czasopisSmiennictwa (najczgsciej zwigzanego ze sztuka,
kulturg lub filozofig), o tyle recenzja stata si¢ okresleniem dla duzo wezszego zjawiska —
konkretnego tekstu publikowanego w danym czasopi$mie. Recenzent za$ ma za zadanie nie
tylko poddawac¢ analizie i opiniowaé, co zawodowo (Krytyka nie wigzano z dziatalnoscig
zawodowg) prezentowaé 1 uzytkowo ocenia¢. Na uzytkowy charakter recenzji wskazuje

szczegblnie wyraznie odnoszenie si¢ w jej definicji do sposobu dystrybucji podobnego

D Stownik jezyk polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s.26.
2 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 35, red. H. Zgotkowa, Poznafi 2002, 5.302.
2 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s.557.

22



przekazu (wedtug stownika najczesciej pojawia si¢ ona w czasopismach, ale wspotczesnie bez
trudu mozna byloby wskaza¢ rowniez inne media, jak telewizja czy Internet). Wydaje si¢
wigc, ze recenzja bylaby czyms$ bardziej powszechnym i tatwo dostepnym, podczas gdy np.
tekst krytyczny funkcjonowaltby raczej jako forma elitarna, intelektualna, a juz na pewno

wyspecjalizowana.

1.1.3. Krytyk, recenzent... A co z dziennikarzem filmowym?

W toku przeobrazen formuly analizowania i oceniania dziela filmowego do czaséw
wspotczesnych uformowalo si¢ kilka réwnocze$nie rozwijanych form tekstowych
realizujacych zadanie budowania sadu na temat wytwordw kinematografii. Obok
wspomnianych juz krytyki i recenzji, podlegajacych zmianom definicyjnym na przestrzeni
kolejnych dziesigcioleci, funkcjonuje tez dzi$ recenzja dziennikarska, ktéra wyksztalcila sig¢
jako konsekwencja swoistego konfliktu w pojmowaniu krytyki i recenzji jako oddzielnych,
nietozsamych ze sobg ze wzgledu na cele, form wypowiedzi.

Recenzja w ujeciu gatunku dziennikarskiego ze wzgledu na swoj specyficzny
charakter rodzi pewne klasyfikacyjne problemy (co swoja droga rowniez stanowi poklosie
przemian, jakim teksty krytyczne ulegaly w ostatnim stuleciu). Teoretycy nie sg jednomyslni
w decyzji przydzielenia recenzji do jednego z gatunkéw — pogranicznego (laczacego w sobie
cechy informacyjne oraz publicystyczne) Ilub publicystycznego. Tymczasem ma to
niebagatelny wplyw na jej odbior — z innym nastawieniem czytelnik podchodzi do tekstu
obiektywnego i informujgcego lub zawierajacego takowe elementy, a inaczej do wypowiedzi
subiektywnej — oraz proces formutowania (kazdy gatunek posiada przeciez swoje formalne
wyznaczniki). Wszak ,,kontrakt komunikacyjny naktada na uczestnikow dyskursu medialnego
okreslony zbior zasad, ktorych sg zobowigzani przestrzega¢ w wymiarze jezykowym,
poznawczym, interakcyjnym oraz komunikacyjnym”?3,

Gatunki dziennikarskie, zwane rowniez prasowymi, wyodrgbnione zostaty w sposob
analogiczny do form literackich. Chociaz przeistaczaja si¢ pod wptywem ogdlnych zmian
$wiata (np. technologicznych), na podstawowym poziomie pozostajg state. Z perspektywy

podkreslajgcej publicystyczng proweniencje wynika, ze recenzja ,sklada si¢ z trzech

2 Dominika Topa-Bryniarska, O niektérych strategiach ksztattowania opinii i percepcji w recenzji filmowej,
»Studia humanistyczne AGH”, 14/1 (2015), s. 173. cyt. za: T. A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i
proces, Warszawa 2001
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zasadniczych elementow: cze$ci informacyjnej, analizy krytyczno-wartos$ciujacej 1 czesci
oceniajacej. Recenzja ma zatem w zatozeniu stuzy¢ odbiorcy w objasnianiu i radzeniu w
wyborze, w czym realizuje swa nadrzedng funkcje o charakterze interpretujaco-
perswazyjnym, wyrasta bowiem z retorycznej tradycji mowy oceniajacej”?.

W tym sensie, w jakim pisz¢ o krytyce, czyli jako swoistej metodzie dokonywania
jakosciowej oceny tekstow kultury, aspekt dziennikarski nasuwa si¢ w sposob intuicyjny.
Krytyka traktowana jest wszak powszechnie albo jako podgalaz publicystyki, albo jako
trzecia galaz dziennikarstwa. Krytyka w takim znaczeniu, czyli dziennikarski dyskurs
krytyczno-filmowy, uwzgledniataby jednakze zaro6wno krytyke przez wielkie ,.k” (te, ktorg
staram si¢ zdefiniowac), jak i uzytkowe recenzje recenzentéw i dziennikarzy filmowych
niemajacych aspiracji do tworzenia erudycyjnego, operujacego kontekstami dyskursu
krytycznego. Skupiam si¢ tu wylacznie na wezszym rozumieniu krytyki filmowej jako
osobnej dyscypliny, a nie jako jednej z gat¢zi innej z dyscyplin czy dziedzin. Nie podchodzg
wiec do problemu z punktu widzenia dziennikarstwa, lecz szukam wezszego rozumienia,
eksperckiego, branzowego. Temat dziennikarstwa filmowego bylby niewatpliwie
wdzigcznym 1 niezwykle interesujagcym przedmiotem badan, rozciggajac si¢ nie tylko na
teksty opiniujace, ale tez szeroko zakrojong formalnie publicystyke, eseje czy wywiady,
jednak swiadomie, w imi¢ przedstawienia pelniejszego obrazu samej krytyki filmowej w

rozumieniu niezaleznego nurtu i z koniecznos$ci ograniczenia materiatlu badawczego, z niego

rezygnuje.

1.1. Krytyk a recenzent okiem teoretykéw

Zaro6wno wspoélczesdnie, jak 1 na przestrzeni ostatnich stu lat wielokrotnie podnoszono temat
zasadno$ci rozdzielenia termindéw ,krytyk” 1 ,recenzent”. Dzialo si¢ to na plaszczyZnie
wypowiedzi prasowych, dyskusji w Internecie lub telewizji, jak i w srodowisku akademickim.
Oto kilka przykladow wnioskow 1 sugestii dotyczacych rozgraniczania tych poje¢ przez

badaczy.

1.1.1. Piotr Zwierzchowski i Barbara Giza o pi$miennictwie filmowym

2 Tamze, S. 174.
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Nikt w Polsce nie poswigcit tematowi polskiej krytyki filmowej tyle miejsca, co Piotr
Zwierzchowski 1 Barbara Giza. To pod ich redakcjg ukazat si¢ tom ,,Polskie pismiennictwo
filmowe”, ktory w duzej mierze stat si¢ dla mnie inspiracja do zglebienia tematu historii
polskiej krytyki filmowej. Badacze ci odpowiadajg rowniez za seri¢ ,,Polscy Krytycy
Filmowi”, w ramach ktorej wydawane s3 kolejne ksigzki poswigcone najznamienitszym
postaciom polskiego dyskursu krytycznofilmowego, o czym pisatam we wstepie.

Zaréwno Zwierzchowski, jak 1 Giza konsekwentnie unikaja we wstepach do
publikowanych tomow oraz w swoich artykutach definiowania krytyki, a co za tym idzie — nie
odrozniaja jej tez od ,recenzenctwa”. Czgsciej niz pojeciem ,krytyki” czy ,recenzji”
postuguja sie hastem ,,piSmiennictwo filmowe”. Zwierzchowski skomentowal zreszta ten

dobor stownictwa podczas Forum Krytyki Filmowej w 2019 roku, méwiac:

(...) nawigzujac do tej juz zaczgtej debaty ,,czy krytyk czy recenzent”, ja coraz chetniej
uzywam formuty po prostu ,,polskie piSmiennictwo filmowe” — takiej bardziej ogarniajacej. Bo
czy do wszystkich mozna uzy¢ tego pojecia? Chodzi mi tez o to, ze bardzo czesto wracamy do
tego pismiennictwa filmowego w PRL-u w sposob afirmatywny, trochg¢ tez dzigki temu
poréwnaniu oceniajac pozniejsze pisanie, mowiac, ze ,kiedy$ to byli krytycy”. Nie chce
ocenia¢ dzisiejszej krytyki, tylko to pokazuje pewien mechanizm — ,kiedys$ to byli krytycy” i
od razu pojawia si¢ pewien zelazny zestaw nazwisk, tj. Konrad Eberhardt, Bolestaw Michatek,
Aleksander Jackiewicz, Krzysztof Mg¢trak, Maria Kornatowska, Rafal Marszalek i czasami
dodawany, chociaz z pewna dwuznacznoscig, Zygmunt Katuzynski (z réznych powodow
bardzo ro6znie oceniany). Ale z drugiej strony mam takie wrazenie, ze zamykamy si¢ tylko na
nich. Traktujemy ich jakby w PRL-u tylko oni pisali o filmie, pomijajac dziesiatki innych
recenzentow, czy krytykow, ktorzy, jak badamy recepcje danego tytutu, pisali 0 nim i na jego

odbiér mieli wptyw.?®

W tym samym spotkaniu uczestniczyta réwniez Giza, ktdra komentujac wypowiedz
Zwierzchowskiego, nie tylko nie weszta z nim w polemike, ale tez podkreslita tendencje do
budowania mitow o ,prawdziwej krytyce filmowej”, ktora miataby przeminaé wraz z
okresem PRL-u. Wskazata przy tym czynniki zwiazane z funkcjonowaniem panstwa, ktore na
te krytyke w tamtym okresie wplywaly — z jednej strony utrudniajac jej rozwdj, z drugiej zas
zachecajac do pewnej kreatywnosci w tym zakresie, co mialo si¢ przektada¢ na jej (w
domysle) wyjatkowo dobra kondycje. Wydaje si¢ wiec, ze podziela ona podejscie do kwestii

definicyjnych Zwierzchowskiego.

% Polska krytyka  filmowa w miedzywojniu i pierwszych latach ~ powojennych,
https://www.youtube.com/watch?v=acG3u6DBsNs&list=PLRZO_Mg7PaHsmjlcNUMdMgW-bCS5hq-
Bc&index=5 [dostep: 20.03.2020]
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1.1.2. Socjolekt krytyczny Malgorzaty Hendrykowskiej i Marka Hendrykowskiego

Termin ,,socjolekt krytyczny” proponujg Malgorzata Hendrykowska i Marek Hendrykowski
we wstepie do opracowanego przez siebie tomu Antoni Stonimski. Romans z X Muzq. Teksty
filmowe z lat 1917-1976.2% We wstepie do niniejszej publikacji przyznaja Stonimskiemu tytut
pierwszego w historii Polski krytyka filmowego z prawdziwego zdarzenia, argumentujac to
wyjatkowymi cechami jego stylu czy autorskim charakterem wypowiedzi (autorskim réwniez
w wymiarze zwyktego podpisywania si¢ pod wypowiedziami imieniem i1 nazwiskiem, co
wtedy nie bylo powszechng praktyka). Socjolekt krytyczny to pojgcie, ktore ma potwierdzié
wyjatkowos¢ wypowiedzi Stonimskiego poprzez wpisanie go w zestaw cech pozadanych,
niejako kreujacych krytyka i odrézniajacych go od recenzenta.?’ Catos¢ zbudowana jest na
zasadzie antagonizmu (krytyk posiada pewne cechy, a recenzent ich nie posiada).

Socjolekt krytyczny to ,,indywidualny sposdb porozumienia, jaki wypracowuje krytyk,
nawigzujac kontakt z adresatem, dla ktérego pisze”.?® Zalicza sie tutaj zaréwno pewna
strategie i wypracowana lini¢ argumentacyjna krytyka, jak i szczegdlny uktad rol nadawcy i
odbiorcy, objawiajacy si¢ nie tylko w pojedynczym tekscie, ale sktadajacy si¢ ogolnie na
pewien styl tworczo$ci krytyka. To wiasnie ten uktad mialby, wedtug autorow, czyni¢ krytyka
rozpoznawalnym. Przekaz krytyka jest w pewien sposob wewngtrznie sprzeczny, bo z jednej
strony zawiera w sobie oryginalne mysli i sady, ale z drugiej — ,,aby méc przekonywaé swego
czytelnika, musi on odwotywaé si¢ w gloszonych sadach do czego$, co posiada ustalong
sankcje spoteczng”.?®

Poprzez zdefiniowanie postawy Stonimskiego w tekscie krytykowi przypisywana jest
tez swoista erudycja, polegajaca na wskazywaniu potaczen recenzowanego tytutu z innymi

propozycjami filmowymi. (,Krytyk buduje i przerzuca pomig¢dzy nimi réznego rodzaju

2 Antoni Stonimski, Antoni Stonimski. Romans....

27 W opisywanym tekécie podobna motywacja ujawnia sie moim zdaniem w sposoéb niekoniecznie oczywisty.
Prof. Hendrykowski nawigzat jednak do tego tekstu podczas przywotywanego juz przeze mnie ,,Forum Krytyki
Filmowej” w Poznaniu w 2019 roku w sposob nastepujacy: ,,Krytyk filmowy jest, powinien by¢, sitg rzeczy
recenzentem, ale nie kazdy recenzent musi by¢ krytykiem filmowym. I nie bywa, co chcialem bardzo mocno
podkresli¢. Zeby tak sig stato — probowalismy to zdefiniowaé — potrzebne jest co$, co nazwalismy socjolektem
krytycznym”. Po odczycie fragmentu z ksigzki dodat: ,,Nie oczekuje¢ od recenzenta rozpoznawalnosci, natomiast
od krytyka absolutnie tak. Moment wylonienia si¢ indywidualnosci krytycznej jest momentem awansowym dla
recenzenta filmowego, poniewaz w gre wchodzi inny putap refleksji i inny rodzaj wktadu do kultury filmowej i
do $wiadomosci filmowej”. Zob. Tamze.

2 Antoni Stonimski, Antoni Stonimski. Romans..., s. 34.

2 Tamze, s. 34.
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pomosty: tematyczne, spoteczne, warsztatowe, estetyczne3°). Ponadto dla krytyka spotkanie
z filmem mialoby nigdy nie by¢ spotkaniem wylacznie z nim samym, lecz zawsze z szeroko
pojmowanym fenomenem wspolczesnej kultury.

Marek Hendrykowski o krytyce filmowej pisal rowniez w Stowniku terminow
filmowych, gdzie przypisywal jej przedstawicielom rol¢ nie tylko prezenterow aktualnego
repertuaru, ale tez stymulatorow rozwoju kinematografii. Autor wskazywal rowniez na
zalezno$ci zachodzace pomigdzy pracg krytyka filmowego a widzami oraz twoércami.
Ciekawe wydaje si¢ rowniez zawarte w stowniku stwierdzenie, ze krytyka filmowa to tak

naprawde¢ caty wachlarz formalnych mozliwosci wypowiedzi:

Szeroki wachlarz strategii krytycznofilmowych obejmuje najrozmaitsze jej dziatania: od
codziennej dzialalnosci informacyjno-recenzenckiej zaznajamiajacej widza z nowosciami
repertuaru filmowego, poprzez omdwienia, recenzje, wywiady z tworcami i reportaze z planu
zdjeciowego, az do ambitnej tworczosci krytycznej uprawianej w formie felietonu, eseju,
szkicu, artykutu polemicznego, portretu filmowego, rozprawy analitycznej oraz manifestow

krytycznych i ogdlnych programéw krytycznych 3!

1.1.3. Bogustawa Skowronka tozsamos$¢ pojeé

Trudno$ci definicyjne w konteks$cie poje¢ takich, jak ,krytyk”, ,recenzent”, ,krytyka
filmowa” oraz ,recenzja filmowa” widzi réwniez Bogustaw Skowronek, ktéry dopetnia ten
zestaw 0 jeszcze jeden termin — ,dziennikarz filmowy”. Nie zdecydowat si¢ on jednak na
zbudowanie wlasnych definicji tychze okre§len 1 utrzymanie jakiego$ rodzaju roznic
pomigdzy nimi. Zamiast tego w jednym ze swoich tekstow stosuje je wymiennie, co thumaczy

nastgpujaco:

Definicyjna ,jednoznaczno$¢” pojec¢: ,krytyk”, ,recenzent”, ,dziennikarz filmowy”, jest
rowniez trudna do utrzymania. Pola semantyczne tych poje¢ nalozyly si¢ na siebie i tworza
obecnie dyskursywng cato$¢ o zmiennych granicach i przemieszczajacych si¢ centrach.
Dlatego w niniejszym teks$cie konsekwentnie uzywatem, jako synonimow, zwigzkow
wyrazowych krytyka filmowa” i ,recenzja filmowa”. Domene¢ poznawczg — ,krytyka
filmowa” — nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie kategorii radialnych, ztozonych z elementow

centralnych 1 peryferyjnych. Tworza one z reguly wieloelementowa struktur¢ kognitywna,

30 Tamze, s. 35.
31 Marek Hendrykowski, Stownik terminéw filmowych, ARS NOVA, Poznan 1994, s. 158-159.
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zwang modelem sieciowym, o skomplikowanym uktadzie we¢ztéw i ich wzajemnych potaczen.
Z biegiem czasu pojedyncza kategoria (pojecie ,.krytyka filmowa”) moze si¢ przemieni¢ w cala
sie¢, ktorych gtéwnym wyznacznikiem bedzie jedynie ,,podobienstwo rodzinne”. W analizach
dyskursu miejsce normy zajmuje obecnie okre$lony przez dane medium prototyp tekstu
skorelowany z prototypem sytuacji komunikacyjnej. Dlatego wszelkie typy wypowiedzi mozna
definiowa¢ wylacznie w odniesieniu do kontekstu, w jakim wystepuja i tylko w okre§lonym
kontekscie mozna moéwi¢ o ich poprawnosci lub niepoprawnosci badz odpowiedniosci lub

nieodpowiedniosci.*?

Skowronek uwaza wiec, ze nie istnicje (jeszcze?) pojecie, ktore zaj¢toby cale pole
semantyczne zamykajace w sobie zroznicowanie wymienionych wyzej poje¢, w zwiazku z
czym — jego zdaniem — zasadne jest stosowanie wskazanych terminéw wymiennie.
Jednocze$nie zaznacza, ze moze przyj$¢ moment, w ktorym wybrane z okreslen pochlonie
calg sie¢ 1 stanie si¢ swoistg norma. Aktualnie jednak, by stwierdzi¢, czy nazywanie kogo$
krytykiem, recenzentem lub dziennikarzem (a raczej nie tyle kogos, ile efekt pracy jednostki)
jest zasadne, nalezy rozpatrywaé rzecz w bardzo specyficznej sytuacji komunikacyjnej,

waskim kontekscie.

1.1.4. Definicja wlasna

Moje podejscie do definiowania poje¢ ,.krytyk” oraz ,recenzent” w sposob kompletny i
zniuansowany wytoni si¢ w tej dysertacji — zarowno w formie sagdéw bezposrednich, jak i
pobrzmiewajacych w komentarzach do licznych cytatow. Taka formuta — rekonstrukcji
dokonywanej przez czytelnika — wydawataby mi si¢ najlepsza dla mojej uciekajacej przed
sztywnymi ramami wizji krytyka filmowego, jednak prace naukowe rzadza si¢ wiasnymi
prawami. By unikna¢ zagubienia i ewentualnych watpliwosci, zasadne wydaje sig
zbudowanie tutaj czego$ na ksztatt roboczej definicji.

Termin ,krytyk filmowy” traktuj¢ bardziej jako swoisty tytul, na ktéry trzeba zastuzy¢
realizacja pewnych zatozen, niz jako opis/nazwe¢ wykonywanego zawodu. Nie wigze go w
zaden sposob z aspektami pragmatycznymi — Krytyk nie musi utrzymywaé si¢ z pisania o
filmie, nie musi publikowaé na tamach poczytnych czasopism czy portali, wreszcie nie musi
tez gromadzi¢ wokot siebie oddanego audytorium ani by¢ uwazany za autorytet (w kolejnych

rozdzialach niniejszej dysertacji m.in. takie argumenty osob zaangazowanych w dyskurs beda

32 Bogustaw Skowronek, Jak dzis pisze sie o kinie? Modele krytyki filmowej, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis”, 2005, Folia 26, Studia Historicolitteraria V, s. 268.
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si¢ pojawiaty). W moim odczuciu powodem zakwalifikowania danego twoércy do grupy
krytykow filmowych jest jedynie ksztalt jego dzieta, czyli tekstu krytycznego, a
najwazniejszy aspekt tego ksztattu stanowi erudycja wywodu. Erudycja nie w rozumieniu
wyszukanego, hermetycznego jezyka (ten moze wrecz stanowié¢ dlan przeszkode), lecz
wykorzystania — zwykle nieprzeci¢tnej — wiedzy o kulturze i $wiecie w ogole.

By¢ moze przez krotki moment w historii §wiata jeden czlowiek potrafit nauczy¢ si¢
wszystkiego, co na temat tego §wiata wiedziano. Dzisiaj kolejne nauki dzieli si¢ na wasko
wyspecjalizowane dziedziny, a nawet w ramach tych wasko wyspecjalizowanych dziedzin
zgromadzenie pelnej wiedzy wydaje si¢ awykonalne, nie mowigc juz o pelnym pojeciu czegos
o wigkszym poziomie ogdlnosci. Kinematografia garSciami czerpie z tego rozbudowanego
$wiata. Filmowcy odwotuja si¢ do nauk humanistycznych, rozmaitych dziedzin sztuki, tworza
dzieta oparte na strukturach matematycznych lub interpretuja najnowsze odkrycia
astrofizyczne. Kolejne tytuly, ktore proponuja, stanowig sume ich do$wiadczen, poznania
przypadkowego lub na drodze $wiadomie obranej drogi rozwoju wiedzy. By nie poruszac si¢
powierzchownie po plaszczyznie filmowych znaczen, potrzebny jest klucz, a wilasciwie
klucze do jego interpretacji. T¢ obszerng wiedzg, a moze nawet nie tyle wiedze, ile
kombinacje wiedzy i zdolnosci do diagnozowania w niej luk i umiej¢tnos¢ ich wypetniania;
pewna ciekawo$¢ §wiata i otwarto$¢ na wszystko, co ten $wiat daje — to wlasnie rozumiem
jako erudycje, ktora w moim odczuciu jest podstawowa cechg charakteryzujaca Krytyka i
krytyke i odrozniajaca te drugg od innych form pisania o filmie.

Krytyk-erudyta, moj Swiety Graal twércy wypowiedzi krytycznofilmowych, potrafi
sprawi€, ze pajecza sieC¢ znaczen filmowych przestaje by¢ putapka. Odstania przed
odbiorcami to, czego sami nie musza wiedzie¢ — wszak podazaja Sciezkami wasko
wyspecjalizowanych dziedzin, czgsto zupelnie nietozsamych z danym doswiadczeniem
kinematograficznym. Nie chodzi o to, Ze krytyk z prawdziwego zdarzenia prowadzi widza za
reke, ale ze pozwala mu zrozumieé¢ jego wlasne emocje lub przekuwa zagubienie w
zrozumienie; poszerza jego horyzonty mysSlowe; posrednio uczy go patrzenia ponad
powierzchni¢. Ujawnia kolejne z pajeczych nitek i zostawia w odbiorcy $swiadomos$é
mozliwos$ci odkrycia innego spojrzenia, ktore ten moze wykorzysta¢ przy kolejnych
kontaktach z kinematografig. To wskazywanie znaczen, tropdw i strategii nie musi wcale
prowadzi¢ do ol$nienia widza, bo krytyk nie musi zajmowac si¢ wylacznie arcydzietami.
Rownie dobrze moze po prostu pozwoli¢c widzowi zrozumieé, dlaczego co$ mu si¢ nie

podobato.
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Krytyk-erudyta nie musi pisa¢ o kazdym filmie i nie musi wiedzie¢ wszystkiego.
Naiwnoscia byloby oczekiwad, ze istniejg ludzie umiejacy odnalez¢ si¢ w kazdym spektrum
znaczen. Ten krytyk idealny, o ktérym mysle, jest w stanie stwierdzi¢: ,,wiem, ze nic nie
wiem”. Jest w stanie nawet zrezygnowa¢ z wypowiedzi. Potrafi odzywacé si¢ tylko wtedy,
kiedy naprawde ma co$ do powiedzenia. Jest tez jednak gotowy do poszukiwan i wie, gdzie te
poszukiwania zacza¢. Dociekliwo$¢ to jego drugie imig.

Recenzent z drugiej strony nie ma oporéow przed wypowiadaniem si¢ na temat
dowolnego filmu. Nie musi mie¢ w sobie przy tym ani dociekliwosci, ani nawet zalgzka
erudycji. Nie stawia go to wcale w gorszym od krytyka $wietle — spetnia bowiem zupelnie
inne funkcje i ma zupetlnie inne predyspozycje. W pewnym sensie mozna uznaé go za
rzecznika wszystkich nieerudytéw, widzow, ktorzy nie aspirujag do miana krytykow i nie sg
zobligowani do opisywanej przeze mnie erudycji. Oczywiscie nie wyklucza to
funkcjonowania w grupie odbiorcow filmow 0sdb o wszechstronnych zainteresowaniach, ale
poniewaz $wiat dazy w kierunku waskich specjalizacji, roztropnie jest zatozy¢, ze erudycja
nie dotyczy wigkszos$ci przedstawicieli ludzkosci. Taki widz jest w stanie zobaczy¢ na ekranie
jedynie to, co wchodzi w zakres jego kompetencji i wiedzy o §wiecie. I glosem takich widzow
jest recenzent, od ktorych odréznia go tak naprawde jedynie umiejetnos¢ formutowania mysli
— czy to w formie pisanej, czy mowione;j.

Zadaniem recenzenta jest prosta selekcja filmowych produkcji, ktore wpisujac si¢ w
zakres ,,przecietnych” (by¢ moze to niewtasciwe stowo, ale z braku lepszego muszg bazowac
wlasénie na nim, podobnie jak dalej na ,,usrednionym’) kompetencji, b¢da w stanie sprosta¢
oczekiwaniom podobnych do niego — przecigtnych — odbiorcow. W tym celu moze stosowaé
nieskomplikowane systemy ocen, jak polecam/nie polecam lub jedna gwiazdka/dziesie¢
gwiazdek.

Czy krytyk moze by¢ recenzentem? Moglby z pewnos$cia sprobowac si¢ pod niego
podszywac, swiadomie ignorujac swojg wiedze 1 kompetencje, niemniej cechg immanentng
recenzenta w moim odczuciu jest obracanie si¢ w kregu podobnych doswiadczen, co
,usredniony” widz — tylko wtedy wydaje si¢ wiarygodny. Oznaczatoby to, ze krytyk nie jest
w stanie przyja¢ postawy recenzenta, tak jak np. informatyk nie jest w stanie spojrzec¢ na sie¢
z perspektywy badan nad kulturg uczestnictwa i vice versa. Paradoksalnie w lepszej sytuacji
przejmowania rol jest tutaj recenzent, ktory przy odpowiedniej uwazno$ci i rozbudzeniu w

sobie ciekawosci $wiata moze zastuzy¢ pewnego dnia na tytul krytyka.

1.2. Krytyk a recenzent okiem Srodowiska krytycznego
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Potrzebe rozréznienia Krytyka i recenzenta dostrzegaja nie tylko zewnetrzni obserwatorzy, ale
i sami t¢ sztuke uprawiajacy. W czasopismach filmowych bardzo szybko zarysowata sig¢
konieczno$¢ dokonania podzialu w tym zakresie — i to jeszcze zanim mozna bylo méwic o
upowszechnieniu si¢ zjawiska krytyki filmowej w Polsce w ogole (temu procesowi
poswigcam caty rozdziat drugi rozprawy). Chcialabym tutaj podkresli¢, ze niewatpliwie w
czesci z przytoczonych ponizej rozwazan (zwlaszcza tych starszych) podziat na krytykow i
recenzentow w pewnym sensie nie jest dokonywany $wiadomie, a przynajmniej nie jest
dokonywany $§wiadomie w takim sensie, w jakim postulowatabym jego wykorzystywanie.
Moze byc¢ i tak, ze pojawiajacy si¢ tutaj w otoczeniu konkretnych przymiotéw ,,recenzent”
jest jedynie synonimem ,krytyka” i wazniejsze niz same terminy jest to, co znajduje si¢
dokota nich. Innymi stowy: sensem wielu tych wypowiedzi nie jest dookreslenie ,.krytyka” i
przeciwstawienie go ,recenzentowi”, lecz ogolnie pojmowane zwrdcenie uwagi nha
koniecznos¢ sprofesjonalizowania (w tym stowie zawieram wszystkie, jak dotad
niekoniecznie sprecyzowane jednoznacznie, przymioty wazne dla krytyka filmowego z
prawdziwego zdarzenia) tego zawodu, rozwini¢cie go lub odroznienie od innego, podobnego
(tutaj czegstym przypadkiem bedzie rdéznicowanie piSmiennictwa w dziennikach od tego w
czasopismach fachowych). Niezaleznie jednak od intencji piszacych wydaje sig, ze
przyswieca nam ten sam cel — wskazanie wielo$ci wystepujacych zjawisk w obrebie pisania o
filmie, z ktérych nie wszystkie maja ambicje rozwijania mysli filmowej, oraz podkreslenie
warto$ci krytyki filmowej jako takiej.

W 1925 roku w ,,Wiadomosciach Literackich” ukazat si¢ artykul, w ktorym autor,
nawigzujac do podobnych postulatow René Bizeta, zglaszal koniecznos¢ wyksztalcenia si¢ w
Polsce profesjonalnej krytyki filmowej. Jak argumentowat, ta w kraju nad Wistg zostata
zastgpiona przez reklamy platnych recenzentéw. Z jednej strony odwotywaé si¢ to moze do
marketingowej roli wypowiedzi o filmie, z ktorymi 1 dzisiaj mamy do czynienia, z drugiej do

postrzegania wiarygodnos$ci krytyka i1 recenzenta.

(...) z kina zrobiono nie sztuke, rozwijajaca si¢ wedlug praw kazdej sztuki, ale rodzaj handlu,
gdzie reklama zastepuje krytyke. W tych warunkach kino nie moze rozwijac si¢ artystycznie i

narazone jest na kryzys, ktory zreszta juz sie rozpoczal. Niema® wiasciwie krytyki filmowej, a

3 W tekscie powotuje sie na wiele tekstow pochodzacych z przetomu XIX i XX wieku lub z poczatkow wieku
XX, a ich ortografia niekoniecznie jest tozsama z dzisiejszymi zasadami, niemniej zdecydowalam si¢ zachowac
wszystkie wypowiedzi w ich oryginalnej formie.
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publiczno$¢ jest tumaniona przez notatki platnych recenzentow, chwalacych wszystko bez

roznicy.

Przyktad podobnie krytycznego stosunku do pisania o filmie znalez¢ mozna réwniez
w piSmie z 1934 roku, cho¢ autor wydaje si¢ zbyt pochopnie wycigga¢ wnioski lub nazbyt
srogo ocenia¢ $rodowisko ludzi piszacych o kinie (watpliwosci budzi juz sam fakt, ze w
jednym zdaniu stawia diagnozg¢ nie tylko lokalnego stanu krytyki, ale 1 $wiatowego).
Posrednio z jego wypowiedzi wywnioskowa¢ mozna, ze krytyk powinien podczas oceny
dzieta bra¢ pod uwage wylacznie kwestie zwigzane z jego szeroko pojetym artyzmem Oraz
oddziatywaniem spotecznym, tymczasem nie ma takich, co by podobne wymagania spetniali.
Zamiast tego sg recenzenci, ktorzy za bardzo daja si¢ ponosi¢ prywatnym oczekiwaniom i
gustom lub pozwalajg sobie na zbyt dtugie dygresje. Autor tekstu zwracat rowniez uwage na
problem kierowania si¢ kwestiami materialnymi, a wigc platnymi, falszywie pozytywnymi
opiniami:

Krytyka filmowa u nas, a nawet na calym $wiecie, prawie nie istnieje we wilasciwem tego

stowa znaczeniu. Na palcach policzy¢ mozna ludzi, ktérzy wylacznie artystyczne i spoteczne

wzgledy biorg pod uwage przy ocenie dziet kinematograficznych. Z posroéd ogdtu recenzentow

jedni ulegaja mniej lub wigcej widocznym wpltywom ubocznym, wzgledom osobistym Iub

materialnym, inni w ogole nie zadaja sobie trudu wniknigcia w sens filmu, przeslizguja si¢ we

frywolnych lansadach ponad istotnym tematem. 3

Retrospektywnie oceny pisarstwa filmowego z okresu lat 30. i 40. dokonat w 1975
roku Rafal Marszatek w wywiadzie, jaki przeprowadzono z nim po otrzymaniu Nagrody
Irzykowskiego. W kontekscie funkcjonowania krytyki w latach 30. i 40. zwracal on
szczeg6lng uwage na informacyjny wymiar krytyki, a wilasciwie ,,panow od filmu”.
Sugerowal, ze gldéwnym zadaniem osob wykonujacych podobny zawdd w tamtym okresie
byto wskazywanie, co i gdzie widzowie moga zobaczy¢ oraz czy w ogdle warto si¢ tym

interesowac:

W latach minionych — trzydziestych, czterdziestych — rubryka kinowa w pismie, tak jak sie ja
dzisiaj odczytuje, byla odpowiednikiem np. rubryki sportowej, wiadomosci sportowych.
Krytyka musiala by¢ po prostu, z naturalnych swych zobowiazan, tradycyjnag informacja o tym,
ze w kinie ,,Polonia” co$ si¢ pokazato, aktorzy grajg tak i tak, rezyseria jest taka i taka, dzieje

si¢ to w ramach takiej i takiej wytworni. Za sprawg przewrotu jezyka samego filmu i za sprawag

3 Kino. O niezalezng krytyke, ,,Wiadomosci Literackie”, nr 36 (1925), s. 3.
% Andrzej Ruszkowski, Z zagadnie# filmu. Ktopoty krytyka, ,,;Tecza”, nr 5 (1934), s. 70.
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tych nowych pradow w sztuce — krytyk musiat sobie uswiadomié, ze przestaje by¢ poczciwym,

gazetowym ,,panem od filmu”.3®

Bardzo duzo o konieczno$ci rozgraniczenia etykiety krytyka filmowego od innych
piszacych o filmie oraz jego ewolucji méwito si¢ w latach 50.3” Wielokrotnie pisat o tym np.
Stefan Morawski. Najpierw, w 1953 roku, postulowal konieczno$¢ rozrdznienia form
wypowiedzi filmowych tworzonych dla dziennikéw, czasopism branzowych oraz
specjalistycznych, chociaz jednoczeé$nie twierdzit, ze miejsce publikacji nie wptywa na
zasadniczy cel zamieszczanego artykulu. Za ten cel uznawal wyjasnienie idei stojacej za
filmem, a dopiero w drugiej kolejnosci kwestii zwigzanych z samg realizacja filmowa
(aktorstwem, zdjeciami etc.). Ze wzgledu na jednakowe zadania form wypowiedzi
krytycznych uznawal Morawski, Ze najtrudniejsza z nich sa nie obszerne krytyki w
magazynach branzowych i specjalistycznych, ale wlasnie w dziennikach, bo tam panuje

najwigksze ograniczenie objetosci tekstow.

Jednakze sa recenzje i recenzje. Mam tu na uwadze réznic¢ recenzji pisanych dla gazety
codziennej, dla periodyku kulturalnego czy w koncu dla kwartalnika naukowego. Jezeli

zadania obowigzujace kazda recenzj¢ sg te same, to najtrudniej pisac ja dla gazety codzienne;j.

Gazeta codzienna przede wszystkim silnie ogranicza recenzenta co do rozmiarow artykuhu. Nie
jest to zagadnienie tylko ilosci wierszy. Jest to wlasciwie zagadnienie jakosci recenzji, gdyz
wiadomo, Ze nie mozna pisaé wyczerpujaco o wszystkim, majac do dyspozycji 100, czy

»hawet” 150 wierszy.

Wszyscy recenzenci pism codziennych wiedza, ze majac niewiele miejsca trzeba powiedzie¢
czytelnikowi przede wszystkim o idei filmu. Dlatego tez dla zagadnien formy pozostaja zwykle

krotkie frazesy o udanej lub nieudanej kreacji aktorskiej, o trafnych lub nietrafnych zdjeciach.

(..)

A czy sam recenzent rozumie ,,mowe filmowg?” Nie wiemy, bo sady swe wyraza jezykiem

pytajskim. Ogoélniki jego moga znaczy¢é wszystko, a wlasciwie nie znaczg nic.

Prawda — powie czytelnik — ale recenzja filmowa w gazecie codziennej przeznaczona jest dla
masowego odbiorcy i bytoby oczywiscie nieporozumieniem pisaé o jako$ci artystycznej filmu,

odrywajac ja od jego idei zasadniczej. Sa przeciez filmy zbyt trudne, szczegdlnie dla naszego

3% Ryszard Koniczek, Ekspert czy inicjator mysl? Rozmowa z Rafatem Marszatkiem, ,,Kino”, nr 9 (1975), s. 8.
37 Ma to oczywiscie zwigzek ze specyficznymi zmianami politycznymi (Zjazd Filmowcow w Wisle i film w
stuzbie socrealizmu), o ktérych bardziej szczegdtowo pisze w dalszej czg$ci dysertacji.
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widza wiejskiego, ktore wymagaja pomocy ze strony krytyka wtasnie od strony streszczenia
fabuty.®

Po6zniej, w 1958 roku:

Powoli zaciera si¢ przepas¢ miedzy krytyka stoteczna a prowincjonalng. Nie zmienita si¢
natomiast zasadnicza roznica migdzy krytyka w pismie codziennym (wyjawszy dwie-trzy
gazety warszawskie), a krytyka w pismach tygodniowych, cho¢ w dodatkach niedzielnych

pism codziennych ukazujg si¢ cz¢sto krytyki odmienne, powazniejsze. (...)

Recenzje owe — nazwijmy je umownie ,,codziennymi” — pozbawione sa kryteriéw. Najczesciej
ulegaja one doraznej modzie, badz to na jaka$ zagraniczng ,,bombe” (aktora czy rezysera) badz
to na problem (zwykle ogoélnonarodowy), badz tez jeszcze inaczej. Analizy formalnej nie
znajdziemy w nich, poniewaz jest trudna... czasem nawet dla fachowcow. Analiza
socjologiczna rowniez wymaga przygotowania. Stad tez kryteria sg tu ptynne i zmienne —
wlasciwe nijakie, poniewaz autor lub autorka recenzji zawsze zapozycza je z krytyKi

pierwszego sortu, albo z biuletynéw czy serwiséw prasowych.

Pierwsza z wypowiedzi zachgcita roéwniez do wzigcia udzialu w dyskusji Edwarda

Piestrzynskiego, ktory dziewig¢ miesiecy po ukazaniu si¢ jej drukiem pisat:

Ta posta¢ opracowan krytycznych, ktérg spotykamy w prasie fachowej, w tygodnikach
kulturalnych czy nawet w do$¢ przystepnie redagowanym, masowym tygodniku ,,Film”, jest,
moim zdaniem, mato uzyteczna dla pisma codziennego. Nie tylko dlatego, ze recenzje te sa
zbyt dlugie. Chodzi rowniez o to, iz sg one ze wzglgdu na swoj trudny fachowy jezyk nie dosé

przystepne dla masowego czytelnika, nie-kinomana.

Mozna dowoli szermowa¢ argumentem, ze »czytelnik nie jest taki ghupi, jak sie¢ piszacemu
wydaje«, ale nie zmieni to faktu, ze przynajmniej 50 proc. 0sob czytajacych gazety nie
orientuje si¢ dokladnie co oznacza stowo ,plener”, ,scenarzysta”, nie mowiac juz o tak

kabalistycznych terminach, jak: ,travelling”, , kadr”, czy ,,sekwencja”.

Praca recenzenta w piSmie codziennym jest wiec zarazem praca popularyzatora trudnej wiedzy
filmowej. Musi on co dzien ttumaczy¢ na jezyk potoczny nie tylko zalozenia ideowe i
artystyczne filmu, ale réwniez uprzystepnia¢ skomplikowane wzory i formutki kuchni

filmowej. Konia z rzgdem temu, kto mi udowodni, Ze jest to zadanie tatwe. (...)

Daleki jestem od chegci obrony nieuctwa, metniactwa i plycizny dzialalnosci recenzenckiej —

zjawiska te nalezy tepic bezlitos$nie jako zwykte szkodnictwo kulturalne. Wydaje mi si¢ jednak,

38 Stefan Morawski, O krytyce filmowej..., s. 4.
39 Stefan Morawski, Zaledwie zarys..., s. 10.
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ze nasza oficjalna krytyka filmowa — ta prawdziwa, Wysoka Krytyka w osobach Toeplitzow,

Plazewskich i Piterow stawia recenzji gazetowej zbyt wygorowane zadania. (...)

Owszem, jest wniosek — trzeba sobie powiedzie¢ jasno i po mesku, ze stabo$é recenzji
filmowych w naszej prasie codziennej nie wynika wylacznie z fachowej nieudolnosci
recenzentow. Blad tkwi w samym zalozeniu, Ze recenzja gazetowa ma by¢ wierng miniaturg

normalnych krytyk filmowych.*

Z powyzszych artykutow wytania si¢ dobra podstawa nie tylko do zbudowania
rozgraniczenia pomi¢dzy krytykiem a recenzentem, ale tez do znalezienia powodu tworzenia
si¢ miedzy ich twoérczo$cig roznic. Z dzisiejszej perspektywy obserwacje Morawskiego |
Piestrzynskiego wydaja si¢ dos¢ oczywiste, ale warto mie¢ w pamieci przy ich ocenie to, jak
wazne miejsce w ludzkiej codziennosci zajmowala prasa kiedys, a jak spychana na margines
jest dzisiaj — dzisiaj wrecz nie oczekuje si¢ od czasopism pozafilmowych opinii na temat
filmoéw wykraczajacych poza marketingowa paplanineg, jezeli w ogole czegokolwiek w
kontekscie kinematografii si¢ od nich oczekuje. Podobne postulaty z przesztosci, dotyczace
podnoszenia poziomu zamieszczanych w dziennikach tekstow, wynikaty ze §wiadomosci, jak
duzy stowo pisane ma udziat w ksztalttowaniu kompetencji i $wiadomosci ludzi. Dla jednych
jednak, jak wida¢, bylo to argumentem, by podnosi¢ poziom dyskursu i poglebia¢ go z
nadzieja, ze to wilasnie podniesie kompetencje widza, zmuszajgc go do wspinania si¢ ponad
swoje ograniczenia; dla drugich za$ — by dyskurs upraszczaé i nie zmusza¢ widza do wysitku
ponad mozliwosci, lecz zaczynac u podstaw.

Warto zaznaczy¢, ze podobne sady dotyczace kwestii dzialalnoSci w prasie

codziennej, tygodnikach i fachowej pojawialy si¢ juz kilka lat wcze$nie;j:

W ozywionej dyskusji, w ktorej wzieli udzial red. red. Kuryluk, Rowinski, Grzelecki,
Karlowicz, Gizycki, Borowy, Kotaczkowski, Pitera, Kowalski i Gorajski, na czoto wysuneta
si¢ sprawa podziatu krytykdw na obstugujacych pras¢ codzienng i tygodniowa, z ktérych tylko
ci ostatni moga jakoby realizowaé szersze ambicje krytyczne. Dyskutanci podkreslali, ze
ubojowienie krytyki polega wlasnie na tym, by wszyscy piszacy o filmie mieli ambicje nie
tylko informowac czytelnika o tresci filmu, lecz rowniez wypowiada¢ wlasne sady, ponosi¢

wspotodpowiedzialno$¢ za poziom widza i kinematografii.*!

Problemem, ktory zauwazono juz w latach 50., byt brak profesjonalizacji w obrebie

0s0Ob aspirujacych do zajmowania si¢ krytyka filmowa. Wiele z nich poza tematyka filmu czy

40 Edward Piestrzynski, Siedem diabtéw na kovicu szpilki, czyli raz jeszcze o recenzji filmowej w gazecie, 1954.
41 Zhigniew Gadomski, Krytyka w ogniu krytyki, ,,Film”, nr 18 (1952), s. 7.
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sztuki w ogole (wszak do pisania o filmie z powodzeniem rekrutowaly si¢ osoby wczesniej
zajmujace si¢ innymi dziedzinami) zajmowato si¢ komentowaniem sportu badz uprawiato
dziennikarstwo biezace, o czym pisat Jerzy Plazewski w 1952 roku, wskazujac, ze w Polsce
naduzywa si¢ etykiety ,.krytyk”, przypisujac ja tym, ktorzy zajmuja si¢ jedng z jej ,,nizszych

szarz’.

A jest tych nizszych szarz dwie. Pierwsza z nich, to recenzent, ktory ze wszystkich zadan
krytyka przyswoit sobie tylko zadania wobec widza i wylacznie do niego adresuje pisane przez
siebie stowa. Nizsza szarza, to informator filmowy, ktory donosi o jakiej§ premierze, nie
zajmujac w ogole postawy oceniajacej. Zadowala si¢ stwierdzeniem, ze trescig filmu jest to i
to, ze bohater filmu przetamuje si¢ w zakonczeniu, ze temat jest bardzo aktualny i ze film ten
powinni zobaczy¢ wszyscy. Niekiedy zdarza si¢, ze ten sam czlowiek, w tej samej gazecie,
zajmuje si¢ roéwnocze$nie informowaniem o zawodach sportowych, lub zmianach w

komunikacji tramwajowej.*?

W tym samym numerze ,,Zycia Literackiego” ukazata si¢ tez wypowiedz na ten temat
Bohdana Wesierskiego, ktory potwierdzat przywotywane przeze mnie wczesniej watpliwosci
dotyczace stanu wypowiedzi filmowych. Dodatkowo odnosit si¢ tez do braku autorytetu
stojacego za podobnymi tre§ciami, ktory to miatby wcigz funkcjonowaé w przypadku krytyki
literackiej (w domysle — autorytet ptynacy z wypowiedzi jest jedng z cech konstytutywnych
krytyka):

Wsrod kilkunastu czytelnikow na pewno znajdzie si¢ przynajmniej kilku kierujacych si¢ oceng
krytyka w wyborze literatury. Wsrod kilkudziesigciu widzow nie zawsze znajdzie si¢ jeden,
ktéremu recenzja powiedziata co$ wiecej niz sam mogt zobaczy¢! (...) To co si¢ u nas pisze o
filmie nie wykracza prawie nigdy poza ramy informowania widza o biezacym repertuarze kin,
dostarczania mu szczuptych i nie zawsze pewnych wiadomos$ci z historii filmu oraz

ogolnikowego omawiania jego tresci czy ideologii.*®

Z czasem przepas¢ pomiedzy krytykami filmowymi a recenzentami zaczeta sig
wyraznie pogtebia¢. W latach 60., w tekstach poswigconych analizom stanu wypowiedzi
filmowej w Polsce, daje si¢ wyczu¢ implikowang ,,wielko$¢” krytyka i jego odrebnos¢ od

przedstawicieli innych form pisania o filmie. Bolestaw Michatek pisal np.:

Jest w Polsce, wedlug oficjalnych danych, okoto setki krytykoéw, wykonujacych regularnie

swoj zawdd. W rzeczywistosci jest ich znacznie mniej (jesli uznaé za krytyka tego tylko, ktéry

%2 Jerzy Plazewski, ,,Zycie Literackie”, nr 34 (1952), s. 14.
43 Bogdan Wesierski, Tamze.
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ma co§ o filmie do powiedzenia) albo znacznie wigcej (jeSli uznaé za krytykow tych
wszystkich, ktorzy o filmie pisza). Owa setka to osoby, dla ktorych krytyka filmowa jest

glownym zajeciem i glownym sposobem zarobkowania. (...)

Od srodowiska dziennikarskiego, z ktorego pochodzi, krytyk filmowy na ogét odszedt, stracit z
nim kontakt i wspdlne zainteresowania. Do §rodowiska filmowego na ogot nie wszedt. (Sprawa
to skomplikowana i o niej dalej.) Krytyka filmowa swego wlasnego srodowiska nie stworzyla.

Krytyk jest wiec ni to dziennikarzem, ni to pisarzem, ni to filmowcem.**

Najintensywniejsze dyskusje na temat tego, kim krytyk jest i w jaki sposob odrdznia
si¢ go od innych piszacych o filmie, toczono bodaj w roku 1979, co niestety wigzalo si¢ z
odgorng marginalizacjg mozliwosci ekspresji. Poza publikacjami autorskimi na ten temat
ukazata sie w ,,Filmie na Swiecie” ankieta, w ramach ktorej rézni przedstawiciele filmowego
$wiata (zaréwno filmowcy, producenci, jak i sami krytycy) odpowiadali na pytania zwigzane
z kondycja aktualnej krytyki filmowej oraz jej wptywem na rzeczywisto$¢. Tworcy filmowi
mieli tu zdanie w wickszosci sceptyczne, ktore chyba najprosciej wyraza stwierdzenie
Krzysztofa Wojciechowskiego: ,,0t6z uwazam, iz w Polsce nie istnieje zawodowo krytyka
filmowa. Mili panowie! Jeste$cie, niestety, tylko piszacymi o filmie”*®. Podobny zreszta obraz
wylanial si¢ z odpowiedzi samych krytykow, co doskonale podsumowuje z kolei wypowiedz

Andrzeja Wernera w tejze ankiecie:

Nie ma si¢ co oszukiwaé: jest zZle, gorzej niz to bywato od wielu juz lat. Krytyka filmowa
prawie nie istnieje. Owszem, jest dziennikarstwo filmowe, moze nawet pewnego rodzaju
minikrytyka. To znaczy: pisanie o filmie $ciSle ustugowe, ustugowe wobec publicznosci
informowanej o faktach i o gustach ludzi piszacych o filmie. Sa proby opisu, wstepnej,
ogolnikowej problematyzacji przedmiotu; funkcje informacyjne i przedmiotowe ta niby-
krytyka spenia, cho¢ w ograniczonym, rzecz jasna, zakresie. Spelnia raz lepiej, raz gorzej.
Jezdzg sobie krytycy po $wiecie, ogladaja sporo filmoéw, wigcej niz widz w kraju, i opowiadajg
o obejrzanych dziwach, raz ciekawie, innym razem mniej ciekawie, co$ im si¢ podoba, cos$
innego — mniej. Spetniajg takze funkcje ustugowe wobec producenta filméw rodzimych, czy —
jak to niestusznie zwykto si¢ u nas méwi¢ — mecenasa (niestusznie, bo mecenas to ktos, kto na
cele kulturalne ofiarowuje swoje pienigdze), to znaczy formutuja po raz n-ty zadania, ktore 6w

mecenas stawia przed filmem, oceniaja czy te cele zostaly wlasciwie zrozumiane i

4 Bolestaw Michatek, Krytyka i spétka, ,;,Kino”, nr 5 (1966), s. 29.
4 Ankieta na temat krytyki filmowej, ,,Film na $wiecie. Miesiecznik polskiej federacji dyskusyjnych klubow
filmowych”, nr 9 (1979), s. 78.
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zrealizowane. Spetniaja wreszcie funkcje ustugowe wobec rozmaitych, réznigcych si¢ wbrew

pozorom o$rodkéw — nazwijmy to w ten sposob — opiniotworczych.4®

Z przyrodzong swoim wypowiedziom zaczepno$cig opisywat krytyke filmowa
rowniez Krzysztof Metrak w ,,Filmie na Swiecie” w 1979 roku, ktory bez ogrodek roznicowat

srodowisko krytyczne i dziennikarskie:

Mowi sie potocznie ,krytyka filmowa” i juz w tym momencie trzeba by (gdyby kto$ byt
pryncypialny, ale umowiliSmy si¢ przeciez, ze pryncypialno$¢ ,,0émiesza’) protestowaé. Bo w
sytuacji, gdy gaworza tak dlugo i namigtnie o roli i wadze tej ,krytyki”, to ja si¢ zachowam
niezgrabnie, wprost podle, i zapytam: a ilu jest tych klientéw, zastugujacych w pelni na miano
,Krytykow”, to znaczy ludzi tworczo w materii przykinowej myslacych, majacych rzeczywiste
predyspozycje i prawdziwe usposobienie krytyczne (krytyk to znaczy ,krytyczny”)? Jak w
starym dowcipie: ,Ilu Was? Raz!” Jak dla mnie, to palcow dwoch rak starczyloby z
naddatkiem, gdyby przyszto autentycznych krytykéw u nas liczy¢! Reszta z krytyka ma zgota
niewiele wspolnego, reszta to jest, moi kochani, dziennikarstwo po prostu. Nic nie mam do
dziennikarstwa, nawet wrecz przeciwnie, ale jest to co$ jakosciowo innego. Dziennikarz moze
by¢ doskonaty, tyle Ze nie musi mie¢ na sktadzie zadnej wizji kultury, krytyk — niestety — musi.
Dziennikarz informuje, komentuje, opisuje; krytyk podnosi zjawiska na wyzszy poziom

$wiadomosci.’

Cigzar dyskusji dotyczacych definiowania krytyki w latach 80. przeniést si¢ z
roznicowania jej od innych form na dookre$lanie jej samej i zastanawianie si¢ nad receptami,
ktore po latach ograniczen pozwolityby jej powroci¢ do realizowania wcze$niejszych
postulatow. W tekstach tych bardzo czesto podkreslano jednak, ze nie ma krytyki, ale zamiast

niej jest ,,recenzenctwo”, a nawet gorzej — ,,sieczka recenzencka”:

W Polsce jest kilku nieztych krytykéw filmowych, ale nie ma krytyki filmowej. Piszac
Hkrytyka filmowa” mam na mysli ruch intelektualny wokot filmu. Pelne sprzecznoscei i
chaotyczne zaczepki Katuzynskiego nie zatatwiaja sprawy. Czasopisma filmowe nie
reprezentujg u nas zadnych szkot myslenia o filmie — szkoly takie nie istniejg. Tygodniki
spoteczno-kulturalne ograniczaja si¢ do wydzielenia kilku szpalt na recenzje filmowe. Jest
Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, ktore prawie niczego nie inspiruje. Jezeli PiW, jedno z
najwigkszych wydawnictw, sta¢ na to, by zamoéwic ,,Labirynt”, ksiagzk¢ dokumentujaca stan
swiadomosci miodych krytykow literackich, to dlaczego, w odniesieniu do krytykow

filmowych, nie moze si¢ na to zdoby¢ wyspecjalizowane w koncu Wydawnictwo Filmowe?

46 Tamze, s. 88.
47 Krzysztof Metrak, ,, Krytyka” — panna do wszystkiego, ,,Film na $wiecie. Miesigcznik polskiej federacji
dyskusyjnych klubow filmowych”, nr 256 (1979), s. 117.
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Nie ludzmy si¢ — to, ze wsrod form wypowiedzi krytyczno-filmowej przewaza owa stynna
»sieczka recenzencka”, nie wynika bynajmniej ze ztej woli czy tez chatturniczej mentalnosci
kolegdw krytykow (chociaz i tego nie wkluczam). To raczej nikomu z organizatoréw
umystowej otoczki wokot kina nie zalezy na tym, by bylo inaczej. By recenzja funkcjonowata

w kontekscie eseju i szkicu, refleksji ogolnokulturowe;j i spoteczne;j.*®

Polska lat 90. zmieniata si¢ btyskawicznie, stawiajac przed krytyka filmowa zupetnie
nowe wyzwania zwigzane z dostepno$cig... wszystkiego. Jednak podczas gdy wszystko si¢
zmieniato, problemy definicyjne krytykow zdawaty si¢ w wiekszo$ci takie same. Wyraznie
jednak zmienit si¢ punkt cigzko$ci argumentéw. Rzeczywistos¢ konsumpcjonizmu
przyttoczyta polska krytyke filmowa w rozumieniu starej szkoty. Na pierwszy plan wysungto
si¢ wigc wszystko to, co wezesniej jej przeciwstawiano — jak kolorowe pisemka petne plotek i

ciekawostek zamiast merytorycznych wypowiedzi:

Trzymam oto w rgku bajecznie kolorowe, grube pismo filmowe, wychodzace w tym kraju
(Czytelnicy wpisza tu sobie jeden z paru mozliwych tytutow), w ktorego stopce redakcyjnej
figuruje kilkanascie nazwisk, w Iwiej cze$ci nieznanych ogdtowi ze swych gustéw i przekonan.
I oto na stu pojemnych stronach tego periodyku nie znajduj¢ ani jednego (!!!) tekstu
krytycznego. Same tylko informacje i reklamy (jawne lub ukryte): o kulisach realizacji

jakiego$ filmu, o zyciu erotycznym i finansowym modnych, gldéwnie amerykanskich gwiazd.*®

Obserwowano rowniez usuniecie si¢ w cien pism fachowych i rozproszenie — wzorem

przesztosci, o ktorej aspektach wigcej pisze nieco dalej — po dziennikach:

Krytyki w dawnym sensie tego stowa juz nie ma. Kto pisze w miesi¢czniku ,,Film”? A kto
czyta miesiecznik ,,Kino”? Na planie pozostali — niczego im nie ujmujac — recenzenci z gazet.
Los zakpit z dawnej arystokracji prasy branzowej i pism kulturalnych, przez dziesigciolecia
zadzierajacej nosa. Rozbitkowie z tygodnika ,,Film”, rozwalonego ogniem cigglym z em pi

ladowali w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Super Expresie”. W dziennikach.

Mysle, ze najistotniejsza roznica migdzy krytykiem z pisma filmowego dawnego typu a
recenzentem gazetowym polega nie na tym nawet, ze krytyk rozumiat kino glebiej. Rzecz w
tym, ze krytyk kochal, nawet je$li czepial si¢ i marudzil. Ruszal do obrony, kiedy
przedmiotowi jego fascynacji co$ zaczynato zagrazaé ze strony witadzy, wypychat do przodu
przedmiot swych uczué, zeby nie zapomniata o nim publiczno$¢. Miala ta mitos¢ cos

wspolnego z zawgzonym polem widzenia, ale byta wierna. Recenzent z gazety wtopiony jest w

48 Andrzej Zwaniecki, Wyrok $mierci na krytyke, ,,Film”, nr 37 (1981), s. 5.
49 Jerzy Plazewski, Gderanie dinozaura, ,,Kino”, nr 3 (1996), s. 5.
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materi¢ zréznicowana, ciekawsza, wazniejsza. Nikt tam nie rozumie jego durnej mitosci, wige

sie jej pozbywa.>°

Przewodnikiem po morzu produkcji filmowych, ktore w Polsce si¢ pojawily, stat si¢
recenzent, ktory bardziej pasowat do kolorowego, doraznego $wiata. Z drugiej za$§ strony
spragnieni naukowej wyktadni mogli szuka¢ odpowiedzi teoretykow w pracy filmoznawcow,

wreszcie tapigcej oddech. Doskonale opisuje ten problem Andrzej Werner:

Ale zaléozmy, ze jest tatwiej. Tylko czy latwiej znaczy lepiej? Latwiej dla kogo, dla jakiej
krytyki tatwiej? Z pewnoscia dla krytyki, ktora uznaje, ze kino jest, jakie jest, siedzimy na tej
samej gatezi, spelniamy funkcje rozsadnie ustugowe; nie zeby zaraz bra¢ udziat w pospdlnym
biznesie, ale po prostu uznaé rzeczywisto$¢ za rozumng. Krytyk jest wowczas zarzadzajacym
we wlasnym imieniu i interesie masa majatkowa, reguly postepowania si¢ nie zmieniaja, gdy
wiasno$¢ okaze si¢ wlasno$cig upadla. Sprawny buchalter pracuje rownie dobrze i wydajnie na

plusach, jak i na minusach.

Czy tatwiej jest jednak dla krytyki, ktora inaczej rozumie swoje zadania, szuka kina swoich
marzen, chciataby z nim powaznie rozmawia¢ o wartosciach, o §wiecie, w jakim zyjemy, o
sztuce, jaka powinna mu towarzyszy¢? Chyba nie jest tatwiej, nawet wrecz przeciwnie. Jesli
kto§ nie wierzy, niech pordéwna: kiedys$ takiej krytyki bylo pod dostatkiem, dzisiaj jest
rzadkoscia. Jak gdzie indziej, tak i w Polsce nie za bardzo jest na nig miejsce w czasopismach
filmowych (charakterystyczne: dzi$ si¢ mowi poufale ,,branzowych”) i kulturalnych. Nie moze
by¢ przeciez zdawkowa, zajmuje wiele miejsca, a ile ludzi to czyta? Owszem, jest miejsce na
sazniste rozprawy w wydawnictwach specjalistycznych, ale to juz domena rzeczywiscie lub
pozornie uczonej filmologii. Nozyce pomigdzy filmowym dziennikarstwem a dziatalnos$cia
zamknieta w specjalistycznej enklawie rozwarly si¢ maksymalnie, a to, co chcialo by¢

posrodku, cichutenko gasnie.>!

Przemiana ustrojowa nie byta najwigkszym trzesieniem ziemi dla krytyki. Prawdziwe
problemy przyszty w XXI wieku. Coraz tatwiejszy dostep do tresci filmowych i istny ich
zalew, ktorego nikt nie bytby juz w stanie w petni kontrolowac, sprawity, ze na wadze zyskali
ci, ktorzy stawiali na ilo$¢, a nie na jako$¢. Konsumpcjonistyczna intensywno$¢ data
przewage recenzentom. W wypowiedziach autorefleksyjnych srodowiska osob piszacych o
filmie wida¢ nie tylko, ze krytyk i recenzent to nie to samo. To, co rzuca si¢ w oczy, to pewna
nobilitacja drugiej z postaw. Przez wiele lat recenzentow przede wszystkim dyskredytowano i

stawiano nizej niz krytykow, probowano wymusi¢ na nich dostosowanie wypowiedzi w

%0 Bozena Janicka, Robaczywe pienigdze, ,,Kino”, nr 3 (1995), s. 17.
51 Andrzej Werner, £atwiejsza krytyka, ,,Kino”, nr 10 (2003), s. 10.
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czasopismach niespecjalistycznych do wyzszego poziomu krytyki, zas w XXI wieku krytycy

filmowi starej szkoly czesto s3 juz uwazani za pewien przezytek, mit przeszio$ci, ludzi

przeintelektualizowanych i o skostniatych, elitarystycznych pogladach. Bycie recenzentem —

prostym przewodnikiem po oceanie mozliwosci, oferujgcym ekspresowe rozwigzania z

gatunku ,tak/nie” — jest powodem do dumy jako dzialalno$¢ praktyczna, uzyteczna. Jacek

Rakowiecki, redaktor ,,Filmu” w latach 2007-2012, mowi tak:

(...) pisanie recenzji to jest dziatalno$¢ ustugowa, to musi by¢ bardzo jasno powiedziane. A nie
artystyczna. 1 jest wlasnie tak, ze czg$¢ recenzentéw uprawia krytyke powiedziatbym
artystyczna, zeby nie powiedzie¢ artystowska, ktora by¢ moze zawiera jakie$ trafne analizy, ale
jest bardzo mato przydatna dla czlowieka, ktéry siega po recenzje z jakiego powodu? Zeby
dowiedzie¢ si¢ — podjsé, czy nie pdjs¢? Dla mnie, czy nie dla mnie? Wigc staram si¢

zasygnalizowa¢, komu taki film moze si¢ spodoba¢, a komu nie.5?

Tak niewygorowane oczekiwania wobec pisania o filmie sprzyjaja (cho¢ nie jest to

oczywiscie jedyny powdd) rozwijaniu si¢ podobnych wypowiedzi nie tylko na tamach

czasopism, ale tez poza nimi:

Mamy wysyp blogeréw, vlogeréw, youtuberowych znawcéw — mato ktory z nich zashiguje
wedle dawnych regul, na miano krytyka czy chocby recenzenta. Gadajg, co im §lina na jezyk
przyniesie, pisza byle jak, popetiajac wszelkie mozliwe bledy jezykowe i merytoryczne. Nie

ma juz dzisiaj czasu na glebszy namyst, gdyz potrzebna jest szybka i ,,zajebista” reakcja”.>

Pozostaja jednak tez bastiony starego porzadku, ktore nie probuja zmienia¢ ani

recenzentow, ani krytykdéw, zwracajac jednak uwage na malejace zastepy ambitniejszych

tworcow tresci o kinie:

- Krytycy filmowi wymieraja — mowi Michat Burszta, krytyk filmowy. — Zastgpowani sg przez
recenzentow, ktorzy maja przedstawic¢ potencjalnym widzom prosty opis filmu, bez doglebne;j

analizy, odniesien. Krytyk to zawod elitarny, a recenzent uzytkowy.

Zdaniem Michata Burszty, krytyka filmowego, ten zawdd ewoluowatl, a jego rola w kulturze
masowej na przestrzeni lat ulegla zmianie. Nalezy tez odréznia¢ zawod krytyka filmowego, od
profesji recenzenta. — Teraz czesto jesteSmy recenzentami — mowi gos¢ Czworki. — Mamy po

prostu przystepnie przedstawi¢ film i zwréci¢ uwage ludzi na elementy, ktore moga ich

52 Marta Szarejko, Dziatalnosé¢ ustugowa. Rozmowa z Jackiem Rakowieckim, ,,Bluszcz” nr 5 (2009), s. 145.

53

Bartosz Zurawiecki, Krytyk niepotrzebny, ,Magazyn Filmowy. Pismo SFP”, 73

https://www.sfp.org.pl/2016/baza_wiedzy,302,1,2.html [data dostepu: 21.04.2021].

(2017),
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zainteresowac. Krytyk to zawod elitarny, a recenzent, uzytkowy. Ludzie szukaja dzi$ prostych

klasyfikacji, nie pogtebionych analiz, dlatego krytycy filmowi ,,wymierajg”.5

Pojawiajg si¢ 1 bardziej gorzkie glosy, ktére konstatuja, ze krytyka nie tylko umiera,

ale tez jest usilnie sprowadzana do poziomu recenzenctwa:

Krytyka zostala sprowadzona do poziomu recenzenctwa, ktére z kolei stalo si¢ wylacznie
szybka dzialalno$cia ushugowa. (...) Medium ptaci, medium dostaje recenzj¢ na ¢wieré

stroniczki i cztery gwiazdki.*®

Co ciekawe, utrwala¢ podzial 1 nobilitowaé krytykéw starajg si¢ tez

zaangazowane w ksztatcenie mtodziezy:

54

Nie da si¢ tez przenies¢ do szkoty modeli recenzji stosowanych w dzisiejszej prasie (i
Internecie) — jesli juz, to warto uczy¢ miodziez krytycznego czytania i uswiadamiaé, czym si¢

one mi¢dzy soba r6znig. W wielkim uproszczeniu prasowe modele recenzji sg dzi§ dwa:

e recenzje ,,uzytkowe”, ktore spetniajg dorazng funkcje polecajaco-odradzajaca (portale
internetowe, jak stopklatka czy filmweb, tygodniki, jak ,,Przekroj”, ,,Polityka” czy
dodatek do ,,Gazety Wyborczej” - ,,Co jest Grane™);

e recenzje krytycznofilmowe, czyli teksty, w ktorych wazniejsza od oceny jest analiza i
interpretacja, w ktorych film odczytuje si¢ w mozliwie szerokim kontekscie (historii
kina, dorobku rezysera, zjawisk pozafilmowych) i prébuje wejs¢ z nim — mowiac

nieco gornolotnie — w dialog (,,Kino”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Gazeta Wyborcza”).

Najczesciej jednak modele te zazebiajg sie (elementy krytycznofilmowe wida¢ przeciez czesto
w recenzjach w ,,Filmie”, ,,Przekroju” czy ,,Co jest Grane”), czasem zblizajg sie¢ do formy
felietonu, a kiedy indziej — eseju. Warto je na zajeciach w ramach Filmoteki Szkolnej czytac,
ocenia¢, analizowac konstrukcje i rozne sposoby interpretacji. Przede wszystkim po to, zeby

poszuka¢ modelu wlasnego. (...)

To, na co trzeba przy pisaniu recenzji w szkole zwracaé szczegdlna uwage, to zarazenie
mys$leniem ,krytycznofilmowym” i oduczanie myslenia sprawozdawczego. Pokazywanie, ze

recenzja to nie streszczenie, nie opis, ale rodzaj twérczoéci.*

osoby

Zawod krytyka filmowego umiera?, ,»PolskieRadio.pl”, 27.05.2013,
https://www.polskieradio.pl/10/485/Artykul/854097,Zawod-krytyka-filmowego-umiera [dostep: 21.04.2021].

% Bartosz Zurawiecki, Pyskacze i przydupasy, ,,Film”, nr 4 (2009), s. 64.
% Pawet Felis, Jak pisaé recenzje?, http:/www.ceo.org.pl/pl/biblioteki/news/jak-pisac-recenzje [dostep:
21.04.2021].
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Ciekawym 1 jednym z najnowszych przyktadow rozwoju dyskusji krytyk—recenzent
(oraz tworcy internetowi) jest Gdynska Szkota 1 “Warsztaty krytyki filmowej i
nowomedialnej”. Zajgcia byly przeznaczone dla mtodziezy od 15. do 25. roku zycia, marzace;j
o rozpoczeciu kariery w branzy Krytycznofilmowej. Patrzac na obecne w XXI wieku
antagonizowanie nie tylko krytyka i1 recenzenta, ale tez krytyka 1 ludzi piszacych do Internetu,
organizatorzy wykazali si¢ ogromng postgpowoscia, obiecujac, ze przygotuja one do
krytycznego fachu nie tylko w papierowej gazecie, ale tez w serwisie YouTube.
Prowadzacymi warsztaty byli Michat Oleszczyk oraz Kaja Klimek. Tym, co jednak w
kontekscie tego podrozdzialu wydaje si¢ najistotniejsze, jest zawarcie w programic zajeé

informacji: ,,Wskazemy réznice pomiedzy krytykiem filmowym, recenzentem a

organizatorow takie roznice istniejg i s3 w jaki$ sposob skodyfikowane. Nie zrzucatabym
sposobu formutowania mysli w tym programie na jakie$ upraszczanie czy cokolwiek innego,
poniewaz dalej pada juz mys$l wyrazona w formie tezy/opinii/przypuszczenia: ,,Wskazemy na
specyfike nowych mediow (gléwnie Internetu) jako $rodowiska dla krytyki artystyczne;j.
Uczy¢ bedziemy umiejetnosci tworzenia konkretnych gatunkéw krytyki nowomedialne;.
Wyjdziemy od bloga — ktory jest potaczeniem tradycyjnej krytyki pisanej z krytyka
nowomedialng — i pdjdziemy w strong, w ktorg — naszym zdaniem — zmierza¢ bedzie krytyka
artystyczna: potaczenia stowa i ruchomego obrazu, jak np. w wideoblogu czy wideoeseju;
uczy¢ bedziemy takze zasad dziennikarstwa internetowego.®).

Roznice miedzy dziatalnoScia krytykdw a recenzentdw zauwazane s3 przez
podejmujacych te aktywnosci niemal od poczatku ksztattowania si¢ formut pisania o filmie.
W dyskusjach na ten temat zmieniat si¢ jedynie $rodek cigzkosci — raz dazono do
,»podciggnigcia” recenzentow do poziomu krytykdéw, podzniej do sprowadzenia krytykow na
ziemi¢, do poziomu praktycznych recenzentow. O tym, co historycznie wptywalo na zmiany

w podejsciach dyskutantéw, pisze bardziej szczegdlowo w rozdziale drugim.

1.3 Kiedy zaczela si¢ w Polsce krytyka filmowa?

Tak postawione pytanie moze wydawac si¢ naiwne i z gory skazane na porazke — skoro nie

istnieje jedna definicja krytyki filmowej jako takiej, jak mozna bytoby wskaza¢ jej poczatek?

5 Warsztaty krytyki filmowej i nowomedialnej, https://gcf.org.pl/edukacja/warsztaty-krytyki-filmowej-i-
nowomedialnej/ [dostep: 21.04.2021].
%8 Tamze.
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Aby tego dokona¢, §ledz¢ dyskurs krytycznofilmowy w kolejnych dziesigcioleciach XX i
XXI wieku i1 oddaje glos tym, ktorzy w tamtym okresie stawiali podobne diagnozy i
rekonstruuj¢ ich sady oraz przekonania. Taka strategia wynika chociazby ze zmiennego
podejscia do kinematografii jako takiej — dzisiaj nie ma juz watpliwosci, ze film zalicza si¢ do
sztuk, ze moze stanowi¢ zrédto zarowno krytycznego, jak 1 naukowego namystu, ze sita jego
oddzialywania rozciagga si¢ daleko poza chwilowa, nieskomplikowang rozrywke. Co wigcej,
zmienit si¢ sposob dystrybucji tresci, sposob ogladania filméw czy granice mozliwosci
swobodnego wypowiadania si¢. Pytanie ,,kiedy zaczeta si¢ w Polsce krytyka filmowa?” to tak
naprawde seria pytan, ktére mozna byloby réznie sformutowaé — czy 1 kiedy zostata
zauwazona, czy i kiedy zostata doceniona, czy i kiedy zostala zhermetyzowana, czy i kiedy
zostata skodyfikowana; czy i kiedy pojawit si¢ ktos, kto powiedzial: oto nasza krytyka
filmowa. Jak w przypadku proby okreslenia poczatku kazdego zjawiska, ponizszy wywod
bedzie podatny na polemike, a w zalezno$ci od przyjetej perspektywy, przyniesie inne
odpowiedzi. Jestem przekonana, ze odpowiedz na pytanie o poczatki krytyki filmowej w
Polsce przy odpowiednich zatozeniach mogtaby roéwnie dobrze brzmie¢ , krytyka filmowa w
Polsce pojawita si¢ wraz z pierwszg opublikowana opinig na temat filmu”, co ,krytyka
filmowa zar6wno w Polsce, jak 1 na §wiecie, nigdy nie powstata i nie ma jej do dzisiaj”.
Gdzie$ pomiedzy tymi skrajno$ciami znajduje si¢ moja odpowiedz.

Juz 14 listopada 1896 roku odbyt si¢ w Polsce pierwszy pokaz aparatu braci Lumicre.
Do spotkania Polakow z kinematografem doszto w Teatrze Miejskim w Krakowie. Po
pierwszym oficjalnym wydarzeniu filmy pokazywano jeszcze przed spektaklami teatralnymi
jako rodzaj ciekawostki. Ciekawostki, dodajmy, ktora zwrocita uwage ogromnej czegsci
mieszkancow Krakowa — wedlug szacunkéw Andrzeja Urbanczyka® w ciagu kilku tygodni
pierwsze filmy zobaczylo az dziesie¢ tysiecy o0sob, co bylo niezwyklym wynikiem przy
zaludnieniu Krakowa si¢gajacym w tamtym okresie ledwie osiemdziesigciu tysiecy. W tym
samym roku Bolestaw Matuszewski — najprawdopodobniej, gdyz nie zachowaty si¢ zadne
dokumenty, ktére moglyby to potwierdzi¢ — odebrat podstawowe nauki zwigzane z
kinematografia od braci Lumiére i zaczat realizowa¢ wlasne ,,produkcje”. Kolejne lata
przyniosty mu rozgtos zaréwno w kraju, jak i za granica.®® Nie wspominam o Matuszewskim

bez powodu. Swiadomie tez pomijam duzo bardziej popularnego dzigki swoim zastugom dla

% Andrzej Urbanczyk, Kinematograf na scenie: Pierwsze pokazy filmowe w Krakowie, X1-X11 1896, Krakowski
Dom Kultury, Centrum Sztuki Filmowej, Krakow 1986, s. 47.

60 Whadystaw Banaszkiewicz, Poczqtki kinematografii w Polsce (1894-1905), ,Kwartalnik Filmowy”, nr 2-3
(1955), s. 50-58.
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rozwoju technologii rejestracji rzeczywistosci Kazimierza Proszynskiego. Jakkolwiek
bowiem Matuszewskiego przyémit wyraznie blask drugiego inwentora, moze si¢ on
pochwali¢ pionierstwem w innej dziedzinie — polskim czasopi$miennictwie filmowym, z
ktorym narodziny krytyki sg nierozerwalnie zwigzane jako z jej pierwszym medium.

W 1898 roku Matuszewski stworzyl projekt pierwszego polskiego czasopisma

»61  Planowat

filmowego, ktére miato si¢ nazywa¢ ,,Chronofotografia i jej zastosowanie
poswigci¢ je wylacznie sprawom technicznym (miato zosta¢ podzielone na dziaty o nazwach:
przekazywanie ruchu, projekcja ozywionej fotografii, opis aparatdw projekcyjnych réznych
typow®?), bez dywagacji na temat artystycznego potencjatu kina — bylo na to zreszta
zdecydowanie za wczesnie — ale to wlasnie ono zapisato si¢ w historii jako pierwsze polskie
specjalistyczne czasopismo filmowe. Niestety, do jego publikacji nigdy nie doszto.

Przed I wojna $wiatowg o filmie w Polsce pisano przede wszystkim w czasopismach
kulturalnych lub literackich (zeby wymieni¢ cho¢ kilka z nich: ,,Biesiada Literacka”, . Swiat”,
,» T'ygodnik Ilustrowany”, ,,Nowiny sezonu. Pismo ilustrowane spoteczno-literackie, teatralne,
kinematograficzne i sportowe”, ,Scena i Ekran”).%® Zamieszczane w nich publikacje
koncentrowaly si¢ wokot rozwazan nad mozliwo$ciami technicznymi kina, zastanawiano si¢
nad wplywem nowego wynalazku na $wiat naukowy, czesto pod$miewano si¢ z jego
rozrywkowego i masowego charakteru, perorowano rowniez nad kwestiami zwigzanymi Z
jego zgubnym wpltywem na spoteczenstwo. Na wigksza uwage w kontekscie rozwoju mysli
filmowej zastugiwa¢ zdaje si¢ tytut ,,Kino-Teatr 1 Sport”, ktory zadebiutowal na rynku w
1914 roku i1 o ktorym w opracowaniu Barbary Gierszewskiej] mozna przeczytac: ,,Wysoki
poziom fachowy i jezykowy $wiadczyl jednak niezbicie, ze adresatem byla inteligencja,
ewentualnie mieszczanstwo. Oprocz recenzji 1 informacji o nowosciach filmowych
zamieszczano w nim materialy stanowigce zalazek pdzniejszych dyskusji na temat rozwoju
kina, szeroko podejmowanych przez powstajaca juz w niepodlegtej Polsce pras¢ filmowa,

2564

spoteczno-kulturalng 1 literacka Oceny te zdaje si¢ potwierdza¢ manifest redakce;ji

zaprezentowany w pierwszym numerze magazynu, w ktorym zdecydowang wigkszos¢

61 Tamze. Cyt. za: Goldovskij E. M., 30 let sowietskoj kinotechniki, Moskwa 1950, s. 29. [TO JEST Z INNEGO
TEKSTU NIE TAMZE]

62 Wiadystaw Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu niemego, L.6dzkie Towarzystwo Naukowe,
1.6dz 1966, s. 14.

83 Mariusz Guzek, Co wspdlnego z wojng ma kinematograf? Kultura filmowa na ziemiach polskich w latach
1914-1918, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, s. 499.

6 Barbara Gierszewska, Czasopismiennictwo filmowe..., s. 89.
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miejsca poswiecono wiasnie na omowienie fenomenu kinematografu i ,,probleméow” z tym

zwigzanych:

Istnieje wsrod czytajacej publicznosci u nas pewien przesad, pewne uprzedzenie do pism
fachowych, poswieconych jakiejS$ wyraznie okreslonej specjalnej dziedzinie pracy,
dziatalnosci, wogdle nawet zycia. Wydaje si¢ przecigtnemu czytelnikowi, iz pisma takie nie

mogg mu dostarczy¢ wiadomos$ci zajmujacych i do$¢ ciekawych dla przykucia uwagi.

Postgpowanie to, moze usprawiedliwione, w stosunku do wydawnictw $cisle technicznych
traktujacych przedmiot swoj bardzo fachowo i sucho, zatem w sposob mato przystepny i
zrozumialy dla ogoétu, nieposiadajagcego odpowiedniego fachowego przygotowania i
specjalnych technicznych wiadomosci, krzywdzi jednak stanowczo wszystkie te pisma, ktore z

natury samego przedmiotu swego wkraczaja w zycie codzienne.

Kino — teatr — sport — oto trzy takie wlasnie dziedziny ktére w powszednim toku
wspoélczesnego zycia zajmujg bardzo duzo miejsca. Niema przeciez, mozna powiedzie¢, w
Warszawie czlowieka, ktoryby nie interesowat si¢ teatrem, nie bywal, chocby rzadko, w
kinematografie i ktorego gustow czy upodoban nie zajmowat chocby w matym stopniu jakis

rodzaju sportu. (...)

Kinematograf nalezy u nas do naj$§wiezszych zdobyczy, zadna jednak moze nowos$¢ nie
przyjeta si¢ i nie spopularyzowata tak szybko i szeroko. Kinematograf jest dzisiaj rozrywka
wszystkich warstw i kazdego wieku. Teatréw kinematograficznych Warszawa posiada mniej
wiecej od 30 do 40 przeplywa przez ich sale codziennie kilkadziesiat tysiecy osob, czerpiac z

ptéciennego ekranu najréoznorodniejsze wrazenia i wptywy.

Smiato mozna tez powiedzieé, ze kinematograf zawojowal $wiat. TaSmy kinematograficzne
owinety kule ziemska splotami miljonéw metrow. Swiat w tym uscisku zadrzat ciekawoscia i z
ekranu poczat czerpaé petnemi gar§ciami wrazenia radosci i smutku — grozy i wesotosci, swoje

usmiechy i tzy, swoje marzenia i ztudzenia. (...)

Kinematograf, z chwila gdy stal si¢ poteznym zaczal wladze swych wplywéw rozpraszaé,

kierowa¢ na tory niewtasciwe.

Potrzeba prasy specjalnej, ktora czuwalaby nad kinematografem — stata si¢ koniecznoscia.
Stwarzamy tez ja i pomimo wyzej wspomnianego uprzedzenia do pism fachowych, nie
wahalismy si¢ w tytule naszego wydawnictwa wypisac te trzy nazwy, stawiajgc kinematograf

na pierwszem miejscu.%

% Od redakciji, ,,Kino-Teatr i Sport”, nr 1 (1914), s. 3.
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Zatozyciele czasopisma wykazali si¢ we wstepie duzg wrazliwoscig 1 zmyslem
obserwacji, a przy tym podeszli do nowych zjawisk bez uprzedzenia — jakze przeciez
powszechnego wzgledem pierwszych pokazéw kinematografu. Autor tekstu nie przypisywat
zainteresowania milodziutkim filmem jedynie mniej zamoznym, mniej wyksztalconym i
poszukujacym wylacznie prostej rozrywki czionkom spoteczenstwa, lecz jego ogodtowi,
podkreslajac przy tym, ze nigdy wczesniej nie bylo takiego fenomenu, ktory elektryzowatby
kazdego 1 tak szybko gromadzit wokot siebie zainteresowanie. Jednoczes$nie zwracat uwagg,
ze film nie dystrybuuje jedynie rozrywki, ale staje si¢ katalizatorem glebokich przezy¢
emocjonalnych, a nawet — sktania do refleksji nad wlasnym zyciem i przysztoscig. Tak
intensywne oddzialywanie wigzato si¢ wedlug autora z koniecznos$cig bacznej obserwacji
nowego medium, ktére mogloby bez tej profesjonalnej czasopi§mienniczej uwagi nie
rozwingé swojego wilasciwego potencjalu. Ze wstepniaka do pierwszego numeru wynikato
tez, ze kolejno$¢ tematow w tytule czasopisma — ,,Kino-Teatr i Sport” — nie jest przypadkowa,
a umieszczenie kina na pierwszym miejscu bedzie miatlo swoje konsekwencje dla ksztattu
kolejnych numeréw. Trzeba przyznac, ze tak silna deklaracja na tak wczesnym etapie rozwoju
kinematografii i dyskusji na jej temat robi naprawde duze wrazenie.

W tym samym numerze pisma redaktorzy oglosili tez ankiete, zachgcajac do
zabierania glosu w sprawie reformy kina, niejako potwierdzajac swoja gotowos¢ do

powaznego o nim rozmawiania:

Pytania zatem wytyczne tej ankiety brzmig nastepujaco:

1 - czy obecne stanowisko i rola teatréw kinematograficznych w zyciu spotecznem mozna

uwazac za wlasciwe?

2 —jezeli nie, to jakie zarzuty mozna postawi¢ dziatalno$ci teatréw kinematograficznych u nas?
3 — na czem nalezy oprze¢ pozadang reforme tych teatrow?

4 — w jakim stosunku stangé moze kino do twdrczosci literackiej i artystycznej?

5 — czy sity intelektualne, artystyczne i tworcze naszego kraju sg wystarczajace i odpowiednio
wyrobione, aby wyrugowaé u nas w lwiej czesci produkty i utwory zagraniczne i czy to jest

pozadane wobec imprez teatralnych w Warszawie i Krolestwie?
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Powyzszych 5 pytan obejmuja mniej wigcej wszystko, co mozna w sprawie kinematografu na

razie powiedzie¢.%

Przeglad kolejnych numeréow pozwala odnotowaé, ze tworcy naprawde skupiali sie
przede wszystkim na kinematografie. Jako ze brakowato miejsca do dyskusji na ten temat,
wokol czasopisma szybko zgromadzily si¢ osoby nim zainteresowane, naturalnie
ukierunkowujac jego rozwdj. Niestety, wybuch wojny przekreslit przysztos¢ magazynu
,Kino-Teatr 1 Sport”, ktory ani w dwudziestoleciu miedzywojennym, ani pdzniej juz nie
wrocil.

W czasie I wojny $wiatowe] nie rozwijalo si¢ szczegdlnie czasopi§miennictwo
filmowe, chociaz nieliczne pisma codzienne o kinematografie pisaly, informujac o bardziej
znaczacych wydarzeniach. Niektore zdecydowaly si¢ nawet na state rubryki poswigcone
filmowi — w ,,Goncu Porannym, Goncu Wieczornym” rubryka ,,Z kinematografu” utrzymata
si¢ od kwietnia 1914 roku az do konca wojny. Z kolei ,,Gazeta Poranna 2 Grosze” uruchomita
obszerng rubryke poswigcong zagadnieniom kinematografu — ,,Przeglad Kinematograficzny”
— W okresie juz wojennym (zadebiutowata w listopadzie 1914 roku i znikngt na poczatku
1916 roku). Kolumny zawierajace informacje o repertuarach kin miaty w tym okresie rowniez
,Kurier Poranny/Przeglad Poranny” czy ,,Kurjer Warszawski”. O kinie w czasie I wojny
Swiatowe]j pisano takze (przede wszystkim informujac o pokazach w kinematografach) w
czasopismach innych miast, jak lwowska ,,Gazeta Narodowa”, ,,Ziemia Lubelska”, , Gazeta
Lodzka” czy ,,Goniec Czqs‘tochowski”.67

Po 1918 roku nastgpita wyrazna intensyfikacja dziatan publicystow w zakresie
tematyki filmowej, szczegolnie w stolicy — blisko 70%°% wszystkich czasopism filmowych
ukazywato si¢ wlasnie w Warszawie. Po pierwsze w pismach codziennych jeszcze liczniej

pojawity si¢ tematyczne rubryki oraz dodatki specjalne. Po drugie zas:

Popularny staje si¢ nowy typ czasopisma, poswigconego specjalnie tematyce filmowe;.
Dynamike rozwoju pism tego rodzaju scharakteryzowa¢ mozna danymi cyfrowymi: podczas

gdy do roku 1918 istnialy trzy polskiego pisma filmowe, w latach 1919-1929 ukazywato si¢

8 Nasza ankieta. Na temat reformy kina, ,,Kino-Teatr i Sport”, nr 1 (1914).

87 Mariusz Guzek, Co wspdlnego z wojng..., s. 521-523.

8 Obliczenia wykonalam na podstawie tabeli opisujacej liczbe czasopism filmowych i teatralnych w latach
1918-1939 wedlug miejscowoséci wydawnictw umieszczonej w tekscie Barbary Gierszewskiej. Zob. Barbara
Gierszewska, Prasa filmowa i teatralna w Polsce w latach 1918-71939 (stan ilosciowy, rozmieszczenie, proba
wstepnej charakterystyki), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 31/2 (1992), s. 18.
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ich tacznie 52, z czego jednak 22 przestaty wychodzi¢ w ciagu roku od momentu ukazania sig,

a z pozostatych 30 tylko polowa utrzymata sie jeszcze po roku 1929,
Wedlug innego zrodta:

W latach 1918-1939 ukazywalo si¢ w Polsce okoto 190 tytulow czasopism pos$wigconych
problematyce filmowej i teatralnej. (...) W prasie filmowej i teatralnej tego okresu mozna
wyodrebnic trzy rodzaje czasopism: pisma popularne dla szerokich kregéw odbiorcow — pene
reklam i sensacyjnych wiadomosci z zycia gwiazd, pisma o aspiracjach naukowych oraz
periodyki branzowe, taczace informacje fachowe popularyzacja aktualnie popieranych
obrazéow filmowych i widowisk teatralnych. (...) Przyjmujac za podstawe znane zrodia
bibliograficzne i katalogi bibliotek udato mi si¢ ustali¢ 194 tytuly czasopism zwigzane z

filmem i teatrem; w tym 78 czasopism filmowych, 72 czasopisma teatralno-filmowe.”

Dane te potwierdzaja, ze dostrzegano potrzebe informowania i1 dyskutowania na temat
filmu. Jednoczesnie jednak niekoniecznie wiadomo byto wtedy, w jaki sposob dotrze¢ do
odbiorcow i spelnic¢ ich — niesprecyzowane przeciez jeszcze — oczekiwania. Zdecydowana
wiekszo$¢ pism ukazujaca si¢ w tym okresie, to gazety, w ktoérych dominowaty reklamy, totez
czesto za propozycja nowego tytutu kryly sie po prostu wzgledy finansowe oraz
marketingowe. Czasopisma istnialy bowiem w $cistej zaleznosci od przemystu filmowego.
Szybko okazywato si¢, ze te, ktore maja wigksze ambicje i chciatyby zastapi¢ komunikaty
inwestorOw merytorycznymi tresciami, nie potrafig utrzymaé si¢ na rynku z powodow

finansowych.

W latach 1920-1923 mamy do czynienia ze znacznym spadkiem liczby tytutow periodykow
gtownie kinematograficznych, spowodowanym w pewnym stopniu przez dziatania Polskiego
Zwiazku Teatrow Swietlnych i Polskiego Zwiazku Przemystowcow Filmowych, ktorym to
organizacjom udato si¢ na jaki$ czas zdoby¢ monopol na ogloszenia reklamowe i pozyskaé¢ dla
swych celéow czotowe pisma tego typu tj. ,,Kino dla Wszystkich”, ,Przeglad Teatralny i

Kinematograficzny”, , Kino” oraz ,,Ekran”.”

Oczywiscie nie pozostawato to bez wplywu na jako§¢ wypowiedzi dotyczacych filmu,
ktdre uzaleznione od przemystu filmowego, notowaly coraz nizszy i niemal zamykajacy si¢ w
formie materialéw reklamowych poziom. Czasopisma mialy przewaznie duzy format, a ich

strony zapetniaty w dominujacej czesci fotografie 1 inne przedstawienia graficzne. Sam tekst

89 Jadwiga Bochenska, Polska mysl filmowa..., s. 61.
0 Barbara Gierszewska, Prasa filmowa..., s. 15-16.
"L Barbara Gierszewska, Prasa filmowa..., s. 16.
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miat znaczenie drugorzedne i najczesciej, jezeli si¢ pojawit, to w charakterze sensacyjnego

doniesienia. Juz w 1921 roku mozna bylo przeczyta¢ karcace komentarze odnosnie do tego

stanu rzeczy:

Smutnym objawem jest sama nasza fachowa prasa. Jakze ona nikta! A mimo to nawet te
organy, ktore rzekomo stuzg przemystowi, organy, w ktorych kazdy szuka rzeczy konkretnych
i opinii jasnych, sa widownig harcow nie majacych zadnej lacznosci z fachowoscia.
Fantastyczne impresje z obrazéw z wierszowanymi wstawkami, odwotywanie si¢ do wiadz

wobec czytelnikow oraz caly stek niekonsekwencji — oto nasza fachowa prasa’.

Autor wypowiedzi zwraca w niej uwage nie tyle na iloSciowy brak czasopism

poswieconych filmowi, ile raczej na wypetnienie si¢ rynku magazynami, ktore realnie wcale o

filmie nie opowiadaja. Zamiast tego ich strony wypelniaja wlasnie tematy poboczne, tresci

marketingowe lub o charakterze rozrywkowym. Jednocze$nie autor zaznacza, ze istnieje

potrzeba ,,powaznych” artykutow na temat kinematografii — nie tylko form krytycznych, ale w

wieloaspektowych omowien tego medium.

Przykra diagnoze¢ dotyczacg tresci dotyczacych filmu w czasopismach z okresu lat 20.

potwierdzit rowniez Marek Hendrykowski:

Szereg owczesnych polskich gazet, w tym rowniez cieszacy si¢ poczytnoscia w kregach
inteligenckich ,,Kurier Polski”, w miar¢ systematycznie zamieszczato juz w tamtym okresie
omoéwienia filméw wchodzacych na ekrany kin. Nie znaczy to, Ze w naszej prasie poczatku lat
dwudziestych kwitta dziatalno$¢ recenzencka. Z reguly byly to bowiem krotkie materiaty
informacyjne na temat biezacego repertuaru kinematografow, nie wychodzace poza ramy dos¢
zdawkowej, kilku- badZ co najwyzej kilkunastozdaniowej notki prasowej. Styl tych omowien
razil powierzchownym ujgciem, pustostowiem, emfaza i banalno$ciag uzywanych epitetow.
Tylko nieliczne z nich — jak bylo wowczas w zwyczaju, najczesciej sygnowane skromnie i
enigmatycznie inicjatami lub kryptonimami dziennikarskimi — przetamywaty szablon
tuzinkowych artykutéw reklamowych, $miato mogac pretendowa¢ do zaszczytnego miana

recenzji.”

By jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ projektom czasopismienniczym tamtego okresu,

musz¢ zaznaczyC, ze podejmowano proby proponowania czytelnikom tresci bardziej

merytorycznych, o czym pisze z kolei Marek Halberda:

2 Sytuacja obecna przemystu filmowego, ,,Ekran”, nr 1 (1921).
8 Marek Hendrykowski, U Zrédet polskiej krytyki filmowej: Antoni Stonimski, ,,Przestrzenie Teorii”, nr 5 (2005),

s. 174.
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W roku 1923 ukazalo si¢ pig¢ numerow redagowanego i wydawanego przez Franciszka
Zyndrama-Muche¢ ,Filmu Polskiego”, ktory na tle innych tytuldw wyrdznial si¢ bardzo
wysokim poziomem edytorskim oraz widoczna niemal w kazdym artykule dbatoscia o interesy

polskiego kina i jego publiczno$é.’™

Tak jak wspomnialam wczesniej — na drodze do upowszechnienia tychze,
wyczekiwanych przeciez, pelnoprawnych czasopism filmowych stal system finansowania
podobnych projektow. Z pewnos$cig przeszkoda mogta by¢ takze mnogos¢ magazynow
deklarujacych tematyke filmowa, a w rzeczywistosci stanowigcych przeglady reklam. By¢
moze wielokrotnie otrzymujacy to samo odbiorcy sceptycznie podchodzili do nowych
propozycji, spodziewajac si¢ po nich jeszcze wigcej tego samego.

Na szczegs$cie nie trzeba byto dtugo czeka¢ na poprawe tej sytuacji. Juz pod koniec lat
20. dalo si¢ zaobserwowaé pierwsze budujace tendencje profesjonalizacji sktadow
dziennikarskich periodykoéw. Po pierwsze — redakcje zaczety utrzymywacl state sklady
kadrowe. Po drugie — wyraznie podniost si¢ poziom publikowanych tekstow (tak pod
wzgledem merytorycznym, jak i dziennikarskim). Potwierdzeniem podobnych tendencji byto
utworzenie w 1927 roku Klubu Sprawozdawcéow Filmowych. Niestety, projekt szybko
zarzucono.”

Liczniej pojawity si¢ rubryki i pisma nastawione na glebszy namyst nad filmem w
latach 30. (cho¢ wigkszo$¢ wcigz wypetniona byla przede wszystkim reklamami — najczescie;j
publicystyka nie przekraczala w nich okoto 10% objetosci catego pisma’®). Warto odnotowaé
tutaj m.in.””:

e _Kino dla Wszystkich” wydawane juz od 1925 roku, ale w 1934 roku
przemianowane na ,,Kino 1 Rewia dla Wszystkich”, co podyktowane byto
ukierunkowaniem czasopisma na bardziej masowego odbiorcg. Pomimo zmian
jednak wciaz pojawialy si¢ w nim godne uwagi publikacje krytyczne oraz
felietony dotyczace rozwoju kinematografii.

e _Wiadomosci Filmowe”, ktore ukazywaty si¢ w latach 1933-1939, poza
reklamami zawieraty interesujace ,,artykuly na tematy fachowe, porady prawne

1 techniczne oraz ograniczany z biegiem lat dzial publicystyki, zredukowany

4 Marek Halberda, Polska prasa filmowa do 1939 r., ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 28/4 (1989), s. 26.

s Tamze, s. 26-27.

8 Tamze, s. 27.

" Wymieniam tutaj kilka najbardziej charakterystycznych i wyjatkowych dla tego okresu czasopism, niemniej
powstaly juz prace doktadniej porzadkujace czasopiSmiennictwo filmowe tego okresu. Zob. Tamze; Barbara
Gierszewska, Prasa filmowa...; Mariusz Guzek, Co wspdlnego z wojng...
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ostatecznie do potkolumnowego przegladu pozytywnych recenzji z polskich
filmow'.

e Film”, ukazujacy sic w cyklu 10-dniowym w okresie 1935-1939,7%%1), z
drugiej za$ bylo to udzialem wyjatkowej redakcji, w ktorej sktad wchodzity
najbardziej cenione (takze z dzisiejszej perspektywy) postaci z okresu rozwoju
mysli krytycznofilmowej, jak np. Stefania Zahorska, Anatol Stern, Leon Brun,
Adrian Czerminski, Zbigniew Pitera, Jerzy Toeplitz, Eugeniusz Cg¢kalski czy
Seweryn Tross.

e _Kino™®

— tygodnik ukazujacy si¢ w latach 1930-1939 — wazny historycznie z
nieco innych wzgledow niz wplyw na rozwodj kultury filmowej. Byt to
magazyn koncentrujacy si¢ na formach 1zejszych, jak wywiady z gwiazdami
czy przystepne recenzje. Glgbszego namystlu nad kinematografiag znalez¢
mozna w ,,Kinie” wzglednie niewiele (niewiele nie oznacza wcale — ukazato
si¢ tutaj wiele refleksji na temat przetomu dzwickowego czy postulaty
,Startu”). Zadne jednak czasopismo nie moglo poszczyci¢ sie rownie
profesjonalnym wydaniem oraz zainteresowaniem — magazyn osiggatl 50
tysiecy egzemplarzy naktadu, co pozwolito na catkowite zlikwidowanie w nim
ucigzliwego zalewu reklam i uniezaleznienie si¢ od branzy kinematograficzne;.

Z czasopism spoza okregu warszawskiego na uwage zastuguja: ,,Sygnaty”, ukazujace
sic we Lwowie w latach 1933-1939%!; bardzo popularny (nakltad 50-60 tysiecy

egzemplarzy®) i rowniez Iwowski ,,Przeglad Filmowy, Teatralny, Radiowy” (1931-1939);

»Kamena” wydawana w Chelmie (a p6zniej w Lublinie) z przerwami od 1933 do 1993 roku

(pierwsza przerwa nastgpita w 1939-1945, nastgpna 1949-1952); t6dzki ,,Ilustrowany

Tygodnik Filmowy” (1925).

Jedna z obiegowych opinii, jezeli chodzi o rozwdj krytyki filmowej w Polsce, jest
stwierdzenie, ze pierwszym wielkim jej przedstawicielem byt Karol Irzykowski, ktéremu
miejsce to miata zagwarantowa¢ publikacja Drziesigta Muza. Faktycznie, wskaza¢ mozna

wiele tekstow — zarO6wno bardziej, jak 1 mniej wspolczesnych — w ktorych Irzykowskiego

8 Marek Halberda, Polska prasa..., s. 28.

" Tamze.
8 Charakterystyke ,,Kina” przyblizyla Barbara Gierszewska w artykule , Kino” (1930-1939) — przefom w
czasopismiennictwie  filmowym. Zob. Barbara Gierszewska, , Kino” (1930-1939) — przeflom w

czasopismiennictwie filmowym, ,,Folia Bibliologica”, XL/XLI 1992/1993.
81 Andrzej Swiecki, Sygnaty (1933-1939), ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, 7/2 (1968), s. 160.
82 Barbara Gierszewska, Czasopismiennictwo filmowe..., s. 235.
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prezentuje si¢ jako posta¢ z nowego $wiata myslenia o filmie. Za ojca krytyki filmowej uwaza
go m.in. krytyk Aleksander Ledochowski, ktory powotujac si¢ na pewne ogoélne przekonania,

pisze:

Zapewne krytyk filmowy powinien by¢ znawca przedmiotu, duzo wiedzie¢, mie¢ ugruntowany
swiatopoglad i wiasne upodobania. Ale co z tego, gdy swojej wiedzy, przekonan i upodoban
nie potrafi wyrazi¢ stowem. Sztuka pisania to warunek pierwszy i podstawowy, zarazem punkt
docelowy. To nie przypadek, ze za ojca krytyki filmowej w Polsce uwaza si¢ Karola
Irzykowskiego, pisarza i filozofa. To nie przypadek, ze ksigzki i artykuly, ktore przetrwaty
probe czasu, w wickszosci wyszly spod pior ludzi z zewnatrz, to znaczy literatow i
przedstawicieli innych profesji. Wreszcie i to nie przypadek, ze Konrad Eberhardt wydaje si¢

mniej ,.krytykiem filmowym”, a bardziej literatem lub eseista, ktory pisat duzo o kinie.

Bezdyskusyjnie Dziesigta Muza miata ogromny wktad w zmiane sposobu myslenia o
kinie i w ten sposob przyczynita si¢ do spojrzenia na nie jako na co§ wigcej niz techniczng
nowinke czy nowoczesng rozrywke.

Ciekawe $wiatlo na to, czy mozna uzna¢ Irzykowskiego za pierwszego polskiego

krytyka filmowego rzuca Marek Hendrykowski, piszac:

Na pytanie, kogo uzna¢ za pierwszego w Polsce krytyka filmowego, wigkszo$¢ historykow
polskiego kina odpowie krotko: Karol Irzykowski — wskazujac z pelnym przekonaniem na
autora Drziesigtej muzy. 1 bedzie to odpowiedz nietrafna. Pierwszym polskim krytykiem
filmowym z prawdziwego zdarzenia byl bowiem nie Irzykowski, lecz ponad wszelka
watpliwos¢: Antoni Stonimski. Co ciekawsze, swiadomo$¢ tego faktu miat rowniez sam Karol
Irzykowski, nazywajac na kartach Drziesigtej muzy swego o wiele mtodszego kolege ,,znawca

kina”.

Jak doszto do pasowania utalentowanego mtodego literata na krytyka filmowego? Coz, byt to
w znacznej mierze akt samozwanczy. Co jednak nie znaczy, iz mamy do czynienia z czysta

uzurpacja, za ktérg nie stato zadne rzeczywiste znawstwo przedmiotu.3*

Pomyst, by uzna¢ Stonimskiego za pierwszego polskiego krytyka filmowego, wydaje
sie rownie nietrafny (lub rownie trafny), jak uznanie zan Irzykowskiego. Retrospektywnie, w
zaleznosci od przyjetej definicji tego tytutu, analizujagc wczesne czasopismiennictwo
poswiecone kulturze, mozemy bowiem z pewnoscig wskaza¢ inne postaci o podobnych

ambicjach — by¢ moze po prostu nie tak popularne i obecne w badaniach, jak wspomniani

8 Aleksander Ledochowski Stowa, ,,Film”, nr 9 (1980) s. 21.
84 Marek Hendrykowski, U zrédet polskiej krytyki..., s. 171.
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pisarze. Dodatkowo mozna by tez w tychze tre$ciach doszukiwaé si¢ symptomoéw zatozonej
krytyki (ile symptomow miatoby decydowa¢ o kwalifikacji z pozycji ,,aspirujacego do” na
,pelnoprawnego”?) i by¢ moze awansem uznawac ja za t¢ pierwsza, protoplastyczna.

W swojej rozprawie chciatabym si¢ skupi¢ na krytyce filmowej w Polsce wyrazane;j
nie poprzez identyfikowanie pojedynczych jej przedstawicieli, ale poprzez istnienie pewnego
srodowiska. Tak naprawde wiec bardziej niz dywagowanie na temat tego, komu personalnie
nalezy si¢ paleczka pierwszenstwa, interesuje mnie, kiedy wytworzylo si¢ wsrdd
przedstawicieli krytyki poczucie przynalezno$ci do pewnej grupy. Cickawym tropem wydaje

si¢ tutaj wypowiedz Jerzego Ptazewskiego z 1952 roku:

Krytyka filmowa jest najmlodszym gatunkiem krytyki artystycznej. Tak jak film jest

najmtodszym gatunkiem sztuki.

Krytyka filmowa nie pojawita si¢ bynajmniej rownocze$nie z pierwszymi filmami w ostatnim
dziesigcioleciu ubieglego wieku. Mogta si¢ pojawi¢ dopiero wtedy, kiedy rezyser filmowy
zaczal si¢ ubiegal o range artysty. Trwalo to dlugo. Czgsto padaly pytania, uzasadnione

warto$cig produkowanych filmow: czy film w ogdle jest sztuka?

(..)

Nie byto w Polsce przedwrzesniowej sztuki filmowej, cho¢ produkowali$my filmy, nie bylo tez

niemal zupeknie niezaleznej, $wiadomej swych celéw krytyki, choé¢ drukowano o filmie duzo.%

W dalszej czgsci tego artykutu Plazewski stwierdza, Zze kondycja krytyki filmowej nie
jest dobra, cho¢ co$ si¢ w celu poprawy jej stanu robi (m.in. pojawia si¢ nowa platforma
publikacji wypowiedzi w postaci ,,Kwartalnika Filmowego™). By jednak stwierdzi¢, ze co$
jest w jakiej$ kondycji, najpierw trzeba zaakceptowaé fakt istnienia tego. W latach 50.
istnienie krytyki filmowej wydaje si¢ wigc potwierdzonym przez cztonka tegoz $rodowiska
faktem. A kiedy powotlano ja do zycia? Jak twierdzi Ptazewski — po II wojnie Swiatowe;,
kiedy zaczegto produkowac filmy artystyczne. Ale czy na pewno dopiero wtedy zaczeto je
produkowac?

Z dzisiejszej perspektywy takie postulaty wydaja si¢ juz pewnym przezytkiem.
Oczywiscie, uznanie filmu za sztuk¢ mozna przyjac¢ za symboliczny moment narodzin krytyki
jako przejscia od myslenia marketingowego 1 opinii uzytkowych do myslenia

interpretacyjnego 1 opisywania wrazen czy analizy zjawisk; niemniej w nieco innym

8Jerzy Plazewski, ,, Zycie Literackie”, nr 34 (1952), s. 14.
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wymiarze, niz postulowal w latach 50. Ptazewski. Nobilitacja filmu jako medium do rangi
sztuki pozwala dzisiaj na poddawanie krytycznemu namystowi kazdej bez wyjatku produkcji
filmowej — niezaleznie od tego, czy jest to produkcja z — pozwolg uzy¢ sobie kolejnego
anachronicznego terminu — ,kultury wysokiej” czy ,niskiej”. Niemniej, chociaz zakres
myslenia o filmie jako o sztuce ulegl przemianie, to sam postulat, by upatrywa¢ poczatkow
srodowiskowego uksztattowania si¢ krytyki filmowej w okresie tego procesu nobilitacji,
wydaje si¢ ciekawym tropem.

Jednym z pierwszych polskich glosow sugerujacych, ze kino moze mie¢ réwniez
warto$é artystyczna, byt przedrukowany w pismie ,Swiat” list z Paryza autorstwa
Wilodzimierza Perzynskiego. W pierwszej czesci tekstu konstatuje on, ze kinematograf staje
si¢ wyraznym zagrozeniem dla teatru i odcigga od niego widzoéw. Na przyktadzie jednego z
paryskich scenarzystow proponuje jednak, by, zamiast z tag zmiang walczy¢, wej$¢ w jej tryby
1 korzysta¢ z jej urokéw. W drugiej czesci tekstu dokonuje podziatu filmow, wskazujac przy
tym ich potencjalng przysztos¢. To wlasnie tutaj pojawia si¢ wzmianka o mozliwej
artystycznej wartosci filmu — ,,(...) istnieje i rozwija si¢ repertuar, siegajacy juz wyzyn
prawdziwej sztuki. To dawny teatr mimiczny, ktéry, jak sadzg, z czasem przeniesie si¢
zupetnie do kinematografow’®,

Matgorzata Hendrykowska zwrdcita uwage, ze efekty zwrotu w kierunku uznania
filmu za sztuk¢ wida¢ byto juz na przetomie 1911 1 1912 roku. Za przyktad podata adaptacje
,Dziejow grzechu” Stefana Zeromskiego z 1911 roku — pierwszy polski pelnometrazowy film
fabularny. Nie bez przyczyny sigegni¢to tutaj po tekst znanego pisarza zamiast stworzenia
autorskiego scenariusza — z jednej strony odwotanie si¢ do literatury miato juz samo w sobie
stanowi¢ pewng nobilitacje, z drugiej za$ siggnigcie po kontrowersyjny utwor znanego tworcy
mialo zacheca¢ do dyskusji. Pozniej przyszedt czas na kolejne wielkie tytuly. W wersjach
filmowych pojawity si¢ m.in. ,,Szkice weglem” Sienkiewicza, ,,Sedziowie” Wyspianskiego
czy ,,Zaczarowane koto” Rydla. Gtowne role grali w nich za$ wielcy aktorzy teatralni tego
okresu (np. Maria Dulgba, Stanistaw Knake-Zawadzki, Wtadystaw Grabowski, Teodor
Roland, Stefan Jaracz, Kazimierz Kaminski, Aleksander Zelwerowicz), doktadajac kolejng
cegietke do nobilitacji kina. Konsekwencje obrania podobnej drogi do uznania filmu za sztuke
— taczenie jej z innymi uznanymi jej formami — miato pdzniej swoje nastgpstwa, chociazby w

formie doboru narzedzi do opisywania filmu.

8 \Wtodzimierz Perzynski, Triumf kinematografu, ,,Swiat”, nr 14 (1908), s. 15.
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Im bardziej kino zaczynato cieszy¢ si¢ uznaniem, tym wigksze zaniepokojenie
budzito. To nie tak, ze zaden kraj wczes$niej nie wykorzystywal kinematografu do tworzenia

adaptacji literackich, wprost przeciwnie.

Zatozona w 1908 roku we Francji firma produkcyjna Film d’Art (film artystyczny)
zapoczatkowata upowszechnianie bardziej wyrafinowanych filméw artystycznych. Filmy te
czerpaly inspiracje z wielkich nazwisk literatury oraz klasycznej, ,,realistycznej” gry aktorskiej.
Ich glownym celem bylo podniesienie estetycznej rangi kina po to, by przyciagnaé don
burzuazj¢. W efekcie kino francuskie mocno uzaleznito si¢ od konwencji literackich, co
pozwolilo mu zyskaé status sztuki, lecz jednoczesnie ograniczylo pole do eksperymentow
formalnych. W Niemczech kluczowym czynnikiem dla rozwoju filmu artystycznego byto
pojawienie si¢ w 1913 roku Autorenfilm (filmu autorskiego), ktorego zadaniem byto
przekonanie przewaznie sceptycznej publicznosci do artystycznego potencjalu kina. W
Niemczech, podobnie jak we Francji, powstato wiele literackich adaptacji bajek ludowych i

powiesci gotyckich.®

W Polsce literatura i jej autor odgrywali podobng role — ksztattowali postawy
spoteczne, stanowili rodzaj duchowego przewodnika, odzwierciedlali narodowe sumienie.
Zderzenie si¢ mtodziutkiego rozrywkowego kina z pelng estymy literatura bylo dla wielu jak
mezalians, zwlaszcza ze na potrzeby filméw uwydatniano niektére co atrakcyjniejsze,
budzace emocje watki, jak zbrodnie albo romanse. Zmian majacych na celu przyciagnigcie
widowni dokonywano nawet w tytutach. Jak podaje Hendrykowska — ,,Szkice weglem”
przemianowano na ,,Krwawg dol¢”, ,,Zaczarowane koto” za$ na ,,Tragedi¢ w sandomierskim
zamku”%,

Aspiracje kina do miana sztuki wida¢ byto nie tylko w repertuarze, ale tez w miejskie;j

przestrzeni. Jak pisze Hendrykowska:

W epoce aspiracji filmu i kina do miana sztuki zmienialy si¢ takze same kina. Z oficyn i
podworek wkroczyly na glowne ulice. Fasady budynkow przejely elementy architektury
teatrow i muzeoéw. Charakterystyczne tuki nad wejSciem sygnalizowaly fasade przybytku
poswieconego spektaklowi. Waskie korytarze wypelnione twardymi krzestami zastgpowano
coraz czeSciej wykwintnymi wnetrzami na wzor sal teatralnych. Ekran przystaniano kurtyna.

W sposob znaczacy zmieniaty si¢ rowniez nazwy kin. Najpierw, krélujace w epoce wynalazku,

87 Kamila Kuc, Odkrywanie swoistosci medium. Pierwsze polskie roszczenia filmu do miana sztuki, ttum.
Malgorzata  Szubartowska, ,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 2 (2017).
https://pleograf.pl/index.php/odkrywanie-swoistosci-medium-pierwsze-polskie-roszczenia-filmu-do-miana-
sztuki/ [dostep: 25.04.2022].

8 Matgorzata Hendrykowska, Miedzy wynalazkiem a sztukq. Film na ziemiach polskich (1896-1915),
,,Kwartalnik Filmowy”, nr 18 (1997), s. 185.
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Bioskopy, Elektrografy i Cynefony zostaly zastgpione przez nazwy majace porazi¢ swa
niezwykloscig i wielko§wiatowym blaskiem — Caty Swiat, Czary, Kak w Parize. Te wyrazne w
nazwach sugestie dotyczace zwigzkéw kina z calym $wiatem w ,,epoce aspiracji do sztuki”
zostaty wyparte przez Kinoteatry Artystyczne, Odeony, Apolla, Venus, Kulture, Sztuke, Elitg i

Gioconde — nie pozostawiajgce juz zadnych zludzen co do najnowszych ambicji filmu i kina.®

Widoczne proby sforsowania przez kino bram do $wiata sztuki coraz czg$ciej zaczeto
bra¢ na jezyki. Nie tylko jednak w formie analitycznej albo eseistycznych rozwazan, ale
wrecz demagogicznych wypowiedzi. Eksplorujagce nowe mozliwosci kino zaczgto uwazaé za
zagrozenie. Obawy miata cala Europa, ale w Polsce strach ten wydawal si¢ duzo
intensywniejszy ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie spoteczne literatury. Z jednej strony
kino uwazano za ryzyko dla innych form sztuki (w koncu pisarze angazowali swoja energi¢ w
tworzenie scenariuszy filmowych, a w teatrach montowano kinematografy), z drugiej za$ dla
polskosci jako takiej. Film byl kulturg migdzynarodowa, obca, ktora niosta ryzyko
degrengolady — zwlaszcza ze w kinie przebywali przede wszystkim ludzie mtodzi, na etapie
ksztaltowania wyobrazen o $wiecie. Obawiano si¢, ze z powodu trywializowania,
upraszczania wielkich polskich historii dojdzie do ogdlnego umniejszenia roli, znaczenia oraz
w ogole szacunku do literatury. Z pewno$cig nie poprawial sytuacji fakt, ze w samej
Warszawie na poczatku XX wieku byto 41% analfabetow wsrdd mezczyzn 1 51% wsrdd
kobiet, a wigc kontakt z filmowa adaptacja byt czesto jedyna formg poznania danego tekstu
kultury.

Za przetlomowy tekst w dyskusji o kinie jako sztuce niezaleznej uznaje si¢ artykul z
1913 roku pod tytulem Smier¢ kinematografu? Karola Irzykowskiego®. Autor umiescit

pozniej ten tekst rowniez w Dziesigtej Muzie, opatrujac go stowami:

W r. 1913, kiedy w Polsce bylo jeszcze modg pogardza¢ kinem, zaproszony zostalem w
Krakowie do Dziennika mowionego i zapowiedzialem jako artykul Smierc¢ kina. Zapowiedz te
wydrukowano w dziennikach z pomytka w druku: Smier¢ kinu i nazajutrz jeden z dzisiejszych
futurystow, spotkawszy mnie, gratulowal mi, ze i ja takze potepiam i zwalczam kino, zakatg
wspolczesnej kultury. Odczyt nie przyszedt do skutku, lecz artykul pojawit si¢ niebawem w

warszawskim tygodniku ,,Swiat” (nr 21 z 24 maja 1913). Bodaj ze byt to pierwszy artykut w

8 Tamze.
% Karol Irzykowski, Smier¢ kinematografu?, ,,Swiat”, nr 21 (1913), s. 1-2.
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Polsce o kinie, a ze byt dla kina przychylny, ktadziono to juz na karb mojej rzekomej

przekory®?.

Nie byl to moze, wbrew przekonaniom Irzykowskiego, pierwszy artykul o kinie w

Polsce, trudno odmowi¢ mu jednak wartosci 1 wyjatkowej — w kontekscie postrzegania filmu

— dojrzatosci.

Kino stawia zagadki estetyczne i filozoficzne. Jezeli jest sztuka, to jaka? Kombinacja sztuk juz
znanych, czy sztuka nowa? Za$ jezeli nowa, byloby to potwierdzeniem tej dzi§ zdobywczej
filozofii, ze $wiat nie jest gotowym, lecz si¢ staje (...). Jezeli si¢ zapomni, ze kino jest dzi§
»sztukg dla thamoéw”, i rozwazy sprawe bez uprzedzenia, odkryje si¢ moze, ze jest ono ruda
zawierajaca szlachetny i cenny material na sztuke, kto wie, czy nie wedtug wszelkich prawidet

estetycznych®2,

Dyskusje na temat potencjalu filmu toczyly si¢ zarowno w przestrzeni

specjalistycznych magazynow, jak i na szpaltach dziennikéw. I tak w 1914 roku w ,,Kurjerze

Warszawskim” czytamy bardzo niepochlebne opinie nie tylko na temat zwigzku kina z

teatrem, ale i aktualnego stanu filmu oraz tego, jaka przysztosc¢ si¢ przed nim maluje:

I kinematograf, ukazujac zycie, jednocze$nie daje zupelne wyzwolenie z form tego zycia, dajac
tres¢ — nie kaze myS$le¢, wzrusza i roz§miesza w sposob najbezposredniejszy. Cho¢ i
najnizszy — ale tego nie§wiadomie szuka i pragnie przecietny mieszkaniec wspotczesnego

miasta, oghuszony samochodami, tramwajami, fabrykami, konkurencja.

Ztad ptynie rozwoj, potega i znaczenie kinematografu. Jest on surogatem teatru i powiesci, jest
tem, czem powie$¢ ,,kryminalna” w stosunku do poezji. I ona dawata codzienne, najbardziej
ptytkie zycie w formie niecodziennej i, zda si¢, poglebionej, a przeciez rowniez tylko bedacej
surogatem zycia psychicznego. Dzi$ zastgpit ja kinematograf, jutro rol¢ obu odgrywac zacznie

inny czynnik, ale lekcewazy¢ ich nie nalezy, bo sg one wyptywem potrzeb thumu.

Z istnieniem takiego ,,surogatu” pogodzi¢ si¢ trzeba, ale jednoczes$nie nalezy pilnie zwazacé,
aby nie wkradly si¢ czynniki rozktadowe. I dlatego nie milcze¢ pogardliwie, a krytykowac i
kierowa¢ wypada. A zbliza si¢ moment, w ktorym glos zabra¢ nalezy tem bardziej, bo juz czué
wyczerpanie pomystowosci, przesyt i znuzenie widzow — musza wigc otworzy¢ si¢ nowe drogi

rozwoju racjonalniejszego, prowadzace do przerobki surogatu na materiat.%

1 Karol Irzykowski, Dziesigta Muza oraz Pomniejsze pisma filmowej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982,

s. 12-13.

92 Tamze, s. 15-16.
9 Wiadystaw Kopaczewski, Kinematograf i teatr, , Kurjer Warszawski”, nr 11 (1914), s. 8.
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Odpowiedz na ten zarzut, wskazujacy tendencj¢ zmian, znalez¢ mozna chociazby w
przywotywanym juz wczesniej jako jeden z bardziej ambitnych magazynow — ,,Kino-Teatr i

Sport™:

(...) ukazat si¢ w ,,Kurjerze Warszawskim” artykut p. Wt. Kopczewskiego p. t. ,,Kinematograf
i teatr”, w ktorym autor zwraca uwage na potrzebe nadania pewnego obmyslanego kierunku
przedstawieniom kina ,,aby nie wkradly si¢ czynniki rozktadowe” w t¢ nowa dziedzing wrazen
thumu. Artykut p. Kopczewskiego nie jest pierwszym w tej sprawie gtosem. Prasa codzienna
przy réznych okazjach kilkakrotnie juz zwracala uwage na potrzebe reformy i dlatego tez i my
kwestji tej pos§wigcamy obszerniejsze uwagi na innem miejscu. Przyznajac zupelng aktualnosé
wystapieniu p. Kopczewskiego pragniemy jednak sprostowaé, lub poddaé szerszej dyskusji
sam poglad na istot¢ kinematografu jako na zrodlo tatwych i tanich zatem wszystkim
dostepnych wrazen i wzruszen. Od nalezytego postawienia kwestii w tej sprawie zalezy
wiasciwe ujecie stosunku, jaki dzi$ z natury rzeczy wytworzyt si¢ pomigdzy teatrem a kinem, a
sprawa ta podnoszona przez szerokie warstwy zdecydowanych zwolennikéw pierwszego,
zatrwozonych 0 jego dalszy byt wobec rozwoju kina, powinna by¢ rozstrzygnicta w sposob

zasadniczy.*

Ciekawy wydaje si¢ juz sam powyzszy fragment, ktory niejako potwierdza skalg
zainteresowania kinematografem na tak wczesnym etapie jego rozwoju oraz wptywem Kina
na spoteczenstwo poprzez wskazanie, iz nawet prasa codzienna wielokrotnie pisala o
koniecznos$ci powaznego traktowania filmu. W tym samym tek$cie znalez¢ mozna wigcej
interesujacych 1 — wydaje si¢ — bardzo dojrzalych przemyslen dotyczacych nie tylko
aktualnego stanu kinematografii, ale jej potencjalu formalnego. Przedmiotem rozwazan staje
si¢ tutaj nie kwestia pewnego intelektualnego skomplikowania tresci teatralnych

przeciwstawianych lekkim opowiastkom kinowym, ale niejako materia obu tekstow kultury.

Ot6z p. K., nazywa kino ,,surogatem teatru i powiesci, tem, czem jest powies¢ kryminalna w
stosunku do poezji” — stwierdza ze ten ,,surogat” z powodu ,,lenistwa i kottunstwa thumu” jako
wrazenie ,ruchliwe, zywe, wesote, bezmys$lne i nieme skutecznie zawsze odrywa ludzi od
solidnego i powaznego” czynnika kultury t.j. teatru. Nam zdaje si¢, ze niepodobna
kinematografu uwazaé za surogat wrazen, choc¢by tylko dlatego, ze wowczas nie warto by bylo
zajmowac si¢ jego reforma. Kino jest jako zrodlo wrazen czynnikiem zupetnie samoistnym i w
sobie zamknigtym. Ogranicza si¢ do pokazu akcji mimicznej na tle dla niej stosownie
dobranym, ale t¢ akcje zupelnie $wiadomie nagina i prowadzi w obranym kierunku.
Swiadomo$é dzialania wylacza zatem zupehnie pojecie surogatu. Bo $rodki ktoremi operuje

kinematograf pozornie tylko sg tak ograniczone, jak si¢ to p. K. wydaje. Przy umiejetnem ich

% 3., Kino i teatr, ,,Kino-Teatr i Sport”, nr 1 (1914), s. 3.
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uzyciu mozna wywota¢ wrazenia rownie silne jak w teatrze. Brak zywego stowa i jego poezji
niezawsze si¢ odczuwa w kinie. Sg tasmy, ktore mowia, przy ktorych niemej ekspresji stowo

czasem by nawet razito. (...)%

Intrygujacym pomystem autora tekstu wydaje si¢ takze proba zaprzyjaznienia teatru i
kina poprzez rezygnacje¢ z traktowania ich jako konkurentow, a zamiast tego — postrzeganie
ich jako pewnych etapow intelektualnego wtajemniczenia. Paradoksalnie ujawnia to, ze i sam
autor uznaje jednak kino za co$ nizej usytuowanego w hierarchii od teatru; dalej zreszta
ujawnia on takze, ze by film wspiat si¢ na poziom, ktéry mu przypisuje wczesniej, powinien
znalez¢ sie pod kontrolg artystyczng i — w domysle — dopiero wtedy bedzie mogt stac si¢

sztuka.

Reforma kina jest rzecza potrzebng! Ale zaczaé ja z falszywego punktu, to znaczy chybi¢ celu
zupetnie. Kino moze mie¢ pewne linje styczne dziatalno$ci swej z teatrem. Po tych linjach idac
trzeba wyzyskac wtlasnie to co p. K. slusznie nazywa przygotowaniem niskiej psychiki thumow
,»do szukania i przyjecia subtelniejszych form przezy¢ estetycznych i artystycznych”. Trzeba
kino w pewnym zakresie uczyni¢ szkota przygotowawczg dla umiejetnosci czerpania wrazen z
prawdziwego teatru. Woweczas teatr i kino beda przyjaciétmi podczas, gdy dzis$ sg istotnie tylko
konkurentami. Aby to jednak uczyni¢ trzeba uniezalezni¢ nasze teatry zhudzen od produkcji
zagranicznej ktoéra nie dba o nasze potrzeby. Zatem — trzeba otworzy¢ na wielka skale wlasna

polska fabrykacje tasm pod kontrolg artystyczng.%

Przyrownywanie kina do innych form sztuki bylo jedynie pierwszym krokiem we
wlasciwym kierunku. Kino musialo dowies¢ swej artystycznej wartosci niezaleznie od
literatury, teatru czy malarstwa. Zintensyfikowanie dyskusji na temat statusu filmu jako
samodzielnej sztuki w Polsce miato miejsce w drugiej dekadzie XX wieku. Trudno jednak
uznac ten okres za ostateczne przyznanie filmowi podobnego miana. Dyskusje prowadzone w
kawiarniach 1 na tamach czasopism reprezentowaty bowiem pele spektrum potencjalnych
rozwigzan tego sporu — od przyjecia, ze film nigdy sztuka nie bedzie, az po stwierdzenia, ze
niepodwazalnie nig jest.

Bardzo wazne wydawato si¢ to, by transformacja filmu w sztuke dokonata si¢ na
podstawie produkcji polskich, nie zagranicznych — wszak obawy wyrastaly na polu troski o

dzieta lokalne. Tymczasem w Polsce filmoéw powstawato niewiele, a te, ktore powstawaly,

% Tamze, s. 3-4.
% Tamze, s. 4.
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rodzacy si¢ krytycy kwitowali czasami naprawde niewybrednymi stowami. Wanda

Jakubowska wspominata ten okres np. nastepujaco:

Mys$my uwazali t¢ kinematografi¢ za dno dna. Gros tych filmow to byla panienka ze dworu,
ktéra napastowal ohydny bolszewik z nozem w zebach, a dzielny utan w ostatniej chwili stawat
w jej obronie. Z perspektywy swoich dziewigtnastu czy dwudziestu lat uwazalismy te filmy za

7le zrobione, gtupie i otumaniajgce publicznosé.®”

Przetomowe dla drogi kinematografii na szczyt sztuki okazaly si¢ w Polsce dopiero
lata 30., kiedy polskie kino zaczeto skreca¢ w kierunku wariantu artystycznego i spotecznie
uzytecznego M.in. za sprawa haset gloszonych przez przedstawicieli awangardy. Zjawisko to
koncentrowalo si¢ przede wszystkim w Warszawie, jako ze to wlasnie w stolicy dziatato
Stowarzyszenie Mito$nikéw Filmu Artystycznego START.%

U poczatkow kina to na filmach gwarantujacych wszelakie proste wzruszenia
przemyst filmowy zarabial najwigcej. Nic wigc dziwnego, ze przemyst ten nie widzial
potrzeby, by zmienia¢ trajektori¢ rozwoju — skoro biznes przynosit profity, to znaczy
przeciez, ze prowadzony byl wzorcowo. Postawy przedstawicieli tej branzy najlepiej

podsumowuja stowa szefa wytworni Sfinks — Henryka Finkelsteina:

Ci, ktorzy twierdza, ze nalezy robi¢ filmy artystyczne, sa szalencami nie liczacymi si¢ ze
specyficznymi warunkami produkcji; ci za$, ktoérzy glosza, ze mozna w Polsce zrobi¢ film
artystyczny, to po prostu bujajacy w oblokach fantasci. Rozpowszechniajg oni szkodliwe

teorie, bo z gruntu fatszywe.%

Sek w tym, ze gromadzacy si¢ wokot kina ,,szaleni” intelektualisci, $ledzacy jego
rozw¢j, oddzialywanie 1 mozliwosci, szybko doszli do wniosku, ze to wlasnie biznes jest tym,
co ten potencjal moze zahamowac. W Dziesigtej Muzie Irzykowski tak kwitowatl potencjatu

rozwojowy Kina:

Rozwdj sztuki filmowej da si¢ pordwnac¢ z rozwojem rosliny przygniecionej kamieniami. Tymi

kamieniami sg przemyst i handel, ktére jej narzucaja swoje warunki. Kino, aby si¢ odrodzié,

9 Tadeusz Lubelski, Dwa debiuty oddzielone w czasie. Rozmowa z Wandg Jakubowskg, [w:] Debiuty polskiego
kina, red. Marek Hendrykowski, Wydawnictwo ,,Przeglad koninski”, Konin 1998, s. 11.

% Liczne powojenne wypowiedzi 0s6b zwigzanych z filmem, a takze wspotczesne badania, pochodzg do zastug
STARTu z nieco mniejszym entuzjazmem, uwazajac, ze wyolbrzymiono zastlugi tego stowarzyszenia i
zbudowano wokot niego mit, ktory rzucit cien na inne dziatania w podobnym okresie. Dobrze podsumowuje to
Lukasz Biskupski. Zob. Lukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., s. 14-16.

9 Wiadystaw Banaszkiewicz, Witold Witczak, Historia filmu polskiego. T. 1: 1895-1929, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1989, s. 211.
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musi si¢ cofna¢ na chwile w samotnos¢, w ciszg, do duszy jednostek, ktore by naprawde

potrzebowatly si¢ w nim wypowiedzie¢ — kino musi odetchngé bezinteresownoscig. 1%
Z kolei po latach Bolestaw Lewicki o tym okresie wypowiadat si¢ nastepujaco:

Niech tam sobie Stern w swych ,,Wspomnieniach z Atlantydy”, jaka chce dorabia legende do
klimatu filmowego Polski lat dwudziestych. Klimatu artystycznego w tej dziedzinie nie byto,
byta natomiast ,,Branza filmowa” (nie zapomnijmy tego stowa!) i jej handlowe interesy. [...]
Nie bylo w Polsce lat dwudziestych baru w foyer kina ,,Colisée”, przy ktorym Delluc i Clair z
gronem przyjaciol rozmawiali o sztuce filmowej. Pytano natomiast: ,,czy pan jest z branzy?”,
gdy ktokolwiek zabierat glos w sprawie reformy filmu w Polsce. Bo tylko ,branzowcy”
uwazali si¢ za powotanych do uktadania spraw filmu w Polsce. Poczucie pustki i samotnosci

towarzyszyto wigc miodym studentom i artystom kierujacym w latach 1929-30 swe

zainteresowanie w strong filmu.%

Na ,,pustce i samotno$ci” nie mialo si¢ jednak skonczy¢. Na ich polu mial bowiem
wyrosng¢ wiasnie ,,Start”. Zanim jednak o samym ,Starcie”, warto przypomnieé, ze na
zachodzie awangarda ozywienie przezywala przeszto dziesi¢¢ lat wezesniej. W Polsce pisano
o tym, a jakze, ale wzglednie niewiele — ,,(...) o artystycznym aspekcie kina, awangardzie
francuskiej 1 niemieckiej czy réznych odmianach filmu czystego pisali migdzy innymi Anatol
Stern, Jalu Kurek, Stefania Zahorska, Leon Trystan czy (w jidysz) Henryk Berlewi. Gtosy
takie — oparte w duzym stopniu na doswiadczeniach i lekturach zagranicznych — miaty
charakter interwencji odosobnionych”.1%2 Powiew $wiezosci dotart do kraju nad Wisla
wlasnie u progu lat 30., kiedy zaczgto obserwowa¢ pierwsze eksperymenty formalne w
polskiej sztuce. Ten powiew mial tez ogromny wptyw na publicystyke filmowa.

Lata 30. tym tez réznity si¢ od wczesniejszych, ze funkcjonowali w nich juz mtodzi
ludzie, ktorzy nie znali $wiata bez filmu. Mieli juz za soba wiele trudnych doswiadczen —
wojng, rewolucj¢ pazdziernikowa, kryzys ekonomiczny, wszelkiego rodzaju napigcia na tle
politycznym, spoteczny 1 etnicznym — a przy tym zywo uczestniczyli w rozwoju Kkina.
Obserwowali migdzy innymi przetom dzwigkowy, do ktorego najpowszechniejsze podejscie

Swietnie opisuja stowa Bolestawa Michatka:

Kiedy na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych nadeszta era filmu dzwigkowego,

najwigksi artysci 1 najprzenikliwsi krytycy orzekli zgodnie, ze to jest koniec kina, jego estetyki,

100 Karol Irzykowski, Dziesigta muza oraz..., s. 138.

101 Bolestaw W. Lewicki, Spotkania z Jerzym Toeplitzem (zamiast przedmowy), [w:] Toeplitz, Spotkania z X
muzq, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1960, s. 6.

102 ¥ ukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., s. 8.
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funkcji spolecznej, koniec pewnego fascynujacego doswiadczenia. Dalej, mowili, bedzie tylko

niezno$ny jazgot stow, dzwigkow i tandetnej muzyki.'®

Do kultury i miejsca filmu na jej mapie mtodzi, urodzeni po 1905 roku, ludzie mieli
juz inne podejscie do $wiata niz ich rodzice. Kiedy inni toczyli dyskusje, czy kino moze by¢
sztuka, wielu mtodych podskdrnie nie miato co do tego zadnych watpliwosci. Z braku tych
watpliwosci i potrzeby zarazenia podobnym podej$ciem innych powstatl ,,Start”. Ducha tej

inicjatywy daje si¢ wyczu¢ na podstawie m.in. takich informac;ji:

Wedtug relacji Stefanii Heymanowej, cztonkini tej organizacji, posrednio na jej powstanie miat
wptyw Leon Brun. On bowiem =zaangazowal do kolejno przez siebie redagowanego
czasopisma filmowego (chodzi o0 ,,Kino”) publicystow i owych ,,mtodziutkich studentéw (Jerzy
Toeplitz, Wiadystaw Brun, Jerzy Bossak, Leon Bukowiecki i inni), ktorzy zaczeli zwalczac
kult »gwiazd« i doszukiwaé sie w filmie glebszych wartoSci” w ramach utworzonej

organizacji.’**

Wiadomo, kto pojawil si¢ na pierwszym zebraniu zalozycielskim ,,Startu”. Byli to:
Eugeniusz Cekalski, Jadwiga Cgkalska, Wanda Jakubowska, Tadeusz Kowalski, Stanistaw
Wohl, Jerzy Zarzycki, Janina Dziarnowska, Henryk Ladosz, Hanna Totwinska oraz Stanistaw
Totwinski.1%®

Na czym polegala dziatalno$¢ ,,Startu”? Poczatkowo jej cztonkowie koncentrowali si¢
na upowszechnianiu kultury poprzez organizowanie pokazow i dyskusji wokét filmow. Ich
celem byta walka o film artystyczny i podniesienie kultury widza. Wydarzenia organizowane
przez ,,Start” budzily zainteresowanie (oficjalnie przynalezato do niego 246 0s6b'%), mozna
nawet powiedzie¢, ze w pewnym momencie pojawianie si¢ na projekcjach stowarzyszenia

byto po prostu modne. W 1930 roku — jeszcze przed oficjalng legalizacjg stowarzyszenia, do

ktorej doszto z opdznieniem dopiero 14 sierpnia 1931 roku — tak pisano w ,,Kinie”:

Rozwoj sztuki filmowej — oto cel stowarzyszenia propagandy filmu artystycznego ,,Start”.
»Start” nie zapowiada gwaltownych rewolucji filmowych, nie obiecuje przewrotow w
produkcji polskiej, ale przez studia teoretyczne nad zagadnieniami filmu, organizowanie
zebran dyskusyjnych, potaczonych z pokazami i referatami, zalozenie biblioteki filmowej,

wspotpracg z analogicznymi organizacjami zagranicznymi i dziatalno$¢ prasowa, nawiaze staty

103 Bolestaw Michatek, Cwiczenia..., s. 9.

104 Barbara Gierszewska, ,,Kino” (1930-1939)..., s. 76.

105 ¥ ukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., s. 20.

106 Wedtug listy profesora Jerzego Toeplitza, udostepnionej Jolancie Lemann” Zob. Jolanta Lemann, Eugeniusz
Cekalski, Muzeum Kinematografii w Lodzi, L.6dZz 1996. Cyt. za Monika Talarczyk-Gubata, Wanda Jakubowska
od nowa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 44.
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kontakt migdzy publicznoscia wierzaca w przysztos¢ kina artystycznego. Stowarzyszenie
rozpoczgto swa dziatalno$¢ zebraniami dyskusyjnymi, na ktorych prezentowano ciekawe i
warto$ciowe filmy, jak Gabinet dr Caligari, Symfonie wielkiego miasta itd. Towarzystwo
»Start” projektuje w najblizszym czasie urzadzenie pokazow, odczytdw i innych imprez

filmowych. 7

W tym samym roku, réwniez w ,Kinie”, ukazal si¢ tekst, w ktérym dokonano

precyzacji celow ,,Startu”.
* popularyzowac i propagowac nieliczne wartosciowe filmy;
* pigtnowac i bojkotowaé bezwartosciowa kulturalnie produkcje;

* obudzi¢ w spoleczenstwie zainteresowanie filmem jako pierwszorzednym czynnikiem

wychowawczym;
* popiera¢ wszelkie proby eksperymentéw w dziedzinie filmu;

+ organizowaé, popiera¢ i nawotywaé do tworzenia wytworni filmowych, niezaleznych od

prywatnego kapitatu, opartych o spotdzielnie, zwigzki, organizacje i instytucje;

* wreszcie budzi¢ zainteresowanie filmem przez obszerna dziatalno$¢ publicystyczna,

omawiajgca teoretyczne i praktyczne zagadnienia kina.1%

»Start” nie byl wylacznie stowarzyszeniem walczacym o teori¢. Postulowat aktywna
zmian¢ wygladu areny polskiej tworczosci filmowej poprzez otwarcie jej na glosy nowych,
mtodych tworcow. Nie dysponowal moze zapleczem finansowym czy infrastruktura do
realizacji filméw, niemniej wielu czlonkdéw ,,Startu” miato ambicje realizacyjne 1 podazato za
nimi na miar¢ prywatnych mozliwosci. Nawet jezeli stowarzyszenie nie przyktadalo si¢ do
tego w sposOb materialny, to stanowilo doskonate miejsce wsparcia oraz inspiracji. Do
filmow startowcow zalicza si¢ ,,Apteke” i ,,Europe” Franciszki i Stefana Themersonéw, ,,Nad
randem” Aleksandra Forda, ,,Pedzel i dluto” Antoniego Bohdziewicza i Stanistawa
Lipinskiego czy ,,Dzi§ mamy bal” Jerzego Zarzyckiego i Tadeusza Kowalskiego.1%

Do ,,Startu” nalezato wielu energetycznych mtodych ludzi reprezentujacych bardzo
rozne srodowiska. Nic wiec dziwnego, ze z czasem poglady grupy i1 postulaty nieco si¢

zmienialy, przechylajaCc raz to na jedng strone, raz to na drugg. Finalnie udato si¢ jednak

07 Kino”, nr 4 (1930) s. 1; Cyt. za Barbara Gierszewska, ,,Kino” (1930-1939)..., s. 77.
108 START, ,,Kino”, nr 34 (1930), s. 7; Cyt. za Lukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., s. 22.
109 ¥ ukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., S. 29
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wypracowaé stowarzyszeniu co$ na ksztalt kompromisowej definicji filmu uzytecznego —
terminu niezwykle istotnego dla dalszych loséw polskiej kinematografii i rozwoju krytyki

filmowej. Film uzyteczny to:

[flilm wykorzystujacy wszystkie zdobycze mowy filmowej dla osiggnigcia zamierzonego
wzruszenia czy narzucenia zamierzonych idei. Film, ktérego tworcy sa w zgodzie ze swym
sumieniem spotecznym (i to sumienie posiadajg). Film, ktory nie falszuje rzeczywistosci, lecz

ujmuje ja w forme uporzadkowang artystycznie. 1

Oficjalnie stowarzyszenie zakonczylo dziatalno$¢ w 1935 roku. Z dzisiejszej
perspektywy wiele pisze si¢ o tym, ze znaczenie ,,Startu” zostato przez histori¢ przecenione.
Cieniem na stowarzyszeniu potozylo si¢ np. to, ze jego czlonkowie piastowali pdzniej
wysokie stanowiska w znacjonalizowanej kinematografii.!''! Po latach nabralo wrecz
mitycznej stawy. Jak to jednak bywa z mitami — wiele udato si¢ na nim zbudowac.

»tart” to projekt znany i dobrze opracowany przez wspotczesnych badaczy i miedzy
innymi z tego powodu przy opisywaniu zmian w podejSciu do kina w latach 30. jest
pierwszym kontekstem, ktory przychodzi do gtowy. Poza tym, jak pisat gorzko Bolestaw W.
Lewicki, przyjeta si¢ wsrod badaczy na dlugo tendencja do opisywania dziejow polskiej

kultury filmowej niemal wytacznie na kronice wydarzen warszawskich.

Znalazly wigc osrodki tworcze mysli filmowej Krakowa, Lodzi, Wilna, no i Lwowa (w okresie
migdzywojennym) u historykéw filmu narzucone im miejsce swego rodzaju rezonatoréw
warszawskich spraw filmowych. Historycy ci (Toeplitz, Jewsiewicki, Armatys, Janicki i in.)
traktuja pozawarszawskie ugrupowania filmowe lat trzydziestych jako filie czy ekspozytury
»otartu”. Nie jest to stanowisko catkowicie stuszne — nawet wtedy, gdy zgodzimy si¢
generalnie na zasadg, ze ,filmowa Polska to Warszawa”. Kazda bowiem z tych
prowincjonalnych grup miata wilasne zZrédia inicjatywy, niezalezne od inicjatywy osrodka
warszawskiego. Kazda z tych grup wnosita co$ indywidualnego i niepowtarzalnego do dorobku

polskiej kultury filmowej.1*2

Trzeba tutaj zauwazy¢, ze Bolestaw W. Lewicki mial szczeg6lng perspektywe na
historyczng centralizacj¢ rozwoju kina w Warszawie 1 dodatkowa motywacj¢, by z tym

zawlaszczeniem zainteresowania $srodowiska akademickiego walczy¢. Badacz byt bowiem

110 Film polski na bezdrozach. Miedzy nakazem kasowosci a nakazem sztuki. Produkcja spotdzielcza drogg do
filmu artystycznego, ,,Gtos Stolicy”, nr 87 (1932), s. 15; Cyt. za Lukasz Biskupski, Kinofilia zaangazowana..., s.
38.

111 Matgorzata Hendrykowska, Kronika polskiej kinematografii 1895-1997, Ars Nova, Poznaf 1999, s. 113.

112 Bolestaw W. Lewicki, Klub filmowy ,, Awangarda”, , Kwartalnik filmowy”, nr 1-2 (1962), s. 93-94.
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zalozycielem jednego z podobnych ruchow we Lwowie, ale ruch ten nie doczekatl sie¢

(jeszcze) réwnie drobiazgowego opracowania co ,,Start”.

Na terenie Lwowa powstalo na przelomie 1932 i 1933 roku stowarzyszenie artystyczne pod
nazwa ,,Awangarda”. Lwowski o$rodek filmu niezaleznego prowadzit powazna dziatalno$¢ w
pionierskiej wowczas dziedzinie nauki o filmie. Tu powstaly prace teoretyczne: dr Zofii Lissa
— Muzyka w filmie, dr Leopolda Blausteina — Psychologia filmu i studium z pogranicza
psychologii i socjologii Mtodziez przed ekranem, napisane przez dr Bolestawa W. Lewickiego,
czotowego dzialacza ,,Awangardy”. W Krakowie czynna byla do$¢ luzna grupa filmowa,
skupiona wokot pisma literackiego ,,Linia”. Jej wodzem byt pisarz Jalu Kurek, niestrudzony
publicysta propagujacy walke ze szmirg i komercjalizmem filmu fabularnego i nawolujacy do

produkc;ji eksperymentalnych krétkich metrazy (...)”.*3

Warto wspomnie¢, ze nie tylko ruchy awangardowe stanowity przejaw pewnych
przemian w zakresie myslenia o kinie i jego wptywie na kulture, sztuke oraz spoteczenstwo.
Ciekawym przykladem moga by¢ tutaj np. liczne wypowiedzi $rodowiska katolickiego,
ktorych jaskrawym glosem byl Mieczystaw T. Hoszowski. W wydanej przez niego w 1937

roku broszurze ,Film, sztuka i etyka”, stanowigcej potaczenie wielu artykuléw autora

hll4

drukowanych w réznych czasopismach**, przeczyta¢ mozna np.:

Rozne sa zdania o filmie. Dla jednych — kazdy niemal film stoi na najwyzszym poziomie
artystycznym. Inni (prawie wylacznie ludzie starzy) — odsadzaja go calkowicie od miana
sztuki; inni znow wielbig w nim doskonato$¢ techniczng; na koniec jeszcze inni uwielbiaja nie

film, ale... »gwiazdy«. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze film jest jedna z dziedzin sztuki. Trafiajg si¢ wprawdzie powazni
ludzie o zdaniu przeciwnym oraz powazne pisma periodyczne, ktore zamieszczaja artykuty
traktujace film jedynie jako sztuke techniczng lub doktadniej: jako umiejetnosé techniczng —
ale zdania te nie dadzg si¢ utrzymac przy glebszym zbadaniu przedmiotu. Umiejetnosé
techniczna jest tu — jak zresztg w kazdej dziedzinie sztuki — jej narzedziem, za pomocg ktorego
przezycie duchowe artysty, w tym wypadku tworcy filmu, przybiera forme¢ dostgpng dla
zmystow innych ludzi. Bez umiejg¢tnoscei technicznej nie moglby tworzy¢ ani malarz, ani

rzezbiarz, ani poeta, ani muzyk.!®

W swojej broszurze Hoszowski analizuje film i jego obecnos¢ w §wiecie z réznych

perspektyw. Zastanawia si¢ nad nim w kontek$cie definiowania sztuki, zestawia go z innymi

113 Jerzy Toeplitz, Dwadziescia pieé lat filmu Polski Ludowej, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
19609, s. 15.

114 Mieczystaw T. Hoszowski, Film, sztuka i estetyka, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, Warszawa 1938, s. 8.

115 Tamze, s. 11-12.
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jej dziedzinami, szacuje nawet, ile powstajacych filméw zastuguje na podobne miano, a ile to
w jego odczuciu pseudo-sztuka lub nawet rozrywkowy trick.}'® Oczywiscie sporo miejsca
zajmujg takze dywagacje na temat etyki katolickiej i wynikajace z niej w kontek$cie
filmowym ,,obowigzki”. Hoszowski bez watpliwosci uznaje nie tylko, ze film jest sztuka, ale
tez, ze moze mie¢ ogromne znaczenie wychowawcze 1 wplywaé na spoteczenstwo, a
zwlaszcza milodziez, w zwigzku z czym S$rodowiska katolickie powinny aktywnie
zaangazowaé si¢ zarowno w tworzenie filméw, jak i wypowiedzi na ich temat. Warto tutaj
doda¢, ze Hoszowski mial fatalne zdanie na temat recenzji filmowych powstajagcych w

tamtym okresie:

A teraz parg stow o najbole$niejszej moze sprawie, to jest o recenzjach filmowych. Najczesciej
zamiast wnikliwej 1 fachowej krytyki recenzja podaje krotko tre§¢ filmu, po ktérej nastepuje
kilka utartych frazeséw i entuzjastyczne zakonczenie. Wszystko razem dziesi¢¢ do dwudziestu
wierszy druku, na ktore szkoda bylo farby, papieru i czasu. A jesli recenzent odwazy si¢
postawi¢ zarzuty, osobliwie od strony moralnej filmu, to dyrekcja zainteresowanego kinoteatru
obraza si¢ i odbiera dziennikowi ogloszenia. Aby zatem nie traci¢ dochodu, redakcja skresla

takiemu “zuchwalemu” recenzentowi wszystkie nieprzychylne zdania o filmie.**’

Wréémy jednak do Plazewskiego i1 jego przekonania, ze polska krytyka filmowa
narodzita si¢ dopiero po II wojnie Swiatowej, poniewaz wczesniej nie traktowano kina jako
sztuki. W kontekscie przytoczonej rekonstrukcji historii wydaje sie, ze, nawet jezeli taka
perspektywa miataby sluszno$é¢, to aspiracje do miana sztuki — do$¢ skutecznie przeciez
zresztg realizowane na rdzne sposoby — mial film wczesniej niz przed II wojng §wiatowa.
Nieco inne §wiatlo rzuca na sprawg¢ kolejna, pozniejsza wypowiedz Plazewskiego, z 1996

roku:

Bylem sekretarzem redakcji Owczesnego ,,Swiata Mtodych” (kolorowy, miodziezowy
odpowiednik ,,Przekroju”); pisywatem o obyczajach staropolskich i opiewalem uroki stolic
europejskich, w ktorych nigdy nie bytem. Co tydzien mate recenzje filmowe przynosit Tadeusz
Konwicki, a ja je zamieszczatlem na poczesnym miejscu dziatu kultury. Ale pewnego razu

Konwicki — ktory byt sekretarzem redakcji literackiego ,,Odrodzenia” — zdenerwowat sie:
- Ja ci tu co tydzien znoszg recenzje, a do ,,Odrodzenia” nie ma kto pisa¢! Napisz!

Napisatem. Pierwsza recenzja byta z ,,Rodziny Froment” Duviviera. I tak si¢ zaczeto.

116 Szacunki sztuka-niesztuka, bazujace na wlasnych odczuciach, a nie jakich$ konkretnych badaniach, wypadaja
tutaj bardzo mizernie. Hoszowski az 90% tresci filmowych uznaje za nie sztuke¢ (eufemistycznie rzecz ujmujac).
17 Tamze, s. 96.
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W pewnym sensie ,,i tak si¢ zacz¢to” z powojenna krytyka filmowa. Pole do dziatania byto
puste. Nieliczni, ktorzy przed wojna pisali krytycznie o filmach, rozpierzchli si¢. Stefania
Zahorska i Antoni Stonimski pozostali w Londynie, Leo Belmont zginglt w warszawskim
getcie, Karol Ford i Andrzej Ruszkowski osiedlili si¢ w Paryzu, Anatol Stern siedziat gdzies w
Azji Centralnej, a Jerzy Toeplitz i Jerzy Bossak, zajawszy wysokie stanowiska w administracji

filmowej, recenzentami przestali by¢. ,,Nie miat kto pisac”.

Przyj$cie nowej zmiany w tym zawodzie stalo si¢ nieodzowne. Ale jej pojawienie si¢
utrudniaty warunki zewnetrzne. W pozarze Warszawy zweglily si¢ biblioteki i zbiory filmowe,
nie istniata zadna uczelnia filmoznawcza, nie ttumaczono zadnej powaznej literatury filmowej,
nie bylo cho¢by skromnej rozmiarami filmoteki, a restrykcyjna polityka wtadz juz od konca

1948 r. zamkneta doptyw filmow i prasy filmowej niemal z catego $wiata.

A tymczasem moment byt akurat taki, ze konieczno$¢ istnienia krytyki filmowej narzucala si¢
z niepowtarzalng oczywistoscig. Po pierwsze bowiem rodzita si¢ mloda kinematografia
narodowa, majaca szanse na wyzwolenie si¢ z przedwojennej zasciankowoS$ci i
prowincjonalizmu, ale natychmiast zagrozona ustuznym serwilizmem. Po drugie za$ polityka
tanich biletow otwarta drzwi kin przed dostownie setkami milionow widzow, czesto wrecz
analfabetow filmowych, ktorych analfabetyzm — w przeciwienstwie do literatury — nie wyrazat

sie w zaniechaniu konsumpcji, tylko w konsumpcji nadmiernej i zupetie bezkrytyczne;j.'*8

Problem ewentualnego funkcjonowania srodowiska krytyki filmowej w Polsce przed
koncem Il wojny §wiatowej wydaje si¢ bardziej skomplikowany. Zdaniem Plazewskiego byto
jednak 1 przed 1945 rokiem Srodowisko osob piszacych krytycznie o filmie (Stefania
Zahorska, Antoni Stonimski, Leo Belmont, Karol Ford, Andrzej Ruszkowski, Anatol Stern,
Jerzy Toeplitz, Jerzy Bossak — a wigc ludzie zwigzani ze ,,Startem”™), lecz z r6znych powodoéw
wojna byta dla nich koncem krytycznofilmowej kariery w Polsce. Wydaje si¢, Ze intencja
Plazewskiego wcale nie jest stwierdzenie, ze krytyka filmowa zaczeta si¢ u nas dopiero po
1945 roku, lecz Ze jej ciaglos¢ zostata brutalnie przerwana i z tego powodu musiata niejako
rozpocza¢ si¢ na nowo. ,,Na nowo” oznaczaloby jednak w tym konkretnym przypadku
kolejny jej wariant, a nie kontynuacje formy pierwotne;j.

Moja intuicje w zakresie interpretacji wypowiedzi Ptazewskiego zdajg si¢ potwierdzac
niektore opracowania dotyczace wczesnej sytuacji kina 1 jego recepcji na ziemiach polskich.

Danuta Palczewska o zmianach w latach 30. pisata:

Lata trzydzieste to okres, w ktorym z jednej strony jakby traci dawny rozped teoretyczny nurt

refleksji o filmie rozwijany przez profesjonalistow, z drugiej za$§ problematyka filmowa

118 Jerzyk Plazewski, Gderanie dinozaura..., s. 5.
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pojawia si¢ — sporadycznie co prawda — w rozwazaniach teoretykow literatury i estetykow,
ktorzy pod wpltywem rewolucyjnych poczynan sztuki awangardowej dokonuja weryfikacji
dotychczasowych poje¢ i wartosci. Ale w tym tez okresie na skutek spotecznej ekspans;ji kina
dochodzi do gtosu profesjonalna krytyka filmowa, ktorej miejscem narodzin staje si¢ prasa
specjalistyczna o czysto reklamowych poczatkowo ambicjach. Krytyka filmowa lat
trzydziestych dazy juz jednak do odegrania aktywnej roli w ksztattowaniu kultury filmowej.
Tych za$ aspiracji nie miata krytyka artystyczna lat dwudziestych, zainteresowana o tyle
filmem, o ile rozszerzat on pole jej obserwacji o zjawiska charakterystyczne dla przemian w

calej sztuce wspotczesnej.tt

IT wojna $wiatowa bezdyskusyjnie zmienita obraz $wiata i odcisnela na nim pigtno.
Che¢ ($wiadoma lub nie) odcigcia si¢ od przesziosci — przez tworcow sztuki 1 jej
komentatoréw, a nawet odbiorcow — byta zjawiskiem powszechnym. Czy wigc krytyka
filmowa ,,zaczeta si¢” dopiero w 1945 roku? Nie. Konstytuowatla si¢ od chwili powstania
pierwszego tekstu na temat filmu. Testowata, sprawdzata, przesuwata granice, czynita kolejne
rozwojowe kroki, dorastata; zapowiadata si¢ pierwszymi nazwiskami, jak Antoni Stonimski 1
Karol Irzykowski. Juz wtedy tez formowala pierwsze ze swoich modeli. By¢ moze proces ten
trwatby dluzej, by¢ moze obraltby inny kierunek, by¢ moze... przypuszczen tutaj mogloby by¢
wiele. W obliczu wojny dorasta si¢ jednak w trybie przyspieszonym i by¢ moze, tuz po niej,
dorosta polska krytyka. Lub po prostu chciala, potrzebowata tak o sobie mysle¢, czego

swiadectwem zdaja si¢ powyzsze deklaracje.

119 Danuta Palczewska, Miedzy teorig a krytykg (Z probleméw ksztattowania sie mysli filmowej), [w:] Szkice o
krytyce filmowej i telewizyjnej..., s. 87.
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Rozdzial 2
Krytyk-posrednik

Na posredniczacy charakter dziatalnosci krytyka filmowego, ale tez krytyka sztuki w
ogole, zroédta wskazuja od poczatkéw filmowej dzialalnosci czasopi$mienniczej. Wraz z
uptywem czasu zmieniaja si¢ jedynie akcenty kladzione na to, komu i w jakich sytuacjach
krytyk ma by¢ posrednikiem. Pierwsze wzmianki na ten temat pochodzg juz z lat 30., kiedy to
podnoszono argumenty, ze ,,(...) krytyk filmowy ma obowigzek w miar¢ swych wplywow
stara¢ si¢ o to, by budzi¢ zrozumienie, zaréwno wsrdd publicznosci, jak 1 wérdd producentow,
— dla kulturalnej misji kina”.! Byly to jeszcze argumenty wzglednie niesmiale, nickonkretne,
bez jasnych wskazowek, w jaki sposdb 1 na jakich zasadach krytyk filmowy miatby
realizowa¢ podobne zatozenia — rownie watlte, co sama idea zaakceptowania mysli o
petnoprawne;j krytyce filmu jako dzieta sztuki.

Z czasem jednak, wraz z upowszechnianiem si¢ kina, jego nobilitacja i niestabngcym
zainteresowaniem odbiorcow, ale tez wraz ze zmiang ustroju i che¢ciag wykorzystania sity
przekazu filmowego do ksztattowania ,,wlasciwych” postaw, intensywnos$¢ wypowiedzi
dotyczaca konieczno$ci zaangazowania w sytuacj¢ film-widz przybierata na sile. Pod koniec
lat 40. nie miano juz watpliwosci dotyczacych wptywu kinematografii na ksztaltowanie

spotecznych postaw. Irena Merz pisata wiec na famach ,,Filmu:

Postulujac ogromng role filmu w ksztaltowaniu $§wiadomosci cztowieka i w wychowaniu
spoteczenstwa, musimy tym samym potozy¢ ogromny nacisk na sprawy krytyki filmowej, od
ktérej oczekujemy, iz prostowaé bedzie i wytyczaé droge rozwoju dzieta filmowego, jego

tworcy i jego odbiorcy.?

Posredniczaca rola krytyka zaczgta przybiera¢ bardziej konkretng forme —
uswiadamiajaca 1 stwarzajaca odpowiednie warunki dla rozwoju kinematografii.

Nie dato si¢ unikna¢ oczywiscie dalszego angazowania krytyka filmowego w sprawy
spoteczno-polityczne. Posredniczaca rola krytyka bardzo szybko (juz po Il wojnie $wiatowej)
rozciggneta si¢ nie tylko na kwestie zwigzane ze sztukg 1 jej rozwojem, ale takze relacje z
wladza, co z koniecznos$ci postulowalo wielu krytykéw i przedstawicieli wladz w réznych

okresach. Mieczystaw Wojtczak w ramach VII Zjazdu PZPR, ktoéry odbyt si¢ w I potowie

! Andrzej Ruszkowski, Z zagadnier filmu..., s. 70.
2 Irena Merz, Droga krytyki filmowej, ,,Film”, nr 22 (1949), s. 3.



grudnia 1975 roku tak mowit np. o ,,efektywnos$ci” pracy wybranych krytykow filmowych i

recenzentow:

Chcialbym podkresli¢, ze krytyka filmowa przychodzi naszemu filmowi z pomocg. Odnosi si¢
to w szczegblnosci do ,Trybuny Ludu”, gdzie dzial kulturalny zyskal ostatnio zastuzona,
wysoka range, gdzie bez tatwych cenzurek stosowane sa rzetelne kryteria marksistowskiej
oceny dziel. Nie da si¢ niestety tego powiedzie¢ o wielu regionalnych dziennikach i
wydawnictwach partyjnych. Mysle, ze tak jak od tworcow partyjnych wymagamy zwigkszonej
odpowiedzialnosci, stawiamy przed nimi wyzsze wymagania, tak i od krytykow partyjnych

wymagajmy wigcej, zadajmy od nich pelnej, partyjnej odpowiedzialnosci.®

Warto jednak spojrze¢ na funkcje krytyka jako posrednika szerzej. Posredniczy¢
wszak mozna w réznych komunikatach i na wiele sposobow to zadanie odbieraé — w sposob
mniej lub bardziej dostowny; w odniesieniu do drugiego odbiorcy, ktoremu si¢ komunikat

zaposrednicza. Zrdéznicowanie wariantow posrednictwa krytyka komentowal np. Andrzej

Ochalski:

Krytyk moze uwaza¢ siebie za tworce, przynajmniej od czasu, gdy Oscar Wilde sformutowat
paradoks o krytyce jako sztuce par excellence. Przede wszystkim jest jednak posrednikiem lub
nawet, jak chciat Goethe — ,,posrednikiem posrednika”, a wigc sztuki... Moze si¢ nie zgadzaé z
opiniami widowni, ale musi je zna¢ 1 powinien zastanawia¢ si¢ nad przyczynami rozmaitych
reakcji publicznosci wobec filmu czy jego tworcy. Oczywiscie, dalej pozostaje w mocy
lapidarna przestroga Lwa Totstoja: krytyk, powotujacy si¢ na publiczno$¢ jako instancje swego

sadu, zashuguje na chlostg. ..

Co nie wyczerpuje wszakze mozliwych — i pozytecznych — form posrednictwa. Pisalem przed
rokiem, ze konflikty migdzy sztuka a racjami wladzy, najszerzej pojetej, sa stanem naturalnym
dla kultury i ze bywaja ptodne w korzystne nastgpstwa tak dla ideologii, jak dla dokonan
artystycznych. Tu wlasnie miejsce krytyki, jako Zze powinna ona posredniczy¢ w takich
sporach, przedstawiajac i reprezentujac, zaleznie od sytuacji, upodoban, decyzji moralnych,

racje obu stron, albo jednej z nich.*

Posredniczaca rola krytyki miala tez stanowi¢ remedium dla widzow, tworcow i1
badaczy na postepujaca ztozonos¢ przekazow kinematografii, telewizji i rozwarstwienie si¢

publicznosci, o czym pisata Alicja Helman:

3 Zespot XIII Zadania w dziedzinie pogtebienia pracy ideowo-wychowawczej dalszego rozwoju socjalistycznej
kultury i doskonalenia $rodkéw masowego przekazu, AAN-KCPZPR, sygn. 1-188, k. 43. Cyt. za Jarostaw
Grzechowiak, Filmy kinowe i telewizyjne polskich ,,zespolow partyjnych” w latach 1975-1991, (rozprawa
doktorska), Uniwersytet £.0dzki, £.6dz 2023, s. 35.

4 Andrzej Ochalski, Krytyka polska: chaos czy miara?, ,,Ekran”, nr 36 (1976), s. 4-5.
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(...) Tradycje krytyki w innych dziedzinach sztuki sktaniaja do myslenia, Ze krytyk to kto$, kto

nie méwi we wlasnym imieniu.

Wielos$¢ i zlozony charakter tego, co proponuje kinematografia i telewizja z jednej strony, a
rozwarstwienie publiczno$ci z drugiej strony stwarzaja potrzebe posrednictwa. Z tego punktu
widzenia krytyk ma zaréwno informowac tworcow czego pragnie widownia i jak na ich dzieta
reaguje, ale tez i odbiorcéw o tym, co im si¢ proponuje, jakie to jest i na co mozna liczy¢
udajac si¢ do kina. Inaczej pojmowana idea posrednictwa obejmuje takze teorie, czy tez raczej

wszelkie naukowe i popularyzujgce nauke pi$miennictwa o filmie”.

Glosy o posredniczacym charakterze krytyki nie ustaty rowniez w XXI wieku, cho¢
oprocz utylitarnych argumentoéw zaczgto réwniez podnosi¢ te zwigzane ze wzbogacaniem

dyskursu oraz racjonalizacja osobistych przezy¢:

(...) krytyk nie tylko musi mie¢ rozleglta wiedz¢ humanistyczna. Musi takze by¢ trzezwy. Nie
moze pozwoli¢ artyscie, azeby go uwiodt. Tym rdzni si¢ od zwyklego widza. Publicznos¢ idzie
do kina po to, aby da¢ si¢ uwies¢. (...) Dopiero po wyjsciu z kina pragnie zrozumie¢, co si¢ z

nig wtedy dziato.®

Krytyk nie moze filmu po prostu obejrze¢; musi on zainicjowaé¢ skomplikowany proces

myslowy, ktory wzbogaci tworzacy sie wokot danego obrazu krajobraz intelektualny.”

W tekstach tematyzujacych role krytykow filmowych motyw posredniczenia pojawia
si¢ zdecydowanie najczgsciej. Postulowane sg szczegOlne zaleznoSci i powinnosci tak
rozumianej krytyki wzgledem widzéw wymagajacych wsparcia w procesie odbiorczym (co
nawet na poziomie intuicyjnym wydaje si¢ zadaniem podstawowym dla krytykow), ale tez — i
te aspekty sa nieco mniej oczywiste, a dzigki temu ciekawsze — wzgledem tworcoOw

filmowych (zwlaszcza rodzimych) oraz srodowisk akademickich.

2.1.Krytyk-posrednik w relacji z widzem

Posredniczaca rola krytyka w relacji z widzem wydaje si¢ rolg najbardziej naturalna.
Niezaleznie od tego, jakg perspektywe na definicje krytyka czy nawet recenzenta przyjmiemy,

zawsze bedzie si¢ ona odwotywac w jakims stopniu do odbiorcy — wszak jest to odbiorca nie

5 Alicja Helman, Artysci — teoretycy — krytycy, ,,Kino”, nr 2 (1983), s. 6.

8 Krzysztof Klopotowski Kinopsychoterapeuta, ,,Film”, nr 1 (2002), s. 61.

7 Bolestaw Racieski, Krytyka krytyka, ,»artPAPIER”, nr 21 (2010),
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=117&artykul=2643 [dostep: 30.03.2022].
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tylko filmu, ale tez dziatan krytycznych w ogodle. Krytyka sztuki bez odbiorcy bylaby
absolutnie zbedna (chyba ze stanowilaby jaka$ forme katalizatora przezy¢ dla odbiorcy w
formie zapisu w pamie¢tniku?). Kinowi widzowie pochodzg z roznych grup spotecznych, maja
rozne kompetencje 1 z r6zng czestotliwoscig doswiadczaja filmow. Jako amatorzy $ledzacy
ten $wiat niejako z doskoku, ledwie skubigc kinematograficzny tort, mogg wynosi¢ z seansu
mniej niz specjalista, czyli krytyk, ktorego zadaniem jest niejako by¢ na biezaco, i t0 w

szerokim spektrum tematycznym. Pisze o tym m.in. Bolestaw Racieski:

Krytyk niech bedzie jak informacja turystyczna na rynku wielkiego miasta: musi pokazywac
widzowi $ciezki, jakich ten bez pomocy nigdy nie moglby znalez¢, oprowadza¢ go po pozornie
niemozliwych do odkrycia zakatkach, w gaszczu ulic wynajdowaé zapomniane sekrety obcej
rzeczywisto$ci. Cel ten powinien zosta¢ osiagnicty poprzez wszelkie proby rozszerzenia
kinowej percepcji odbiorcy, a zatem kazda dzialalno§¢ zmierzajaca do odkrycia i rozwinigcia
zawartych w filmie zagadnien. ,,Zwykty” odbiorca filméw nie zawsze begdzie w stanie zglebié
je samemu, czasem nawet nie bedzie mu dane ich dojrze¢. Niech zatem tekst krytyczny
uzupelnia pewne braki w do$wiadczeniu, jakie stajg si¢ udzialem widza, niech wypehia je

nowymi kontekstami i znaczeniami (...).2

Warto przy tym pamigtaé, ze ,,posrednik” z definicyjnej swej proweniencji jest niejako
postacig bezosobowa, niezalezng, wolng od prywatnych osadow. W takim rozumieniu
zadaniem krytyka nie jest zabarwianie przekazoéw swoim sposobem myslenia, czy gustem,
lecz katalizatorem pewnych obiektywnych obserwacji. Krytyk-posrednik to jedynie kanat
usprawniajacy porozumienie pomi¢dzy dzielem a odbiorca.

Na przestrzeni lat oczekiwano od krytykow roznych form kontaktu z widzem. Z jednej
strony mieli oni po prostu tlumaczy¢ to, co twoérca chcial przekaza¢ przy pomocy swojego
dzieta (a wtasciwie co wydaje im sig, ze chciat przekazacd, czy tez — co sami odkryli z tego, co
tworca chciat innym przekazac); osadza¢ film w odpowiednich kontekstach, czy wskazywaé
na powigzania pomi¢dzy poszczegdlnymi produkcjami; z drugiej ocenia¢ film jako ,,dobry”
lub ,,zty” (nie tyle w konteksécie polecania lub odradzania go, ile podsuwania widzowi
pewnych kompetencji do budowania samodzielnych ocen w przysziosci); z trzeciej za$ strony
taczy¢ z filmem wszelkie zewngtrzne komunikaty (mowa tutaj, rzecz jasna, przede wszystkim
o aktualnych w danym momencie przekazach ideologicznych).

Posredniczaca rola krytyka zwigzana z jego uwiktaniem w polityke, od ktorej

zaczynam jako dzisiaj juz najmniej aktualnej (cho¢ wcigz jeszcze w pewnym sensie obecnej

8 Tamze.
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w zaleznoéci od platformy®, dla ktorej tworzone sa treéci krytyczne) obecna byta w Polsce
przez caly okres PRL. Krytycy filmowi w Polsce musieli mierzy¢ si¢ z ogromnymi
ograniczeniami wolno$ci wypowiedzi, ale sila tych ograniczen zmieniala si¢ do$¢
dynamicznie — momentami nieco stabla, by p6zniej znow nabra¢ mocy. Pierwsze zaostrzenie
miato miejsce w latach 1949-1956 (od Zjazdu w Wisle do poznanskiego Czerwca i dojscia do
wladzy w pazdzierniku Wiadystawa Gomutki).

Krytyka, jak i sami filmowi twoércy, mieli wtedy bardzo jasne wytyczne dotyczace
tworzonych tresci, ktorych gléwnym celem bylo wzmacnianie pozadanych przez wladze
postaw obywatelskich. Kr¢gpowalo to rzecz jasna ich kreatywnos$¢ i sprowadzato do roli
jedynie posrednikow miedzy ideami wiadzy a widzami. W tym okresie niemal wszystkie
wypowiedzi musiaty zatem zawiera¢ odwotania do ideowosci omawianych tekstow kultury.

Oto kilka przyktadow:

Wobec widza jest krytyk posrednikiem, stojacym migdzy odbiorcg a twoérca. Jest on tutaj
interpretatorem i thumaczem istotnego sensu dziela. Ale nie tylko, jego rola jest aktywna,
wychowawcza. Walczy on o gusty widza, chce mu zaszczepi¢ wilasciwe kryteria oceny i
samodzielno$¢ sadu. Krytyk naprawdg¢ tworczy informuje, uczy i przeksztalca widza,

zdobywajac sobie jego pete zaufanie. '

Kazda recenzja filmowa powinna spelniaé te same powazne zadania, tzn. uswiadomic
odbiorcom ideowy i artystyczny sens omawianego dzieta oraz mie¢ ambicje wskazywania

wlasciwych drog samemu tworcy. !

Krytyka filmowa, tak zresztg jak kazda w ogdle krytyka artystyczna, ma do spetnienia dwa
gtowne i1 rownorzgdne zadania: wobec widza i wobec tworcy. Ma ona dopomagac widzowi w
zrozumieniu dzieta sztuki, uczy¢ wlasciwego patrzenia na tworczo$¢ oraz poprzez jej analize i
ocen¢ krytyczna ksztaltowaé smak i wrazliwo$¢ artystyczng widza. Krytyka toruje droge
dziehu, utatwia interpretowanie ukazywanych przez tworcg zjawisk, wreszcie wigze dzieto z

rzeczywisto$cig i podkresla istotny sens ideowy utworu.'?

Powyzsze cytaty wskazujg rowniez na podobne powinnosci krytyka wobec tworcy, ale

temu zagadnieniu poswiecam miejsce w osobnym podrozdziale. Wida¢ w nich rowniez

® Ciekawym i niezwykle jaskrawym przyktadem niech bedzie tutaj ,,Kultura Dobra Przewodnik dla rodzin
chrzescijanskich po $wiecie filmu”. Zob. ,,Kultura Dobra Przewodnik dla rodzin chrzescijanskich po $wiecie
filmu”, https://kulturadobra.pl/, [dostgp:13.04.2021].

10 Jerzy Plazewski, ,,Zycie literackie”, nr 34 (1952), s. 14.

11 Stefan Morawski, O krytyce filmowej ..., s. 4.

21.G., Krytyka, widz, twérca, ,,Film”, nr 20 (1950), s. 3.
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nawigzania do innego modelu krytyka — Kkrytyka-edukatora — o ktérego aktywnoS$ciach
réwniez pisze wiecej w odrebnej czesci dysertacji (rozdziat piaty).

Musze przypomnieé, ze rozluznienie, ktore dato si¢ w Polsce zauwazy¢ po 1956 roku,
oczywiscie dos$¢ szybko ukrocono, bo juz w 1960 pojawita si¢ kolejna Uchwata KC w
sprawie kinematografii (jako konsekwencja walki z polska szkotg filmowsg). Lata 60. i 70.
naznaczone byly intensywng ingerencja panstwa w szeroko pojeta wolno$¢ jednostki,
zwlaszcza jezeli chodzi o swobode wypowiedzi. Dopiero lata 80. przyniosty pewne zmiany w
tym zakresie.

Z okresem PRL wigze si¢ jeszcze jeden aspekt posredniczacej roli krytyka, a
mianowicie — dostarczanie przez niego informacji na temat filmow, ktorych polski widz mogt
nigdy nie zobaczy¢é. W =zalezno$ci od okresu krytycy filmowi cieszyli si¢ pewnymi
przywilejami, do ktorych zaliczata si¢ m.in. mozliwo$¢ podrdézowania na zagraniczne
festiwale filmowe. Z tychze festiwali catymi tygodniami pisano p6zniej relacje, przyblizajac i
opisujac produkcje oraz to, jak reagowata na nie publiczno$¢. Wiele z tych filmow z
powoddw politycznych nie pojawiato si¢ w ogdle na polskich ekranach, ale dawato polskiemu
widzowi iluzje uczestniczenia w pewnym mi¢dzynarodowym dyskursie. Dobrym przyktadem

moze tu by¢ chociazby cykl filméw o Jamesie Bondzie, ktory to

sifa rzeczy nie mogt zaistnie¢ w oficjalnym obiegu kultury PRL-u. Zwlaszcza ze jako
zdeklarowany antykomunista czgsto walczyt nie tylko przeciw zbrodniczym organizacjom, jak
Spectre, czy z szalencami w typie Goldfingera lub Doktora No, ale przede wszystkim
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, uosabianemu przez mniej lub bardziej skutecznych

agentow SMERSZ czy KGB.%3

Jednoczesnie jednak, cho¢ ,,przecietny polski czytelnik 1 widz az do lat 80. XX wieku
nie mogl poznaé przygdd tego bohatera bezposrednio (ani w formie literackiej, ani filmowej),
skala popularnosci tej marki na Zachodzie sprawita, Zze echa tak zwanej bondomanii zaczely
docieraé rowniez za zelazna kurtyne”*. Artykuty o Bondzie (opisujace bohatera w sposéb

negatywny) pojawialy si¢ w wielu polskich czasopismach. Jego popularnos¢ byta tak duza, ze

13 Marta Snoch, Bezimienny bohater. , Brylanty pani Zuzy” Pawta Komorowskiego jako préba stworzenia
polskiego Jamesa Bonda, ,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 2 (2020),
https://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/historia-polskiego-filmu/pleograf-archiwum/polskie-kino-
mezczyzn/22/bezimienny-bohater-brylanty-pani-zuzy-pawla-komorowskiego-jako-proba-stworzenia-polskiego-
jamesa-bonda/737 [dostep: 30.03.2022].

14 Robert Dudzinski, Agent 007 za zelazng kurtyng. Fenomen Jamesa Bonda w pismiennictwie Polski Ludowej,
,,Literatura i Kultura Popularna”, nr 24 (2018), s. 306.
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pisata o nim nawet ,, Trybuna Ludu”.®® W 1986 roku opublikowano nawet po$wiccony
Bondowi numer ,,Filmu na Swiecie”.'® Wspétczesnie tak rozumiana funkcja posredniczaca
krytyka — jako osoby donoszacej odbiorcom o tekstach kultury dla nich niedostepnych — jest
jednak obecna w mniejszym stopniu, a juz na pewno nie ma tak wielkiego znaczenia: kwestia
dostepno$ci filmow zmienita si¢ diametralnie. Zamiast probleméw z dostgpem do
zagranicznych produkcji pojawit si¢ jednak inny problem — zbyt duza r6znorodno$¢ na rynku
potaczona z ograniczonym czasem. By nie przepas¢ w morzu opcji najtatwiej, najbezpieczniej
I najszybciej jest po prostu si¢gngé po opini¢ kogos, kto obejrzat znacznie wiecej produke;ji i
dzieki temu ma lepsze rozeznanic lub — i to niestety wplynelo wspodlczesnie nieco
ograniczajaco na rozwdj krytyki zarowno w Polsce, jak i na §wiecie — siggnac po tworzone w
sieci automatyczne listy frekwencyjne (,,najczesciej ogladane™) oraz bazujace na
crowdsourcingu (,,najwyzej oceniane”).

Trzeba jednak jednocze$nie odnotowal, ze ogromng zmiang jest tez otwarcie si¢
festiwali filmowych na grono niespecjalistow — dzisiaj nie sa to wylacznie wydarzenia dla
krytykow, ale takze dla pewnej puli zainteresowanych, gotowych zaptaci¢ za bilet lub karnet.
Widz moze wigc do§wiadczaé filmu w tym samym momencie, co krytyk. Ma to oczywiscie
swoje ograniczenia (chociazby liczba dostgpnych biletéw jest stosunkowo niewielka,
festiwale odbywaja si¢ w réznych miejscach $wiata i zwykle gromadzag przede wszystkim
widzow z ,,okolicy”), niemniej roznica jest bezsprzeczna.

Inng przyczyna odejscia nieco od dominacji krytyka-posrednika jest tatwy dostep do
réznorodnych tresci kultury. Premiery na calym $wiecie czgsto odbywaja si¢ tego samego
dnia lub odstep pomiedzy nimi jest bardzo krétki. Tak naprawde bez trudu mozna obejrze¢
takze te filmy, ktore nie doczekujg si¢ lokalnej dystrybucji. Dzigki Internetowi uzytkownicy z
calego $wiata mogag korzysta¢ z szerokiej gamy platform streamingowych oferujacych
nieprzebrany wrecz repertuar. Obok oficjalnych kanalow wciagz funkcjonuja tez — chod
wydaje sie, ze dzisiaj juz nie tak intensywnie jak w przesztosci — kanaly nieoficjalne.

W tym kontekscie warto odnotowa¢ ogromny wplyw piractwa internetowego na
zalamanie si¢ tego wymiaru — informowania przez krytykow widzow o $wiatowych
premierach, ktore dopiero beda dostepne do obejrzenia — posredniczacej funkcji krytyki.
Rzecza fundamentalng dla niego byt bowiem dostep do tekstow kultury przed widzami. Badz

co badz, chociaz festiwale staty si¢ mniej hermetyczne 1 umozliwiajg osobom spoza branzy

15 Marta Snoch, Bezimienny bohater ...
16 Zob. ,,Film na $wiecie”, nr 333 (1986).
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przedpremierowe ogladanie filmow, to wcigz nie charakteryzuja si¢ dostgpnoscia na poziomie
globalnej sieci internetowej, do ktorej mozna podiaczy¢ si¢ niemal w kazdej chwili i1 z
kazdego miejsca. Piractwo internetowe ograniczaty i ograniczaja — poza rzecz jasna prawem —
jedynie kompetencje cyfrowe. Co gorsza, niclegalne pozyskanie danych treSci jest czesto
mozliwe nie tylko zanim dojdzie do kinowej premiery, ale takze nim film pojawi si¢ w ogodle
w obiegu festiwalowym. Profesjonalni krytycy czgsto maja dostep do filméw rownie
wczesnie, CO internetowi piraci, ale moga zosta¢ zobowigzani do podpisania umowy o
zachowaniu poufnosci i w konsekwencji niewypowiadania si¢ na temat obejrzanych dziet.
Embargo funkcjonuje zwykle do okreslonego dnia 1 godziny, niezaleznie od tego, jak
intensywne dyskusje tocza si¢ juz wokoét filmu na podstawie nielegalnie zdobytych kopii.
Konsekwencja podobnego zjawiska jest silne obnizenie warto$ci wypowiedzi krytycznych,
poniewaz pojawiaja si¢ one niejako spoznione; czesto, kiedy emocjonalne dyskusje juz
cichna.

Co wigcej, w takiej sytuacji krytyka nie tylko traci jeden z elementéw funkcji
posredniczacej, ale nie jest w stanie budowa¢ wokot produkeji aury wyczekiwania, swoistego
napiecia. Cechg charakterystyczng relacji z festiwali, poza kwestia samego dostarczania
widzowi informacji, byto rozbudzanie w nim ciekawos$ci. Zainteresowany jaka$ produkcja
odbiorca czasami calymi miesigcami zywit si¢ strzgpami informacji na jej temat, a dzien
premiery byl dlan wyjatkowym do§wiadczeniem i wigzal si¢ z ogromnymi emocjami — czy to
pozytywnymi, czy to negatywnymi.

W takiej sytuacji model krytyka-posrednika realizuje si¢ dzisiaj przede wszystkim
poprzez objasnienie przezen znaczen zawartych w utworze, a przy tym jednoczesng oceng ich
doboru, sprawnosci realizacji czy kompozycji. W tym sensie krytyk staje si¢ niejako
nauczycielem (wigcej o spektrum dzialania krytyka-nauczyciela pisz¢ w rozdziale , Krytyk-
edukator”), poniewaz ma nie tyle uwydatni¢ wlasne zdanie na ten temat, ile o$wietli¢ tropy,
ktore pozwolg widzowi doj$¢ do danych wnioskow; da¢ narzedzia niezbedne do zbudowania
wilasnej struktury rozumienia senséw i znaczen. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet w
przypadku odzierajacej ze znamion wlasnej osobowosci funkcji posredniczacej krytyk wciaz
— jako cztowiek — ma prawo si¢ myli¢. Wtedy jego sukces jako posrednika mierzony jest nie
tyle zaszczepieniem w widzu konkretnych wnioskéw (a w zasadzie umiejetnosci, ktore w
pierwotnym zatozeniu mialyby prowadzi¢ do danych wnioskow), ile rozbudzeniem jego
cickawo$ci oraz gotowo$cig do poszerzania wlasnych horyzontow. Tak rozumiane
posredniczenie nie jest dekodowaniem, a raczej implementowaniem koncowemu odbiorcy

narzedzi umozliwiajacych samodzielne przeprowadzenie podobnego procesu:
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Rola krytyka jest pomaga¢ w dostrzeganiu tego, co jest w utworze, co w nim jest, a by¢ nie
powinno, czego w nim nie ma, a powinno by¢. Dobrym krytykiem jest ten, kto pomaga
zrozumie¢ ludziom wigcej z utworu, nizby potrafili sami; wielkim krytykiem — ten, kto przez
swe zrozumienie i wyczucie utworu, przez swoja pasj¢, potrafi pobudzi¢ ludzi, by chcieli
glebiej przezy¢ wartosci artystyczne, jakie tkwig w danym dziele i czekaja, aby je odebraé. Nie
jest koniecznie ztym krytykiem ten, kto si¢ myli w ocenie (nieomylny gust jest niemozliwy; jak
go wymierza¢?). Jest zlym krytykiem, kto nie rozbudza ciekawosci, nie poszerza

zainteresowan i zrozumienia widzow.'

Najwickszym sukcesem krytyka-posrednika jest zaszczepienie w odbiorcy
przekonania, ze samodzielnie doszedt on do przekazywanych wnioskow (,,Krytyk jest
partnerem widza. Usiluje narzuci¢ mu swoje widzenie, ale odnosi sukces dopiero wtedy,
kiedy czytelnik dochodzi do sugerowanego mu wniosku, my$lac, ze sam na to wpadt”.28).

Posrednictwo krytyka wzgledem widza niekoniecznie musi dziata¢ jednostronnie, na
zasadzie krytyk-mowca oraz widz-stuchacz. Moze tez przybiera¢ forme lustra, w ktorym
odbiorca si¢ przeglada (,,[krytyka — A.G.] jest ostatnig i zanikajacg forma prowadzonego na
kanwie dzieta sztuki dialogu krytyka z odbiorca na temat rzeczywistosci.'®). Po
doswiadczeniu filmowym szuka on potwierdzenia wlasnych opinii oraz rozwigzania
watpliwosci dotyczacych prywatnych obserwacji. W pewnym sensie w tym uktadzie widz jest
nawet bardziej podatny na posrednictwo, poniewaz przyjmuje postawe otwartg, chce poglebié
recepcje, nNie pozostaje na pozycji dyletanta. Cechg charakterystyczng krytyka-posrednika w
relacji z widzem, ktéra odroznia go od krytyka-nauczyciela, jest rownorz¢dnos¢ (a
przynajmniej jej wrazenie) pozycji nadawcy 1 odbiorcy. Moze nie w sposob bezposredni
(wszak widz obcuje najczesciej z wypowiedzig krytyczng, a nie samym krytykiem), ale
dochodzi tutaj do dialogu pomigdzy tymi dwiema instancjami. Wypowiedz krytyczna jest w
pewnym sensie serig odpowiedzi na przewidziane z wyprzedzeniem pytania.

Krytyk jako posrednik musi nie tylko dziala¢ z myslg o tu 1 teraz, a wigc objasniac to,
co widz odbiera (a wlasciwie — odebrat), ale takze wynajdowaé przestanki dotyczace
przysztosci oraz nadchodzacych tendencji w kinie. Ujawnienie ich widzowi jest prawdziwie
rzetelnym podejsciem do roli posrednika, poniewaz tylko wtedy nie dziala w sposob
spozniony — jest bowiem ziarnem zasianym w przesztosci (po seansie ,,pierwszego” filmu),

ktore kietkuje dopiero w przysztosci (w trakcie ,,drugiego” filmu). Po seansie proby

17 Paulina Kael, Cyt. za: Janusz Zatorski, Tozsamosé, ,,Film”, nr 30 (1981), s. 11.
18 Tadeusz Sobolewski, Pisanie..., s. 4.
19 Bozena Janicka, Scinki. Przestuchanko, ,,Kino”, nr 2 (1998), s. 60.
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zrewidowania i przeksztalcenia doswiadczenia zawsze bedg w pewnym sensie skazane na
porazke. Zmiana raz wysnutych wnioskdw wymaga bowiem w pewnym sensie podwdjnego
wysitku (nie tylko przyswojenia ,,nowego”, ale tez usunigcie ,,starego”). Pod tym wzgledem,
w dazeniu do realnego posredniczenia (a wigc uczestniczenia w procesie nadawania i
odbierania w momencie zachodzenia komunikatu) poza strategia wyprzedzania czasu, krytyk
ma jeszcze do wyboru opcje ujawniania tego, co trudniejsze do odnalezienia tak, by do juz
zbudowanych osadow na temat dzieta, dorzuci¢ widzowi kolejne, najlepiej sklaniajace do

samodzielnej refleksji. Podobnie zapatrywat si¢ na role krytyka np. Konrad Eberhardt:

Jezeli juz widz czego$ ewentualnie od krytyka oczekuje, to nie potwierdzenia wiasnych,
aktualnych, a wigc spoznionych wyobrazen o filmie, lecz oceny niezaleznej, by¢ moze
irytujacej, ale sktaniajacej do zastanowienia si¢. (...) Jego [krytyka filmowego] przenikliwos$¢
powinna mu umozliwi¢ odpowiedZ na pytanie: co si¢ przewartosciowuje w Kinie, co si¢
zmienia, co majaczy na widnokregu. (...) Zdajac sobie sprawe, ze widz odrzuca dzi$§ wartosci,

ktore zaakceptuje jutro — powinien zajac si¢ gldwnie (...) identyfikacja wlasnie owych

warto$ci.?

2.2. Krytyk-posrednik w relacji z twércami

Nastroje na linii tworca-krytyk naleza do jednych z najbardziej napigtych. Widza
bowiem krytykowi zrani¢ jest trudno — w najgorszym razie czytelnik z autorem wypowiedzi
na temat filmu si¢ nie zgodzi i si¢ na niego obrazi, ewentualnie straci dwie godziny zycia oraz
pienigdze za kinowy bilet. Duzo mniej skomplikowany jest tez zwigzek krytyki filmowej ze
srodowiskiem akademickim — tutaj spory wynikaja raczej z blisko$ci pola ekspertyzy i sa to
zwykle nieszkodliwe przepychanki, na ktore mato kto, poza zainteresowanymi, zwraca uwage
(do watku tych relacji wroce w kolejnym podrozdziale). Historia zna jednak wiele
przyktadow rozciagajacych si¢ na cale tygodnie polemik pomig¢dzy urazonymi tworcami a
trwajacymi przy swoim krytykami — i nie, nie odnosz¢ si¢ tutaj wylacznie do historii
najnowszej. Do$¢ przypomnieé, jak fatalne zdanie mial o krytykach chociazby Krzysztof
Kieslowski, ktéry stwierdzit w odpowiedzi na ankietg ,,Filmu na Swiecie”: ,,Bardzo to musi

9521

by¢ przykre uczucie — zy¢ z tego, czego si¢ nie lubi tak bardzo”<*, ale przeciez i duzo

wczesniej zdarzaly sie podobne konflikty.

20 Konrad Eberhardt, Czy krytyka jest hazardem?, ,,Film na $wiecie”, nr 12 (1977), s. 33.
2L Ankieta na temat krytyki filmowej [w:] ,,Film na $wiecie”, 235 (1979), s. 76.
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Jak krytyk miatby stanowi¢ instancj¢ posrednia na linii dzieto-tworca? Z
analizowanych materiatbw wytania si¢ kilka plaszczyzn takiego podejscia. Po pierwsze,
poprzez wygltaszane sady krytyk mialby mie¢ wpltyw na ksztalt tworczosci
kinematograficznej. Pod koniec lat 30. dato si¢ nawet stysze¢ glosy, ze zasieg krytyki pod tym
wzgledem mialby by¢ nie tylko lokalny, ale wrecz migdzynarodowy:

Dobra, stuszna krytyka pojdzie w $wiat daleki, az dotrze do wytwdrni zagranicznej, pod
postacia matej frekwencji filmu, ktéry w tej formie i jakosci nie miatl powodzenia, i sktoni
producentoéw i rezyserow do zastanowienia si¢ na przyczyng ,,potozenia filmu” przez krytyke.

(...) Widzimy wiec, ze w rekach krytyka lezy absolutny los filmu.??

Bylo w tym sporo przesady, ale — jak wida¢ na przyktadzie chociazby casusu polskiej
szkoty filmowej, ktora niejako okreslita i wypromowata krytyka filmowa — tylko przesady.
Wiecej zreszta miejsca na dywagacje poswiecone wptywowi krytyka na ksztatt globalnie
pojmowanej kinematografii poswigcg podczas analizy ,,krytyka-narratora historii”.

Bywato w historii i tak, ze to nie krytycy uzurpowali sobie prawo do wyznaczania
drog realizatorom filmow, lecz tworcy bezposrednio si¢ jej domagali. Przyktadem mogag tu
by¢ stowa rezysera Huberta Drapelli, ktory wrgecz obarczal krytykow wing za staby rozwoj

warsztatu rodzimych tworcow:

Krytyka w duzym stopniu ponosi wing za staby rozwdj naszej rezyserii, ciagle pomijajac jej

tworczoéé, nie przygotowujac widza do pelnej obserwacji sztuki filmowe;j.?

Drapella postulowal w swojej wypowiedzi, by krytycy wigcej miejsca poswigcili na
poznanie i analize elementéw filmowego warsztatu. Sugerowal, Zze ich zadaniem jest
rozpoznawanie technicznych elementéw powstawania filmowego dzieta, drobiazgowe ich
ocenianie oraz — dzigki tym aktywnosciom — uswiadamianie widzom ztozonos$ci powstawania
filmu (a przez to rowniez jego bardziej kompletnej oceny). Drapella wskazal nawet
funkcjonujace jego zdaniem typy recenzji i okreslit wady kazdej z nich (sprowadzaly si¢ one
w sumie do jednego — krytycy za mato pisza o realizatorach filméw i poszczegdlnych
efektach ich dziatan). Byty to recenzje:

e fabularna — ,,polega ona na streszczeniu filmu z dodaniem komentarza i

przymiotnikowego wniosku”;

22 Wanda Kalinowska, Rola krytyka filmowego, ,,Wiadomosci filmowe. Czasopismo ilustrowane”, nr 11 (1937),
s. 1.
23 Hubert Drapella, Rezyseria — rzecz wstydliwa (list do redakcji), ,,Kwartalnik filmowy”, nr 2-3 (1956), s. 101.
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e uswiadamiajagca — ,czytamy w nich o wielu rzeczach, czasem bardzo
interesujacych, ze zdziwieniem spogladajac na tytul, ktory zapowiada krytyke
filmu”, ,krytyk zajmuje si¢ samg koncepcja filmu”;

e rozwazania — ,wydaje si¢ czesto jakby film byl tu jedynie pretekstem do
ciekawych syntetycznych wypowiedzi w sprawie kultury”.?*

W analizowanych wypowiedziach na temat powinno$ci krytyki znalezé mozna
niemato zyczliwych dla twoércow filmowych wskazan, ktore taczyltyby obu przedstawicieli
kinowego $wiata wrecz partnerskimi wiezami. Krytyk miatby w tym uktadzie petni¢ nie tylko
role weryfikatora efektow pracy autora filmu, ale tez niczym kronikarz bacznie obserwowaé
jego dzialania, by wyciaga¢ z cato$ci swoich obserwacji odpowiednie wnioski 1 przekuwajac
je w sugestie dotyczace przysztosci tworcy, wpltywac na jego kolejne prace. W tekstach z lat

50. znalez¢ mozna kilka wypowiedzi krytykdéw utrzymanych w bardzo podobnym tonie:

Wobec realizatora jest krytyk i s¢dzia, i doradca. Nie tylko wytyka mu bledy i podnosi jego
zashugi, ale ocenia kierunek jego drogi rozwojowej, rejestruje wzloty i upadki. Kontrolujac
powiagzanie sztuki z zyciem, ocenia stuszno$¢ postaw realizatora wobec rzeczywistosci i

wysuwa sugestie na przyszto$é, ktore majg poméc w jego dalszych pracach.?

(...) krytyka winna odwaznie wskazywac tworcom popetnione btedy, podkresla¢ ich mocne
strony, ocenia¢ kierunek ich rozwoju, zada¢ zwrdcenia uwagi na szczegoélnie donioste tematy

lub zaniedbane gatunki filmowe.

(...) krytyka powinna torowa¢ droge sztuce, dopomagac tworczosci w szukaniu nowej tresci i
formy. Tworca oczekuje od krytyki pozytywnego podejs$cia do jego wysitku, rzetelnej oceny
zardbwno wartosci jak i bledow dzieta. Tylko w ten sposéb bowiem moze artysta-tworca
porownaé rezultat ostateczny swojej pracy z pierwotnym zamysltem, pojaé przyczyny

powstalych niedociagnieé i poczyni¢ wnioski na przyszto$é.?’

W przypadku ostatniej z przywoltywanych wypowiedzi warto zwroci¢ szczego6lng
uwage¢ na zdanie ,,tworca oczekuje od krytyki pozytywnego podejscia do jego wysitku”. Ta
mys$l bowiem moze by¢ odebrana dwojako — jako zyczliwos¢ przy kontakcie z filmem lub
jako programowa konieczno$¢ generowania wylacznie pozytywnych wypowiedzi na temat
kina. Z czasem sytuacja polityczna doprowadzita oczywiscie do zaostrzenia i wypaczenia tej

narracji, czego echo daje si¢ zauwazy¢ w wielu innych tekstach dotyczacych krytycznych

% Tamze, s. 100.

% Jerzy Plazewski, ,,Zycie literackie”, nr 34 (1952), s. 14.
2 Zbigniew Gadomski, Krytyka..., s. 7.

2 ).G., Knytyka..., s. 3.
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powinnosci, w ktérych pisze si¢ nie tylko o byciu partnerem tworcy, ale przede wszystkim

tworcy lokalnego, polskiego:

Tworcy maja prawo nie rozumie¢ krytykéw i rzeczywistosci spolecznej. (...) Krytycy
natomiast muszg rozumie¢ tworcow, a wiec dysponowac narzgdziami interpretacji kulturowej
oraz analizy, ktéra zdolna jest 6w $wiat przedstawiony wyjasnia¢ w jego ztozonych relacjach
ze $wiadomoscig spoteczng tworcy i z obiektywna rzeczywistoscig wspotczesnosci. Zaktada to
zatem stosunek partnerstwa, oparty wszakze na odmiennosci, a nie na tozsamosci perspektyw
poznawczych. (...) Nie zaklada to natomiast naiwnego pojmowania partnerstwa, ktére moze
przyjmowac np. posta¢ usitowan, aby krytyka podsuwata tworcom pomysty na scenariusze czy

nowel filmowych, lub dobrych rad co do wyboru tematu.?

Krytyka moze w jaki$ spos6b pomagaé posrednio poprzez pisanie o polskim kinie. Ale to nie
znaczy, ze o tym kinie trzeba pisa¢ wylacznie pochlebnie. Mialo tego, taka postawa rodzitaby
wrecz problemy natury etycznej. Krytyk nigdy nie moze zajmowac si¢ PR-em, ani tym biatym
ani czarnym. Krytyka filmowa powinna wchodzi¢ w rownorzedny dialog z twoércami, nie jest

od tego, by ich czegokolwiek uczyé. Jedynie — sktania¢ do refleks;ji.?®

Warto tutaj wspomnieé¢, ze postulaty dotyczace wptywu krytykéw na tworcow w
okresie PRL (a takze pdzniej) juz U podstaw moga budzi¢ watpliwosci. Ostatecznie wszak to
nie twoérca filmowy (w rozumieniu rzemie$lnika lub wykonawcy) decydowat o tym, co i w
jakiej doktadnie formie trafi na ekrany, lecz specjalnie stworzone dla tego instancje. Wciaz
zreszta tak to wyglada, i to nie tylko w Polsce. Nakrgcony i zmontowany film analizowany
byt i dalej jest przez cale sztaby dziatdéw produkcji i promocji, instytucji oraz
wyspecjalizowanych jednostek, ktore oceniajg jego potencjal pod katem jakosci, znaczen czy
zyskow. Na podstawie tych rozlicznych analiz wprowadzane sa poprawki, zapadajg decyzje o
premierach. Zakres potencjalnego wptywu krytyka na filmowca — przy przyjeciu, ze
filmowiec faktycznie chciatby sobie uwagi krytyka wzia¢ do serca — byl wiec znacznie
ograniczony. Hipotetycznie bowiem nawet gdyby tworca filmowy postanowit podgza¢ krok w
krok za sugestiami krytyka, to ostatecznie i tak moglby zosta¢ zmuszony do wprowadzenia
jakich$ niechcianych przezen poprawek w efekcie sugestii innych jednostek, bardziej
decyzyjnych, jezeli chodzi o by¢ albo nie by¢ wybranej produkcji filmowej na wielkim
ekranie. Mozna tez spojrze¢ na problem inaczej i zastanowi¢ si¢ nad kwestig tego, kto w

ogoble jest ,tworcg” filmu — nie musi by¢ to przeciez koniecznie filmowiec (rezyser,

28 Roman Karpifiski, O krytyce. Myslenie potoczne czy naukowe? ,,Ekran”, nr 21 (1976), s. 5.

2 Anna Wroblewska, Rozmowa z Anng Osmdlskq-Metrak, organizatorkq Konkursu im. Krzysztofa Metraka,
»~Magazyn Filmowy SFP”, nr 73 (2017), https://www.sfp.org.pl/2016/baza_wiedzy,302,26671,1,1,Anna-
Osmolska-Metrak-Srodowisko-krytyki-jest-bardzo-silne.html [dostep: 30.03.2022].
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scenarzysta lub inna z oséb, ktora realnie film tworzy), ale wtasnie ciala lub instytucje
decyzyjne (dawniej kierownictwa zespotéw filmowych, a dzi§ szefowie wytworni i1 dziaty
promacji).

Bardzo ciekawe spojrzenie na kwestie wpltywu krytyki na rodzime kino proponuje
Bozena Janicka, konstatujac, ze owszem, krytyk i tworca sg ze sobg nierozerwalnie potaczeni,
niemniej nadzieje na to, ze teksty tego pierwszego maja jakikolwiek wplyw na dzialalnos¢

drugiego, sa raczej przesadzone:

Krytyk (czy dziennikarz i recenzent) piszacy od lat glownie o filmie polskim (to mgj
przypadek) czuje si¢ przede wszystkim towarzyszem drogi. Nie kibicem, a jesli, to specjalnego
rodzaju, takim, ktory w czasie zawodéw w wyptukiwaniu zltota sterczy nad strumieniem nawet
wtedy, gdy nie ma juz pewnosci, czy w potoku znajdzie si¢ jeszcze jaki$ kruszec. Krytyk jako

kibic: niby najwierniejszy z wiernych, lecz trudny do wytrzymania, bo namolny, do tego

pyszatek; w momentach aberracji wyobraza sobie, Ze moze mie¢ wplyw na wynik zawodéw”.%

Kto kogo bardziej potrzebuje w relacji krytyk-tworca? A moze w ogole siebie nie
potrzebuja? W ciaggu stu lat sytuacja w tej kwestii zmieniata si¢ o 180 stopni — raz objawiajac
si¢ prosbami o wspoOlprace ze strony krytykdw, innym razem ze strony twoOrcow.
Wspotczesnie warto z pewno$cig wspomnie¢ o wzglednie miodej inicjatywie (niemniej juz
chyba zarzuconej — brak bowiem nowych informacji na jej temat) Restartu®!, ktéra powstata

31 lipca 2010 podczas festiwalu Era Nowe Horyzonty:

Postdyscyplinarny zespot sktada si¢ z krytykdow filmowych, naukowcow, filozofow, pisarzy,
redaktoréw, kuratoréw urodzonych w latach '70 i '80., realizujacych swoje cele poprzez
krytyke filmowa, badania naukowe, dziatalno$¢ ekspercka, edukacyjna, wydawnicza. Grupa
dziata w mediach masowych, prasie specjalistycznej, internecie, portalach spotecznosciowych,

na uniwersytetach, przy inicjatywach filmowych, festiwalach, poprzez wydawnictwa.3?

Restart tworza (tworzyli?) m.in. Anna Brzezinska, Bartosz Frackowiak, Blazej
Hrapkowicz, Agnieszka Jakimiak, Piotr Kletowski, Kaja Klimek, Stanistaw Liguzinski, Jakub
Majmurek, Piotr Marecki, Jakub Mikurda, Pawet Moscicki, Witold Mrozek, Joanna
Ostrowska, Bogna Rosinska, Michat Oleszczyk, Weronika Szczawinska, Marta Syrwid, Igor

Stokfiszewski, Kuba Woynarowski i Michal Zygmunt. Jak sami przedstawiali swoje

postulaty:

30 Bozena Janicka, Sancho Pansa jako Don Kichot, ,,Kino”, nr 3 (1996), s. 57.

31 Nazwa tej grupy odwoluje sie¢ oczywiscie do dziatajacego w Miedzywojniu START-u.

32 Kolumna ,,O0 nas” na stronie grupy RESTART. Zob. http://restart-polskiego-kina.blogspot.com/ [dostep:
26.05.2022].
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Kino jest zrodlem rozrywki i przyjemnosci. Jest dziedzing sztuki. CzeScia praktyki
komunikacyjnej. Przestrzeniag, w ktoérej demokratyczna zbiorowos$¢ dyskutuje sama ze soba,
stawia przed sobg problemy istotne spotecznie, politycznie, filozoficznie. Zmusza swoich

cztonkow do refleksji i prowokuje zmiany.

Kino polskie traktujemy jako wspdlnote, ktorej jestesmy czgscig — jako widzowie, artysci i
artystki, pisarze i pisarki, dramaturdzy i dramaturzki, teoretycy i teoretyczki, historycy i
historyczki, krytycy i krytyczki. Czujemy si¢ za nig wspotodpowiedzialni i chcemy, aby si¢

rozwijata.

Dlatego tez sprzeciwiamy si¢, gdy kino polskie mowi do nas w dziwnie obcym je¢zyku, zaktada

maski i niewygodne kostiumy.

Wigkszos¢ filméw powstatych po 1989 roku jest anachroniczna, infantylna, zachowawcza.
Unika dialogu z najwazniejszymi problemami rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Odmawia
widzom wyszukanych filmowych przyjemnosci. Dominuja ,konsekrowani” tworcy, ktorzy
promuja swoich podopiecznych. Tworzy si¢ bledne koto, utrwalajace zabdjcze dla sztuki

systemowe status quo.

Chcemy zasypaé przepas¢ migdzy teorig a praktyka filmowa, budowaé relacje oparte na
zasadach wzajemnej pomocy, inspiracji i dyskusji. Chcemy by¢ sojusznikami, towarzyszami,

sparingpartnerami, inspiratorami polskich tworcow.
Dlatego postulujemy:

Powrét do formy! Zwrot literacki! Myslenie zespotowe! Kierownicy literaccy! Producenci
kreatywni! Kinofilia! Krytyka towarzyszaca! Odwaga artystyczna! Wspolnota mysli tworczej!

Otwarcie na teorie! (...)

Restart to powrdt do formy, zwrot literacki, myslenie zespolowe, otwarcie na teorie,
kierownicy literaccy, producenci kreatywni, kinofilia, krytyka towarzyszaca, odwaga

artystyczna i wspolnota mysli tworczej.*

W manifescie Restartu znalazlo si¢ nawet miejsce na stownik termindw, w ktérym

autorzy wyjasniaja m.in., co rozumieja przez pojecie ,krytyki towarzyszacej”:

krytyka towarzyszaca — Restart to wspotpraca migdzy krytykami i teoretykami a filmowcami,
zaktadajaca zerwanie ze szkodliwymi stereotypami, ktore uniemozliwity takowa wspotprace po
1989 roku. W zrestartowanym kinie krytyk nie jest akwizytorem, ktory zachwala produkt,

wpisujac si¢ tym samym w logike rynkowa. Krytyka to czytanie i analizowanie tekstow kultury

33 Restart pisze list do polskiego kina, http://restart-polskiego-kina.blogspot.com/2011/01/restart-pisze-list-do-
polskiego-kina.html [dostep: 26.05.2022].
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tworzonych przez artystow. Filmowcy i krytycy wspottworza kulturg, budujac narracje, ktore
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Restart chce tworzy¢é warunki dla inspirujacego obie strony

dialogu.®

Zwazajac na fakt, ze ostatni wpis na oficjalnej stronie Restartu pochodzi z 11 listopada
2011 roku, a niniejszg prace koncze w 2024 r., nalezy uznaé, ze inicjatywa zakonczyla si¢ w

sposob niesatysfakcjonujacy. Dlaczego? Trafnie podsumowuje to Marcin Adamczak:

O ile mlodzi krytycy pragna naprawiac polskie kino, o tyle polskie kino ich ustugami w dziele
tej naprawy jest nader umiarkowanie zainteresowane, czego wymownym przyktadem jest fakt,
iz w czasie wspomnianych konferencji na branzowym festiwalu Camerimage liczba stuchaczy
z publicznosci nie przekraczata nigdy liczby panelistow i bynajmniej nie wynikato to z
dhugosci konferencyjnego stotu. Sam pomyst owego exodusu (bo trudno wszak przypuszczac,
by mtodzi krytycy pragneli ocenia¢ filmy, ktore sami badZz sitami najblizszych kolegow
przygotowywali, chyba ze ,,spoldzielnia” mialaby tutaj dziata¢ na takich wilasnie zasadach),
wart jest tu jednak odnotowania, jako widoczny znak zaniku oraz malejacej aktywnosci pola
krytyki, opuszczanej juz nawet nie po to, by samemu stana¢ za kamera i wywola¢ nowofalowa

rewolucje.®

Chociaz mniej pesymistyczng perspektywe kresli tutaj Kuba Mikurda w wywiadzie z

9 listopada 2021 roku:

Restart to byla inicjatywa, ktéra miata na celu zblizenie Srodowisk praktykéw i teoretykow,
polaczenie filmowcoéw z ludzmi, ktérzy ,robili w dyskursie” — socjolozkami, filozofami,
historyczkami etc. MieliSmy wrazenie, ze w tym dyskursie sporo si¢ dzieje — ze, na przyktad,
pojawiaja si¢ nowe ujecia zjawisk spotecznych, przepisywanie historii przez wielkie H z
perspektywy grup do tej pory w tej historii marginalizowanych, propozycje rewizji kanonu
kulturowego etc. Tyle, ze wszystkie te rzeczy nijak nie docieraty do polskich filméw, ktore
nawet jesli cheiaty dotknaé czego$ aktualnego, si¢galy po intelektualne klisze. Nie chcielismy
juz rytualnie narzeka¢, ze kino polskie to czy kino polskie tamto i postanowili$my poszukaé
sposobu, zeby spotka¢ si¢ z filmowcami i przynies¢ nasze pomysty do wspdlnego stohu.
Podobno skuteczno$¢ manifestu poznaje si¢ po tym, ze po jakims$ czasie wydaje si¢ kompletnie
niepotrzebny czy oczywisty. Po co si¢ o to upominaé? Przeciez tak jest! I kiedy mysle dzisiaj o
manifescie Restartu to nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele spraw, o ktdrych pisaliSmy,
udato si¢ zrealizowac. Nie twierdze, ze to zasluga Restartu, cho¢ wiele z osdb, ktére podpisaly

si¢ pod manifestem po6zniej faktycznie nawigzato wspotprace z filmowcami — jako scenarzysci,

34 Tamze.

% Marcin Adamczak, Zdun, ciesla, rymarz, krytyk filmowy... O jednym z zawoddéw gingcych, [w:] Polskie
pismiennictwo filmowe..., s. 44.
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konsultantki, resercherzy. Przez te dziesig¢¢ lat bardzo wiele si¢ wydarzyto, doszto do zmiany

pokoleniowej w polskim kinie (...).%®

By¢ moze przyktad Restartu jest faktycznym potwierdzeniem tego, co pisat o relacji

krytyk-tworca Bolestaw Michatek w Cwiczeniach z anatomii kina:

Ze taka grupa tworzy sie czasem miedzy filmowcami, producentami i publiczno$cig, jest
wytlumaczalne, istnieje mi¢dzy nimi $cista i materialna zaleznos$¢. Ale my krytycy, ktdrzy
stoimy na uboczu, animowani obywatelska troska, a nie zadna $cista zaleznoscia, my, ktorzy
powinniSmy obserwowaé ten mechanizm z uwaga, chtodem i przenikliwoécia — czego my
szukamy w samym S$rodku tych napigtych muskutéw, umeczonych twarzy, torturowanych
konczyn? Dlaczego w imieniu jednych (ktoérzy nam zadnego mandatu nie dali) trzymamy w
uscisku drugich, i vice versa? Przypomina to czasem dzielnego harcerza, ktoéry od rana juz chce
zrobi¢ co$ dobrego, mocno ujmuje staruszka i przeprowadza go na druga strong ulicy, chociaz
staruszkowi ani to w glowie. Dlaczego identyfikujemy si¢ raz po raz to z filmowcami, to z
publicznos$cia, to znowu z producentem — a kazdy z nich czuje si¢ dosy¢é zaambarasowany ta
nasza natarczywa pomocg — zamiast identyfikowaé si¢ z tym jedynie, czym naprawde

jestesmy, to znaczy krytyka? (...)

Jeste$my na przyktad systematycznie namawiani do uprawiania tzw. krytyki warsztatowej, tak
rzekomo potrzebnej filmowcom. Jestesmy namawiani zardwno przez wladze, ktora nie czuje
si¢ ani odpowiedzialna, ani kompetentna w tej sferze i chciataby wyreczy¢ sie krytyka, ale, co
dziwniejsze, jesteSmy tez namawiani przez samych filmowcéw, mimo ze to moze w nich
samych godzi¢. Ale nie! Filmowcy wiedzg dobrze, ze taka krytyka nigdy nie bedzie celna, ani
skuteczna, zawsze pozostanie ogodlnikiem, a czasem po prostu zastong przed krytyka
autentycznie artystyczng czy spoteczng. Twierdza tez niektorzy filmowcy, ze dzigki takiej
krytyce warsztatowej tatwiej bedzie uwolni¢ si¢ od partaczy odkad zostang przez krytyke
napietnowani. My$l dziwna: moze by filmowcy wskazali nam w zamian, ktorzy krytycy nie

umiejg pisaé”.¥’

Nieco to ironiczne, iz wlasnie Bolestaw Michalek postanowit zabra¢ glos w tej
sprawie, poniewaz jest on reprezentantem jeszcze jednego, bardzo specyficznego typu relacji
pomigdzy krytykami a tworcami filmowymi. Byt on bowiem zaangazowany w prace
zespotow filmowych — najpierw ,,X”, a pozniej ,,Toru” — jako kierownik literacki. Na czym

polegata praca na podobnym stanowisku? Jak opisat to Krzysztof Zanussi:

3% Tomasz Poborca, Autor w opatach — wywiad z Kubg Mikurdg, rezyserem , Ucieczki na Srebrny Glob”,
https://pelnasala.pl/wywiad-kuba-mikurda/, [dostep: 26.06.2022].
87 Bolestaw Michatek, Cwiczenia..., s. 176-177.
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Ich zadaniem [kierownikow literackich] bylo przede wszystkim wynajdowanie tekstow i
autorow, ktorych dzieta warto bylo wzia¢ pod uwage w pracy filmowej. Byli wigc po czesci
agentami literackimi, po cze¢sci nawet akwizytorami, mieli za zadanie czyta¢ i proponowac.
Bolo jako autorytet-krytyk wychodzit daleko poza te zadania, bo juz w zespole ,,X”, a pdzniej
w ,,Torze”, wnosil co§ wiecej niz jakie§ konkretne inicjatywy. Wnosit osad rzeczywisto$ci w
konfrontacji z naszymi zamiarami, byt wiec tym krytykiem, ktory tworczo ustosunkowuje sie
do dziet jeszcze nie powstatych, interpretujac ich potencjal, mowit, co moga one znaczy¢ w
kontekscie rzeczywistosci i dokonan, ktore sa juz za nami. Nikt inny w calym naszym
filmowym $wiecie nie mogt pelni¢ podobnej funkcji. Wszyscy inni kierownicy literaccy byli
blizsi agentom, ktorzy wynajduja Swietne dziela, ktore warto przeksztatci¢ w filmy. Bolo mogt
rysowaé horyzonty, uswiadamia¢ nam to, co si¢ kryto potencjalnie w naszych zamierzeniach i

robit to z podwdjnym autorytetem krytyka i scenarzysty.3®

Wydaje si¢, ze Bolestaw Michatek faktycznie odgrywal role krytyka-posrednika z
tworcami, poniewaz realnie wptywal na ich prace — wyszukiwal, ocenial i sugerowal do
realizacji wybrane propozycje scenariuszy. Co zaakcentowal sam Zanussi, nie poszukiwat on
jedynie ,,filmowych historii”, lecz dobieral je z my$la o bardzo konkretnych tworcach oraz ich
dorobku; tworcy filmowi doceniali go nie tylko jako znawcg literatury, ale tez krytyka.
Okazuje si¢ wiec, ze teoretycznie idealistyczna wizja wspotpracy krytyk-tworca mogla sie w

przesztosci faktycznie realizowac.

2.3. Krytyk-posrednik w relacji z teoretykami

Poczatki teoretycznej mysli filmowej siggaja poczatkdéw samego kina, choé
oczywiscie pierwszym rozwazaniom na temat filmu daleko bylo do dzisiejszych standardow
teoretyzowania o kinie. Wedtug Jacka Ostaszewskiego®® rozwoj teoretycznej mysli filmowej
mozna podzieli¢ na trzy etapy:

e okres teorii esencjalistycznych (od 1895 roku do 1950 roku), ktory
reprezentowaty takie postacie, jak Hugo Miinsterberg, Béla Balazs, Wsiewolod
Pudowkin, Rudolf Arnheim czy André Bazin. Wsp6lnym mianownikiem teorii

bylo poszukiwanie istoty kina;

38 Krzysztof Zanussi, Bolo w Torze, [w:] Bolestaw Michatek ambasador polskiego kina, red. A. Helman, B.
Janicka, A. Kotodynski, Rabid, Krakow 2002, s. 47-48.

39 Jacek Ostaszewski, Stowo wstepne [W:] Historia mysli filmowej. Podrecznik, red. A. Helman, J. Ostaszewski,
wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 5-7.
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e okres teorii systemowych (od 1950 roku do lat 70.), opierajacy si¢ na
wykorzystywaniu do badania filmu modeli z innych badan humanistycznych,
np. jezykoznawstwa strukturalnego czy psychoanalizy Jacquesa Lacana. W
duzej mierze za sprawg wilasnie tego zwrotu teoria filmu zyskata status
dyscypliny uniwersyteckiej;

e okres teoretyzowania fragmentarycznego (od lat 80.), odchodzacy od
holistycznego opisywania zjawisk filmowych na rzecz skupienia si¢ na
konkretnych aspektach filméow lub grup filméw oraz wykorzystywania
metodologicznego pluralizmu.

Na rozwdj filmoznawstwa krytyka filmowa miata niebagatelny wplyw. Z jednej strony
jedna i druga grupa — akademikow oraz krytykow — rekrutowala si¢ ze swoich kregow,
wzajemnie przenikajac. Z drugiej za$ strony, to wilasnie krytycy filmowi z osiagnigé
teoretykow filmu korzystali najczesciej, przemycajac w swoich tekstach ich przemyslenia
(chociaz, jak zwraca na to uwage np. Zbigniew Czeczot-Gawrak w ksigzce ,,Z badan nad
poczatkami filmologii” —,,(...) niektore idee i koncepcje przedostawaty si¢ potem do krytyki i
publicystyki w formie wtornej i wyrywkowej, najczesciej bez podania zrodet”*).

W prasie do$¢ wczesnie dato si¢ przeczyta glosy, ze to whasnie na barkach krytyki
filmowej spoczywa odpowiedzialno$¢ za rozwdj teorii filmu czy filmoznawstwa. Pisat o tym

chociazby Jerzy Plazewski w latach 50.:

Wobec teorii filmu, a jeszcze stuszniej — wobec nauki o filmie, zadania krytyki sa szczegolnie
odpowiedzialne. Tworzenie si¢ podstaw tej nauki dowodzi, ze mingt juz dla kinematografii
okres improwizacji, poszukiwan po omacku i ,sekretow na artyzm”. Coraz bogatsze
doswiadczenia twoérczosci domagaja si¢ — w imi¢ tejze tworczo$ci — Systematyzacji,

wyciggniecia wnioskow ogdlnych, syntezy.*

Plazewskiemu wtorowal Zbigniew Gadomski, stawiajac teze, ze ,,(...) obowigzkiem
krytyki jest wspottworzenie fundamentéw nauki o filmie, estetyki filmowej”*?,

Niestety, dwadziescia lat pozniej Bolestaw Lewicki nie wskazywal krytykow
filmowych jako sprzymierzencow filmoznawstwa, utatwiajacych rozwoj podobnej nauki w

Polsce. Wprost przeciwnie, obarczat ich wing za trudno$ci pojawiajace si¢ w ksztattowaniu tej

dyscypliny:

40 Zbigniew Czeczot-Gawrak, Z badan..., s. 10.
1 Jerzy Plazewski, ,,Zycie literackie”, nr 34 (1952).
42 Zbigniew Gadomski, Krytyka..., s. 7.
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(...) filmoznawstwo jako dyscyplina naukowa stato si¢ przedmiotem ataku ze strony grupy
krytykow filmowych — Krzysztofa Toeplitza, Krzysztofa Mgtraka, Andrzeja Ochalskiego. (...)
Krytyka filmowa uwaza si¢ za hegemona wszystkich dziedzin mys$li filmowej. W tych
warunkach — gdy obok pozycji naukowych cytowane sa w wigkszo$ci prac o pretensjach
filmoznawczych opracowania krytyczne lub wrecz recenzenckie bez uwzgledniania ich
odmiennos$ci widzenia rzeczywistoéci filmowej — bardzo trudno o praktyczne stosowanie
dialektyki organicznej wspolnoty i jednocze$nie kontrowersji krytyki i postgpowania

badawczo-naukowego.*?

Glowne zarzuty Lewickiego wzgledem krytyki filmowej dotyczyty niezrozumienia jej
reprezentantow, ze na kino patrze¢ mozna wielorako i1 aktywnos$¢ akademicka nie rywalizuje
wcale z publicystyka, lecz stoi obok niej. Trudno si¢ z tym w jakim$ sensie nie zgodzié,
zwlaszcza $Sledzac wypowiedzi Krzysztofa Metraka, ktéry teori¢ filmu podsumowywat jako
»poddawang na co dzien presji moéd 1 pradow przebiegajacych przez wspotczesng
humanistyke” oraz ,abstrakcyjng i oderwana, hermetyczng nauk[¢] uprawiang w jezyku
ezopowym, bez zadnej oglady filozoficznej”**. Krytycy potrafili zarzucag teorii filmu, ze zbyt
wiele uwagi poswieca temu, co funkcjonuje dookota kina, a nie samemu kinu, jednoczesnie
podkreslajac, ze tylko publicystyka jest w stanie nadazy¢ za dynamicznymi przemianami
filmu. Tymczasem filmoznawcy postulowali po prostu rozdzielenie obu aktywnosci —
naukowej i publicystycznej, czy tez teoretycznej i praktycznej. Wydaje si¢ przy tym, ze ta
che¢ rozdzielenia obu strategii dziatania nie niosta za sobg nobilitacji zadnego z rozwigzan
przygladania si¢ filmowi, lecz miata po prostu wprowadzi¢ na gruncie pisania o filmie pewien
porzadek. To zreszta w latach 70. zaczgly si¢ liczniej pojawia¢ glosy o koniecznosci

formulowania wypowiedzi krytycznych w sposdb mniej hermetyczny, czego przyktadem

moze by¢ chociazby ponizsza wypowiedz Krzysztofa Toeplitza:

Choroba, ktdra w ostatnim sezonie szczegolnie daje si¢ we znaki w literaturze filmowej, jest
inwazja pseudointelektualnego brzuchomowstwa. Styl ten, ktorego probki znamy na naszym
terenie z pism Jackiewicza, Eberhardta i wielu innych, polega na uruchamianiu niestychanej
aparatury pojeciowej do analizy zjawisk stosunkowo prostych oraz na usilnym wmawianiu w
czytajaca publiczno§¢ dwoch przynajmniej aksjomatéw: po pierwsze, ze sami autorzy owych
esejow 1 ,niedbale rzucanych, ale jakze glebokich refleksji” osiagneli nadludzkie wrgcz
stadium rafinady gustu i wrazliwo$ci estetycznej, po drugie zas$, ze istota sztuki filmowej jest

dzi$ nie jej masowos¢, kontakt z publicznoscig, dostarczanie elementu widowiska i — niekiedy

4 Sylwia Borowska-Kazimiruk, Jak pisaé¢ o kinie? O krytycznofilmowej czujnosci, ,,Pleograf. Kwartalnik
Akademii  Polskiego Filmu”, nr 4 (2018), https://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/historia-polskiego-
filmu/artykuly/jak-pisac-o-kinie-o-krytycznofilmowej-czujnosci/660 [dostep: 02.04.2022]

4 Krzysztof Metrak, Wyobraznia socjologiczna, ,Kino” nr 7 (1974), s. 14-15.

89



plebejskiej w swoim charakterze — emocji, lecz intelektualizm, $ledzenie giebi, gra na

najsubtelniejszych strunach egzystencji i esencji.*®
Lub nieco p6zniejsza Andrzeja Lipinskiego:

Kolejnym symptomem choroby krytyki jest brak precyzji jezykowej. Juz u podstaw musi ona
zaktada¢ porozumienie i skomunikowanie z rzeczywistym kodem jezykowym, ktorym
postuguje si¢ spoteczno$é okreslajaca krytyka. Od czlowicka manipulujacego s$rodkami
bezposrednimi, od krytyka oczekuje si¢, ze bedzie zdolny do postugiwania si¢ jezykiem

optymalnie §cistym.*8

Oczywiscie i jedna, i druga wypowiedz nie odnosza si¢ wylacznie do nadmiernego
intelektualizowania krytyki filmowej, czy wprowadzania do publicystyki nazbyt trudnych
poje¢. Wypominana $rodowisku jezykowa nieprzystgpno$¢ dotyczyta takze pewnej maniery
artystycznej, ktora wigze si¢ z innym z wytypowanych przeze mnie modeli krytyki/krytykéw
— krytyka-autora, o ktory pisz¢ w nastepnym rozdziale. Komentowanie sposobu formutowania

wypowiedzi dotyczacych filmu odbywalo si¢ zreszta w obu kierunkach. Alicja Helman pisata

np.:

Dla rasowego krytyka teoretyk to ktos, kto bylby krytykiem, gdyby umiat pisa¢, ale poniewaz
nie ma krzty talentu literackiego ani wyobrazni, chroni si¢ wraz ze swoja nieudolnos$cig za
tarcza mozliwie skomplikowanej metodologii, hermetycznych terminéw i ezoterycznej
problematyki, przypominajac scholastyczne spekulacje nad iloSciag aniolow zdolnych

pomiesci¢ si¢ na gtowce od szpilki.*’

Dzisiaj dyskusje na temat odmiennosci zadan 1 aktywnosci filmoznawcow oraz krytyki
filmowej nie sa juz tak zywiotowe (co nie znaczy, ze ucichty zupeknie), a jedno i drugie
srodowisko wyraznie si¢ przenika. Wielu aktywnych wspotczesnie krytykow filmowych
ukonczyto studia filmoznawcze (nierzadko nawet na poziomie doktoranckim), a czgs$¢ z nich
dzieli czas zawodowy pomiedzy publicystyke oraz uniwersytet (np. Michat Oleszczyk,

Michat Piepiorka, Diana Dabrowska, Monika Talarczyk).

4 Krzysztof T. Toeplitz, Przeciwko brzuchoméwstwu, ,,Miesiecznik Literacki”, nr 10 (1971), s. 78.
4 Andrzej Lipinski, Tarice szamana przed spotecznoscig wioskowq, ,,Ekran”, nr 40 (1976), s. 3.
47 Alicja Helman, Artysci..., s. 5.
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Rozdzial 3
Krytyk-autor

Model krytyka jako autora rozcigga si¢ od pojmowania go jako swoistego autorytetu,
ideatu, ktory reprezentuje najblizej danego odbiorce (co jest szczegolnie istotne wspotczesnie
w czasach egalitaryzmu sadow i pewnego rozszerzenia si¢ dyskursu, w ktorym zréznicowana
kulturowo, spoteczniec 1 mentalnic publiczno$¢ poszukuje swojego modelowego
przedstawiciela, bo gtoséw w Srodowisku krytycznym jest zbyt wiele 1 czesto pozostajg ze
sobg sprzeczne) po autorsko$¢ rozumiang jako twoérczo$¢ wiasna/oryginalno$é mysli — w tym
sensie dzielem bedzie nie tylko opisywany film, ale tez sama na jego temat opinia. W obu
tych przypadkach brane pod uwage beda podobne cechy dystynktywne, a wigc wyjatkowa
osobowos$¢, silna opinia, charakterystyczny styl wypowiedzi czy wlasciwy (w rozumieniu:
dopasowany do oczekiwan odbiorcy) dobor repertuaru. Waznym aspektem moze by¢ réwniez

miejsce oraz forma wypowiadania sig.

3.1. Krytyk-autor jako osoba o specyficznym stylu wypowiedzi

Autorski styl wypowiedzi — sposob pisania, méwienia itp., po ktorym daje si¢
rozpozna¢ autora danej tresci — wydaje si¢ wrecz jedng z wyrdznikoéw krytyka. Recenzent
bowiem, ograniczajacy si¢ do prostych ocen i streszczen pierwszego aktu filmu, nie tylko
moze, ale wrecz powinien operowac jezykiem w stylu zerowym, przezroczystym. Peini on
wszak role przede wszystkim informacyjng, a tworzone przezen tresci sg bardzo ograniczone
objetosciowo — brak wigc w nich miejsca na jezykowe popisy. Juz w latach 30. Bolestaw
Lewicki wskazywat szeroko rozumiane umiejetnosci pisarskie jako numer jeden przymiotow

niezbednych u aspirujacego krytyka:

Kazdy krytyk musi: 1) posiadac¢ talent pisarski i krytycki (to najwazniejsze i decydujace!), 2)
zna¢ dobrze dziedzine swych badawczych zainteresowan, 3) powodowac si¢ w pracy krytyka
tylko wlasnym punktem widzenia, niczem wiecej. To najprostsze i najuczciwsze. Tylko taki

krytyk pisze rzeczowo, ktory pisze to, co czuje.!

Podobne glosy nie ucichty i w XXI wieku:

! Bolestaw W. Lewicki, O krytyce i krytykach filmowych, ,,.Sygnaty”, nr 14 (1936), s. 8.



Krytyk filmowy powinien pobudza¢ do refleksji, pisa¢ teksty kontrowersyjne, o wiele bardziej
osobiste niz naukowe. Musi mie¢ swoj charakter pisma, by¢ rozpoznawalny i wykazywac si¢
indywidualnym podejSciem do kina. Swoje zdanie argumentowa¢ w taki sposob, zeby

czytelnik miat ochote z nim dyskutowa¢.?

Krzysztof Mgtrak poszedt nawet o krok dalej, rozwazajac nie tyle, czy umiejetnosci
pisarskie sg dla krytyka filmowego istotne, ile wrgcz poroéwnujgc potencjat tekstow

krytycznych pod tym wzgledem do wartosci literackie;j:

(...) czy krytyka filmowa moze kreowa¢ samoistne wartosci literackie, intelektualne, myslowe,
estetyczne? A zatem, czy w ogdle uprawiajac ja piszacy moze uzyska¢ pewno$¢ pisarska, ktora
go impregnuje na zarzuty dorazno$ci, powierzchownosci, dziennikarstwa? Jezeli warunkiem
krytyki jest posiadanie okreslonej wizji kultury, oryginalnego sadu, pisarskiej osobowosci, to
czy film jako materia rozwazan stwarza t¢ mozliwos¢. Oczywiscie, ze tak; pisarsko moze
zywi¢ zarowno Arystoteles, jak i ulica, temat ma tu znaczenie podrzedne, wszystko pod
dobrym piodrem i za dotknigciem dobrej gtowy zmienia si¢ w refleksj¢ nad losem i kondycja

czlowieka, w refleksje humanistyczng.®
Dalej w tym samym teks$cie staje si¢ nawet bardziej kategoryczny:

Co to znaczy jednak ,literackiego”? Ach, wiem doskonale, ze zaraz pojawi si¢ kto$, kto mi
powie, ze literacko$¢ jest w krytyce filmowej zgubna, Zze przemienia si¢ w rodzaj
,brzuchomoéwstwa”. Ze talent pisarski stanowi nadwyzke niekonieczna. Ze literacko$é¢ grozi
zdobnoscia, pusta ornamentyka, zamazywaniem tresci. Nic bardziej btednego. Tylko poprzez
wartosci literackie mozna dojs¢ do wiasnego stylu. A styl jest nadrzedny wobec tematu, staje
si¢ — z biegiem czasu, po jego wypracowaniu — sposobem myslenia. Ktos, kto ma wlasny styl

pisarski, umie mysleé, ktos, kto go nie posiada, moze mysle¢ stusznie, ale mysli ptytko.*

W wielu wypowiedziach metakrytycznych mozna spotka¢ si¢ z postulatem, ze
krytykow nierzadko czyta si¢ dla nich samych (dla ich osobowosci, indywidualnego stylu), ze
kwestie doboru przez nich repertuaru sg wrecz sprawa drugorzedna, bo pozywke dla odbiorcy
stanowi w kontakcie z nimi talent do formutowania mysli przez tychze krytykow, a nie sg te

mysli jedynie droga odbiorcy do dania gtownego.

Nie ma zasadniczej réznicy miedzy krytyka filmowa a pisarstwem innego rodzaju. Poza
szczegblnymi przypadkami, na przyklad zagadnieniami technicznymi, krytyk rozpatruje swiat i

wizje¢ §wiata bez wzgledu na proporcje prawdy, iluzji i fikcji. Pisze wigc o ludziach, ktorzy

2 Anna Wroblewska, Rozmowa z Anng Osmolskq-Metrak...
3 Krzysztof Metrak, Skazani na drugorzednosé, ,,Kino”, nr 6 (1981), s. 16.
4 Tamze, s. 16.
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realizujg filmy: o ich zamiarach, nadziejach, zwatpieniach; o tym, co warty ten zamiar i jak si¢
ma do spehnienia. Pisze takze o tym, co widzi na ekranie; oglada wydarzenia — prawdziwe,
potprawdziwe, nieprawdziwe — w czasie przesztym, terazniejszym i przysztym; wydarzenia
niepowtarzalne lub powszechne, subicktywne lub obiektywne. Nickiedy musi zajrzeé¢ w glab
duszy, niekiedy unies¢ wzrok ku obszarom kosmosu. Zapewne krytyk filmowy powinien by¢
znawcg przedmiotu, duzo wiedzie¢, mie¢ ugruntowany §wiatopoglad 1 wlasne upodobania. Ale
co z tego, gdy swojej wiedzy, przekonan i upodoban nie potrafi wyrazi¢ stowem. Sztuka

pisania to warunek pierwszy i podstawowy, zarazem punkt docelowy.®

Krytyk-autor niczym poeta bywa rdéwniez osnuwany hiejasnymi, intuicyjnie
rozumianymi skojarzeniami z dziatalno$cig artystyczng. W takim uktadzie film wydaje si¢

dlan niczym wigcej, jak tylko inspiracja, bodzcem do stworzenia wtasnego dzieta.

Krytyka — ta, do ktorej wciaz aspirujemy, majgc coraz mniej okazji, miejsca i czasu, by ja
uprawia¢ — jest zmysleniem, kreacja, hipoteza. Gra wzajemnych powigzan, w ktorej film,
rzeczywisto$¢ i osoba piszacego splataja si¢ w jedna cato§¢. Tak rozumiane pisanie o filmie

staje sie czeScig Zycia, stanowi rodzaj pamietnika, wykracza poza granice krytyki.5

W komentarzu do powyzszego cytatu chciatoby si¢ wrecz napisaé, ze tak rozumiane
pisanie o filmie nie tylko staje si¢ czeScig zycia, forma pamigtnika czy czyms$ wigcej niz sama
krytyka, ale przede wszystkim przesuwa samga w sobie kinematografi¢ na dalszy plan. W
obcowaniu z podobnym pisaniem przedmiot rozwazan — film — nie wydaje si¢ bowiem sta¢ na
pierwszym miejscu ani dla tworcy danego tekstu, ani dla jego odbiorcy.

Trzeba jednak w tym miejscu odnotowac rowniez, iz szczegOlnie charakterystyczne
style wypowiedzi krytycznych niosa za soba pewne ryzyko. Kazda bowiem skrajnosé
prowadzi finalnie do wyodrgbnienia si¢ w stosunku do niej dwoch obozow — wielkich
mito$nikoéw oraz wielkich przeciwnikow. Byto w historii polskiej krytyki kilka nazwisk o
bardzo specyficznym/wyrazistym stylu, a przez to i silnie zr6znicowanym odbiorze. Wojciech

Wierzewski tak pisal np. o stylu Aleksandra Jackiewicza:

(...) metode krytyczng Aleksandra Jackiewicza trzeba albo lubi¢ (i akceptowalé z
dobrodziejstwem ,,poezji krytycznej”), albo odrzucaé, chociazby z racji jej niezobowiazujacej

poetyki, draznigcej niekiedy dezynwoltury i budowania tadnych konstrukcji, ktore sa tylez

5 Aleksander Ledochowski, Stowa, s. 21.
6 Tadeusz Sobolewski, Pisanie..., s. 4.
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efektowne, co niesprawdzone. (...) [N]ie umiem ukryé¢, ze w pisarstwie Jackiewicza wiele

rzeczy (od minoderii poczynajac, na pseudonaukowosci konczac) bardzo mi przeszkadza.’

Tymczasem czterdziesci lat pdzniej Beata Kosinska-Krippner podsumowata styl

Jackiewicza nastgpujaco:

Krytyka Jackiewicza byla jedyna w swoim rodzaju. Zawierata wiele akcentdw osobistych,
miata charakter gawedziarski, byla pisana pickna polszczyzna, jezykiem zywym, bogatym,
barwnym, jasnym i zrozumiatym dla kazdego przez swa ogromng obrazowos$¢. Jej autor byt
krytykiem kompetentnym, uwaznym i wszechstronnym o znakomitym erudycyjnym

przygotowaniu, a ponadto rozumial film na swoj sposob.®

Na podstawie powyzszych cytatbw mozna zada¢ sobie pytanie, czy to moze dystans
czasowy zmienit stosunek odbiorcoOw do stylu Jackiewicza. Otoz nie, czas nic nie zmienil. We
wstepie do monografii, w ktorej znajduje si¢ tekst Beaty Kosinskiej-Krippner przeczytaé
mozna bowiem: ,,Miat doskonale rozpoznawalny styl, fascynujacy, cho¢ niekiedy irytujacy
maniery”.’

Podejscie do stylu Jackiewicza to tylko jeden z przyktadow potwierdzajacych wage
autorskosci wypowiedzi u krytykow. Inng moze by¢ zjawisko publikowania przez tychze
krytykow ksiagzek, zwlaszcza tak nietypowych jak zbiory recenzji. O ile bowiem opracowania
tematyczne (historia jakiego$ konkretnego gatunku filmowego, biografia postaci ze $§wiata
kina, omowienie wybranego okresu historycznego w dziejach srebrnego ekranu etc.) zdaja si¢
pewng wydawnicza oczywistoscig u ekspertow z danej dziedziny® i mogg gromadzi¢ wokot
siebie czytelnikow nie tyle zainteresowanych stylem wypowiedzi autora, ile np. jego renoma
jako znawcy lub po prostu samym tematem publikacji, o tyle drukowanie tresci

»przeterminowanych” — a takie sg przeciez recenzje filmow sprzed minimum kilkunastu

"' Wojciech Wierzewski, Sporne powaby ,,poezji krytycznej”, ,Film”, nr 6 (1975), s. 9.

8 Beata Kosinska-Krippner, Aleksander Jackiewicz — czlowiek, ktérego zawsze zadziwial fenomen ruchomych
obrazow, [w:] Aleksander Jackiewicz, red. Barbara Giza, Piotr Zwierzchowski s. 37.

® Barbara Giza, Piotr Zwierzchowski, Wstep, [w:] Aleksander Jackiewicz, red. Barbara Giza, Piotr
Zwierzchowski s. 7.

10 Warto tutaj przypomnieé, ze wielu krytykéw filmowych zwiagzanych bylo jednoczeénie ze $wiatem
akademickim (lub wywodzac si¢ z akademii, pisalo réwniez teksty krytyczne) i tworzylo tresci o charakterze
naukowym. Oczywistymi przyktadami sg tutaj Aleksander Jackiewicz (autor takich ksigzek, jak ,,Wstep do
badania dzieta filmowego”, czy ,,Antropologia filmu”), Jerzy Plazewski (,,Jezyk filmu”, ,Historia filmu 1895-
2005”) albo Alicja Helman (,,Estetyka i film”, ,,O dziele filmowym”). Zob. Aleksander Jackiewicz, Wstgp do
badania dziela filmowego, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1966; Idem, Antropologia filmu,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975; Jerzy Plazewski, Jezyk filmu, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1982; Idem, Historia filmu 1895-2005, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2010; Alicja Helman, Estetyka i
film, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1972; Edem, O dziele filmowym, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1981.
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miesiecy, kiedy produkcji w zasadzie nie dato si¢ juz nigdzie obejrze¢ — trudno podobnie
wytlumaczy¢. Tymczasem przykladow podobnych zbiorow mozna wskazaé niemato —
Aleksander Jackiewicz wydat chociazby seric Moja filmotekall, w ktorej pogrupowat
opublikowane wczesniej teksty wedlug klucza: kino polskie, kino $wiatowe, adaptacje,
zwiazki kina z kulturag; Rafal Marszalek zaproponowal m.in. Powtérke z zycia*?, w ktorej
zebral felietony filmowe drukowane na famach ,,Wspotczesnosci” w latach 1964-1969; teksty
Konrada Eberhardta z przetomu lat 60. i 70. znalezé mozna w tomie O polskich filmach®?;
szkice i felietony z lat 1974-1981 poswigcone filmowi autorstwa Krzysztofa Mgtraka
doczekaty si¢ ponownej publikacji w zbiorze Po seansie'*; Bozena Janicka w tomie Wiecej
niz kino®® zgromadzita teksty o filmach z lat 2000-2016. Co wiecej, 0 zbiory Krytyczne

proszono nawet ,,oficjalnie”, w postaci artykutow w czasopismach, np.:

(...) Czym bytaby np. francuska mysl filmowa i sam André Bazin bez zbiorkéw ,,Qu’est-ce
que le cinéma”, czym wspotczesna krytyka amerykanska bez ksigzek Pauline Kael? Troska o
klimat i intensywnos¢ refleksji nad dzisiejszym kinem kaze wlacza¢ w czytelniczy krwiobieg
pozycje zwarte, poniewaz tylko te, w przeciwienstwie do najmadrzejszych, lecz ulotnych

publikacji czasopi$mienniczych, zdolne sa funkcjonowac trwale i efektywnie. (...)

(...) Nie ma funkcjonujacej, wtasnie kulturotworczo, krytyki filmowej bez publikacji zbiorow
krytycznych. Tak jak nie ma krytyki literackiej bez ksigzek czotowych jej indywidualnosci.
Sprowadzenie do dziatan doraznych nie tylko zmniejsza zakres promieniowania krytyki, ale i

wyjatawia samo $rodowisko. Odbiera mu range i wlasciwy sens, intelektualnym operacjom

nadaje znamie efemerycznosci, motylego zycia.'6

Tym, co faczy wszystkie wymienione wyzej publikacje, jest fakt, ze zebrane w nich
teksty zaczynaja petni¢ inng niz standardowo funkcj¢. Nie sg juz zrodtem informacji o filmie
albo — inaczej — nie sa nim przede wszystkim, wszak wcigz niosg za sobg tadunek pewne;j
wiedzy, po prostu niemogacej przetozy¢ si¢ w okresie PRL na dziatanie w postaci wyboru
seansu na ich podstawie (wspotczesnie sprawa wyglada nieco inaczej — dostepnych jest wiele

rozwigzan legalnych 1 nielegalnych; platform streamingowych, VOD, programéw

11'W skiad serii Moja Filmoteka wchodza Kino na swiecie, Kino polskie, Film w kulturze, Literatura i teatr w
filmie. Zob. Aleksander Jackiewicz, Kino na swiecie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1983;
Idem, Kino polskie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1983; Idem, Film w kulturze,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1989; ldem, Literatura i teatr w filmie, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1989.

12 Rafat Marszatek, Powtdrka z zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970.

13 Konrad Eberhardt, O polskich filmach, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982.

14 Krzysztof Metrak, Po seansie, Czytelnik, Warszawa 1988.

15 Bozena Janicka, Wigcej ...

16 Wojciech Wierzewski, Nie ma krytyki bez zbiorkéw krytycznych, ,,Film”, nr 22 (1978), s. 11.
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telewizyjnych dedykowanych réznym rodzajom kina; mamy réznorodne nos$niki danych etc.).
Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego ludzie mieliby chcie¢ po takie tomiki siggac? A musieli
chcie¢, skoro ich publikowanie nie bylo zjawiskiem jednorazowym i przypadkowym.
Najprostsza odpowiedz to po prostu: poniewaz czerpali satysfakcje z samej ich lektury;
doceniali walory przyswajanych tresci, inne niz kwestie uzytkowe; wybierali i wybierajg je
dla specyfiki piora wybranego autora.

Przyktadem wyjatkowym, takze na gruncie polskim, jest ksiazka Co dzien w kinie,
ktora ukazala sic w Polsce w 1978 roku. To antologia esejow amerykanskiej'’ krytyczki
Pauline Kael, ktorg wstepem opatrzyt Krzysztof Metrak, a ktérych wyboru dokonata Wanda
Wertenstein. Unikatowym zjawiskiem w tym przypadku jest fakt, ze nie dos¢, ze polscy
odbiorcy tego tomu musieli go czyta¢ ze $wiadomoscia niedostepnosei dla nich opisywanych
wen filmow, to takze mieli nigdy nie do$wiadczy¢ (zarowno wtedy, jak i w potencjalnej
przysztosci) tekstow autorki w ich ,naturalnym $rodowisku”, tj. czasopismie drukowanym
(,The New Yorker”). Pauline Kael w pewnym sensie przestawata wigc by¢ (a wiasciwie
nigdy nie byla) dla polskiego czytelnika zbioru krytyczka filmowa, a stawata si¢ bardziej
pisarka, ktéra w centrum swoich zainteresowan stawiala kino. Co ciekawe, o czym wspominat
podczas Il Forum Krytyki Filmowej w kwietniu 2022 roku w Poznaniu, Michat Oleszczyk —
nie tylko krytyk filmowy, ale tez zadeklarowany mito$nik oraz badacz dorobku Pauline Kael*®
— na gruncie amerykanskim krytyczka ta jest uwazana réwniez, a moze 1 przede wszystkim,
za pisarke. Sankcjonowaé ma to m.in. fakt, Zze zbiory jej pism zostaly wtaczone do Library of
America (czego doczekali si¢ tylko dwoje krytykow — wiasnie Pauline Kael oraz Manny
Farber).!® Trzeba tutaj takze nadmienié, ze wage tej postaci podkresla wyjatkowo intensywne
zainteresowanie jej zyciem — ukazata si¢ nie tylko jej biografia (Pauline Kael: A Life in the
Dark?® autorstwa Briana Kellowa), ale réwniez film dokumentalny na jej temat (What She

Said: The Art of Pauline Kael?! w rezyserii Roba Garvera).

3.2. Krytyk-autor jako reprezentant konkretnych postaw

17 Warto tutaj doda¢, ze rodzicami Pauline Kael byta para zydowskich emigrantéw z Polski.

18 Michat Oleszczyk, Pisarstwo krytycznofilmowe Pauline Kael wobec teorii autora filmowego, (rozprawa
doktorska), Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011.

19 pauline Kael (1919-2001). Krélowa bez dziedzicéw, https:/www.youtube.com/watch?v=zuHvSSUu7nU
[dostep: 07.08.2023].

20 Brian Kellow, Pauline Kael: A Life in the Dark, Viking, New York 2011.

21 Zoh. Krytyczka. Sztuka Pauline Kael (What She Said: The Art of Pauline Kael, rez. Rob Garver, 2018).
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Tak jak o filmie trudno wiarygodnie méwi¢ bez osadzenia go w kontekscie, tak i o
postaci krytyka nie sposob bez tego opowiada¢. Krytyk-autor jest w pewnym sensie
powigzany z medium, w ktorym publikuje si¢ jego teksty. Z jednej strony jego styl jest
determinowany przez czasopismo lub inng platforme, dla ktorej pisze, z drugiej za$ to wlasnie
z powodu swojego charakterystycznego, spdjnego z danym miejscem, stylu jest w nim
zatrudniany. Kult krytyka-autora rozciaga si¢ wiec nierzadko takze na miejsce publikacji (czy
tez: to miejsce publikacji nadaje range tekstom krytyka-autora). Wydaje si¢, ze rownie czesto
uslysze¢ mozna: ,,ceni¢ styl krytyka XYZ”, jak: ,,ceni¢ styl krytyki czasopisma/portalu XYZ”.
Trafnie, wydaje si¢, skomentowat to Janusz Wroblewski podczas panelu dyskusyjnego Czy
jestesmy dinozaurami? O polskiej krytyce filmowej w mediach papierowych W trakcie

przywolanego w poprzednim podrozdziale Il Forum Krytyki Filmowej:

Kazdy musi sobie zda¢ sprawe, jakie medium za nim stoi. To jest kluczowe. Nie liczy si¢ to, ze
Janusz Wroblewski pisze, tylko liczy si¢ to, ze za mna stoi logo ,,Polityki”, to podnosi
znaczenie. Czyli, jezeli pisze¢ do ,,Gazety Wyborczej”, jezeli pisz¢ do ,,Tygodnika
Powszechnego”, to automatycznie jest to zaciekawiajace (przynajmniej dla mnie). Czlowiek
10 name” piszacy do Internetu jest ciekawy, ale musiatbym przeczytac¢ ich milion, zeby moc
wylowi¢ tego ciekawego. A tu logo medium, silnego medium, ktore stoi za piszacym, od razu

wylawia tekst, od razu wytawia nazwisko; to jest pieczatka jakosci niejako. [...]%

Trudno nie zauwazy¢, ze stwierdzenia Wroblewskiego wydaja si¢, mimo wszystko,
nieco anachroniczne, gdy wskazuje nie tylko na powigzanie autora i miejsca, lecz takze to
powigzanie fetyszyzuje. Krytyk filtruje w tym przypadku rzeczywisto$¢ przez perspektywe
swojego pokolenia, nie uwzgledniajac zmian, ktore zaszly w postrzeganiu autorytetow przez
wspotczesnych uzytkownikow sieci (czy to w formie czasopism drukowanych, czy
rozpoznawalnych, doinwestowanych portali, czy nawet statusu wybranych jednostek). Trafnie

wspolczesne zmiany komentuje Malwina Marta Jankowska:

Ksztaltowanie si¢ wzorcow w scyfryzowanym $wiecie jest procesem wystgpujacym w
spoteczenstwie po raz pierwszy. Skutki tego widoczne s3 w postepowaniach dzieci i
milodziezy, urodzonych w latach 1996-2010. W kolejnych latach efekty opisanych
transformacji beda jeszcze bardziej odczuwalne przez cate spoteczenstwo. Sukcesywny wzrost
odsetka przedstawicieli mtodego pokolenia w calej populacji stwarza nowe szanse, ale i

zagrozenia w kontekscie szeroko rozumianego autorytetu, gdyz ten pozornie indywidualny

2 Czy jestesmy dinozaurami? O polskiej krytyce filmowej w mediach papierowych / Forum Krytyki Filmowej,
https://www.youtube.com/watch?v=V30DfNx1fK0&t=2541s [dostep: 10.10.2023].
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aspekt, pozostajacy jedynie w sferze prywatnej czlowieka, jest w istocie czynnikiem

determinujgcym wiele obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego.?®

Z pewnoscig jednak aktualne pozostaje tgczenie autora i miejsca pod wzgledem
pewnych oczekiwan ideowych czy pogladow politycznych. Krytyk piszacy dla wybranego
czasopisma lub portalu staje si¢ automatycznie czeScig pewnej zbiorowosci, z ktora
wspotdzieli podobne zasady. Moze to zreszta budzi¢ pewne problemy i watpliwosci, o

ktorych pisat chociazby Janusz Zatorski:

Wszak istota tego rodzaju dziatan [krytyki filmowej] nie moze by¢ nic innego niz osobista,
indywidualna odpowiedzialno$¢ za sad, ktory si¢ wyglasza publicznie. Nie tylko grupa, w
ramach ktorej si¢ dziala, ale nawet kolegium redakcyjne nie moze bra¢ na siebie zbiorowej
odpowiedzialno$ci za opini¢ krytyka. Oznaczatoby to bowiem jego ubezwtasnowolnienie. (...)
Krytyka filmowa bowiem — jak ja pojmuje — nie moze by¢ w zadnym wypadku dziatalnoscia
ushugowa wobec grupy nawet najstuszniejszego nacisku. Winna wyznawaé zasad¢ autonomii,

indywidualnego charakteru — tylko wtedy moze by¢ wiarygodna (...).

Stowem: to, czego — wedlug mnie — brakowato naszej krytyce dotkliwie w ,,minionych
okresach”, to indywidualnoéci, a doktadniej $miatosci, aby by¢ indywidualng, sygnowang
autografem. Scieraly si¢ u nas, nie zawsze z podniesionymi przytbicami, frakcje krytyczne, nie
byto otwartych, merytorycznych sporéw. Czytelnik miat do czynienia z krytyka ,,bez twarzy”.

Jesli nie liczy¢ utelewizyjnionego oblicza Zygmunta Katuzynskiego.

No c¢6z, tu mozna by stwierdzi¢ melancholijnie, ze indywidualno$¢ to kwestia
publicystycznego temperamentu. Nie o to jedynie chodzi. To przede wszystkim wlasnie
pochodna tego, w imi¢ czego si¢ pisze, jaka wizje Swiata si¢ reprezentuje, o jakie wartosci
pragnie si¢ spiera¢, a niekiedy wrecz walczy¢. I to jest — mOwigc nieco patetycznie — puls

naszego zawodu, ktéry winien by¢ wyczuwalny w kazdym tekscie.?*

Idealny krytyk-autor powinien mie¢ wigc moralny kompas, gotowos$¢ do walki o
ideaty 1 przekonania oraz interpretacje filmowe z nimi zgodne. Kiedy Janusz Wroblewski
pisze, ze stojace za nim medium gwarantuje mu pewien poziom autorytetu, to ma tez z
pewnoscig $wiadomos$é, ze jest to symbioza obarczona ograniczeniami. Stajac si¢ czgscia
jakiego$ zespotu redakcyjnego, krytyk godzi si¢ na podazanie konkretng §ciezkg przekonan.
Dobrze dla niego, jezeli sg to przekonania, w ktore wierzy 1 ktére chce reprezentowaé. Gorzej,

jezeli jest doktadnie odwrotnie.

2 Malwina Marta Jankowska, Autorytet 2.0. Ksztaltowanie si¢ wzorcow w scyfryzowanym $wiecie pokolenia Z,
Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi”, nr 3-4 (2022), s. 44.
24 Janusz Zatorski, Tozsamosé, s. 10.
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Gdy Zatorski pisze o odpowiedzialnosci jednostki zamiast zbiorowosci, ma
oczywiscie na mys$li potencjalne represje ze strony wiadzy w przypadku przekroczenia przez
krytyka pewnych granic przez t¢ wladze ustalonych, ktére mialyby dosiegna¢ nie tylko jego
(tego krngbrnego krytyka), ale tez calg redakcje, dla ktorej by pracowal. Takie poczucie
odpowiedzialnosci zbiorowej moglo skutecznie hamowac wszelkie proby przemycania
komunikatdw, ktore wladzy bytyby nie w smak. Dzisiaj, na szczg$cie, o tak szeroko zakrojone
konsekwencje nie trzeba si¢ martwi¢, niemniej nie oznacza to, ze krytyk wybierajacy zwigzek
z redakcja nie jest w jaki$ sposob ograniczany oraz poddawany presji. Wcigz przeciez mozna
zwolni¢ 1 jego, 1 wszystkich tych, ktoérzy dopuscili do ewentualnej publikacji jego tekstu,

prawda?

3.3. Krytyk-autor jako autor totalny

Czy krytyk piszacy do czasopisma, nawet najlepszy i najbardziej uznany, ma pelnig
wladzy nad napisanym tekstem? Cieszac si¢ odpowiednim poziomem autorytetu i zaufania
moze z pewno$cig samodzielnie proponowac¢ i wybiera¢ tematy, moze tez zapewne
sugerowac zastosowanie odpowiednich ilustracji, a nawet wplyna¢ subtelnie na przewidziany
dla niego limit znakow. Jest jednak cata lista tego, czego robi¢ nie moze i tego, co robig zan
inni — redakcja, korekta, tamanie i sktadanie tekstu do druku, a nawet umieszczenie tekstu na
konkretnych stronach i w konkretnym sasiedztwie. Wszystkie te dzialania z pozoru moga
wydawac¢ si¢ niewazne, jednak wptywaja zardGwno na percepcj¢ odbiorcy 1 wydzwigk samego
tekstu, jak 1 obraz jego autora. Nawet najwybitniejszy krytyk, jezeli pisze do czasopisma, nie
moze by¢ wigc autorem totalnym w pelnym rozumieniu tego pojecia. Z przymusu jednak to
krytyk wspolczesny (bloger, youtuber, podcaster) staje si¢ zwykle autorem totalnym.

W rozdziale ,,Krytyk-widz” pisze wiecej o wspélczesnych formach wypowiedzi
krytycznej, jak blogi, wideorecenzje, wideoeseje czy podcasty. Wydaje si¢ jednak, ze tutaj
rowniez nalezy o nich wspomnie¢, cho¢ w nieco innym, bardziej zwigzanym z zapleczem ({j.
z perspektywy ich tworzenia) kontekscie. Kiedy mysli si¢ o Internecie w kontekScie
publicystyki, pojawia si¢ zwykle pewien staty pakiet poj¢¢, jak konwergencja mediow,
kultura fanowska, skrocenie dystansu nadawca-odbiorca i wiele innych zbieznych. Wiekszos§¢
z nich koncentruje si¢ na tym, ze wraz z pojawieniem si¢ sieci wszystko stalo si¢ dla
amatoroOw tatwiejsze. Zapomina si¢ jednak, ze latwiejsze wcale nie oznacza tatwe i
niewymagajace. Okazuje si¢ bowiem, iz tworca chcacy umos$ci¢ sobie w Internecie wilasny

kacik, niejako z przymusu musi od razu sta¢ si¢ autorem totalnym.
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Planowanie, pisanie, redagowanie, nagrywanie, montowanie; wybor i obstuga kamery,
mikrofonu, specjalistycznych programéw do obrébki audio oraz wideo, a nawet tworzenie
stron internetowych wraz z kontrolg ich zaplecza; znajomo$¢ =zasad rzadzacych
pozycjonowaniem stron internetowych oraz algorytmow platform typu YouTube — czego
dotyczy ta lista? To zadania i kompetencje, ktore koniecznie musi posig$¢ ten, kto postanowi
zrezygnowac z protektoratu wyzszej instancji jak wydawca czasopisma, czy redaktor portalu
internetowego. Oczywiscie, jezeli danego debiutanta na to sta¢, moze oddelegowac chociaz
czg$¢ tych zadan komus innemu. Zwykle jednak sieciowe historie to opowiesci z cyklu ,,0od
zera do bohatera” (przyktadem moga byé tu chociazby ,.Sfilmowani”?°), w ktorych poczatek
oznacza trudng samodzielno$¢ 1 zmudng nauke, ale tez wilasnie kontrole godng autora
totalnego.

Dzisiejsi poczatkujacy tworcy sieciowi sprawuja pelng kontrole nad powstaniem i
rozwojem swojej strony/kanatu. Podejmujg decyzje dotyczace ich formy, estetyki i tematyki.
Sa odpowiedzialni za kazdy aspekt techniczny swojej obecnosci w sieci. Odbiorcy zyskuja
wiec petniejszy niz kiedykolwiek obraz §ledzonego nadawcy — jedna dawke informacji
otrzymuja w oficjalnym komunikacie (np. tresci recenz;ji), drugi we wszystkim, co si¢ z nim
wigze.

Krytyk jako autor totalny to tez konsekwencja dzisiejszego sposobu funkcjonowania w
swiecie, ktéry wymaga patrzenia na ten $Swiat z wielu roznych perspektyw jednoczesnie, a
przeciez liczba powigzan pomigdzy poszczegdlnymi tekstami kultury staje si¢ wrecz
przytlaczajaca. Nowoczesne wypowiedzi krytyczne maja szans¢ wykorzysta¢ autorska mape
mysli kazdego pojedynczego krytyka. Kiedy$ autor musial odsyta¢ swoich czytelnikow do
innych wypowiedzi pisanych, jezeli chciat poszerzy¢ spektrum ich odbioru swojego tekstu.
Dzisiaj calg t¢ droge mozna maksymalnie upro$ci¢, zwigkszajac tym samym szans¢ na to, ze
odbiorca podazy za tropem wyobrazen autora tekstu. Wystarczy tylko odpowiednie
hipertacze, podpigcie w odpowiednim strategicznym miejscu, by czytanie danego tekstu
zmienito si¢ w odbieranie catego skomplikowanego procesu myslowego (wraz z
poszczegdlnymi etapami procesu tworczego, a nie tylko ogdlnego efektu pracy), co dla

dzisiejszego odbiorcy wydaje si¢ bardzo naturalne, poniewaz ,,(...) myslimy dzisiaj w

% Kanat ,,Sfilmowani” jest na YouTube prowadzony od rok 2013. Aktualnie (luty 2024) posiada 231 tysiecy
subskrybentow. Pierwsze wideo nagrywane przez tworcow projektu realizowane byto na goraco w kinie, po
seansie. Dzisiaj filmy rejestrowane sg w specjalnie zaaranzowanej przestrzeni z uzyciem nowoczesnego sprzetu.
HSfilmowani” cieszg si¢ nie tylko uznaniem odbiorcow, ale takze zainteresowaniem reklamodawcow, co widaé
w postaci licznych wspolprac ptatnych. Zob. ,,Sfilmowani”, https://www.youtube.com/user/SfilmowaniTV,
[dostep: 09.02.2024].
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podobny sposdb — nasz mozg to jeden wielki hipertekst, w ktérym zestawiamy linki i
montujemy obrazy z kilkudziesigciu stron otwartych jednoczesnie w  pigciu

przegladarkach” %

2 Rafat Syska, Anna Bielak, Wszyscy jestesmy krytykami — debata z udziatem gosci (Rafat Syska, Anna Bielak),
,Ekrany”, nr 6 (2012), s. 18.
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Rozdzial 4
Krytyk-narrator historii

Czas plynie, a roznorakie teksty kultury — w danym momencie oceniane jako wybitne
lub wprost przeciwnie — zaczynaja znikaé w $wiadomosci nawet najbardziej zapalonych
znawcow danej dziedziny. Gre z czasem wygrywaja jedynie nieliczne propozycje. O tym, co
przetrwa, czesto decyduje przypadek lub zbieg okolicznosci. Dla filmu sprzymierzencem
tychze wydaje sie krytyk filmowy.

O roli krytyka jako narratora historii pisano od niemal samego poczatku. W latach 20.
wskazywano np. na zadanie dokonywania selekcji filmow — ,,Wlasciwie 1 powaznie
traktowana krytyka potrafi odrzucaé plewy od zdrowego ziarna i zazegna¢ upadek tak wazne
dzi$ badZ co badz dziedziny powszechnego uswiadamiania”.!

W latach 30. z kolei selekcja produkeji filmowych wigzana juz byta z przysztoscia
catej polskiej kinematografii. To krytyk swoja oceng mial w pewien sposoéb decydowaé o
ksztalcie kolejnych produkeji, wychwalajac jedynie te utwory, ktore sprawiajg, ze nardd na
tym zyskuje. Ponizszy fragment rownie dobrze moglby znalez¢é si¢ w rozdziale o krytyku-
posredniku (jako wskazanie koniecznoséci dialogu na linii tworca-krytyk) lub krytyku-

edukatorze (jako wykorzystanie filmu do edukowania widzow):

Krytyka powinna (...) otoczy¢ film krajowy atmosfera zyczliwosci. Powinna, ale z jednym
zastrzezeniem: zeby miata pewnos$¢, iz popiera co$ dodatniego w kulturze narodu, nie za$, ze

przyczynia sie do rozrostu chwastoéw i pasorzytéw [Sic] na glebie Zycia spotecznego.?

Piszacy o powinowactwach i zadaniach krytyki bywali rowniez bardziej lakoniczni w
stawianych przez siebie tezach, jak np. robit to Bolestaw Michalek w latach 70., konstatujac:
»(-..) historia filmu jest w wigkszosci dzielem krytykdéw; czgsto ma si¢ wrazenie, ze to tylko
uszeregowane i potaczone ze sobg recenzje”.’

O wplywie krytykdw na rzeczywistos¢ 1 przyszto$¢ kina méwit rowniez Janusz
Wroblewski podczas cytowanego juz przeze mnie panelu Czy jestesmy dinozaurami? O
polskiej krytyce filmowej w mediach papierowych w ramach Il Forum Krytyki Filmowej

(kwiecien 2022 r.). Opisywat on zasady rzadzace festiwalem w Cannes (hierarchizacja

dostgpu do tresci akredytowanych dziennikarzy w zaleznosci od ich ,,mocy sprawczej” —

L A. Fruchtman, Krytyka kinematograficzna, ,,Przeglad teatralny i kinematograficzny”, nr 41-41 (1922), s. 3.
2 Andrzej Ruszkowski, Z zagadnier filmu..., s. 70.
3 Bolestaw Michatek, Bledy, fatsze i ktamstwa, ,,Kino”, nr 4 (1973), s. 58.



wiecej o tym pisze¢ w rozdziale siodmym - ,Krytyk-widz”) i wplywie wypowiedzi

krytycznych na los prezentowanych na nim premier, wskazujac:

Jezeli oni powiedza, ze film jest zty, to znaczy jest zty w tym sensie, ze liczg si¢ rowniez z nim
dystrybutorzy, producenci. Kiedy film jest zle przyjety w Cannes, np. ostatnio film Seana
Penna, ten film nie wchodzi do dystrybucji. Jego premiera byta w Cannes, zostat zmiazdzony
przez krytyke, w zwiagzku z tym tego filmu nie ma. Taka jest sita dziennikarzy i to jest powdd,

dla ktérego warto ten zawdd uprawiaé — poniewaz ma sie realny wpltyw na rzeczywisto$é.*

Pojdzmy dalej za ta mysla. Jezeli faktycznie krytyk ma takg moc sprawcza, jak
sugeruje Janusz Wroblewski, to jego decyzje wywoluja konsekwencje nie tylko tu i teraz, nie
tylko wyciagaja na $wiatlo dzienne filmy z ,,dawnych czasow”, ale rezonuja takze w dalekiej
przysztosci. Krytyk jest bowiem nie tylko narratorem historii, ale takze posrednikiem dla
historyka. To rowniez na podstawie jego tekstow przyszli badacze zyskuja narzedzia do

opowiadania o przesztosci, analizowania je;j.

Krytyka dostarcza historykowi nie tylko $wiadectw odnoszacych si¢ do recepcji utworu w
czasie jego powstania, ale daje mu narzg¢dzia interpretacji tego utworu: szczeg6lnie cenne, bo
najblizsze dzielu w czasie, uwarunkowane podobnymi czy wrgcz tymi samymi co ono
czynnikami, pochodzace przewaznie z tego samego kregu kulturowego. Krytyka, od strony
swoich zasobow wewngtrznych, jest wcigz zbyt mato nam znanym ,,magazynem” $rodkow
jezykowych, ktore historyk powinien eksploatowaé: i w dziedzinie poznawania $wiadomosci
czasu, jaki rekonstruuje, i w zakresie rozszerzania swego warsztatu, wzbogacania na przyktad

zasobu stow i pojec (...).

Tekst krytyczny jest tym podstawowym zréodlem, ktére moéwi o percepcji dzieta w jego
historycznym otoczeniu; zroédlem, ktore pozwala zrekonstruowaé ,,zycie” dzieta w sensie
historycznym, to znaczy jego oddziatywanie na ludzi w przesztosci, jego funkcjonowanie W

$wiadomoéci tamtych ludzi.®

W S$wietle powyzszego cytatu, nieco na marginesie samych prowadzonych przeze
mnie badan 1 budowanych teorii, odnotowa¢ nalezy jeszcze, iz analizowanie polskiej krytyki
filmowej 1 wypowiedzi jej autor6w ma charakter szczegdlny w rozumieniu specyfiki
politycznej. Czgsto sg to bowiem wypowiedzi niejako zakodowane, pisane ze §wiadomoscig

okreslonych zasad partii w charakterystyczny sposob, ktory pozwolitby na ich zlamanie bez

4 Czy jestesmy dinozaurami?..., https://www.youtube.com/watch?v=V30DfNx1fK0&t=2541s [dostep:

10.10.2023].
> Wiestaw Juszczak, Dwie krytyki: , krytyczna” i , komentujgca”, [W:] Wspdlczesne problemy krytyki

artystycznej, red. A. Helman, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw 1973, s. 15.
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ponoszenia konsekwencji. W przesztosci mogty by¢ one zapewne dekodowane duzo tatwiej,
niz ma to miejsce dzisiaj, kiedy w wielu przypadkach z pewnos$cia odbiorca nie ma nawet
swiadomosci doswiadczania podwdjnego komunikatu. Dobrochna Dabert w tekscie tak pisze

o strategiach radzenia sobie z zasadami cenzorskimi:

Pierwsza z nich [strategii artystycznych stosowanych do omijania cenzury — A.G.] polegata na
postugiwaniu si¢ jezykiem ezopowym. Poprzez alegorie, metafory oraz symbole sugerowano
tresci, ktorych nie mozna wypowiedzie¢ wprost. Z czasem stato si¢ to zabiegiem artystycznym,
charakterystycznym dla polskiego kina. Tworcy przejawiali na tym polu duza pomystowosé,
poniewaz to wlasnie cenzura zmuszata do oryginalnych i niesztampowych rozwigzan. Drugim
sposobem jest elipsa, czyli pominiecie. Chociaz zakazany obraz nie jest pokazany w filmie
bezposrednio — pojawia si¢ w wyobrazni widza, ktorg pobudzaja np. dzwigki, urwane ujgcia.
Trzecim sposobem ominigcia cenzury jest zawoalowanie wilasciwego przekazu w fabule,
dotyczacej tematu historycznego lub futurystycznego, w stosunku do ktérego kontrola byta

oslabiona.®

Jak wskazuja powyzsze przyktady, krytyk jest silnie uwiktany w histori¢. Wptywa
takze na wszystkie aspekty czasu — przeszto$¢ (poprzez tworzenie kanonu wielkich dziel,
ktore niejako ocala od zapomnienia), terazniejszo$¢ (poprzez wybieranie najlepszych opcji z
dostgpnego repertuaru, ale tez dostrzeganie i opisywanie aktualnych zjawisk oraz trendow)
czy przysztos¢ (tutaj mimowolnie, niejako poza mozliwg do zaplanowania kontrolg, ale jest w
tym skuteczny w takim stopniu, w jakim dostarczy przysztym badaczom odpowiednio wiele

informacji na temat okolicznosci, w jakich powstal film oraz jak zostat odebrany).

4.1. Krytyk-narrator historii jako tworca kanonu

Zanim jednak przejd¢ do wyjasniania specyfiki i istotnosci krytyka-narratora historii
dla kanonu filmowego, kilka stéw o wptywie niespecjalistow na kanon. Wplyw widzow na
uznanie danej produkcji za kanoniczng réwniez jest istotny, niemniej, by jakas mys$l
przetrwala potrzebny jest dla niej nosnik. O ile wigc przekazywanie sobie dobrej opinii o
wybranym filmie poczta pantoflowa moze dziala¢ w zakresie ksztaltowania tymczasowej
popularnosci danego tekstu kultury, o tyle trudno w czasach najnowszych wyobrazi¢ sobie

utrwalenie przy pomocy kultury oralnej kanonu dziet filmowych czy literackich. Warto

® Dobrochna Dabert: Kino polskie z cenzurg w tle, ,,Polonistyka”, nr 4 (2006), s. 6. Cyt. za: Anna Paszkowska-
Wilk, Cenzura a przektad [W:] Przestrzenie przekiadu, red. J. Lubocha-Kruglik, O. Matysa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 41-42.
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zauwazy¢ przy tym, ze teksty literackie mogg by¢ nieco tatwiejsze do miedzypokoleniowego
przekazywania ze wzgledu na ich materialny nosnik (oraz jego porgcznosc). Ksigzke tatwo
mozna zachowac i1 przekaza¢ kolejnej osobie. Filmy na no$nikach prywatnych dostepne sg
dopiero od pewnego momentu — wcze$niej filmu doswiadczaé mozna bylo wylgcznie na
oficjalnych projekcjach — a intensywnos$¢ zmian technologicznych powoduje, ze trzeba z duza
czestotliwoscig dokonywaé wymiany urzadzen do odtwarzania utrwalonych produkcji. Bywa
wiec, ze posiada si¢ nos$nik z dang tredcia, ale juz nie sprzet umozliwiajacy jego obejrzenie. W
obliczu tego typu trudnos$ci czgsto rezygnuje si¢ z zachowania posiadanego egzemplarza, a w
ten sposob przerywa tancuch historycznego utrwalania wybranej produkcji przez osobg
prywatna.

Krytyk jako narrator historii selekcjonuje konsumowane tresci i decyduje — §wiadomie
lub nie — ktore z obrazow filmowych zapiszg si¢ w historii, a ktore zostang zapomniane.
Swiadomie, gdy w ogéle decyduije si¢ o nich moéwié/pisa¢, czesto wyciagajac je z repertuardw
niecieszacych si¢ powszechng popularnoscia, z festiwalowych seanséw, na ktérych nie byto
thumu chetnych. Jezeli autorytet krytyka jest wysoki i gromadzi wokoét siebie dostateczng
liczbe czytelnikow, jezeli srodowisko chetnie wchodzi z nim w dyskusje, to czgsto samo
stworzenie przez niego wypowiedzi na temat danego filmu, daje tej produkcji szanse
zaistnie¢. Pojedynczy krytyk ma, nawet przy najwickszym autorytecie, niewielkie szanse na
utrwalenie historyczne danej produkcji. Niezbedne jest zaangazowanie si¢ szerszego grona,
ktére zechce nie tylko mowic/pisa¢ o wybranym teks$cie kultury w momencie jego premiery,
ale tez odwotywac si¢ do niego w przysztosci, odnajdujac by¢ moze jego wplywy, $lady,
podobienstwa w pozniejszych dzietach. Kanon nigdy nie stwarza si¢ sam, nie wytania w
sposoOb naturalny. Jest podatny na ewolucje¢ 1 zalezy od ludzi nim si¢ zajmujacych, ktérzy tez
przeciez zmieniaja si¢ z pokolenia na pokolenie. Jak przeczyta¢ mozna w niedtugim tekscie
Krytyka filmowa wobec kanonu autorstwa Matgorzaty Sadowskiej, Piotra Czerkawskiego,
Andrzeja Kolodynskiego 1 Anity Piotrowskiej: ,,(...) najciekawsza jest nieSwiadomos$¢ (w
sensie freudowskim) kanonu, jego krotkowzrocznos¢, naiwna wiara w to, Ze on si¢ sam pisze,
a nie ze jest pisany przez konkretnych ludzi, w konkretnych czasach (...)"".

Z perspektywy krytyka-narratora historii warto wspomnie¢ jeszcze o rozmyciu si¢
monopolu ,,profesjonalistow” na tworzenie kanonéw w XXI wieku. Przyczyny tego stanu

rzeczy nalezy upatrywa¢ w dojsciu do gltosu widzow, ktérzy wykorzystali sie¢ jako platforme

" Malgorzata Sadowska, Piotr Czerkawski, Andrzej Kotodynski, Anita Piotrowska, Krytyka filmowa wobec
kanonu, ,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 4 (2017), https:/pleograf.pl/index.php/z-
warsztatu-krytyka-filmowa-wobec-kanonu/ [dostep: 30.05.2022].
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dla wtasnych opinii i zgromadzili wokot siebie czgsto pokazne audytorium. W przypadku
kanonu tworzonego przez takich ,niespecjalistow” doskonalym przyktadem jest najwicksza
polska strona o filmie i druga co do wielkosci baza filmowa na §wiecie — Filmweb.pl.

Na Filmwebie znalezé mozna specjalng zakladke z rankingiem filmow. Jedynym
warunkiem, ktory musi spetni¢ dana produkcja, by znaleZz¢ si¢ na tej liscie, jest jej obecnos¢ w
bazie portalu — reszta nalezy do zarejestrowanych uzytkownikow. Moga oni wystawiac
filmom ocen¢ od 1 do 10. Portal odpowiada natomiast za automatyczne wyznaczanie pozycji
filmu w rankingu na podstawie $redniej wazonej. Wzor na nig wyglada nast¢pujaco: (g /

(g+m)) *s + (m/ (g+m)) * S.°

JAK WYZNACZAMY POZYCJE FILMU W RANKINGU?

(g / (g+m)) *s + (m / (g+m)) * S

Rankingi aktualizowane s3 raz na dobe, co sprawia, ze zestawienie zawsze jest
adekwatne do aktualnych sympatii odbiorcow. W momencie pisania tego fragmentu (rok
2023) najwyzej ocenianym filmem sg Skazani na Shawshank ze $rednig oceng 8,76, a gtos na
te produkcje oddato ponad 900 tysigcy osoéb. Nawet gdyby zebra¢ razem wszystkich polskich
krytykdw 1 recenzentdw z ostatnich 100 lat, najpewniej nie udatoby si¢ uzyska¢ podobnej
proby.

Oczywiscie godnych zapamigtania przez kolejne pokolenia filméw krytycy nie
wybierali 1 nie wybieraja wylacznie na podstawie klucza ,,podoba mi si¢/nie podoba”,
wzrusza/nie wzrusza, gwarantuje intensywne przezycia/nie gwarantuje. Wiele historycznych
produkcji krytycy przywotuja dzisiaj, odnoszac si¢ do ich przetomowego charakteru czy tez
traktujac jako egzemplifikacje osiggni¢¢ kinematograficznych danego okresu, przyktad
wyijatkowoséci pomimo ograniczen etc. (tak jest chociazby z Obywatelem Kanem®, w ktorym
rezyser — Orson Welles — dokonat swoistego podsumowania rozwigzan formalnych w filmie i

uzupetnil je o wlasne pomysty, dzigki czemu symbolicznie otworzyt nowy rozdzial w

8 Ranking, https://www.filmweb.pl/ranking/film, [dostep: 30.05.2022].
9 Obywatel Kane (Citizen Kane, rez. Orson Welles, 1941).
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dziejach kina). Filmy te zachwycajg po prostu przy przyjeciu nieco innej perspektywy
(r6znych perspektyw) 1 by¢ moze przedstawione probie 900 tysigcy osob (zwlaszcza takich,
ktore nie sg $wiadome kulturowych kontekstow), natychmiast zostalyby skierowane na
$mietnik historii jako nieprzyswajalne. Potwierdza to jedynie, ze funkcja krytyka-narratora
historii wcigz jest rownie istotna, co kiedys, ale po prostu jeszcze trudniejsza, bo rywalizowac
musi z réwnie onie$mielajacymi pod wzgledem liczby zaangazowanych w ich tworzenie osob

kanonami.

4.2 Krytyk-narrator historii jako typolog zjawisk

Krytyka ma wpltyw nie tylko na utrwalanie w $wiadomosci konkretnych filmoéw, ale i
calych nurtow. Czesto zreszta sama je porzadkuje, systematyzuje, a nawet nazywa.
Najjaskrawszym przyktadem jest tutaj bodaj polska szkota filmowa. Nazwe ,,polska szkota
filmowa” zawdzigcza przede wszystkim wlasnie krytykowi filmowemu, Aleksandrowi
Jackiewiczowi, ktory postulowat powstanie podobnej formacji jeszcze zanim ta faktycznie si¢

pojawila. Z zachwytem opisuje to Marek Hendrykowski:

Polska szkota filmowa zostata zaprojektowana i nazwana ante factum, to jest w aurze odwilzy
politycznej, na dtugo przed Pazdziernikiem 56. Kiedy czyta si¢ dzisiaj teksty dwoch ojcow
duchowych tej formacji, Aleksandra Jackiewicza i Antoniego Bohdziewicza, uderza przede
wszystkim ich postulatywny charakter. Nie ma jeszcze filmoéw, ale — na prawach
samozwanczej krytycznej antycypacji — istnieje juz krytyczna wizja przyszlej
tworczosci. Cheiatbym — powiada proroczo Jackiewicz —aby nasz film przygotowat si¢ do
wielkiej rozprawy historycznej, spofecznej i moralnej z otaczajgcym nas Zyciem, z naszym
czasem, aby powstata polska szkola filmowa (podkreslenie wiasne autora) godna wielkiej
tradycji naszej sztuki. Stowa te napisat wiedziony krytyczng intuicjg Aleksander Jackiewicz nie
w roku 1956, kiedy Munk finalizowal juz realizacj¢ Czlowieka na torze, a Wajda konczyt
zdjecia do Kanatu, lecz w ostatnim numerze ,,Przegladu Kulturalnego” z 1954 roku, czyli
jeszcze przed premiera Pokolenia! Podobnie widzial wtedy przyszto§¢ polskiego kina

wychowawca mlodych rezyseréw, pedagog todzkiej szkoly filmowej, Antoni Bohdziewicz. *°

W filmach zaliczanych do polskiej szkoty filmowej wida¢ intensywne inspiracje

wloskim neorealizmem, ekspresjonizmem, filmem noir i nowoczesnym kinem §wiatowym.

10 Marek Hendrykowski, Polska szkota filmowa jako formacja artystyczna, ,,Kwartalnik Filmowy” nr 17 (1997),
s. 120.
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Polskie kino okresu 1949-1955 nie budzito w mlodych tworcach wigekszego zainteresowania,
jako ze wychodzito spod socrealistycznej sztancy. Studenci filmu zwracali wigc uwage w
stron¢ — badz co badz starannie przebranych w kontekscie dostepnosci w Polsce, ale jednak w
jakiej$ cze¢sci obecnych w polskich kinach — klasycznych filmow europejskich oraz
amerykanskich. Wychowankowi td6dzkiej Szkoty Filmowej byli uprzywilejowani w zakresie
dostepu do roznorodnego repertuaru filmowego w poréwnaniu do przecigtnego odbiorcy kina,

0 czym pisze m.in. Alicja Helman:

Jatowa dieta repertuaru kinowego lat 1949-1955 nie dziatala inspirujaco. Jako tworcy wpisani
byli w system nakazoéw i zakazow, ktorego nie mogli omija¢ ani lekcewazyé¢. Grozity im
przeciez nie tylko nozyczki czujnego cenzora, ale i perspektywa pozegnania si¢ z wybranym
zawodem. Ow system w kwestiach formy byl rownie restrykcyjny, jak w warstwie tresci i
ideologii. Zarzut ,,formalizmu” dezawuowal film w jednakiej niemal mierze, jak posadzenie o

nieprawomyslnos$¢, a tworcy byli tego w petni swiadomi.

Pokolenie to, po cze$ci wychowankowie todzkiej szkoty filmowej, nie bylo jednak odcigte od
swiatowego dziedzictwa, ani tez od tego, co aktualnie dziato si¢ w kinematografii europejskie;j
i amerykanskiej. Nie tylko za sprawa repertuaru lat 1945-1949, kiedy na polskich ekranach
znalazly si¢ liczne arcydzieta Swiatowego kina (ale nie bez starannej ideologicznej selekcji),
czy tez faktu, ze nie znikngly z ekrandw filmy wloskiego neorealizmu — formacji wowczas
wiodacej 1 najbardziej wplywowej. Wychowankowie 1odzkiej filméwki wspominaja, ze
wiasnie tam mogli obejrze¢ wszystko (powiedzmy — prawie wszystko), co chcieli, zarowno ze
starego, jak i nowego kina. Nie byli ,,szczurami filmoteki”, jak tworcy Nowej Fali, ale tez nie
byli ignorantami, jak ich np. hiszpanscy koledzy, ktorzy — jak wspomina Carlos Saura — w
latach pigédziesigtych nie znali zarowno Eisensteina, jak Bufiuela, a z filmami neorealistow
spotkali si¢ po raz pierwszy w roku 1956. Tworcy szkoty polskiej znali kino im wspolczesne,

chcieli i umieli nawigza¢ z nim dialog. Pozostawata wszakze kwestia wyboru.*

Kiedy wigc przyszto tak wyksztalconym filmowo studentom do realizowania
wlasnych autorskich projektow, byli bardzo dalecy od wpisywania si¢ w ducha sztuki

socrealistycznej.

Jego [nurtu artystycznego, polskiej szkoty filmowej — A.G.] tworcami stali si¢ mlodzi,
urodzeni w latach 20. arty$ci, ktérych przezyciem pokoleniowym byta wojna i powojenna
przemiana ustrojowa. Sita tego przezycia, potaczona z wyjatkowoscig ich talentu oraz,
paradoksalnie, z przeczuleniem komunistycznej wiladzy, cenzurujacej — z obawy przed

konsekwencjami Owczesnego obyczajowego fermentu — gltownie tematyke wspotczesna,

1 Alicja Helman, Poetyka filméw szkoty polskiej: (kilka refleksji o inspiracjach), ,,Postscriptum Polonistyczne”,
nr1(2010), s. 18-19.
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ztozyly si¢ na artystyczng niepowtarzalno$¢ szkoty. Jej podstawowym wyrdznikiem stato si¢
nawigzywanie przez tworcow ogromnie emocjonalnego, niemal psychoterapeutycznego
dialogu z publiczno$cig na najbardziej aktualne tematy — duchowej kondycji Polaka i
perspektyw narodowego losu — za posrednictwem fabul rozgrywajacych sie w niedawnej
przesztosci, najczgéciej w czasie — wcigz jeszcze wtedy na dobre w kraju nie

przedyskutowanych — wydarzen niedawnej wojny.'?

Pokolenie byto pierwszym filmem, ktéry — najpewniej zupelnie nieSwiadomie —
spelniat wieszcze nadzieje Jackiewicza, poruszajac tematy dotychczas przemilczane i
otwierajac rozdziat polskiej szkoty filmowe;.

Powszechnie uwaza si¢, ze okres polskiej szkoty filmowej byt czasem powstawania
nie tylko wybitnych filméw, ale réwniez wybitnych wypowiedzi krytycznych. Byt to bardzo
krotki okres, kiedy ttamszona zasadami PRL krytyka filmowa mogta odetchna¢ i rozwingé
skrzydta z jednej strony oraz kiedy miala wartoSciowy rodzimy material (a taki przede
wszystkim dziata stymulujaco na rozwoj lokalnego dyskursu filmowego) z drugiej strony.

Krytycy przyczynili si¢ do powstania na gruncie polskim wielu przydatnych dla
porzadkowania kinematografii terminow. Oprocz szkoty polskiej mozna tu takze wymienic¢
m.in. kino nowej przygody, ktére nazwe zawdziecza Jerzemu Plazewskiemu®®, czy kino
moralnego niepokoju, dla ktérego termin ukut Janusz Kijowski!* (o kinie moralnego
niepokoju pisze nieco dalej w tym rozdziale, chociaz w nieco innym kontekscie). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie kazdy postulat uznania jakiego$ nurtu przez krytykow zawsze
konczyt si¢ i konczy sukcesem. Przykladem moze by¢ tutaj ,trzecie kino”. Termin ,,trzecie
kino” znika juz w zasadzie dzisiaj z oficjalnej terminologii filmoznawczej 1 odchodzi si¢ od
jego stosowania do periodyzacji czy porzadkowania polskiej kinematografii. ,, Trzecie kino”
funkcjonowato w dyskursie przez zaledwie kilkanascie lat i to przede wszystkim w prasie.

Wyodrebnienie ,trzeciego kina” postulowal Jerzy Ptazewski w artykule Trzecie kino
polskie? Uwagi o produkcji 1965 roku™'® ktéry ukazal sie w grudniu roku 1964 w

czasopismie ,,Ekran”. Btyskawicznie podchwycita je prasa, podajac dalej podczas $ledzenia

12 Tadeusz Lubelski, Polska Szkota Filmowa, https://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/historia-polskiego-
filmu/artykuly/polska-szkola-filmowa/215, [dostep: 20.02.2022].

13 Damian Sujecki, Od Kina Nowej Przygody do narracji superbohaterskiej na podstawie filmu Cudowne
Dziecko (1986) Waldemara Dzikiego, ,,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 4 (2022),
https://pleograf.pl/index.php/od-kina-nowej-przygody-do-narracji-superbohaterskiej-na-podstawie-filmu-
cudowne-dziecko-1986-waldemara-dzikiego/, [dostep: 10.03.2024].

14 Tadeusz MiczKa, ,, Kino moralnego niepokoju”. Zrédia i granice realizmu w polskim filmie fabularnym w
latach 1976-1981, [w:] Sztuka czy rzemiosto?: nauczyé Polski polskiego, red. A. |. Achtelik, J. B. Tambor,
Wydawnictwo Gnhome, Katowice 2007, s. 187.

15 Zob. Jerzy Ptazewski, Trzecie kino polskie? Uwagi o produkcji 1965 r., ,,Ekran”, nr 51-52 (1965).
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dziet rodzimej kinematografii z okresu 1965-1970. Spory na temat zasadno$ci wydzielania
specjalnego okresu dla tej tworczosci trwaja do dzisiaj, a wraz z nimi postulowane sg rowniez
inne dlan nazwy, np. Tadeusz Lubelski proponowat, by byto to , kino Mtodej Kultury”.18

Glownym problemem wyodrebniania ,trzeciej szkoty” sg wyznaczniki, ktore miatyby
podporzadkowywac filmy pod t¢ kategorie. Produkcje, ktore sg w jej ramach uwzgledniane
przez krytyke filmowa, wykazuja do$¢ mgliste powinowactwa. Tym, co oficjalnie mialoby je
taczy¢, byta charakterystyka tworcy — wychowanego w nowej rzeczywistosci, a przez to inny
niz w przypadku polskiej szkoty filmowej sposob prezentacji tematow (oparty na metaforach,
alegoriach etc.) oraz koncentracja na walorach wizualnych. Rozrachunki powojenne miatyby
si¢ tam znajdowa¢ ewentualnie na drugim planie.

Ostatecznie terminem tym (,trzecie kino”) ,,okreslano filmy debiutantow przetomu lat
sze$¢dziesiagtych i siedemdziesiatych, takze wowczas, gdy bylo juz wiadomo, ze nie utworzyli
oni generacji na miar¢ polskiej szkoly filmowej czy pdzniejszego kina moralnego

niepokoju”.t’

4.3. Krytyk-narrator historii a historyczne ograniczenia

Krytyk jako narrator historii to tez po prostu posta¢ uwiktana w ograniczenia
wynikajace z historycznych wydarzen — wplatana w przemilczenia, zmuszona do
poszukiwania innych sposobow na przemycanie prawdy. W Polsce okresu PRL ograniczenia
w zakresie publikacji 1 wolno$ci wypowiedzi bywaly dotkliwe w rdéznym stopniu w
zaleznosci od okresu, lecz byly stale obecne.

Odwilz trwata niestety krotko (cho¢ czas ten wykorzystano niezwykle intensywnie —
,O ile w ciggu 10-lecia 1946-1956 wyprodukowano w kraju 42 filmy fabularne, to w
ostatnich trzech latach wyprodukowano 60 filmow”'8). Z perspektywy filmowej najbardziej
bolesna okazata si¢ Uchwata KC w sprawie kinematografii z czerwca 1960, ktora zapisata sig
w historii jako przejaw odgornej walki wtadz z polska szkota filmowa. We wspomnianym
dokumencie dokonana zostata analiza filmow takich, jak Osmy dziern tygodnia, Baza ludzi

umartych, Petla, czy Kanatl; a w analizie tej wskazano finalnie, iz:

16 Zob. Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego..., s. 297-320.

17 Marta Hauschild, Miedzy szkolq polskq a trzecim kinem — Krytyk, widz i kryzys polskiego filmu w pierwszej
potowie lat szesédziesigtych XX wieku, [W:] Jerzy Plazewski..., s. 108-109.

18 Uchwata Sekretariatu KC w sprawie kinematografii [w:] Syndrom konformizmu? Kino polskie lat
szeSédziesigtych, red. T. Miczka i A. Madej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 27.
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Oceniajagc calos¢ dorobku polskiej kinematografii w ciagu ostatnich trzech lat, trzeba
stwierdzi¢, ze film polski nie moze by¢ okreslony jako film wyraznie przemawiajacy na rzecz
ideologii socjalistycznej, nie wspolgra ona nalezycie z potrzebami wychowawczymi
spoteczenstwa, z polityka partii i panstwa, reprezentuje on, z pewnymi wyjatkami, tworczo$¢
stabo zaangazowang na rzecz ideologii i zadan wychowawczych formulowanych przez parti¢

badZ problematyke i ideologie spotecznie marginesowa, a niekiedy obcg socjalizmowi.'®
Zrodet stabej kondycji polskiej kinematografii wtadza upatruje m.in.:

po pierwsze — w atmosferze dezorientacji ideowej $srodowiska samych realizatorow oraz w
tendencjach panujacych w pokrewnych, i z filmem bezposrednio zwigzanych, srodowiskach
literacko-artystycznych: $rodowiska te byly szczegdlnie podatne na wplywy rewizjonizmu i
pogladéw liberalno-burzuazyjnych oraz ulegly snobizmowi wobec mody i tendencji

dekadenckich w sztuce Zachodu;

po drugie — w falszywym kierunku wiekszosci krytyki filmowej w prasie, ktora
niejednokrotnie przedstawiata stabosci filmu jako jego zalety, spychata realizatorow na bledne
tory snobistycznego nasladownictwa nie zawsze dobrych wzoréw zachodnich, pogoni

wylacznie za tzw. warsztatowymi osiagnigciami przy lekcewazeniu kryteriow ideowych;

po trzecie — w braku nalezytej inspiracji tematycznej i ideowej ze strony partii i resortu kultury,
zwlaszcza w latach 1956-1958, przy niewlasciwym rozumieniu swobody zespolow

realizatoréw tak w zakresie doboru tematéw, jak i ich artystycznym rozwiazywaniu.?’

W dokumencie znalazty si¢ wytyczne dotyczace zmiany podobnego stanu rzeczy,
czyli zwrdcenia kinematografii ponownie na tor pomagajacy budowac socjalizm. Z
perspektywy niniejszej dysertacji najwazniejsze s3 oczywiscie zalecenia dotyczace

funkcjonowania krytyki filmowej:

3. W krytyce filmowej nalezy w petni przywrocié¢ ideowe kryteria oceny z pozycji ideologii
socjalistycznej, zwalczaé subiektywizm i estetyzm. Krytyka w prasie powinna sprawiedliwie
oceniaé zarowno osiggniecia polskiego filmu, jak i zwalczaé jego stabosci, budzi¢
zainteresowanie publicznosci dla filméw o najwigkszych walorach ideowo-artystycznych, tepic¢
szmir¢ 1 dekadentyzm. Dotyczy to rowniez oceny filméw zagranicznych wyswietlanych na
polskich ekranach. Kierownictwa redakcji powinny recenzje filmowe traktowac nie jako wyraz

indywidualnych pogladow krytyka, lecz jako stanowisko redakcji.?*

19 Tamze, s. 29.
20 Tamze, s. 30.
21 Tamze, s. 31.
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Przez cale lata 60. polityka wobec kinematografii w Polsce nieustannie si¢ zaostrzata,
co wplywalo negatywnie na poziom rodzimej twoérczosci filmowej oraz krytyki filmowe;.
Spadata nie tylko liczba produkowanych filmow, ale tez zainteresowanie widowni kinem
(tutaj nalezy podkresli¢é rowniez role telewizji®®> w tym spadku). Pogarszaly sie wyniki
finansowe rozpowszechnianych filméw, notujac deficyt na poziomie 85 milionéw ztotych.??
To wszystko uwaznie §ledzita oczywiscie prasa, nie szczedzac rodzimej tworczosci krytyki.
Wydaje si¢, ze to wtedy mogl utrwali¢ sie¢ mit krytyka i filmowca stojacych po réznych
stronach barykady. W okresie polskiej szkoty filmowej — jakkolwiek dyskusje toczone wokot
filméw nie zawsze pelne byly wylacznie superlatyw — relacja krytykow 1 tworcéw wyraznie
si¢ zacie$niata. Dawalo si¢ wyczué, ze jedni i drudzy walcza rami¢ w ramig, pozniej — moze
za sprawg rozbudzonego apetytu (wszak najtrudniej znie§¢ smak porazki, gdy juz zna si¢
smak zwycigstwa) — gdy rodzima kinematografia nie byta juz tak godna uwagi, krytycy nie
wykazywali si¢ wobec niej poblazaniem. Napigcie znowu rosto.

Z drugiej jednak strony krytycy filmowi tez przeciez nie mieli zbyt wielu okazji, zeby
si¢ wykazac. Krajowa polityka wymuszata na nich nie tylko zachowawczo$¢ komentarzy, ale
tez tworzenie treSci popierajacych program ideowy wiladz. Nie wszystkim udawalo si¢
skutecznie (lub nie wszyscy mieli w ogoéle takie ambicje) zawiera¢ miedzy wierszami choéby
tylko nieco glebsze przemyslenia, zamiast/oprocz odhaczania kolejnych z punktow
oficjalnych uchwatl. Zreszta, poniewaz nie bylo zbyt wiele materialu do tworzenia tekstow
krytycznych (zaostrzenie polityki kinematograficznej dotyczyto nie tylko rodzimej produkcji,

ale tez importu filmow), krytycy zaczgli koncentrowac si¢ na tzw. ,,dyskusjach o™

Od roku 1963 moéwi si¢ glosno o kryzysie w polskim kinie i rozczarowaniu jego poziomem. Ze
skutkami tego marazmu mierzy si¢ takze krytyka filmowa i, wylaczajac biezace recenzje
repertuarowe czy reportaze z planu, posucha ta zaowocuje wyksztalceniem szczegodlnego
gatunku ,,dyskusji 0” — publikowanych w odcinkach na tamach 6wczesnych tygodnikow
filmowych (przede wszystkim ,,Ekranu”, ale takze ,,Filmu”) wypowiedzi i polemik redaktorow
oraz zaproszonych ,,pior” na temat wyznaczonych odgornie probleméw. Cykle taczy rocznica

(dwudziestolecie filmu polskiego), nazwisko (Jerzy Toeplitz), instytucja (rozmowy o

2 Moze zastanawiaé, dlaczego w swojej pracy nie dokonuje szczegdlowej analizy wpltywu telewizji na
funkcjonowanie w Polsce krytyki filmowej. Przystepujac do badan intuicyjnie zaktadatam, ze pojawienie si¢
telewizji stanie si¢ bodzcem do jakich§ przemian, rewolucji w srodowisku krytycznofilmowym. Jezeli jednak tak
si¢ stato, to sami zainteresowani sumiennie milczg na ten temat — w wypowiedziach autotematycznych kwestia
telewizji pojawia si¢ bardzo rzadko (najczgsciej w formie pytania, czy w ogdle powinna by¢ obiektem
krytycznego namystu), chociaz sama w sobie zajmuje w czasopismach calte szpalty. Zagadnienie to wymaga
osobnych badan, by¢ moze jednak z uzyciem innego podejscia niz analiza autorefleksji krytycznych.

2 Ewa Gebicka, ,, Obcinanie kantow”, czyli polityka PZPR i panistwa wobec kinematografii lat szesédziesigtych
[w:] Syndrom konformizmu..., s. 50.
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Zespotach Filmowych, PWSFiT w Lodzi), najczeSciej w tytutach pojawiaja si¢ jednak
okreslenia bezposrednio zwigzane z kryzysem w kinie: wspolczesno$é, realizm, literatura,
bohater, Nowa Fala. Temperatura sporéow jest jednostajnie letnia (takze z braku materiatu
filmowego, ktory prowokowatby skrajne reakcje), a jezyk wyroznia si¢ szczegdlnym stylem,
zderzajacym ze soba gomutkowska nowomowe i kryteria ideologiczne oraz merytoryczny,

wnikliwy jezyk krytyki sztuki, poszukujacej wyjécia z impasu.?*

Wypracowane dla krytykow uznanie i zaufanie stopniowo odchodzity wigc w drugiej
potowie lat 60. w zapomnienie. Momentem granicznym, ktéry ponownie doprowadzit do
dyskusji na temat dziatalnos$ci krytycznofilmowej w Polsce, okazata si¢ dopiero potowa lat
70.

Lata 70. otworzyly w Polsce kolejne strajki. W efekcie podwyzek cen produktow
spozywczych ludzie wyszli na ulice — dziato si¢ tak gtdéwnie na potnocy kraju. Zamieszki
trwaly od 14 do 22 grudnia, jednak swo¢j kulminacyjny punkt osiagnety w tzw. Czarny
Czwartek 17 grudnia, kiedy wladze zdecydowaly si¢ spacyfikowaé protestujacych z
wykorzystaniem wojska. Konsekwencja wydarzen grudniowych byto usunigcie ze stanowiska
I sekretarza KC PZPR Wladystawa Gomulki i przejecie wladzy przez Edwarda Gierka.
Oznaczalo to ogrom zmian dla panstwa polskiego oraz jego polityki, takze w wymiarze
kulturalnym. Byt to rowniez okres intensyfikacji dziatan opozycyjnych. Gierek zadecydowat
m.in. o zaciggnigciu pozyczki na rozwdj gospodarczy kraju, ktéra w pierwszych latach
faktycznie przyniosta wzrosty wskaznikow w tym zakresie, pdzniej za§ doprowadzila do
gospodarczego kryzysu, a nastepnie konca rzadéw polityka oraz — finalnie — upadku systemu
socjalistycznego w Polsce.

Na poczatku lat 70. krytyka filmowa w Polsce nie cieszyta si¢ ani szacunkiem, ani
uznaniem, ani nawet zainteresowaniem. Brutalna polityka cenzorska nie pozwalala na
wyrazanie prawdziwych mysli, w efekcie czego kolejne teksty nie mialy odbiorcom zbyt
wiele do zaoferowania, a ci utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze krytykom nie mozna ufac.
Kolejny nowy etap w polskiej kinematografii oraz krytyce filmowej otworzyt m.in. Czlfowiek
z marmuru Andrzeja Wajdy — film, ktory reprezentowat juz kino moralnego niepokoju.

Kino moralnego niepokoju swoja nazwe zawdzigcza Januszowi Kijowskiemu, ktory
uzyt podobnego okreslenia podczas Migdzynarodowego Seminarium Krytyki, odbywajacego

si¢ w trakcie Festiwalu Polskich Filmow Fabularnych we wrzesniu 1979 roku. Chociaz termin

24 Marta Hauschild, Miedzy szkotq polskg..., s. 89.
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ten nie od razu spotkat si¢ z uznaniem i wielokrotnie probowano wdrozy¢ alternatywy — np.
Andrzej Werner sugerowal, ze lepsza nazwa bedzie ,,kino spotecznych niepokojow”, Jerzy
Ptazewski proponowatl ,kino autentyzmu etosu”, a Mariola Jankun-Dopartowa wymys§lita
,.kino nieufnosci” — to filmowa formacja artystyczna z lat 1976-19812° utrwalila si¢ w historii
wlasnie pod ta nazwa. Odzwierciedla ona do$¢ dobrze genezg nurtu, ktéry narodzit si¢ w imi¢
spotecznego protestu. Skrgpowani przez cenzurg tworcy probowali znalez¢é niebezposredni
sposob opowiadania historii, ktory jednak w sposob czytelny stanowilby metaforg
wspotczesnosci 1 krytyke otaczajacej rzeczywistosci. Metodg na obejscie cenzury byto
wybieranie tematow, ktorych ta nie powinna odrzuca¢ jako zgodnych z narracja wiladzy, ale
przedstawianie ich w sposob sktaniajacy do refleksji. Bohaterowie filmow z tego okresu
wydawali si¢ postaciami, z ktorymi tatwo si¢ utozsamié, a dzigki temu glebiej takze
przezywano ich dramaty — zawiedzione nadzieje, pigtrzace si¢ przeszkody, zyciowe upadki.

W kontekscie przyblizanych wezesniej informacji dotyczacych polityki kulturalne; w
Polsce powstanie Czfowieka z marmuru inicjujacego Kino moralnego niepokoju moze
wydawaé si¢ pewna niespdjnoscig, dlatego warto przypomnie¢, jak w ogole doszto do
pojawienia si¢ tego filmu w kinach. Historia Cztowieka z marmuru rozpoczyna si¢ duzo
wczesniej niz w latach 70., bo na poczatku lat 60., kiedy to Andrzej Wajda byt cztonkiem
zespolu filmowego ,,Kamera”. Szukal wtedy pomystu na kolejng produkcje. Jerzy Bossak,
szef zespotu, natrafit wtedy przypadkiem na notke w gazecie, w ktorej opisywano histori¢
pewnego me¢zczyzny, ktory zglaszajac si¢ do urzedu zatrudnienia, zostat rozpoznany jako
przodownik pracy z okresu stalinowskiego i1 pracy nie dostat. Historia spodobata si¢ Wajdzie i
zglosit sic do Aleksandra Scibora-Rylskiego z prosba o napisanie scenariusza. On z kolei
wpadl na pomyst, by opowiedzie¢ t¢ histori¢ z perspektywy miodej rezyserki (jak dzi§
wiadomo inspirowanej Agnieszka Osiecka).?® Niestety, tekst nie przeszedt pozytywnie
procesu cenzorskiego i trafit do szuflady.

Trzynascie lat pozniej Wajda byt juz w zupelnie innej sytuacji. Po Ziemi obiecanej
miat u wtadz pewien kredyt zaufania. Poza tym utrzymywat dobre relacje z o6wczesnym
ministrem kultury, Jozefem Tejchma. Zglosit si¢ wiec do niego ze scenariuszem sprzed lat.

Finalnie minister zgodzit si¢ skierowac scenariusz do realizacji. Jest to o tyle zaskakujace, ze

% To jeden z najczeéciej przywolywanych zakresow dat, ktory wskazuje na okres najwiekszej aktywnosci
tworcow nurtu. Warto jednak pamigtac, ze niektorzy, np. Dobrochna Dabert, wydzielaja az cztery etapy w zyciu
formacji, z ktorych pierwsza zaczyna si¢ juz w 1975 roku wraz z premiera filmu ,,Personel” Kieslowskiego, a
ostatnia konczy po 1989 roku. Zob. Dobrochna Dabert, Kino Moralnego Niepokoju, s. 13.

% Bartosz Michalak, Wajda. Kronika wypadkéw filmowych, Wydawnictwo MG, Warszawa 2016, s. 180.
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Tejchma majac $wiadomos$¢, ze nie jest to decyzja oczywista, postanowil podjac¢ ja bez
konsultacji, co oznaczato dla niego ryzyko utraty stanowiska.

Realizacja Cztowieka z marmuru zostata zakonczona w pazdzierniku 1976 roku. Przed
tworcami filmu stata jednak jeszcze jedna trudno$¢ — ponowne uzyskanie zgody, tym razem
na wyswietlanie produkcji w kinach. Wajda wystosowal wiec zaproszenie dla Tejchmy na

zamknigty pokaz:

Tejchma bardzo cigzko ten pokaz przezywa — odzywaja u niego wspomnienia z czaséw
mitodo$ci. A jednoczes$nie doskonale zdaje sobie sprawg, ze film w istocie jest dos¢ mocnym,
szczegblne jak na owe lata, rozrachunkiem z okresem stalinowskim i je§li wyrazi zgod¢ na
dopuszczenie filmu na ekrany, moze nie tylko straci¢ stanowisko, ale i zaprzepasci¢ catkowicie

partyjna kariere. Ostatecznie Tejchma decyduje si¢ zaprosi¢ Wajde na rozmowe.?’

Na te rozmowe Wajda przyszedt nie tylko z autorem scenariusza, Aleksandrem
Sciborem-Rylskim, ale tez z kierownikiem literackim Zespolu Filmowego X (ktéremu
Andrzej Wajda przewodzit i w ramach ktorego zrealizowal Czlowiecka z marmuru) i
krytykiem filmowym — Bolestawem Michatkiem. Podczas spotkania Tejchma podobno dtugo
przedstawial swoje obiekcje, by finalnie wyrazi¢ zgode¢ na wejScie Czlowieka z marmuru na
ekrany kin. W nastgpnej kolejnosci informacja o tej decyzji zostata przekazana premierowi
Piotrowi Jaroszewiczowi, ktory z miejsca nakazatl, by w zwigzku z tym pojawiaty si¢ w prasie
wylacznie zle recenzje tego tytutu. Czlowiek z marmuru trafil do kin w lutym 1977 roku.
Zanim jednak przypomne, co wydarzyto si¢ dalej, musimy odnie$¢ si¢ do jeszcze jednego
watku. Premiera filmu Wajdy miala bowiem miejsce miesigc po Barwach ochronnych
Zanussiego, nie mniej waznego dla pelnego zrozumienia tego okresu 1 wyjatkowosci sytuacji,
w jakiej postawiona zostala polska krytyka filmowa.

Barwy ochronne powstaty pod wptywem chwili, podczas lotu Zanussiego z Australii
do Polski. Gotowy szkic scenariusza rezyser przedstawit kierownikowi Zespotu Filmowego
»lor’, do ktérego w tamtym okresie przynalezat, czyli Stanistawowi Rdézewiczowi. Ten z
entuzjazmem projekt zaakceptowat i skierowat do realizacji. Pozostawala jeszcze oczywiscie
kwestia akceptacji gotowego filmu. Podczas kolaudacji zalecano, by wycia¢ fragment z

recytujgcg wiersz Haling Mikotajska, w tamtym okresie czlonkinig opozycyjnego Komitetu

27 Tamze, s. 192-193.
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Obrony Robotnikow. Co ciekawe, najmniej przychylny wobec Barw ochronnych byt

filmoznawca i krytyk, Aleksander Jackiewicz, ktory tak skomentowat propozycje Zanussiego:

Dwie trzecie materialu — mowit — zawiera wiele 0 naszej ,,matej” rzeczywistosci, ale jest to
material mato znaczacy i odebralem go zimno. Jest tu wiele obserwacji, ktore dla mnie s3 mato
przejmujace i przede wszystkim za mato no$ne w sensie znaczeniowym. Moze na to wplyneta
monotonna posta¢ docenta (Zapasiewicz), bo to on dla mnie byl zbyt jednorodny, za mato
skomplikowany. Cechowata go daleko posunigta metafizycznos¢ i dlatego do momentu

koncowej partii filmu odbieratem t¢ postaé jako wspolczesnego Mefistofelesa.

Kontynuujac ocenianie pokazanego obrazu, profesor Jackiewicz zauwazyl, Ze na pewno jest to
wielki moralitet, bijacy na alarm. ,,Wydaje si¢ jednak, ze film przekroczyt pewne granice i nie
wiem, czy trzeba bylo bazowaé na tym $rodowisku i przeprowadza¢ te do§wiadczenia natury
moralnej. Chee powiedziec¢, ze tak zle w tym §rodowisku nie jest, i dlatego wydaje sie, ze film
jest lepszy w partiach, kiedy zaczyna si¢ to wielkie uogolnienie i kiedy mamy do czynienia z
problemami humanistycznymi, bo przeciez akcja rozgrywa si¢ w $rodowisku humanistow” —

stwierdzit profesor.?

Komisja Kolaudacyjna powiedziata filmowi do$¢ entuzjastycznie ,,tak™ i nie wskazata
zadnych uwag, ale w niedlugim czasie przyszly zalecenia od cenzordéw, by film okroi¢ z
niektorych scen. W finalizowaniu premiery znowu pomdgt Tejchma. Nie obeszto si¢ jednak

bez problemow:

Premiera odbyta si¢ w styczniu 1977 roku. Wladze kinematografii zapowiedziaty, ze jesli

dojdzie na niej do prowokacji, to Barwy ochronne nie wejdg na ekrany.

— Przyprowadzilismy kilka osob, ktore zaczety prowokatorow fotografowaé — opowiada
Zanussi. — I ci podstawieni ubecy pouciekali. Potem jeszcze sekretarz partii Lukaszewicz

podczas konferencji w Jadwisinie probowat nas sktdci¢ z rektorami. Tez nie wyszto.?°

Na poczatku 1977 roku ukazaty si¢ wigc dwa filmy, ktore nie wpisywaty si¢ w
wymagania wladzy. Jednoczes$nie oba te filmy spotkaty si¢ z ogromnym zainteresowaniem
publiczno$ci. Konsekwencja tego zamieszania byla dymisja Tejchmy, ktérego miejsce zajat
nieprzejednany Janusz Wilhelmi.

Wladza musiata jako§ wybrng¢ z tego impasu. Zasadg byto, ze wszystkie rodzime
produkcje z danego roku kwalifikowaty si¢ do konkursu Festiwalu Polskich Filméw

Fabularnych. Postanowiono wigc wykorzysta¢ sytuacje i podzieli¢ $rodowisko filmowe,

28 Mieczystaw Wojtczak, O kinie moralnego niepokoju... i nie tylko, Studio Emka, Warszawa 2009, s. 115-116.
29 Barbara Hollender, Od Wajdy do Komasy, Proszynski i S-ka, Warszawa 2014, s. 111.
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przyznajagc nagrody Barwom ochronnym i zupelnie pomijajac Czlowieka z marmuru.
Dodatkowym bodzcem do antagonizacji $rodowiska miato by¢ Forum Filmowcow,
poprzedzajace rozdanie nagrod na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych, na ktérym
tradycja bylo nieformalne spotykanie si¢ wladzy i1 rezyseréw. Podczas tamtego Forum
Wilhelmi staral si¢ zbudowaé narracje, w ktorej krytykowat film Wajdy 1 chwalit Barwy

ochronne, co zreszta wedtug relacji Zanussiego juz wczesniej wielokrotnie czynik:

Od Wilhelmiego ustyszatem, ze moj film jest w gruncie rzeczy znakomity, natomiast Czlowiek
Z marmuru jest po prostu artystycznie nieudany. Domys$lilem si¢, ze mam tutaj do czynienia z
zasadg ,,dziel i rzadz”, i oponowalem, z przekonaniem bronigc czysto artystycznej strony filmu
Wajdy. Wilhelmi z duza subtelnoscia probowal pobudzi¢ moja préznos¢, wytykajac na
przyktad to, ze ten sam operator (Ktosinski), pracujac z plastykiem Wajda, robi zte zdjecia, a u
mnie po prostu doskonate. Zdaniem Wilhelmiego Czlowiek z marmuru byt Zle grany, a Janda
zle prowadzong przez Wajde aktorka, ktérej nie mozna poréwna¢ do Mai Komorowskiej,

znanej wowczas z wielu moich filméw. Tak wigc argumenty byly dosy¢ wyrafinowane.
Po porcji pochlebstw Wilhelmi wytoczyt przeciw mnie jeden zarzut, ktérego nie zapomng.

— Czy nie wstydzi si¢ pan tej sceny, kiedy w Barwach ochronnych rektor posyla szofera, zeby

jadt w kuchni, podczas kiedy towarzystwo rektora bedzie jadto obiad na tarasie?
Nie zrozumiatem zarzutu i zapytatem, czego mam si¢ wstydzic.

— Hipokryzji, panie Krzysztofie — zarzucit mi Wilhelmi. — Czy pan, inteligent w kazdym calu,
chce naprawde zasiada¢ do stotu z szoferem? Czy warto kpic z tego, ze kto$ wskazat szoferowi

jego miejsce, ktore nie jest miedzy nami, tylko wtasnie wérdd kucharek?%

Podczas Forum Zanussi wystapil oficjalnie przeciwko Wilhelmiemu. Wtérowali mu
przede wszystkim milodzi tworcy. Po tym zdarzeniu z rezyserem Barw ochronnych
skontaktowali si¢ wyslannicy ministra, Zeby ostrzec go, iz po takim zachowaniu nagroda dla
jego filmu — traktowana jako rodzaj rozgrzeszenia przez wtadzg — stoi pod znakiem zapytania.
Na co ten odparl, ze ,,b¢dzie mi zreczniej nie dostawac nagrody, niz dostac ja, jezeli Wajda
zostanie demonstracyjnie pominiety”.3! Taki komentarz przyniost oczywiscie efekt odwrotny.

Zanussi robit wszystko, co w jego mocy, by nie pojawi¢ si¢ na rozdaniu nagrdd.
Ustawil plan zdjeciowy w Krakowie tak, by kolidowal z galg konkursowg odbywajaca si¢ w

Gdansku. Kiedy Wilhelmi zadeklarowatl, ze pokryje dodatkowe koszty realizacji, niemiecki

30 Krzysztof Zanussi, Pora umieraé. Wspomnienia, refleksje, anegdoty, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 63.
81 Tamze, s. 65.
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producent (rzeczony film byl historig trzech polskich kompozytoréw krecong dla niemieckie;j
telewizji) wtajemniczony w problem zadeklarowal, ze przedstawi koszt przewyzszajacy
mozliwo$ci ministerstwa. W sprawe zaangazowat si¢ tez Penderecki (ktory byt jednym z
bohaterow filmu), ktory poinformowat wszystkich, ze jego dostgpnos¢ jest bardzo
ograniczona i na kolejny termin trzeba bedzie bardzo dlugo czeka¢. Wilhelmi jednak nie
dawal za wygrang i w koncu postanowit wystaé po Zanussiego rzadowy samolot. Temu

odmowic¢ si¢ juz nie dalo. Na szczescie:

LecieliSmy w dwie osoby, ja i pilot, i po drodze zorientowatem si¢, ze stery sa w rgkach
prawdziwego kinomana. To o$mielito mnie, by mu zada¢ okr¢zne pytanie, czy samolot mogiby
mie¢ w Krakowie jakie$ trudnosci z powrotem. Pilot zrozumiat w poét stowa i zapewnit mnie,
ze moge liczy¢ na powazne trudnosci przy starcie. Oczywiscie dotrzymat stowa 1 jesli dobrze
pamigtam, to razem ogladalismy w telewizji transmisj¢ z Gdanska. Publicznos¢ oklaskiwata
goraco Ztote Lwy, ktére otrzymatem, ale kiedy okazato sie¢, ze z powodu sity wyzszej nie moge

odebra¢ nagrody osobiscie, oklaski wybuchly ze zdwojong sitg.?

Otwarcie sprzeciwili si¢ werdyktowi rowniez krytycy filmowi, ktorzy wreczyli

Wajdzie wlasng nagrode:

Na festiwalu w Gdansku pominigto je [dzieto; Czlowieka z marmuru] w werdykcie, a wladze
nawet na informacj¢ o nagrodzie dziennikarzy natozyly cenzorski zapis. Krytycy, nie liczac si¢
z konsekwencjami, na schodach wreczyli Wajdzie swoja nagrode — cegle z podpisami

(niektérzy przez ten podpis stracili prace!).®

Ten sprzeciw krytyki byl jednak mato widoczny, poniewaz zakazano publikowaé w
prasie relacji zard6wno z Forum Filmowcow, jak 1 rozdania nagréd podczas festiwalu Polskich
Filmow Fabularnych. Z perspektywy przecigtnego odbiorcy polska krytyka filmowa w
tamtym okresie przemilczata tak spotecznie wazng sprawe, jak filmy Wajdy 1 Zanussiego.
Funkcjonowalo bowiem odgorne przykazanie wladz, ze produkcji tych opisywaé nie mozna,
poza drobnymi wyjatkami personalnymi wskazanymi przez wiladzg. Po latach w

udostepnionych materiatach cenzorskich mozna byto przeczyta¢ np.:

% Tamze, s. 65.
33 Barbara Hollender, Od Wajdy..., s. 14.
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W dniu 27.1.1977 r. odbedzie si¢ premiera filmu K. Zanussiego Barwy ochronne. Nie nalezy
podawaé zadnych informacji o tej imprezie, jak rowniez wzmianek, omoéwien, reklamy filmu,

zar6wno przed, jak i po premierze.>*

Komentarz na ten temat mozna znalez¢ m.in. w tekécie Krzysztofa Metraka W Krainie

bytu:

Przeciez czgsto krytyka nie jest u nas traktowana jako czynnik regulujacy zycie artystyczne,
lecz raczej korygujacy odchylenia od jakiej$ linii, jako sankcja stosowana w imieniu np.
administracji; dyskusje nie oznaczaja wymiany argumentow, ale stale potwierdzanie i
umacnianie argumentéw jedynie stusznych. Otéz krytyk prawdziwy, chocby chwilowo
kneblowany, winien wtedy mruga¢ okiem, puszcza¢ na wodg kaczki metafor i aluzji, majac
nadziejg, ze ktos to odkryje i odczyta. To jest okrucienstwo uprawiania krytyki u nas: zeby by¢
W miar¢ uczciwym, czgsto si¢ trzeba powstrzymywac, bo nie zawsze powinno si¢ pisac to, co
si¢ mysli, co czasem trzeba pisa¢ potowicznie, niekiedy na wspak, a niekiedy wcale (jak wtedy,

gdy na ekranach pojawity si¢ Czlowiek z marmuru i Barwy ochronne.®

Probleméw krytyki filmowej w kontekscie kina moralnego niepokoju byto jednak
wiecej. Ruch powszechnie uznano za rodzaj sprzeciwu wobec wtadzy, co oznaczalo, ze kazdy
film wen si¢ wpisujacy niepisanym prawem winien by¢ chwalony. Kazdy, kto sprzeciwiat si¢
temu niepisanemu prawu, z miejsca uznawany byl za kolaboranta. Tymczasem wielu
popularnych polskich krytykow nie przebieralo w stowach i negatywnie ocenialo wybrane
dzieta tego okresu nie dlatego, ze wspotpracowato z wtadza, ale z powodu wdrukowywanego
przeciez przez dziesigciolecia przekonania, ze krytyka musi tworcom wskazywac wilasciwa
droge, musi przewodzi¢, stymulowa¢ rozwdj rodzimej kinematografii. Ponadto tatwo
wyobrazi¢ sobie, jak kuszace musiato by¢ wtedy napisanie prawdy (mierzonej wiasnymi
odczuciami), przypadkowo przeciez czasami zbieznej z oczekiwaniami wladz — zreszta czesto
kino moralnego niepokoju krytykowano wcale nie wpisujac si¢ we wzor polityczny, ale
podhug jakich$ wiasnych systeméw warto$ci.

Swoja diagnozg tego stanu rzeczy stawiat w 1981 roku Krzysztof Metrak w tekscie
Panorama krytyki lat siedemdziesigtych. Artykut wydaje si¢ najpetniej oddawac¢ moje wnioski
dotyczace tego okresu. Metrak wskazal w nim pi¢¢ najwigkszych problemow krytyki

filmowej w latach 70.:

3 Aleksander Pawlicki, Dokument hanby, ,Ingerencja, prewencja (Dodatek specjalny do ,,Rzeczpospolitej” w
20. rocznice likwidacji cenzury w Polsce)”, 08.04.2010, s. 4.
% Krzysztof Metrak, W krainie bytu [w:] Idem, Po seansie s. 155-156.
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Instrumentalizacja kultury lat 70. ,,Nie o warto$ci w tym wszystkim chodzito ani o
racje merytoryczne, ale o tworzenie okreslonych sytuacji, w ktorych wygodnie
bylo manipulowa¢ decyzjami i ludzmi. Mialo to okre$lone skutki i zaktocito
funkcjonowanie takze krytyki”.

Liczne operacje manipulatorskie — od Barw ochronnych i Czlowieka z marmuru,
co do ktérych mozna si¢ bylo wypowiada¢ tylko negatywnie, po drobiazgowe
kontrolowanie w zasadzie wszystkich wypowiedzi na temat filméw wpisujacych
si¢ w zalozenia kina moralnego niepokoju. ,,Sytuacja ta przyczynila krytyce
filmowej wiele probleméw natury etycznej, moralnej. Krytyka tracita
autentyczno$¢, niezaleznoéé, wiarygodno$é, nie zyskujac nic w zamian™’,

Brak zaufania odbiorcéw krytyki, lekcewazenie i korumpowanie jej przez wiladze.
Skonfliktowanie zardwno polityczne, jak i Srodowiskowe z filmowcami. Selekcja
personalna, czyli usuwanie co bardziej niezaleznych krytykéw. ,,Ograniczenie
wymiany pogladow 1 opinii niezaleznych wprowadzito mgtlik ideowy i
artystyczny pod pozorami jednolitosci zewnetrzne;” 8.

,»Odzyskanie godno$ci zawodowej jest koniecznos$cia, ale — moze si¢ to odbywac
tylko droga uswiadamiania sobie, skad brato si¢ dotychczasowe zto, a mniej —
drogg personalnych rozliczen. Najwiecej zlego sprawit dyrektywno-nakazowy
sposob zarzgdzania krytykow, poszukiwanie koziow ofiarnych 1 symbolicznych
rogow (np. w $Srodowisku filmowym), przeciw ktorym organizowano przerdzne
kampanie prasowe”°,

»Jezyk krytyczny zostal w ostatnich latach zachwaszczony polityczng nowo-
mowg3, stuzyt publicystycznej doraznosci 1 klikowym interesom. Odktamanie tego

jezyka nie dokona sie z dnia na dzien, nalezy jednak jasno widzie¢ problem”,

W artykule Mgtraka pojawia si¢ i szosty podpunkt, swoista recepta na oznaki kryzysu.

Brzmi on: ,,przezwyciezenie kryzysu krytyki wymaga odrodzenia postaw moralnych. Tylko

wtedy krytyka moze ustrzec si¢ stabosci, tylko wtedy moze sta¢ si¢ odporna na odgoérne

manipulacje”*!. Zmiany majaczyly juz na horyzoncie.

% Krzysztof Metrak, Panorama krytyki lat siedemdziesigtych (tezy), ,Film na $wiecie. Miesiecznik polskiej
federacji dyskusyjnych klubow filmowych”, nr 278 (1981), s. 98.

87 Tamze, S. 98-99.

% Tamze, s. 99.

% Tamze, s. 99.

40 Tamze, s. 99-100.

4 Tamze, s. 100.
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W lipcu 1980 r. na skutek widocznego, ale ignorowanego w oficjalnych przekazach
wiadzy, kryzysu w calym kraju rozpoczety si¢ masowe strajki. Tym razem jednak, zupeinie
inaczej niz w przesziosci, zakonczyly si¢ one podpisaniem czterech tzw. porozumien
sierpniowych. W ich ramach znajdowato si¢ m.in. utworzenie niezaleznego zwigzku
zawodowego Solidarno$¢. Otworzyto to pigtnastomiesieczny okres w dziejach Polski,
podczas ktérego mozna byto cieszy¢ si¢ wrgez nieporownywalng wzgledem wcezesniejszych
okreso6w PRL wolnoscig.

Takze polska krytyka filmowa miata zatem wigcej wolno$ci i mozliwosci na samym
poczatku lat 80. Na mocy uchwalonej 31 lipca 1981 roku (w zycie weszla 1 pazdziernika
1981 roku) ustawy o kontroli publikacji i widowisk wprowadzono mozliwo$¢ odwolywania
si¢ od decyzji GUKPiW do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Co jednak wazniejsze,
ingerencje cenzorskie staly si¢ od tej pory jawne — teksty mozna byto publikowaé z
charakterystycznymi wykres§leniami tekstu i odwotaniami do konkretnego przepisu ustawy*?.
Wciaz nie mozna byto w pelni swobodnie si¢ wypowiadaé, ale od tego momentu wida¢ byto
zakres tych ograniczen. Rozluzniono tez niektére z dotychczasowych zakazéw. Jedna z
wazniejszych zmian byt artykut 5, ktéry ,,zakazywal cenzurze wprowadzania tzw. zapisow
wykluczajacych ze sfery publicznej niewygodnych dla wiladzy autorow 1 organizacji
opozycyjnych. Uniemozliwial tez cenzorom takie przeksztatcanie pierwotnego tekstu, ktére

wypaczalo rzeczywiste intencje autora”*,

Byl to moment entuzjazmu, zachty$ni¢cia si¢ niedo§wiadczonym dotad przez znakomitg
wigkszo$¢ piszacych marginesem wolnosci stowa. Ostabty autocenzuralne nawyki. Natomiast
oficjalna kontrola wypowiedzi ztagodniala jak nigdy w PRL-u, ani wcze$niej, ani pozniej.

Tematéw tabu pozostawato niewiele, cho¢ wszyscy bezblednie orientowali sig, ktore nimi sg.*

Niestety, nie moglo to od razu przynies¢ dla krytyki mozliwosci wypehiania jej

powinnosci, co w niewybrednych stowach wyjasnial Waldemar Chotodowski:

Krytyka filmowa dzi$ i wczoraj. Nie brzmi to zachgcajaco. Jest w tym hasle naiwna wiara, ze z

wczoraj na dzisiaj co$ si¢ zmieni, ze zaczniemy od nowa. (...)

Poszerzyt si¢ zakres wolno$ci stowa: mozna méwi¢c Gombrowicz, Mitosz, CZLOWIEK Z

MARMURU, mozna méwi¢ SWEET MOVIE, ba, nawet Leszek Kotakowski. Co poniektorzy

42 Tomasz Mielczarek, Uwarunkowania prawne funkcjonowania cenzury w PRL, ,,Rocznik prasoznawczy”, nr 4
(2010), s. 41.

43 Tamze, s. 40.

4 Andrzej Szpulak, Manewry polemiczne. O polskiej krytyce filmowej lat 1979-1981 na wybranych przyktadach,
[w:] Polskie pismiennictwo..., s. 175.
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krytycy mowia. I co z tego? Bez wlasnej wizji kina, wczoraj tak samo jak dzi$, drepca o kilka
krokéw z tyhu za filmami. Towarzystwo krytycznej adoracji powtarza za tworcami ich opinie o

nich samych, streszcza ich filmy, kraszac streszczenia cytatami autoréw wyzej wymienionych.

(...)
Nasze kino jest komercyjne, nasza krytyka bezmdzgowa. (...)

To wczoraj trwalo bardzo dlugo, zmeto krytyczne umysty. I nie ma zadnego dzis, zadnej

29

krytyki niezaleznej, krytyki ,,ponad”, krytyki ,,obok”, nie ma tez krytyki ,,w”, zdolnej

towarzyszyé swoim wybranym.*®

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze krytycy filmowi, czy nawet szerzej — srodowisko

filmowe — nie staralo si¢ tego rozluznienia wykorzystac:

Publikacji krytycznofilmowych ukazywalo si¢ w tamtym czasie bardzo wiele. Po pierwsze, i
tak duza jak na dzisiejsze warunki liczba czasopism spoteczno-kulturalnych jeszcze si¢ wtedy
powickszyta, a po drugie, kto zyw, chciat drukowac teksty o filmie. Kino wzbudzato po prostu
powszechne emocje. Doszto do tego, ze na publikacj¢ osobnych tekstow na temat Czlowieka z

zelaza Andrzeja Wajdy (1981) decydowaly si¢ nawet takie periodyki, jak ,,Przeglad

Techniczny” oraz pismo dla alkoholikéw ,,Trzezwo$¢”. 4

Warto tutaj doda¢, Ze poszerzenie zainteresowan tematycznych dziatalo takze w druga
stron¢ — nie tylko niefilmowe czasopisma podejmowaly tematy kinematograficzne, ale takze
tytuty zwigzane przede wszystkim z szeroko pojeta kulturg staraty si¢ wypowiada¢ na tematy
np. gospodarcze (o stanie gospodarki pisaty m.in. ,,Zycie Literackie” czy , Kultura”)*’.

Widoczna w tym goragczkowo$¢, che¢ maksymalnego wykorzystania czasu
rozluznienia, co do ktérego czuto si¢ przeciez, ze dany jest ledwie na chwile (i byt, poniewaz
ustawa obowigzywala od 1 pazdziernika do 13 grudnia 1981 roku, a wigc ledwie 72 dni),
miata swoje ciemne strony. Przede wszystkim skupiano si¢ na ilosci, a niekoniecznie na
jakosci produkowanych tekstow, co wydawalo si¢ szczegdlnie widoczne pod koniec 1981 rok.
W wypowiedziach wielu krytykow dawalo si¢ wyczu¢ przesadng surowo$é, pewien
ekstremizm opinii. Co gorsza, formulowane przezen negatywne recenzje czg¢sto nie braty si¢
w ogole z ,,jakosci” ocenianego dziela, ale z przekonania, ze w tamtym czasie nalezy mowic
wylacznie glo$no. Subtelniejszym w przekazie produkcjom zarzucano wigc zbytnig migkkos¢,

mdlos$¢ czy nijakos¢. Niezaleznie od tego, pobtazliwie podchodzono do produkcji z drugiej

5 Waldemar Chotodowski, Listy nieobecnego (list 1-y), ,,Film na $wiecie”, nr 278 (1981), s. 82-83.

4 Andrzej Szpulak, Manewry polemiczne..., s. 176.

47 Katarzyna Stanczak-Wislicz, Lata 1980-1989, [w:] Czasopisma spofeczno-kulturalne w PRL, red. U.
Jakubowska, IBL, Warszawa 2011, s. 319.
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strony spektrum — filmy wpisujace si¢ w ducha wolnosci, ale niedoskonate pod wzgledem
realizacyjnym, mogty liczy¢ na zaskakujaca wyrozumiatos¢.

Dobrze obrazuje ten problem przyktad filmu Czlowiek z Zzelaza Andrzeja Wajdy. Film
ten powstat podobno na prosbe samych robotnikow, z ktdrymi rezyser miat okazje spotkac sie
w stoczni latem 1980 roku. Wajda uznat to za dobry pomyst i bardzo szybko przekazat go,
ponownie, Aleksandrowi Sciborowi-Rylskiemu. Juz w grudniu scenariusz byt zatwierdzony i
gotowy do realizacji. W tym czasie atmosfera w kraju byta bardzo napieta, rozumiano, ze stan

rozluznienia nie potrwa wiecznie 1 musi mie¢ swoje konsekwencje.

W grudniu 1980 roku znalazt si¢ wigc Wajda z zatwierdzonym scenariuszem w re¢ku, peten
entuzjazmu dla nowego projektu, ale i nie bez watpliwosci co do tego, jak go realizowaé. Jedno
bylo pewne: trzeba realizowa¢ szybko, natychmiast, nie zwleka¢ ani minuty; a w kazdym razie

nie czekaé na lato, kiedy rozgrywa si¢ akcja wydarzen sierpniowych.®

Pospiech musial niestety wigza¢ si¢ z pewnymi ustepstwami i kompromisami. W
przypadku Czlowieka z Zelaza osiagngty one jednak niespotykany wrecz poziom. Edward

Ktosinski wspomina realizacje filmu w ten sposob:

Zdarzato si¢ wielokrotnie, ze w obawie przed cenzurg przystepowalo si¢ do zdjeé, majac
zaledwie szkielet scenariusza, a w okresie zdjeciowym prace nad tekstem trwaty dalej. Tak
byto na przyktad przy Bez znieczulenia. Tymczasem przy Czlowieku z Zelaza krecitem ten film,
przekraczajac wszelkie dopuszczalne granice artystycznego kompromisu. ZaczynaliSmy na
przyktad jakas sceng w stoncu, potem byt deszcz, a my nie przerywalismy zdje¢. Doszto nawet
do tego, ze sceng, kiedy w sierpniu Agnieszka i Maciek rozdaja ulotki, zrobilimy w zimie, a
przemarznigci Krystyna Janda i Jurek Radziwiltowicz brali do ust 16d, zeby nie bylo widac

pary.

Pracowalismy w ten sposob dlatego, ze Andrzej caly czas powtarzal: ,Za chwilg przyjda,
zabiorg kamere i potoza na tym tape”. Robilismy szybko byle jak, byle zarejestrowaé, bo sita
tego filmu polegata na temperaturze, a nie estetyce tego, co przekazujemy. Stad istnieja
olbrzymie partie filmu, gdzie korzystaliSmy z cudzych materiatow, nakreconych przez

amatorow, usitujac wstawié w to nasze sceny.*®

Konieczno$¢ szybkiej realizacji filmu napedzana byta takze przez terminy zgtaszania
produkcji na festiwal w Cannes. Pierwsza wersja Czlowieka z zelaza gotowa byta juz szostego

maja (a wigc po pigeciu miesigcach od akceptacji scenariusza). Wajda byt z efektu bardzo

“8 Bartosz Michalak, Wajda. Kronika..., s. 243.
4 Tamze, s. 246.
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niezadowolony i szacowat, ze poprawki zajmg kilka tygodni. Ale glosy pozostatych byty tutaj
jednomys$lne — brakowato czasu na dopracowanie filmu, jezeli miat trafi¢ na liste Cannes, a
wydawalo si¢ to wazne, by $wiat mial szans¢ zobaczy¢ te histori¢. Czlowiek z zelaza nie bez
problemow ostatecznie przeszedt kolaudacje i moght by¢ na festiwalu pokazany jako film
konkursowy, oficjalnie reprezentujacy Polske. Nie zywiono wielkich nadziei na wygrang, ale
ostatecznie tak wiasnie si¢ stato. Czlowiek z Zelaza otrzymat nie tylko ,,Ztotag Palme”, ale tez
prestizowa nagrode Jury Ekumenicznego.

Pomimo sukcesu filmu Wajdy wiadze dtugo zwlekaty ze wpuszczeniem go na polskie
ekrany. Ostatecznie pojawit si¢ w kinach 27 lipca 1981 roku. Widzowie przyjeli go ciepto ze
wzgledu na mozliwo$¢ ogladania bardzo wspodtczesnej historii, ale krytycy filmowi nie byli
juz tak entuzjastyczni. Zwracali uwage na liczne niedociggni¢cia i problemy, niektorzy
podwazali nawet zasadno$¢ cannenskiego werdyktu. Krytyka filmowa stangta przed
wyzwaniem, co uzna¢ za prymarng warto$¢ filmu — jego aktualno$¢, spoteczne
zaangazowanie, wpisywanie si¢ w nastroje, czy jednak szeroko pojmowang, wolng od
prywatnych emocji ,,jako$¢”. Brak jednego frontu — z jednej strony z powodu prywatnych
decyzji przedstawicieli krytyki filmowej, z drugiej za§ z powodoéw jednak politycznych —
sprawil, ze krytyka filmowa w Polsce raz jeszcze stracita w oczach odbiorcow.

Srodowisko krytyczne nie mialo szansy ani si¢ zrehabilitowaé, ani naprawde
wykorzysta¢ rozluznienia cenzury — restrykcje cenzorskie powrocilty bowiem bardzo szybko.
13 grudnia 1981 roku zostal wprowadzony stan wojenny, co zawiesilo wydawanie gazet i

czasopism. Jak mozna bylo przeczyta¢ w pierwszym numerze ,,Filmu” 1982 z 28 marca:

13 grudnia 1981 r., z chwilg ogloszenia stanu wojennego, zawieszeniu lub ograniczeniu ulegta
dziatalno$¢ organizacji dziatajacych w srodowisku filmowym, przestaty si¢ ukazywaé pisma
filmowe, przerwaty dziatalno$¢ kluby, zamknigto kina. Pierwsze kina otwarto ponownie w
trzeciej dekadzie grudnia: prezentowaly one repertuar dziecigcy. 15 stycznia — w niektorych
miastach nieco wczesniej lub pdzniej — dziatalnos¢ kin zostala wznowiona w szerszym
zakresie, w oparciu o centralnie zatwierdzony na czas stanu wojennego repertuar. W lutym
wznowity dziatalno$¢ niektore placowki upowszechniania kultury filmowej, domy kultury i

osrodki studenckie.°

Wielu dziennikarzy zostalo tez internowanych. Wsrdd nich znalazt si¢ np. Krzysztof

Metrak z powodow, ktorych zapisy pozostaly w bazie IPN:

50 Film”, nr 1(1982), s. 3.
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wymieniony pozostaje aktywnym czlonkiem nielegalnych struktur zwigzkowych (...).
Uczestniczyt w probie zorganizowania strajku w dniu 13.05. br. Byt uczestnikiem zamieszek
ulicznych w Warszawie w dniu 31.08. Na terenie miejsca pracy kolportuje nielegalne
wydawnictwa oraz rozpowszechnia nieprawdziwe wiadomosci szkodzace interesom kraju,

przygotowuje akcje protestacyjno-dywersyjng na dzien 10.11.1982.5!

Wprowadzenie stanu wojennego oznaczato przerwanie dzialalno$ci czasopism czy
spotkan klubow dyskusyjnych. Na s§rodowisko krytyczne miato to réwniez niebagatelny
wpltyw z perspektywy ekonomicznej — wielu utrzymujacych si¢ wylgcznie z pisania dla gazet
z dnia na dzien zostato bez statego dochodu. W najbardziej komfortowej sytuacji pod tym
wzgledem byli ci, ktorzy taczyli prace w czasopismach z np. pracg naukowg — przyktadami
moga tu byé Rafat Marszalek czy Tadeusz Lubelski®?. Miedzy innymi z tego powodu, kiedy
cze$¢ czasopism zaczela wraca¢ w nowej, sterowanej przez panstwo formie (pierwszy ukazat
si¢ ,,Film” 28 marca 1982 roku), ze zrozumieniem przyjmowano podtrzymywanie wspotpracy

z niektorymi redakcjami. Tadeusz Lubelski wspominat te sytuacj¢ nast¢pujaco:

Pracownicy redakcji poddani zostali upokarzajacej procedurze rozméw kwalifikacyjnych przed
komisja w mundurach. Wszystko to rozgrywalo si¢ na tle codziennego ,Dziennika
Telewizyjnego” o 19.30, ktorego prowadzacy tez byl przebrany w mundur i w takimz tonie
komunikaty wygtlaszal. A najchg¢tniej czytany tygodnik ,Kultura” decyzja redaktorow ulegt
rozwigzaniu. Co kusito wszystkich, ale trzeba bylo przeciez z czegos$ zy¢. Nie kazdego stac
bylo na przeniesienie si¢ na takséwke (...). Tak jak dzisiaj, od razu wylonily si¢ osobne
stronnictwa: my i oni. W obrgbie nas — raczej nie potgpiano postaw konformistycznych,
przyjmowano je ze zrozumieniem. Ale oczywiscie najwyzej ceniony byt nonkonformizm. Nie

wypadato pisaé¢ do nowych czasopism typu ,,Tu i Teraz”.5

Z kolei Tadeusz Sobolewski w wydanym w drugim obiegu dzienniku Stare grzechy.
Dziennik dziennikarza 1982-83 wspominat, ze znajomi wybacza mu ,,stuzbg¢ rezimowi”, bo
przeciez sami gdzie§ pracuja, pracowali i pracowa¢ beda. Odnotowywal przy tym, ze
zwierzchnicy roéwniez majg Swiadomos¢ jego pracy dla samej pracy, a nie ideologicznego

zaangazowania.>*

5 Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/95911, [dostep: 23.06.2022].

52 Maciej Kedziora, Jesli warunki pozwolg. Polska krytyka filmowa a stan wojenny, ,,Ekrany” nr 3 (2023), s. 99-
100.

% Maciej Kedziora, Jesli warunki pozwolg..., s. 99-100.

54 Tadeusz Sobolewski, Stare grzechy. Dziennik dziennikarza 1982-83, Wydawnictwo WOLA, Warszawa 1988,
s. 39.
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Czasopisma wracaly na rynek stopniowo. Wtadzy zalezalo na tym, by zbudowac

wrazenie trwania jakiegos$ rodzaju niezmgconej problemami rzeczywistosci.

»Normalizacja” oznaczala takze proces budowania w mediach obrazu s$wiata, w ktorym
,»wszystko jest w porzadku”, nie zachodza zadne dramatyczne zjawiska, panuje spokdj i
porzadek, a rzeczywisto$¢ wypetniona jest sprawami codzienno$ci, spokojnej i radosnej, gdzie
co prawda pojawiaja si¢ przejsciowe trudnosci, ale sg przeciez one lagodzone przez znaczaca
liczbe wytwordéw kultury popularnej, stanowigcej niezawodne zrodto zabawy i kompensacji
wszelkich napieé. Z procesem takim, cho¢ przeprowadzanym na rozmaite sposoby, mamy do

czynienia w czasopismach filmowych.%

W efekcie istniata dluga lista tematow zakazanych. Nie pisano o filmach-
potkownikach, o napieciach spoteczno-politycznych, a nawet o odwotywanych wydarzeniach.
Gdyby kto$ chciat poruszy¢ taki temat, by przejs$¢ przez cenzorskie sito, musialby ktamaé w
duchu wladzy. W zwiagzku z tym w niektorych redakcjach — jak np. ,,Filmu” — funkcjonowata
niepisana zasada, ze lepiej nie pisa¢ o pewnych sprawach, niz na ich temat zmys$la¢. Zamiast
tego, wcigz jednak w zgodzie ze soba, donoszono o krgconych filmach 1 — bez wigkszego

entuzjazmu — omawiano aktualne premiery.

,Film” jako czasopismo otwarte najwczesniej po 13 grudnia 1981 roku prezentowal zatem
wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej ,,nic si¢ nie stato”, nadal powstaja filmy, odbywaja si¢ festiwale,
a kino stanowi zrodto niecodziennej rozrywki — jest to wynikiem realizowania strategii jedynej,

jaka mozna bylo stosowaé w 6wczesnych czasach.%®

Na podobnych zasadach, chociaz z bardziej specyficznie ukierunkowanymi
zainteresowaniami, dzialal réwniez ,,Ekran”, ktory wrocit 25 pazdziernika 1982 roku. Wedtug

zapowiedzi w pierwszym numerze po przerwie pismo miato zajmowac si¢:

(...) oceng dziet filmowych i telewizyjnych przede wszystkim pod katem ich humanistycznych
oraz spoteczno-edukacyjnych wartosci, popularyzacja poszczegoélnych tworcoéw, szerokim i
wszechstronnym informowaniem o krajowych i zagranicznych wydarzeniach w dziedzinie

filmu i telewizji.>

% Barbara Giza, W istocie wszystko normalnie? Medialny obraz swiata w polskich czasopismach filmowych
okresu stanu wojennego, [w:] red. Piotr Zwierzchowski, Piotr Kurpiewski, Kino w cieniu kryzysu. Studia i szkice
0 polskiej kinematografii pierwszej potowy lat 80., Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2022 s. 122-123.

%6 Barbara Giza, W istocie wszystko normalnie?..., s. 130.

5 Lech Wielunski, Od redaktora, ,,Ekran”, nr 1 (1982), s. 2 cyt. za. Barbara Giza, W istocie wszystko
normalnie?..., s. 131.
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W najgorszej sytuacji pod wzgledem relacji z wladzami byto czasopismo ,,Kino” i ono
wrécito na rynek najpdzniej, bo dopiero w kwietniu 1983 roku. Pézny powrdt miat jednak
réwniez swoje zalety — pojawiajace si¢ w miesigczniku artykuly nie musiaty juz by¢ daleko
upolitycznione. Poza tym, kiedy inne czasopisma zakrzywialy rzeczywisto$¢, co silg rzeczy
musiato spotyka¢ si¢ i z negatywnymi ocenami, ,,Kino” nie musiato si¢ obawia¢ osadu,

poniewaz zwyczajnie nie bralo w podobnym procederze udziatu.

Dtugi niebyt [,,Kina”] dal szans¢ niesktadania niewygodnych ideologicznych deklaracji. Nie
trzeba bylo ukrywaé faktéw i manifestacyjnie podchodzi¢ do kinematografii polskiej. By¢
moze dzigki temu periodyk mogt zachowaé swoj eseistyczny, artystyczny sznyt. Nawet piszac
o popkulturze, filtrowano jg przez quasi-akademickie spojrzenie — przyktadowo kino science
fiction, w tym Gwiezdne wojny, bylo opisywane z perspektywy metafizycznej przez Marig¢
Kornatowska (nr 4/1983).58

Cigzki okres przezywaty nie tylko czasopisma i pracujacy w nich ludzie, ale i samo

kino, co miato druzgocace 1 dlugotrwate konsekwencje na jeszcze wiele lat:

W stanie wojennym zakazano wys$wietlania najwarto$ciowszych utworéw polskiego kina,
klasycznych i wspotczesnych, dokumentoéw i fabul, od Popiotu i diamentu po Robotnikéw 80 i
Dreszcze. Zatem od poczatku okresu nie tylko utrudniono chodzenie do kina (chocby przez
godzing milicyjng od 22.00), ale tez uczyniono je podejrzanym moralnie. A poniewaz i tak juz
od lat nie potrafiono zapobiec rosnacej dewastacji sal kinowych (o budowie nowych nie byto

mowy), to, choé Zal byto filmoéw, znaczna cze$¢ widowni zdotata sie od kina odzwyczaié.>®

Stan wojenny zawieszono 31 grudnia 1982 roku, ale oficjalnie zakonczono dopiero 22
lipca 1983 roku. Prasa raz jeszcze przezywata przetasowanie — nie wszystkim tytulom udato

si¢ wrdcid, a te, ktore si¢ ukazywaty petnity wrecz role instytucji wladzy.

Nie pomogta tez krytyka. Czasopisma branzowe publikowaty jak gdyby nigdy nic wywiady z
drugorzgdnymi rezyserami, milczagc w pierwszorzednych kwestiach. Takze w pismach
podziemnych prawdziwa rozmowa byla niemozliwa; sam fakt realizacji filmu w kraju
uznawano w nich za akt kolaboracji. Nie opublikowano ani jednej prawdziwej recenzji Bez
konca Kieslowskiego. Nikt nie upomniat si¢ o rozwigzany Zespoét ,,X”. Trudno wigc si¢ dziwié,

Ze 1 publiczno$¢ odwrocita sie od polskich filmow.%°

%8 Maciej Kedziora, Jesli warunki pozwolg..., s. 99-100.
% Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, kontekst, Videograf I1, Chorzow 2009, s. 443.
60 Tamze, s. 445.
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Sytuacja nie byta duzo lepsza po okresie stanu wojennego — niedlugo po jego
zakonczeniu pojawita si¢ kolejna przeszkoda, czyli ustawa o prawie prasowym z dnia 26

stycznia 1984 roku, ktora weszla w zycie 1 lipca 1984.

Ustawa okres$lata przestanki do odmowy udzielenia zezwolenia, tj.: jesli jego wydanie
naruszato ustawe badz prawo ochronne nazwy juz istniejacego tytutu prasowego, a takze jesli
podmiot starajacy si¢ o nie nie wykazal spotecznej potrzeby wydawania nowego tytutu, w
szczegblnosei, gdy mialby by¢ on zbiezny z linig programowa juz istniejacego periodyku.
Podstawa odmowy bylo takze niewskazanie zrodet zaopatrzenia w papier i mozliwosci druku.
(...) Powyzsze uregulowanie sugeruje wprowadzenie systemu pluralizmu na rynku
wydawniczym. W rzeczywistosci panstwo posiadato niemalze pelna kontrolg nad oficjalnie
wydawang prasa. Prawie wszystkie tytuly prasowe nalezaty do koncernu RSW ,Prasa”. Ta
natomiast w 95% nalezata do PZPR, za$ pozostale 5% pozostawato w gestii Ligi Kobiet i
kontrolowanej przez parti¢ organizacji mtodziezowej. Byt to dodatkowy czynnik ulatwiajacy
sprawowanie wtadzy nad prasa oraz wykorzystywanie jej do realizacji zamierzen partii, w tym

takze do przeprowadzania akcji propagandowych.5!

Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, egzekwujacy zapisy ustawy,
zlikwidowano oficjalnie dopiero 11 kwietnia 1990 roku.

Na stan polskiej kinematografii niebagatelny wptyw miala takze ustawa z dnia 16
lipca 1987 r. o panstwowych instytucjach filmowych, ktorag opracowano ,,W celu zapewnienia
niezbednych warunkéw dziatalnosci i rozwoju kinematografii jako czg$ci kultury narodowe;j,
zwigzanych z zasadami socjalistycznego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”®?.
Dokument regulowal ,,dziatalno$¢ zwigzang z produkcja filmoéw, obrotem filmami 1
upowszechnianiem kultury filmowej oraz okreslal organizacj¢ i zasady finansowania
kinematografii, gospodarke finansowa instytucji filmowych, a takze zasady wykonywania
zawodow filmowych”.%® W praktyce wygladato to tak, ze dla finansowania kinematografii
ustanowiono specjalny Fundusz Kinematografii, a nadzoér nad panstwowymi
przedsigbiorstwami kinematograficznymi sprawowat Komitet Kinematografii, ktory podlegat
bezposrednio Ministrowi Kultury 1 Sztuki. Zapisy tej ustawy zmieniaty si¢ stopniowo od lat
90. Co ciekawe w pelni uchylona zostata dopiero 11 lutego 2019, gdy weszta w Zycie ustawa

z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej.

81 Anna Dombska, Ograniczenia wolnosci prasy w PRL, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, nr 84 (2011), s. 88-89
2 Ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii (Dz. U. z 1987 r. Nr 22, poz. 127), s. 240.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19870220127/0/D19870127.pdf, [dostep: 24.07.2023].

8 Tamze.
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Zmiana ustroju w Polsce otworzyla dla $rodowiska filmowego nowe Sciezki i
mozliwosci, ale tez sprawita, ze stracito pewnos¢ siebie. Nowy $wiat wymagal ustalenia
zasad, kierunkdw, nowych drog. Zmienil stare — krgpujace i ograniczajace — w otwarte na
kreatywnos$¢ 1 §wieze pomysty, ale za to nowe. A kazda nowo$¢ moze budzi¢ obawy oraz
poczatkowo oniesmiela¢. Zmiany wymagaly zresztag mnostwa pracy, zanim realnic mozna
byto korzysta¢ z tej nowej rzeczywistosci.

W dyskusjach na temat przysztosci kina polskiego po 1989 roku, jego miejsca w
systemie kultury i wobec panstwa, brali udzial wszyscy, cale §rodowisko, w tym réwniez
krytycy filmowi. Sposrdd wielu pomystow i glosdw na nowg strategie rozwoju kinematografii
w Polsce, najwyrazniej dato si¢ stysze¢ bodaj dwa — jeden opieral si¢ na przekonaniu, ze jest
to gataz rozrywki, a wigc trzeba rozwijac kino rozrywkowe i tworzy¢ filmy, na ktorych bedzie
mozna zarobi¢ (by tez, miedzy innymi, moc dalej robi¢ filmy), a ze ludzie oczekiwali przede
wszystkim kina lekkiego, tatwego i przyjemnego, to na takim winno si¢ skoncentrowaé
zainteresowanie filmowcow. Drugi za§ postulowat konieczno$¢ wsparcia filmu przez
panstwo, by poza kinem rozrywkowym powstawaé¢ mogly réwniez produkcje o charakterze
artystycznym. Wierzono, ze artystyczne filmy bez wsparcia po prostu nie beda mogty sobie
poradzi¢ (§wiezo po koncu epoki PRL takie pomysty spotykaly si¢ z bardzo mieszanym
przyjeciem, rodzac zbyt oczywiste skojarzenia z czasem minionym, jakkolwiek formuta
mecenatu byta ogdlnie rzecz biorgc tradycja europejska). Warto przy tym przypomniec, ze
niemal przez caly okres PRL (z kulminacja w latach 60. 1 70.) Polska mogta si¢ pochwali¢
jednymi z lepszych® repertuaréw kinowych na $wiecie.® Jasne, odpowiednie organy
selekcjonujace filmy odcinaly wszystko, co bylo ,politycznie niepoprawne”, ale z
pozostatego morza mozliwosci przedostawato si¢ do kraju nad Wista mnostwo dobrych
produkcji, w tym wielkich klasykow (uznanych za takie oczywiscie z dzisiejszej
perspektywy). Byto to w duzej mierze zastuga faktu, ze w komisjach decyzyjnych zasiadli
krytycy filmowi czy filmowcy, ktorzy po prostu mieli kompetencje, by takiej selekcji

dokona¢. Efektem podobnego wychowania publicznosci, byl mit widza-intelektualisty (w

84 Opinia o wyjatkowoséci repertuaru polskich kin ma charakter samopotwierdzajacy sie. Decydowata bowiem o
nim w duzej mierze Filmowa Rada Repertuarowa, w sktad ktorej wchodzili takze krytycy filmowi. Nic
dziwnego, ze potem im si¢ ten repertuar podobat, skoro sami go wybierali. Szczegdlnie stawit ten repertuar Jerzy
Plazewski. Zob. Marta Sikorska, Rozmowa z Jerzym Ptazewskim, https://pisf.pl/aktualnosci/rozmowa-z-jerzym-
plazewskim/, [dostep: 23.03.2024]; Konrad Klejsa (opracowanie), Notatka o pracy Departamentu Widowisk w
Glownym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie, przedtozona Wydziatowi Kultury
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w grudniu 1966 r. (fragment), ,,Pleograf.
Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 3 (2023).

8 Zob. Alicja Helman, Poetyka filméw szkoty polskiej ..., s. 18-19.
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rozumieniu podejscia do kina). Kiedy przyszta przemiana ustrojowa, zmienita si¢ i
publicznosé.

Na poczatku lat 90. Polska musiata si¢ tez mierzy¢ z problemami ekonomicznymi, co
dodatkowo nie zachecato obywateli do ogladania filméw na wielkim ekranie. Kina $wiecity
pustkami. Wiele z nich zostato zamknietych. W odbudowie kultury chodzenia do kina nie
pomagat dobrze juz ugruntowany rynek wideo, ktéry po 1989 roku mogt wreszcie rozwingé
skrzydta. Ponadto dystrybuowano przede wszystkim komercyjne produkcje zagraniczne oraz
rownie komercyjne produkcje lokalne (juz pod koniec lat 80. pojawita si¢ idea serwowania
publicznosci 1zejszego kina zamiast wylacznie wyselekcjonowanego artystycznego jego
wariantu). W takim chaosie odnalez¢ si¢ musiata krytyka filmowa, ktéra zaczeta zadawac
sobie pytanie — po co ja w ogdle jestem?

Po zmianie ustroju zmienila si¢ tez w Polsce rzeczywisto$¢ prasowa. Zaczgto od
likwidacji najbardziej skompromitowanych pism, czyli tych, ktore utrzymywaty si¢ jedynie
dzicki mecenatowi wiladzy®®. Wiele tytutéw upadlo tez z powodu wspomnianego kryzysu
ekonomicznego. Na rynku utrzymaly si¢ przede wszystkim te czasopisma, ktére wychowaty
wiecej niz jedno pokolenie i cieszyly si¢ wyjatkowa estyma lub sentymentem®’. Po 1989 roku
pozostal przede wszystkim ,.,Film” oraz ,,Kino”. ,,Ekran” w 1990 roku zmienit nazwe¢ na
,Ekran. Kino, TV wideo, TV sat. Magazyn ilustrowany”, ale nie uratowato go to przed
koncem — przestat si¢ ukazywa¢ juz w 1992 roku. Podejmowane po transformacji inne
projekty, gtéwnie kolorowych i niezobowiazujacych pisemek®, upadaty szybko. Sytuacje

dobrze oddaja wypowiedzi, ktore przywotywatam juz w rozdziale pierwszym:

Trzymam oto w rgku bajecznie kolorowe, grube pismo filmowe, wychodzace w tym kraju
(Czytelnicy wpisza tu sobie jeden z paru mozliwych tytutow), w ktorego stopce redakcyjnej
figuruje kilkanascie nazwisk, w Iwiej cze$ci nieznanych ogdtowi ze swych gustéw i przekonan.

I oto na stu pojemnych stronach tego periodyku nie znajduj¢ ani jednego (!!!) tekstu

 Wybrane tytuly, jak np. ,,Polityka”, czy ,,Trybuna Ludu” uniknety likwidacji, mimo iz wpisywaty sic w
wyznaczniki tego, co tutaj okreslitam jako ,,kompromitacj¢”. Byly to jednak sytuacje jednostkowe, zwigzane z
przeksztatceniami (,,Polityka” wydzielit si¢ z koncernu Robotnicza Spoétdzielnia Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-
Ruch” i zmienita wlasno$¢ na spotdzielni¢ pracy) i prywatnymi przejeciami (,,Trybuna Ludu” zmienita si¢ w
»Trybune”, ktorej wlascicielem byta spotka Ad Novum — czasopismo upadto w 2009 roku; od 2013 roku ukazuje
si¢ za$ ,,Dziennik Trybuna” podlegajacy Polish Scientific Group).

87 Pawel Sarna, Czasopisma spoteczno-kulturalne w perspektywie diugiego trwania, [w:] red. Regrutova, Lenka,
Rusnak, Juraj, Média a text IV: Zbornik prispevkov z vedeckého semindara 4.12.2012. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v Presove, s. 180.

68 Zeby wymieni¢ kilka: miesiecznik ,,Cinema” wydawany od wrze$nia 1995 roku do stycznia 2007, miesigcznik
,»Video & DVD Reporter” funkcjonujacy od 1995 do 2004 roku, kwartalnik ,,Filmowy. Magazyn do czytania” z
2012 roku, ktéry przestat si¢ ukazywaé po dwdoch numerach.
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krytycznego. Same tylko informacje i reklamy (jawne lub ukryte): o kulisach realizacji

jakiego$ filmu, o zyciu erotycznym i finansowym modnych, gléwnie amerykanskich gwiazd.5®

Sytuacja czasopism, ktore pozostalty na rynku, nie byta duzo lepsza — wigkszo$¢ z nich
musiata przejs¢ gruntowng przemiang. Przede wszystkim zmienila si¢ czestotliwose
ukazywania prasy. Przyktadem moze by¢ tu ,,Film” — najstarsze polskie czasopismo filmowe
— ktory w latach 50. do 70. byt tygodnikiem, nast¢pnie przemianowano go na dwutygodnik, a
od 1993 do swojego konca w 2013 roku wydawano go jako miesigcznik. Ostateczng
przyczyng zamknig¢cia ,Filmu” byla jego nierentownos$¢, tak przynajmniej stwierdzili
wiasciciele tytutu. Glosno komentowano wtedy, ze prasa w wersji drukowanej w ogole Staje
si¢ przezytkiem, ktory malo kogo interesuje. Pod koniec ukazywania si¢ magazynu, sprzedaz
,Filmu” wynosita 19155 egzemplarzy, z czego 3080 w prenumeracie. Warto dodac, ze w
wystosowanym przez spotke Media Point Group komunikacie prasowym pojawila sig¢
rowniez informacja o zatrzymaniu przez wilasciciela samej marki — ,,ZdecydowaliSmy o
zachowaniu brandu »Film« w wydawnictwie. To nadal jest silna i prestizowa marka, ktora
jednak potrzebuje nowej koncepcji rozwoju” .

Okazato si¢, ze wlodarze ,,Filmu” postanowili p6js¢ z duchem czasu — w czerwcu
2015 roku czasopismo powrdcilo jako projekt internetowy pod adresem film.com.pl.”* Co
ciekawe, za merytoryczny nadzor nad serwisem odpowiadal Michat Kaczon, autor bloga
poswigconego kulturze popularnej — ,,Seriale, Filmy, Muzyka” (aktualnie juz niedost¢pnego
w sieci). Byta to wyrazna zmiana podejscia i proba odmtodzenia marki (Szczegdlnie rzucajaca
si¢ w oczy, poniewaz ostatnim redaktorem naczelny ,,Filmu” w wydaniu papierowym byt
doswiadczony krytyk filmowy, Tomasz Raczek). Nowy redaktor tak opowiadatl o planach

rozwoju projektu:

W swojej historii ,,Film” byt zaréwno tygodnikiem, dwutygodnikiem, jak i — w ostatnim
dwudziestoleciu — miesiecznikiem. Zmiany podyktowane byly zmianami czaséw, w ktorych
ukazywato si¢ pismo. Teraz czas na kolejng. W internetowym wydaniu pisma stawiamy na to,

co wyr6zniato nas od samego poczatku — obszerne teksty krytyczne, relacje z festiwali i

8 Jerzy Plazewski, Gderanie dinozaura..., s. 5.

0 JF, Platforma Mediowa Point Group SA zrezygnowata z wydawania ,, Filmu”,
https://www.press.pl/tresc/31518,platforma-mediowa-point-group-sa-zrezygnowala-z-wydawania-filmu, [dostep:
03.03.2024].

"1 Zob. ,,Film”, https://film.com.pl/, [dostep: 03.03.2024].
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wydarzen kulturalnych oraz ciekawe wywiady ze znanymi i poczatkujacymi tworcami kina, o

ktorych bedzie jeszcze gtosno.™

Jednoczesnie we wspodlpracy z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej, rozpoczeto
realizacje projektu ,,Filmopedia””, czyli miejsca ze zdigitalizowanymi archiwalnymi
numerami czasopisma od jego powstania do ostatniego papierowego numeru.

W pewnym sensie krytyka w latach 90. zaczg¢ta mierzy¢ si¢ z pierwotnymi
problemami. Poczatkowo, zanim jeszcze upowszechnit si¢ Internet — o czym pozniej — powrdt
do korzeni objawiat si¢ dominacjg prasy nastawionej na reklame¢. Napltyw zagranicznego
kapitalu sprawiat, ze $wiat pekat w szwach od n¢cacych reklam. Zjawisko to nie omingto
czasopi$miennictwa filmowego. Nowe tytuly mialy problemy ze znalezieniem odbiorcow.
Dawni czytelnicy pism filmowych oczekiwali czego$§ wigcej niz reklam, mtodsze pokolenie w
ogole nie wykazywalo zainteresowania czasopismami. Jednocze$nie stare tytuty mierzyly si¢
z problemami finansowymi i albo si¢ zamykaty, albo przechodzily przemiany, ktére wigzaty

si¢ czesto z koniecznoscig ograniczenia redakcji. Jak pisat w 1996 roku Ptazewski:

Krytyki w dawnym sensie tego stowa juz nie ma. Kto pisze w miesi¢czniku ,,Film”? A kto
czyta miesiecznik ,,Kino”? Na planie pozostali — niczego im nie ujmujac — recenzenci z gazet.
Los zakpil z dawnej arystokracji prasy branzowej i pism kulturalnych, przez dziesigciolecia
zadzierajacej nosa. Rozbitkowie z tygodnika ,,Film”, rozwalonego ogniem cigglym z em pi

ladowali w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Super Expresie”. W dziennikach.”

Po 1989 roku nastapit kryzys kinematografii, ale tez w $rodowisku krytykow. Wielu
ludzi czynnych w latach 70. odeszto od krytyki filmowej, np. Rafat Marszatek wybrat kariere
dyplomatyczng, podobnie Bolestaw Michatek.

Pewne zapowiedzi ozywienia krytyki filmowej wida¢ w drugiej potowie lat 90. Wielu
wskazuje tutaj jako bodziec pobudzajacy ustanowienie konkursu imienia Krzysztofa Metraka
(krytyk zmarl w 1993 roku). Pomystodawca wydarzenia byt Piotr Lazarkiewicz. O kulisach
powstania konkursu Anna Osmolska-Metrak mowita m.in. podczas Forum Krytyki Filmowe;j

w 2019 roku:

Pomystodawca Konkursu byt Piotr Lazarkiewicz. Krzysztof Metrak zmart w 1993 roku. Jego

$mier¢ byla wstrzgsem dla $rodowiska filmowego. Podczas uroczystosci przyznania

2 Y ukasz Szewczyk, Kultowy magazyn ,, Film” powraca. W Internecie, https://media2.pl/media/124537-
Kultowy-magazyn-Film-powraca.-W-Internecie.html, [dostep: 03.03.2024].

78 Zob. Filmopedia, https:/fwww.filmopedia.org/, [dostep: 03.03.2024].

4 Jerzy Plazewski, Gderanie dinozaura..., s. 5.
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po$miertnego medalu [nagrody Lanterna Magica — A.G.] Krzysztofowi Mgtrakowi do Anny
Osmolskiej-Metrak podszedt Piotr Lazarkiewicz, wowczas rowniez redaktor branzowego
dodatku do miesi¢cznika ,,Kino” — ,Rezyser”. I to on wlasnie zaproponowal powotanie

nagrody dla mtodych krytykow filmowych, upamigtniajacych wybitnego publicyste.

Byt to czas kryzysu polskiego kin — kilka lat musiato mingé¢, zanim znalez¢ miato ono droge do
widza i uznanie na §wiecie. Dekad¢ wcze$niej stan wojenny przerwal znakomita seri¢ filmow i
przyczynit si¢ do zatamania rodzimej kinematografii. Lazarkiewicz mial poczucie, ze zapas¢ ta
dotyczy nie tylko tworcow i ich dziel, ale takze krytyki filmowej. Tegie pidra znikaty w
niebycie, §wietni publicy$ci odchodzili z zawodu. Kino polskie zaczgto powolng walke o
odzyskanie pozycji, brakowato mu jednak komentatoré6w i obserwatorow. - Krzysztof starat si¢
te Srodowiska taczy¢, a nie dzieli¢ — wspomina Anna Osmolska-Mgtrak. — Piotr byt niezwykle
wrazliwy na stowo. Jeszcze zanim poszedt na studia filmowe, jako absolwent polonistyki

potrafit doceni¢ dobrg krytyke filmowg.”

To, ze konkurs okazal si¢ skuteczny w stymulowaniu polskiego $rodowiska
krytycznofilmowego, zdaja si¢ potwierdza¢ ogélne przekonanie o jego prestizowym

charakterze oraz gtosy samych nagrodzonych:

Znalezienie si¢ w takim gronie, w ,,m¢trakowej” rodzinie, wsrod laureatdow i wyrdéznionych, to
ogromna satysfakcja i powdd do dumy — zgodnie podkreslajg nagrodzeni. — Nagroda daje
impuls do rozwoju, stymuluje karierg. PatrzyliSmy na wygranych jak na osoby juz na bardzo
wysokim poziomie rozwoju zawodowego. Dotaczy¢ do tego grona, to byl zaszczyt. Zdarzaly
si¢ ,,ztote strzaly”, pojawialy si¢ nazwiska wczesniej nieznane — mowi Adam Kruk. — Nagle
zaczyna si¢ odczuwaé zainteresowanie, telefon dzwoni — zauwaza Grzegorz Fortuna jr (ktory
ostatnio wraz z innym laureatem, Marcinem Adamczakiem, zatozyl firme¢ dystrybucyjng
Velvet Spoon). — Konkurs wprowadza nowe nazwiska i poczucie wspdlnoty — podkresla
Michat Oleszczyk. — Pamigtam czas, kiedy redakcje pism filmowych byly miejscami

niedosieznymi. Fakt, Ze moje recenzje zostaly docenione, przetozylo sie na to, ze nadal pisze.”

Kolejnym bodZcem dla rozwoju krytyki — cho¢ takze swoistym utrudnieniem —
okazato si¢ upowszechnienie Internetu w Polsce. Wigcej pisz¢ 0 tym w rozdziale 8 pt.
»Krytyk-widz”, tutaj warto jednak zaznaczy¢, ze wraz z upowszechnieniem si¢ Internetu
wplyw na ksztalttowanie si¢ kanonu zyskalo nie tylko waskie grono specjalistow z

profesjonalnych czasopism czy programow telewizyjnych, ale cata rzesza ludzi. Co wigcej,

s Anna Wroblewska, Konkurs Metraka, czyli kuZnia kadr,
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,28862,1,1,Konkurs-Metraka-czyli-kuznia-kadr.html, [dostep: 07.12.2021];
Prezentacja Konkursu im. Krzysztofa Metraka,

https://www.youtube.com/watch?v=x1J0QeQpTyY &list=PLRZO_Mg7PaHsmjlcNUMdMgW-bCS5hq-
Bc&index=3, [dostep: 07.12.2021].
6 Tamze.
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nie mam tutaj na mys$li wylacznie amatorow wchodzacych w buty starych wyjadaczy, ale tez

same mozliwos$ci techniczne wybranych portali internetowych.
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Rozdzial 5
Krytyk-edukator

Nosnik mysli wladzy, aktywnie ksztattujagcy postawy obywatelskie odbiorcow w imig
narzucanych mu idei; objasniacz filmowych nawigzan i kontekstow; nie tylko ttumacz jezyka
filmowego, ale i jego nauczyciel — list¢ edukacyjnych zadan krytyka dlugo mozna by
rozbudowywaé. Chociaz przez lata rola ta wyraznie ewoluowala, a niektore jej aspekty
odeszty w cien, by zrobi¢ miejsca innym, to bez watpienia wcigz pozostaje aktualna — czy
zawsze $wiadomie? To pytanie pozostawi¢ otwarte.

Wydaje si¢, ze ,,polski krytyk” nauczanie ma we krwi. Idea edukowania mas jest
bowiem gteboko zakorzeniona w polskiej inteligencji, ktora ksztattowata si¢ w szczeg6lnych
warunkach — dlugo pozbawiona wtasnego kraju. Funkcjonowanie pod zaborami wymusito na
niej szczegdlne podejscie do wspolnoty narodowej. Byla ona bowiem bytem
ponadpolitycznym, zespalaty ja przede wszystkim kwestie kulturowe decydujace tak
naprawdg o by¢ albo nie by¢ Polakow w rozumieniu podmiotowosci. Patriotyzm dla polskiej
inteligencji przejawial si¢ wiec nie w obowigzkach wobec panstwa i jego przedstawicieli, ale
wobec szeroko pojmowanego i idealizowanego dziedzictwa®. Ten historyczny fakt pozwolit
po wojnie na bardzo naturalne wykorzystanie podobnych przekonan (i umiejetnosci?) do
walki na réznych frontach przekonan ideologicznych.

W okresie PRL inteligencja definiowana byla dwojako. Z jednej strony ,byta
postrzegana jako kategoria sktadajgca si¢ z 0s6b wyksztalconych, zaangazowanych w stuzbe
aparatu panstwowego”?, z drugiej za$ ,,pojecie inteligencji dotyczyto etosu; odnosito si¢ do
niepokornych inteligentow oraz postaw uksztattowanych na przetomie XIX 1 XX wieku. (...)
Elita niepokornych inteligentow odwotywata si¢ do argumentéw moralnych, budujac model
antypolityki opartej na wartosciach oraz zakorzenionej w inteligenckiej tradycji sprzeciwu
wobec wrogiego panstwa (...)”.2 Ta ,wlasciwa” inteligencja byta dla misji socjalistycznego
kraju niezwykle wazna. Nie tylko gospodarcza odbudowa kraju wymagata zaangazowania
wykwalifikowanych jednostek, ale takze — a moze wedlug wladzy przede wszystkim —
,duchowa”. To inteligencja miata bowiem dzi¢ki swojej wiedzy, estymie i autorytetowi

weciela¢ w zycie 1 krzewi¢ socjalistyczne idee.

1 Piotr Kulas, Idea panistwa w Swiadomosci miodych inteligenckich elit, ,,Studia Spoteczne”, nr 1 (2018), s. 67.
2 Tamze, S. 74.
8 Tamze, S. 74-75.



5.1. Krytyk-edukator na ustugach wladzy

Zacznijmy od najbardziej anachronicznej formy krytyka-edukatora, czyli nauczyciela
postaw zgodnych z aktualng polityka panstwa. Nad calym okresem PRL cigzyt dominujacy w
epoce stalinowskiej postulat, by kino ksztalttowato postawy, to znaczy by repertuar kinowy
wypetniaty przede wszystkim filmy fabularne obrazujgce wlasciwe zachowanie cztonkow
spoteczenstwa. Zwykle filmy tego rodzaju wolne byty od skomplikowanych metafor i nie
wymagaly tlumaczenia (nie bylo to ich ulomnoscia, a zalozeniem), niemniej wielokrotne
powtarzanie tego samego komunikatu sprzyja jego utrwaleniu, wigc ,,ustawowym” zadaniem
krytykow w Polsce dlugo bylo nie tylko zachwalanie ,,wlasciwej” kinematografii, ale tez
objasnianie widzom, dlaczego zaobserwowane na ekranie postgpowania bohaterow sg
dzialaniami wzorcowymi, z ktorych warto bra¢ przyktad.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze panstwo ingerowato w wypowiedzi prasowe na
kazdym etapie ich powstawania (od przydzialu papieru poszczegdlnym tytutom po
cenzurowanie konkretnych tresci), podobnie jak w tworzenie polskich filméw czy
sprowadzanie tytulow zagranicznych. Co wigcej, krytycy mieli $wiadomos¢ tej ingerencji, a
czesto byli w nig po prostu zaangazowani (co prowadzito swoja droga do kuriozalnej sytuacji,
w ktorej jednoczesnie programowali repertuary, jak i je oceniali).

Kiedy wtadza postanowila zaprzegna¢ do pracy krytykow filmowych? Zjazd w Wisle
jesienia 1949 roku przynidst Polsce Centralng Migdzyorganizacyjng Komisj¢ Repertuarowa,
ktorej celem bylo ,,wyeliminowanie sztuk szkodliwych i zalecanie pozytecznych™ oraz
podwaliny pod ideologi¢ socrealistyczng, ktdéra miata zosta¢ jedyng stuszng metodg tworcza.
Zmiany te dotknety kino bardzo silnie. Oczywiscie na poczatku deklarowano, ze Komisja nie
skrepuje kreatywnosci i pomystowosci tworcow filmowych, ale szybko okazalo sie, iz wladza
ma juz gotowe paragrafy, ktorych trzeba doktadnie przestrzega¢ — 1 tyczylo si¢ to nie tylko
filmowych tworcow, ale takze krytykow. Zajmowali oni zreszta w Swiecie PRL niezwykle
wazne miejsce. Przedstawiciele mysli socjalistycznej bardzo szybko bowiem zorientowali sie,
jak pomocny moze by¢ film w krzewieniu ,,odpowiednich” postaw. Potrzeba bylo do tego
tylko odpowiednich materiatobw audiowizualnych oraz sprawnych autoréw tresci

krytycznofilmowych, ktérzy w jasny sposob wydobeda najwazniejsze filmowe przestania i

4 Matgorzata Hendrykowska, Kronika kinematografii polskiej 1895-1997, Ars Nova, Poznafi 1999, s. 176.
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wytoza ich wartos¢ widowni. Stad tez w wypowiedziach krytykow na temat krytyki w tym

okresie dominujg postulaty zwigzane z odkrywaniem zaplecza ideologicznego produkcji:

(...) jego [krytyka] rola jest aktywna, wychowawcza. Walczy on o gusty widza, chce mu
zaszczepi¢ wlasciwe kryteria oceny i1 samodzielno§¢ sadu. Krytyk naprawde tworczy

informuje, uczy i przeksztalca widza, zdobywajac sobie jego pelne zaufanie.®

Krytyka filmowa, pismiennictwo filmowe to wazny most pomi¢dzy dzietem filmowym i jego
tworcg a widzem. Zadaniem krytyki jest pomoc widzowi w zrozumieniu tresci filmu, zamiaru

tworcy, w przeniknieciu ideowo-politycznej wymowy i w ocenie wartosci artystycznej dzieta.’

Zdarzaty si¢ rowniez glosy, by przy calej pochwale wychowawczego aspektu kina,
wzbogaci¢ je rowniez w warto$¢ artystyczng (oczywiscie przy jednoczesnym wzbogaceniu
filmow artystycznych o warto$¢ wychowawcza, bo tak naprawde to wlasnie na niej zalezato

wiladzy):

Czy rzeczywiscie niepokojace jest — jak to interpretowano — zjawisko, iz coraz wigcej ludzi
domaga si¢, aby nasza sztuka miala walory wychowawcze? Wydaje si¢ raczej, ze zjawisko to
jest cenng zdobycza, ktora trzeba poglebi¢. Trzeba nauczy¢ tych ludzi, aby od utwordéw
wychowawczych, ktore chca mieni¢ si¢ sztuka, zadali waloréw artystycznych. Tak samo jak

nauczy¢ trzeba innych, aby domagali si¢ od sztuki warto$ci wychowawczych, spotecznych.’

Okres stalinowski w Polsce byl czasem niezwykle silnego uzaleznienia krytykoéw i
teoretykow filmu od wiladzy. Oznaczal odrzucenie (i tak przeciez watlej) niezalezno$ci na
rzecz choralnej prezentacji treSci zgodnych z linig kulturalng. Skonkretyzowane przez
wlodarzy formuty wypowiedzi krytycznych doprowadzity do tego, Ze w pewnym momencie
przypominaly one wrecz instrukcje obstugi — kolejne recenzje pisane byty wedtug wzoru, od

sztancy. Trafnie podsumowuje problem Barbara Mruklik:

W mato ambitnej dziatalnosci recenzenckiej, a takze w artykutach utrwala si¢ metoda opisu
zjawiska, wedlug jednakowego schematu, ktory obejmuje: 1) wstep, zasadniczy,
upolityczniony, mozliwie nawigzujacy do praktyki tworczej rezyserow radzieckich oraz w
formie ogolnikowej do teorii realizmu socjalistycznego; 2) analiza treSci ideologicznych
omawianego dzieta; 3) niekiedy ogdlnikowe napomknigcia o warsztacie realizatorskim i

wyrywkowe uwagi o formie. (...)

5 Jerzy Ptazewski, ,,Zycie Literackie”, nr 34 (1952).
6 Zbigniew Gadomski, Krytyka..., s. 7.
" Irena Merz, Na przyktadzie krytyki filmowej, ,,Film”, nr 17 (1955), s. 7.
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Glownym celem tak pojetej tworczoscei recenzenckiej, orientujgcej si¢ na masowego odbiorce,
bylo ksztaltowanie opinii widzow. Trzeba powiedzie¢, ze w dziele ,,wychowania” widza
przodowat ,Film”. W latach 1950-1953 ukazuje si¢ tu mnostwo publikacji w typie wyzej
wymienionych, a takze korespondencji zza granicy, wywiadow, reportazy itp. materialow
wulgarnie tendencyjnych, zenujacych w doborze niewybrednych i najczgséciej gotostownych
argumentow przeciw filmowi ,,Bedacemu wytworem kosmopolitycznej, tchngcej formalizmem
sztuki zachodniej”, przeciw publiczno$ci, godnej rezyseréw, bo ,,gloryfikujacej wyfraczonych

zbrodniarzy i zgrabne kokoty” w filmie V. Charlesa ,,Gilda” itp.®

A jakie idee miat przekazywac krytyk filmowy w okresie socjalizmu? Pisano o tym
np. po posiedzeniu Rady Kultury i Sztuki, ktore odbyto si¢ 10 i 11 kwietnia 1953 roku,
cytujac 6wezesnego ministra Wlodzimierza Sokorskiego oraz tekst opublikowanej przez Rade

rezolucji, ktora miata obowiazywac rowniez krytyke filmowa:

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby na drodze pogligbionej ideologicznie analizy biezacej
tworczoscei 1 dziatalnosci krytycznej wzmoc walke o wysoki poziom ideologiczny i artystyczny
polskiej sztuki, jednoczes$nie zaostrzajac czujno$¢ wobec niebezpieczenstwa schodzenia z drogi
realizmu socjalistycznego 1 reaktywowania si¢ szkodliwych antyrealistycznych metod
tworczosci 1 oceny. [...] Rada Kultury i Sztuki wzywa szeroki ogoét polskich krytykow i
naukowcoéw do ubojowienia i upartyjnienia kryteriow oceny, do $mielszego i aktywniejszego
ujawniania brakow i niedociggnie¢, do $mielszego i aktywniejszego moéwienia o wielkiej
prawdzie naszych czasow i naszej walki, do $mielszego i aktywniejszego pomagania naszym
tworcom i dziataczom kultury w ksztattowaniu nowego oblicza polskiej narodowej kultury

epoki socjalizmu.®

Nalezy tutaj doda¢, Zze z czasem wspomniana przeze mnie chdralno$¢ krytykow
zacze¢ta nieco ewoluowaé. Tworcy wypowiedzi krytycznych poznajac regulty gry politycznej
mogli sobie pozwoli¢ na nieco wigksza, moze nie swobode, ale rzetelnos¢. Bardzo trafnie
wydaje si¢ opisywac sytuacje Jakub Zajdel w ksigzce Pokolenie PRL na ekranie w kontekscie
dokumentow prasowych z epoki*®, nawigzujac do tekstu Zofii Woznickiej. Wskazywata ona,
ze krytyk przy zachowaniu zasad narzucanych przez wiadz¢ miat mozliwo$¢ w swoich

wypowiedziach rowniez wychodzenia poza nie:

Mozemy chyba w dwudziestowiecznej krytyce zauwazy¢ dokonujace si¢ istotne przemiany.

Wzorzec krytyka-eksperta wydajacego wyroki na podstawie niewzruszonych prawidet sztuki —

8 Barbara Mruklik, Gtéwne problemy polskiej krytyki filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy”, nr 13 (1963), s. 81-82.
°J.G., O bojowq krytyke filmowg, ,,Film”, nr 17 (1953), s. 3.

10 Por. Jakub Zajdel, Pokolenie PRL na ekranie w kontekscie dokumentow prasowych z epoki, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 14.
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odziedziczony po bardziej stabilnych i autorytarnych modelach kultury staje si¢ powoli
anachronizmem, mitem niekorzystnym w gruncie rzeczy dla samej krytyki. Pojedynczego
krytyka zastepuje dzi§ zwykle gietda krytyczna, ktorej funkcja jest rozwinigcie (w konfrontacji
réznych stanowisk, systemoéw warto$ci i punktow widzenia) szerokiej gamy mozliwych
znaczen, jakich dostarcza tekst dzielta w $wietle aktualnie funkcjonujacych systemow

oczekiwan artystycznych.!!

Wydaje si¢, ze w kontekscie krytyka-edukatora rozumianego jako ,,pachotka wtadzy”
wazne jest takze skonfrontowanie tej tezy z tendencjami zachodnimi. Czy rzeczywiscie tylko
kraje socjalistyczne musialy mierzy¢ si¢ z propaganda tak tekstow kultury, jak i ich
opracowan krytycznych? Antonina Kloskowska w ksigzce Kultura masowa'? wysuwa
ciekawe argumenty przeczace podobnie nieskomplikowanemu podejsciu. W przeciwienstwie
do takich teoretykéw, jak Clement Greenberg, Dwight Macdonald, David L. Sills czy Erich
Fromm, ktorzy uwazali, ze ,podstawowa roznica pomig¢dzy kultura masowa krajow
kapitalistycznych a socjalistycznych polega na wylacznym podporzadkowaniu pierwszej
zasadzie rozrywki, za$ drugiej propagandowo-dydaktycznego oddziatywania”!3, Ktoskowska
zauwazyla, iz kultura rozrywkowa na Zachodzie nie jest wcale wolna od wplywow
politycznych. Samo intensywne wykorzystywanie i propagowanie np. historii kryminalnych,
filméw Disneya czy melodii jazzowych jest wszak propagandg kapitalizmu. Wydaje sie, ze
r6znicg miedzy ,,propagandowa” kultura masowg Zachodu i Wschodu sg akcenty. Jedna i
druga stuzy¢ miata pewnemu wzmacnianiu postaw, jednak podczas gdy pierwsza stawiata na
nauke poprzez rozrywke (sama ta rozrywkowo$¢ jest przeciez tez w kapitalizm niejako
wdrukowana), to druga skupiata si¢ na bardziej o$wiatowo-wychowawczych tonach. Jak

zauwaza jednak Kloskowska:

(...) Nie oznacza to jednak, ze polityka kulturalna [socjalistyczna — dopisek A.G.] i jej
realizacja wyklucza z zakresu masowej kultury formy rozrywki, ktoére nie bylyby ukryta
postacia ideologicznego oddziatywania lub nauki, ale sama rozrywka w czystej autonomicznej

postaci.

Nie ma zatem absolutnego przeciwstawiania formalnego pomigdzy obu odmianami masowej
kultury. Istnieje natomiast absolutne przeciwstawienie charakteru propagowanej tu i tam
ideologii. Istnieje takze roznica proporcji informacyjnych, propagandowych i o$wiatowych

tresci, ktorej znaczenia nie nalezy lekcewazy¢. W jednej i w drugiej odmianie masowej kultury

1 Zofia Woznicka, Krytyka wspottworzy sens dzieta [w:] Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej, s. 19.
12 Musze tutaj doda¢, ze badaczka definiuje kulture masowg w kontekscie ilo§ciowym, a nie jako$ciowym.
13 Antonina Ktoskowska, Kultura masowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 401.
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mozna jednak wskaza¢ porownywalne elementy pelniace analogiczne funkcje; mozna tez

wskaza¢ elementy wspdlne, krazace w procesie dyfuzji charakterystycznej dla rozwoju kultury

masowej na catym $wiecie”.1*

Wspomniatam na poczatku, ze krytyk-edukator jako nauczyciel desygnowany przez
wladze, by krzewi¢ jej przekonania, jest dzisiaj obecny w zdecydowanie mniejszym stopniu.
Nie oznacza to jednak, ze zupelnie zniknat. Polska to kraj silnie podzielony politycznie, a
tworzenie tekstow kultury na lokalne tematy biezace czesto spotyka si¢ z komentarzami ze
strony wiadzy. Wydaje si¢, ze tendencje do kontrolowania narracji w mediach (a
przynajmniej wida¢ podejmowanie takiej proby) ma przede wszystkim obdz prawicowy,
czego bardzo glosnym przykladem jest sytuacja z 2023 roku zwigzana z filmem Zielona
granica Agnieszki Holland.

Zielona granica opowiada o sytuacji uchodzcow na polsko-biatoruskiej granicy.
Wedhug oficjalnej narracji rzadowej od czerwca 2021 roku prowadzone sg na niej dziatania o
charakterze wojny hybrydowej'® — rzad Biatorusi ma wspiera¢ nielegalng migracje ludnosci
do Polski w celu destabilizacji sytuacji politycznej (,,Organizowane przez rezim Biatorusi
transporty ludzi z tych obszaréw nieustannie naptywaja do Minska, skad przewozone s3 na
granice Polski i Unii Europejskiej”®). Takie postrzeganie sytuacji doprowadzito do
dehumanizacji samych ludzi, migrantow, ktdrzy nie moga ani przekroczy¢ granicy z Polska,
ani wroci¢ do Bialorusi (trwaja niejako w przestrzeni liminalnej, przy samej granicy), wigc
calymi rodzinami ukrywaja si¢ w granicznych lasach. Ten impas polityczny 1 kryzys
humanitarny przedstawita wtasnie w swoim filmie Agnieszka Holland.

W okresie wzmozonych napie¢ na arenie mi¢dzynarodowej (wojna Rosji z Ukraing,
zamieszki w wielu stolicach europejskich) 6éwczesny rzad Polski reprezentowany przez
Zjednoczong Prawice podjat decyzje o przedstawianiu sytuacji na granicy jako realnego
zagrozenia, podobnie jak uwiklanych w sytuacje migrantow. Aktywnie prowadzil wregcz akcje
promocyjne dziatah polskich Zolnierzy na granicy (chociazby poprzez akcje o nazwie
#MuremZaPolskimMundurem!”). Nie podjat dziatan, ktore miatyby zazegnaé coraz
wyrazniejszy na granicy kryzys humanitarny. W pomoc zaangazowaly si¢ za to 0Soby

prywatne (zwlaszcza okoliczni mieszkancy), liczne organizacje pozarzadowe czy Grupa

14 Tamze, s. 402.

15 Granica  polsko-biatoruska,  https://www.gov.pl/iweb/granica/granica-polsko-bialoruska2,  [dostep:
10.02.2024].

16 Tamze.

1 Jestesmy z Wami — wyslij kartke mundurowym na granicy, https://media.poczta-polska.pl/pr/706802/jestesmy-
z-wami-wyslij-kartke-mundurowym-na-granicy, [dostep: 10.01.2024].
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Granica. Postawe rzadu Zjednoczonej Prawicy wobec migrantow dobrze obrazuja tez pytania
referendalne zadane obywatelom podczas referendum w 2023 roku (ktore nie bez przyczyny

odbyto si¢ w tym samym terminie, co wybory parlamentarne) — ,,Czy popierasz likwidacje

bariery na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatorusi?”’'®

oraz ,,Czy popierasz
przyjecie tysigcy nielegalnych imigrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki, zgodnie z
przymusowym mechanizmem relokacji narzucanym przez biurokracje europejskg?”*°.

W powyzszym kontek$cie — budowania aury zagrozenia wokol migrantéw i
ignorowania aspektu czysto ludzkiego — witadza dokonata oficjalnej krytyki filmu Zielona

granica. Jako pierwszy (3 wrze$nia 2023 roku, a wiec na dlugo przed premierg filmu w

Polsce, ktéra odbyta siec 22 wrze$nia®®) zabrat gtos minister sprawiedliwosci i prokurator

generalny Zbigniew Ziobro: ,,W III Rzeszy Niemcy produkowali propagandowe filmy

pokazujace Polakéw jako bandytoéw i mordercow. Dzi$ maja od tego Agnieszke Holland...”%.,

Prawnik rezyserki w efekcie tych stow wystapit o zabezpieczenie roszczen i o ochrong dobr
osobistych Holland, do czego sad si¢ przychylit. Wyrok minister skomentowal na konferencji

prasowej w Zakliczynie nastgpujaco:

Zdaniem sadu pani Agnieszka Holland moze porownywac polskich zotnierzy i funkcjonariuszy
Strazy Granicznej do ,,bandytow”, ,,sadystow” i ,,niemieckich nazistow" (...) Natomiast ja nie
moge odpowiedzie¢ na te slowa, stajac w obronie funkcjonariuszy, ktérzy sa tak okropnie
przez niag wyzywani i obrazani — powiedzial na konferencji prasowej minister sprawiedliwosci
Zbigniew Ziabro. [...] Moja mama w latach 50., bedac dzieckiem, byta wytykana jako dziecko
,bandyty” i ,,nazisty”. Z tego powodu, ze propagandysci stalinowscy, tacy jak Henryk Holland
— ojciec pani Agnieszki Holland — w swoich mediach pisali o polskich Zolierzach Armii
Krajowej, WiN-u jako o ,bandytach”, ,nazistach” i ,,faszystach” [...]. To, ze pani Holland
stosuje dzisiaj kalki swojego ojca w stosunku do polskich funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
polskich zohierzy, polskiego munduru, demokratycznie wybranej wiadzy, to nie odbiera

prawa do krytyki kazdemu obywatelowi zyjacemu w wolnej Polsce. To nie czasy

18 Pytania referendalne, https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/pytania, [dostep: 10.01.2024].

1% Tamze.

2 Pierwszy oficjalny, przedpremierowy pokaz miat miejsce 20 wrzesnia w Warszawie. Zob. Jakub Popielecki,
Uroczysta premiera ,, Zielonej granicy”. Rozmawiamy z Agnieszkq Holland i Majq Ostaszewskg,
https://www.filmweb.pl/news/Premiera+%?22Zielonej+granicy%22.+Rozmawiamy+z+Agnieszk%C4%85+Holla
nd+i+Maj%C4%85+0staszewsk%C4%85-152165, [dostep: 10.01.2024].

2L Zbigniew Ziobro, W III Rzeszy  Niemcy  produkowali..., 04.09.2023, Twitter (X),
https://twitter.com/ZiobroPL/status/1698600656368435366, [dostep: 10.01.2024].
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komunistycznej Polski, to nie czasy stalinowskiej Polski, to nie czasy Henryka Hollanda, ktory

mogl bezkarnie obraza¢ i opluwac¢ polskich zotierzy, nazywajac ich ,,bandytami”.??

Po wypowiedzi ministra w dyskusj¢ zaczeli si¢ angazowac inni przedstawiciele
wiladzy oraz jej poplecznicy, w tym najwazniejsi politycy w kraju, jak Jarostaw Kaczynski
(wicepremier) powiedzial, ze ,,Pani (Agnieszka) Holland daje wyraz ojkofobii, zarowno w
tym filmie, ktory ma charakter po prostu haniebny, odrazajacy, obrzydliwy. Ale to jest takze
element wyraznie wystepujacy takze w jej wywiadach. [...] Ci, ktorzy robig takie filmy,

ktorzy je wspieraja, ktore przyjmuja je dobrze, sa w gruncie rzeczy armig Putina — trzeba to

sobie jasno powiedzie¢”?®; czy Andrzej Duda (prezydent), ktéry wypowiedziat sie na temat

filmu podczas programu ,,Go§¢ Wiadomos$ci” na antenie TVP Info 20 wrze$nia 2023 roku:
»Nie dziwi¢ si¢, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktorzy zapoznali si¢ z tym filmem,

uzyli tego hasta »Tylko $winie siedza w kinie«”, znanego nam z czaséw okupacji

hitlerowskiej, kiedy w naszych kinach pokazywano propagandowe filmy hitlerowskie”?,

Doszto nawet do tego, ze Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji
zapowiedziato prezentowanie przed filmem specjalnego spotu®, co wiceminister Blazej

Pobozy skomentowal nastepujaco:

Weczoraj miata miejsce premiera filmu Agnieszki Holland pod tytutem Zielona granica. Diugo
szukatem odpowiedniego stowa, ktore mogloby opisa¢ ten obraz. Mysle, ze najlepszym
stowem, ktore pozwala opisa¢ ten film to obrzydliwy paszkwil. [...] Ten film pokazuje w
sposOb skrajnie niesprawiedliwy, nieuprawniony, krzywdzacy funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, calg profesjonalng formacje, jaka jest Straz Graniczna, zonierzy, wszystkich,
ktoérzy bronig z narazeniem wlasnego zdrowia i zycia polskiej granicy, ktorzy dbaja o
bezpieczenstwo Polek i Polakow, bezpieczenstwo naszego panstwa. [...] Poniewaz ten film
zawiera tak wiele nieprawd, przeinaczen, pokazuje falszywy, nieprawdziwy, niesprawiedliwy
obraz wymienionych przeze mnie funkcjonariuszy, formacji, Polakow, polskiego panstwa,
instytucji polskiego panstwa zdecydowaliSmy jako kierownictwo Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych i Administracji, ze w kinach studyjnych w calej Polsce ten obrzydliwy

22 Zbigniew  Ziobro, Konferencja prasowa w  Zakliczynie,  26.09.2023, Twitter  (X),
https://twitter.com/i/broadcasts/1IDXLPvpvZmxm, [dostep: 10.01.2024].

B Jarostaw Kaczynski pozwany za stowa o filmie ,Zielona Granica”. Decyzja sqdu, ,Rzeczpospolita”,
27.09.2023, https://www.rp.pl/wybory/art39176931-jaroslaw-kaczynski-pozwany-za-slowa-o-filmie-zielona-
granica-decyzja-sadu, [dostep: 10.01.2024].

24 Prezydent Andrzej Duda pozwany za stowa o filmie ,Zielona granica”, ,,Rzeczpospolita”, 27.10.2023,
https://www.rp.pl/dobra-osobiste/art39331861-prezydent-andrzej-duda-pozwany-za-slowa-o-filmie-zielona-
granica, [dostep: 10.01.2024].

% Briefing wiceministra Blazeja Pobozego, Facebook, 21.09.2023,
https://www.facebook.com/MSWiARP/videos/208922538866702, [dostep: 10.01.2024].
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paszkwil bedzie poprzedzony specjalnie przygotowanym spotem, ktory o tych elementach,

ktorych zabraklo w tym filmie, pokazuje.?

Warto tutaj jeszcze dodaé, ze wielu wypowiadajacych si¢ na temat filmu
przedstawicieli wladzy w sposob otwarty mowito, ze nie miato go jeszcze okazji zobaczy¢
(niektérzy deklarowali zreszta, ze i tak nie zamierzajg). Gdy zaczynata si¢ medialna dyskusja
na jego temat nie byto to przeciez zreszta mozliwe (dla przypomnienia: minister Ziobro
skomentowat produkcje po raz pierwszy 3 wrzes$nia, pierwszy pokaz w Polsce miat miejsce
20 wrze$nia, a premiera kinowa dla widzow 22 wrzesnia). Dla porzadku nalezy doda¢, ze ci,
ktorzy stawali w obronie filmu Holland, znajdowali si¢ w tej samej sytuacji — w wiekszosci
rowniez nie mieli okazji go zobaczy¢. Zielona granica przestata funkcjonowac jako film, a
zaczeta — jako symbol pewnych przekonan. Pisanie o nim wylacznie jako o tek$cie kultury,
bez ustawiania si¢ wobec prezentowanej wen postawy, stato si¢ niemozliwe. Powstajace na
jego temat teksty — w dyskusje w pewnym momencie zaangazowaly si¢ oczywiscie portale i
czasopisma (filmowe oraz po prostu z dziatami filmowymi lub kulturalnymi), a wigc 1 krytycy
oraz recenzenci — stawaty si¢ bezposrednio polityczno-ideowymi o$wiadczeniami autorow.
To nie tak, ze wczes$niej nie wiadomo bylo, kto jakie wyznaje poglady, wszak miejsca
publikacji (gazety, portale etc.) zwykle dos¢ jawnie okreslaja profil myslowy swoj i swoich
autoréw, niemniej rzadko piszacy staja przed takim ,,przymusem” zabrania glosu.

Teksty na temat filmu Holland z jednej strony staraty si¢ uczy¢ widza (nar6d?) —
niekoniecznie w sposob bezposredni, ale czesto poprzez tworzenie podmiotu zbiorowego
okreslajacego, jacy ,,my” jestesmy lub by¢ powinniSmy — empatii i moralnosci (stawiajac go
przy tym w szerszym kontekscie kryzysu migracyjnego na §wiecie w ogole). Przyktadem tutaj

moga by¢ wyimki z tekstu Jakuba Popieleckiego opublikowanego na portalu Filmweb:

Zielona granica probuje zawczasu powstrzymac kolejny pochdd chochotow, skruszy¢ jeszcze
jeden niezdrowy mit, bySmy nie musieli w przysztosci egzorcyzmowaé nowych upiorow.

By$my potrafili spojrzeé¢ w lustro — i sobie w oczy?’

Janusza Wroblewskiego dostepnego na wirtualnych tamach ,,Polityki”:

% Zielona granica” Agnieszki Holland. Decyzja MSWiA — przed filmem specjalny spot, ,,Rzeczpospolita”,
21.09.2023,  https://www.rp.pl/polityka/art39144681-zielona-granica-agnieszki-holland-decyzja-mswia-przed-
filmem-specjalny-spot, [dostep: 10.01.2024].
27 Jakub Popielecki, Czarne i biale, ,Filmweb.pl”, https://fwww.filmweb.pl/reviews/recenzja-filmu-
Zielona+granica-24793, [dostep: 10.01.2024].
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To gorzki obraz, ktory tak dlugo bedzie uwieral, dopoki czego$ dobrego w tej sprawie nie

zrobimy. Dopoki szczerze nie porozmawiamy.?
Albo Adriany Prodeus, ktéry mozna przeczyta¢ na stronie Vogue.pl:

Z kina wychodzilismy w ciszy, zaptakani. Myslelismy: ,,Wiemy, Ze to si¢ dzialo i dzieje, a
wcigz czujemy tylko niemoc”. Méwi¢ nie tylko o Polakach, ale o Europejczykach. Film
skierowany jest do nas wszystkich, ktorzy mamy prawo pobytu na tym kontynencie, ktorzy
wierzymy w Deklaracj¢ praw cztowieka. Wierzymy w nig nadal, cho¢ widzielismy, jak jest
tamana od poczatku kryzysu migracyjnego w 2015 roku, ale wtedy to bylo daleko, nie dato si¢

odczué tego na kazdym kroku.?®

Z drugiej strony z kolei zarzucano Holland brak poszanowania polskiego munduru i
decyzji wtadzy (cho¢ gtownie koncentrowano si¢ na krytyce ,antypolskiej postawy

Holland”). Tutaj przyktadami mogg by¢: tekst Macieja Pieczynskiego dla ,,Do Rzeczy™:

Zielona granica nie jest zadng uniwersalng opowiescig o ,,cztowieku w drodze, ktory znalazt
si¢ wmatni” (jak to okreslit Tomasz Raczek), tylko przyziemna, tandetng, prymitywna
publicystyka. Nie jest filmem protukaszenkowskim czy proputinowskim, nie jest nawet filmem
prounijnym czy proeuropejskim (o zarzutach wobec migracyjnej polityki UE wspominatem).
Jest natomiast polityczng agitka antypisowska i Szerzej — antyprawicowa, w pewnym sensie

antypolska. Proplatformerskg do pewnego stopnia.*°
Albo Michata Chudolinskiego ze strony paradoks.net.pl:

»(--.) przekaz filmu dotyczacy stuzb mundurowych jest nastgpujacy: niewiele si¢ zmienito od
czasu drugiej wojny $wiatowej. Polska ofiara z czaséw drugiej wojny §wiatowej przerodzita si¢

w kata.3!

Zielona granica jako film sam w sobie zeszta na dalszy plan, a stala si¢ materialem
edukacyjnym, pretekstem do dyskusji o ,,wtasciwych wartosciach”, narzedziem w toczacej si¢

kampanii wyborczej, czy wreszcie zjawiskiem spolecznym, gdy na skutek gorgcej debaty

28 Janusz Wroblewski, Szara granica, ,Polityka”, 19.09.2023,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/film/2227556,1,recenzja-filmu-zielona-granica-rez-agnieszka-
holland.read, [dostep: 10.01.2024].

2 Adriana Prodeus, Z premiery ,, Zielonej granicy” Agnieszki Holland w Wenecji wychodzilismy w ciszy,
zaptakani, ,Vogue”, 07.09.2023, https://www.vogue.pl/a/recenzja-filmu-zielona-granica-agnieszki-holland,
[dostep: 10.01.2024].

30 Maciej Pieczynski, Zielona granica propagandy, ,»Do Rzeczy”, 28.09.2023,
https://dorzeczy.pl/opinie/486645/pieczynski-zielona-granica-propagandy.html, [dostep: 10.01.2024].
81 Michal  Chudolifski, , Zielona  granmica” —  recenzja, ,Paradoks.netpl”,  27.09.2023,

https://paradoks.net.pl/read/45723-zielona-granica-recenzja, [dostep: 10.01.2024].
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pobita rekordy frekwencji®?>. Nastroje zmusity krytykéw do zabrania glosu nie tylko w
sprawie tekstu kultury, co do wypowiedzenia glosno swych politycznych przekonan i
edukowania spoleczenstwa w formie i poprzez t¢ polityczng deklaracje. Nie byl to oczywiscie
pierwszy raz w historii Polski po 1989 roku, kiedy film uaktywnit dyskusje, w ktorg
wmieszala si¢ rowniez polityka. Podobny ,,problem” pojawit si¢ chociazby po premierze Idy z
2013 w rezyserii Pawla Pawlikowskiego, kiedy tez posadzano twoérce o antypolskos¢ (w tej
sprawie zostala ztozona nawet interpelacja do Ministra Kultury®?). Réznica dotyczyta jednak
kwestii aktualno$ci problemu. Zielona granica byta bowiem glosem w dopiero toczacej sie
dyskusji. Z tego powodu niektorzy poréwnywali jej casus 1 postawe srodowisk politycznych i
krytycznych wobec niej do sytuacji Czfowieka z zelaza®*, co stanowilo przyczynek do tego, by

wspomnie¢ opisang sytuacje w tym miejscu niniejszej dysertacji.

5.2.Krytyk-edukator jako nauczyciel jezyka filmowego

Duzo bardziej uniwersalnym niz propagowanie idei aktualnej wiadzy, wzorem
edukacyjnej misji krytyka jest uczenie widza odbioru dzieta filmowego. Jako patron tego typu
podejscia do glowy przychodzi natychmiast Jerzy Plazewski — z jednej strony Kkrytyk
filmowy, z drugiej za$ autor ksigzki ,Jezyk filmu”, ktérej powstanie umotywowat

nastepujaco:

Nauczy¢ widza bawi¢ si¢ w film! Idea napisania tej ksigzki zrodzita si¢ w trakcie pewnej
dyskusji w jednym z klubéw filmowych. Dyskutowano nad Obywatelem Kanem Orsona
Wellesa. Byto to niewatpliwie grono osob, ktore chciato nauczy¢ si¢ bawié, ktore tesknito do
tego, juz $wiadome, ze suma przyjemnosci potraja sig, jesli odbiera¢ film w catej jego pelni.
Gdy jednak wyczerpaty si¢ trafne uwagi na temat spotecznego sensu dzieta, obserwacje o
stosunku filmu do rzeczywistosci i uwagi na temat nieprawdopodobienstwa psychologicznego

niektorych sytuacji, dyskusja nie zdotata wyjs¢ poza ten sakramentalny krag. Wszyscy czuli, ze

32 Podczas pierwszego weekendu wys$wietlania w kinach ,,Zielong granice” zobaczyto az 137 435 widzéw. Bylo
to najlepsze otwarcie dla polskiego filmu w 2023 w tamtym momencie. Zob. Marcin Pietrzyk, ,,Zielona
granica” z najlepszym  otwarciem  polskiego  filmu w tym roku, ,Filmweb.pl”, 25.09.2023,
https://www.filmweb.pl/news/%22Zielona+granica%?22+z+najlepszym-+otwarciem+polskiego+filmu+w+tym-+ro
ku-152209, [dostep: 10.01.2024].

33 Zob. Interpelacja nr 31216 do ministra kultury i dziedzictwa narodowego w sprawie antypolskiej wymowy
Sfilmu Pawla Pawlikowskiego ,, Ida”, http://orka2.sejm.gov.pl/INT7.nsf/main/585ADDEE, [dostep: 10.01.2024].
3 Sytuacje z Zielong granicq do tej Czlowieka z zelaza porownali m.in. Jakub Popielecki z portalu Filmweb
(Zob. Jakub Popielecki, Czarne...) , czy Agata Zelazowska z ,,Gazety Wyborczej” (Zob. Agata Zelazowska, W
tym filmie naprawde sq dobrzy Polacy. 5 powodow, dla ktorych warto zobaczyé ,,Zielong granice”,
»Wyborcza.pl”, 22.09.2023, https://wyborcza.pl/7,101707,30212644 przyjda-dobrzy-polacy-5-powodow-dla-
ktorych-warto-zobaczyc.html, [dostep: 10.01.20241.).
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wlasnie w urzekajacym jezyku filmu tkwia jego wielkie warto$ci, ktore instynktownie odebrali.
Ale nikt nie potrafit uswiadomi¢ obecnym, na czym by one polega¢ miaty i jak je rozpozna¢ w
innych dobrych filmach. Widownia przypominata sal¢ szkoly tanca peitna par gotowych do
najbardziej skocznych plaséw, ktore nie spotkaly swego mistrza. Sprobowawszy niesmiato
kilku niezdarnych piruetow, pary z zazenowaniem usiadly pod S$cianami w smutnym

oczekiwaniu.®

736 oraz, ze ,W

Plazewski zaktadat, ze ,,publiczno$¢ kinowa powinna by¢ genialna
Ztoty Wiek wprowadzi kinematografi¢ nie tyle genialny tworca, ile wyrobiona, wymagajaca
publiczno$é”®’. Ktadac na barki odbiorcow odpowiedzialno$é za poziom propozycji
filmowych, potozyt go tez na barki innych — miedzy innymi krytykow — ktorzy mieliby t¢
niewyedukowang publiczno$¢ oswieci¢ i tym samym otworzy¢ nowe mozliwosci nie tylko
przed nia, ale i przed kinematografiag w ogole.

Wedtug niektorych edukowanie widza to nawet wspotczesnie jedno z najwazniejszych
zadan krytyka (Grazyna Torbicka méwita np. podczas Festiwalu Transatlantyk w 2017 roku,
ze ,najwazniejszym zadaniem rzetelnej krytyki jest edukacja widza. (...) recenzje maja
poméc widzom w krytycznym spojrzeniu na film”%). Krytyk ma uczyé widza patrzenia na
filmy, nie tylko po to, by rozumiat dany obraz doraznie (co zawierato si¢ w opisie krytyka
jako posrednika w relacji z widzem), ale by przy kolejnych seansach sam mogt dostrzec
wiecej (,,Krytyka filmowa daje widzowi nie tylko subiektywny osad filmu, lecz takze stara si¢
wyksztalci¢é w nim zdolno§¢ do samodzielnego artystycznego sadu”®). Warto przy tym
zaznaczy¢, ze widz czesto intuicyjnie dochodzi do wlasciwych wnioskéw, podskornie czuje
,»odpowiednie” emocje, jednak nie wie, jakie jest ich Zrédlo, a takze czesto po prostu nie

potrafi ich nazwac.

Obowiazkiem krytyka filmowego jest nie tylko kwalifikacja filmu wedtug rodzaju i wartosci,
ale réwniez wychowanie $§wiadomego widza, ktory powinien opiera¢ si¢ w ocenie filmu na
pewnych ustalonych kryteriach. Widz czesto wie, dlaczego film jest dobry, ale bywa i tak, ze

nie widzi brakéw po prostu dlatego, ze nie s3 one dla niego brakami.*’

3 Jerzy Plazewski, Jezyk filmu, s. 9.

% Tamze, s. 8.

37 Tamze.

3 Justyna Muszynska-Szkodzik, Transatlantyk: co z krytykq?, ,E-kalejdoskop.pl”, https://www.e-
kalejdoskop.pl/film-a213/transatlantyk-co-z-krytyka-r5434, [dostgp: 10.01.2024].

3 Hubert Drapella, Rezyseria..., s. 98.

40 Stefania Majewska-Heymanowa, Dobry film — oczyma widza i recenzenta, ,,Film”, nr 24 (1953), s. 15.
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Autorka powyzszego cytatu zwraca uwage nie tylko na konieczno$¢ edukowania i
wychowywania widza, ale takze na konieczno$¢ stworzenia statych kryteriow ocen
wystawianych przez krytykéw. Wskazuje takze na roznice pomigdzy oceng krytykow a
widzow, ktéra to powinna — w domysle — znikng¢ na drodze prowadzonych dziatan
edukacyjnych. Ta unifikacja sgdéw jest rzecz jasna konsekwencja czasow, w ktérych
powyzszy tekst powstal (lata 50.). Zgodnie z mysla socjalistyczng bowiem tylko jasne
kryteria oceny moga stworzy¢ idealng sytuacje do nauki widza. Bez kryteriow, w starciu z
roznorodnos$cig krytycznych sadéw, moze on czué si¢ zagubiony (,,(...) naszej krytyce brak
istotnie jakichs$ ustalonych kryteriow w ocenie poszczegolnych filmow. Stad sprzeczne nieraz
zupehie opinie o tym samym filmie w réznych pismach, co dezorientuje widza*?).

Wraz z uptywem czasu i zmiang ustroju, jakkolwiek wciaz bardzo czesto postuluje si¢

edukacyjng misje krytyka, odeszto si¢ juz od wrzucania go w jakie§ uniwersalne ramy.

Od krytyka wymagam pewnego zacigcia pedagogicznego: przede wszystkim musi on
rozszerza¢ wiedze odbiorcy, wzbogaca¢ ja o nowe elementy, ktore pomoga widzowi w
p6ézniejszych, by¢ moze juz samotnych, podrézach po mikrokosmosie filmu. To wiasnie
edukowanie (zaznaczmy raz jeszcze: dalekie od autorytaryzmu i wiary w obiektywne
rozwigzania poruszanych przez kino problemoéw) winno by¢ esencja i konstytutywnym

elementem tego, co dzi$ okresla sie mianem recenzji filmowe;j.*?

Oprocz gloséw o dos¢ enigmatycznym poszerzaniu wiedzy, ktdora miataby wzbogacic¢
filmowe doswiadczenia widzéw, padaja rowniez bardzo konkretne propozycje edukacyjne.
Najpopularniejsza dotyczy bowiem nauczania filmowej terminologii i j¢zyka. Postulaty, by
krytyk nauczyt widza jezyka filmowego pojawiaty si¢ juz w czasach, gdy sam ten jezyk byt
bardzo ubogi. W 1937 roku pisano np. tak: ,,Krytyk ma jeszcze za zadanie nauczy¢ patrzec
czytelnika — widza kinowego, zaznajamiajac go w sposob popularny z technika filmu”.*3

Wydaje si¢, ze wspolczesnie aspekt edukacji z zakresu terminologii filmowej w duzej
mierze przejeli filmoznawcy. To od nich i od ich wypowiedzi oczekuje si¢ stosowania,
wprowadzania 1 ttumaczenia specjalistycznych poje¢, z kolei krytykom czesto wrecz wytyka
si¢ naduzywanie jezyka naukowego, ktory utrudnia zrozumienie tekstu szerokiemu
audytorium niespecjalistow (wigcej o zmianie jezyka w wypowiedziach krytycznych pisze w

rozdziale si6dmym).

1 Danuta Piwonska, O obiektywnym kryterium oceny filméw, ,,Film”, nr 28 (1953), s. 11.

42 Bolestaw Racieski, Krytyka krytyka, ,»artPAPIER”, nr 21 (2010)
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=117&artykul=2643 [dostgp: 14.05.2022].

43 Wanda Kalinowska, Rola krytyka..., s. 1.
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Rodzi si¢ oczywiscie pytanie — po co? Po co krytyk ma petni¢ funkcje edukatora? Czy
to jedna z tych niekonczacych si¢ misji dla celu samego w sobie? Ot6z nie. Odpowiedziat juz
na to zresztg przywotany wczesniej Ptazewski. Wyedukowany widz, kompetentny widz, to
widz otwarty na nowos$ci, gotowy stawia¢ sobie wyzwania intelektualne. W tym sensie na
krytyka poprzez edukacje widza spada odpowiedzialno$¢ za kondycj¢ i rozwoj kinematografii
w ogole. Krytyk ma bowiem przygotowac¢ odbiorce do wejscia na wyzszy poziom, ma
zacheci¢ go do buntowania si¢ (nawet jezeli tylko poprzez niekupowanie biletow na wybrane

seanse) przeciwko produkcjom stabym lub miernym. Pisano o tym nawet w latach 50.:

Trzeba pokaza¢ widzowi na przykladzie, na czym polegaja rozbieznosci sagdu migdzy nim a
recenzentem, ktory nie dlatego wytyka, ze jest nudnym zrzeda i szuka dziury w calym, ale
dlatego, zeby widzowie sami nauczyli si¢ je wykrywaé, a tym samym wplywali na

podnoszenie produkcji filmowej na coraz wyzszy poziom.*

W moim przekonaniu w dzisiejszych czasach do wspomnianego przeze mnie ,,wejscia
na wyzszy poziom” mozna edukowac¢ jedynie tych, ktorzy realnie podobnego wtajemniczania
poszukuja. Wspotczesne kino jest roznorodne, a repertuary wypetnia zarowno niszowe kino
artystyczne, jak i blockbustery. Jednych i drugich propozycji pojawia si¢ wiecej, niz czlowiek
jest w stanie przyswoi¢. Niewymagajacy widz, widz poszukujacy w kinie jedynie
bezrefleksyjnej zabawy, nie ma potrzeby, ani nie czuje przymusu (np. w postaci
repertuarowych niedostatkow ilosciowych), by cokolwiek w swoim filmowym do$wiadczeniu
zmienia¢ 1 nie ma mozliwosci mu tej zmiany narzuci¢. Edukacyjny walor krytyki filmowe;j

jest wiec zarezerwowany wytacznie dla tych, ktorzy sami go poszukujg.

44 Stefania Majewska-Heymanowa, Dobry film..., s. 15.
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Rozdzial 6
Krytyk-erudyta

Swiat z dnia na dzien, z roku na rok, z dekady na dekade staje sie miejscem coraz
bardziej zlozonym, a o tym coraz bardziej zlozonym $wiecie opowiadaja coraz bardziej
ztozone filmy. Produkcje kinowe zaskakuja nowatorskimi rozwigzaniami technicznymi,
sposobami prowadzenia narracji czy nawigzaniami — do wilasnej przesztosci, innych sztuk,
czy innych dziedzin zycia w ogdle. W tej coraz bardziej skomplikowanej kinematografii
niezbedny jest przewodnik, lecz zeby mogt on petni¢ swoja funkcje, sam musi umie¢ si¢ w
tym $wiecie odnalez¢. Wszak ,krytyka filmowa zawsze byla wszystkozerna. W jej polu
widzenia zjawiaja si¢ réznorodne aspekty kultury. Do ich ogladu potrzebna jest zarowno
wiedza (nieuchronnie czgstkowa), jak 1 przenikliwo$¢”. Juz w latach 50. Aleksander

Jackiewicz pisal:

Krytyczna dziatalno$¢ filmowa, jak zadna inna, ma to do siebie, ze caly czas wymaga od
krytyka obcowania z innymi sztukami: z literaturg, dramatem, opera, baletem, muzyka,
malarstwem, literatura. Nie ma dziedziny artystycznej, ktora by si¢ w filmie nie odzywala.
Krytyczna praca zmusza do pozostawania w stalym kontakcie z biezaca produkcja innych
sztuk w Polsce i za granica, praca ta wreszcie pozwala wybiegaé¢ daleko mysla poza wlasny

kraj i sprawy najblizsze.
Albo Zbigniew Gawrak:

W krytyce filmowej powstaje problem tego, co mozna by nazwac ,krytyka petng”, krytyka
taczaca co najmniej formg z tre$cig. Taka krytyka filmowa jest oczywiscie zadaniem niezwykle
trudnym. Wymaga 1 sity filozoficznego uogdlnienia, i erudycji socjologicznej, i wrazliwosci
estetycznej. Ale tylko taka ,petlna” krytyka moze realnie ksztattowaé sztuke filmowa,
oddziatywaé na tworce, widza i producenta. (...) W kinematografii chcemy, aby tworca i

krytyk wystepowali juz w maskach humanistow, wiecej, by byli tymi humanistami.?

Podobne argumenty pojawiaja si¢ rowniez w latach 80. ze strony Andrzeja

Ochalskiego:

(...) aby pisa¢ o kinie trzeba zna¢ si¢ nie tylko na filmie, interesowac¢ si¢ nie tylko filmem. (...)

Na domiar, wymaga si¢ od krytyka filmowego wielu jednoczes$nie umiejetnosci, nietatwych do

! Aleksander Jackiewicz, Mdj romans z X muzg, ,,Film”, nr 41-42 (1956), s. 10.
2 Zbigniew Gawrak Po namysle. Kilka refleksji o naszej krytyce filmowej, ,,Film”, nr 15 (1958), s. 7.



opanowania. Oto w przypadku ekranizacji klasycznej powiesci, krytyk powinien dobrze znaé
nie tylko utwor literacki, ale 1 jego zycie w kulturze, bo to przeciez wazne dla oceny
proponowanej adaptacji. Powinien mie¢ nadto wiedz¢ o epoce, ktora by pozwolita wytawiaé
falsze w jej obrazie lub stwierdzi¢ tegoz obrazu wiarygodnos$¢. Z wiedzy o spoleczenstwie
musi przyswoi¢ sobie przynajmniej tyle, aby orientowac si¢ w stanie wyobrazen zbiorowych —
dzi$ i wtedy, umie¢ poroéwnywac sfery idei i faktow spotecznych — nie tylko swoje mniemania
z zaletami wyobrazni twoércow. Nie wypada nawet wspominaé, ze oczekuje si¢ od niego
swobody poruszania si¢ wsrdd rozmaitych konwencji stylistycznych, a takze praktycznej

znajomosci wielu roznych estetyk. (...)

Krytyk, ktory duzo wie o filmie, a mato o rzeczywistosci, jest co najwyzej Jednookim —
moglby wérdd slepcow by¢ krolem. Niewatpliwie, wyjasnienie charakteru i rodzaju zwigzkow

taczacych film z zyciem jest jednym z obowigzkow krytyka, czgsto zapominanym.®

Pod koniec lat 90. postulaty te wcigz pozostawaly zywe, co potwierdza chociazby

wypowiedz Karpinskiego:

W tym wszystkim zapomina si¢ zupetnie o innym, glgbszym i szlachetniejszym rozumieniu
pojecia krytyki, a mianowicie jako sztuki analizowania i objasniania zjawisk artystycznych,
tropienia ich relacji z zyciem ludzi i spoteczenstw, $ledzenia zwigzkoéw z pradami myslowymi i

estetycznymi.*

Przed krytykiem-erudyta stoi niezwykle trudne zadanie — gromadzi¢ wiedze¢ o $wiecie
1 wykorzystywaé t¢ wiedzg w praktyce; umie¢ t¢ wiedze zdobywaé, wiedzie¢, gdzie jej
szuka¢; dostrzega¢ swoje braki i niedostatki w kontakcie z filmem (mie¢ §wiadomosé, ze w
danej produkcji co$ si¢ kryje, ale zaslona niewiedzy po prostu nie pozwala tatwo tego
dostrzec i doceni¢); mie¢ che¢ owe braki wypetnia¢ nowymi do$wiadczeniami i wiedza.
Tylko bowiem uczac si¢ o $wiecie w calej jego zlozonos$ci, krytyk ma szans¢ mozliwie

doktadnie i rzetelnie pochyli¢ si¢ nad filmem.

Krytyka jest interpretacja. Angielskie interpretation oznacza przektad z jezyka na jezyk. To
samo robi krytyka: przeklada jezyk obrazu na jezyk stowa, jezyk ciata na jezyk psychologii,
jezyk symboliczny na jezyk logiczny, jezyk akcji na jezyk mitu, a ta lista wcale nie jest petna.®

Krytyk, ktory moze nazywaé si¢ erudyta, wedlug niektorych gloséw, powinien

réwniez wiedzie¢ duzo na temat powstawania samego filmu. Powinien bowiem wiedzie¢,

3 Andrzej Ochalski, Krytyka: ,, worek z piaskiem™ czy ,, swiadomo$é moralna epoki”?, ,,Ekran”, nr 4 (1980), s. 3.
4 Maciej Karpinski, Stowo o metodzie, ,,Kino”, nr 6 (1997), s. 8.
5 Krzysztof Klopotowski, Kinopsychoterapeuta, s. 61.
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jakie srodki wyrazu prowadza do uzyskania danego efektu, jakie zabiegi wspierajg osigganie

konkretnych interpretacji.

Warunkiem dobrej krytyki filmowej jest perfekcyjna analiza warsztatowa kazdej warstwy
filmu. [...] Od krytyka natomiast oczekiwalbym takiej wiedzy filmowej, z ktorej nie
wynikaloby lekcewazenie dla techniki, lecz przeciwnie, zrozumienie wzajemnych powigzan

probleméw technicznych i artystycznych — bo taka jest natura filmu.®

Wydaje si¢, ze to wilasnie wspodtczesnie krytyk-erudyta jest postawg najbardziej
pozadang. Jak pisatam juz we wstepie — by¢ moze byl taki moment w historii $wiata, kiedy
jeden cztowiek potrafit nauczy¢ si¢ wszystkiego, co na temat tego §wiata wiedziano. Ten czas
jednak bezpowrotnie mingt. Kultura, sztuka, nauka — wszystkie te dziedziny dzielg si¢ na
coraz wigcej wewnetrznych podzbiorow, ktore wbrew wszelkim zasadom rzadzagcym $wiatem
nie okazujg si¢ mniejsze, lecz jeszcze bardziej odlegte od swoich nadrzednych kategorii.
Krytyk powinien wigc wiedzie¢ coraz wigcej, chocby po to, by w odpowiednim momencie
dostrzec odpowiedni trop, ktorym moglby podazy¢ 1 odnalez¢ wlasciwy schemat
interpretacyjny. Napisatam wyzej, ze to dzisiaj podobna figura krytyczna potrzebna jest
szczegoOlnie, ale warto zaznaczy¢, ze juz w latach 60. zwracano uwage na rosnacg ztozonos¢é
rzeczywistosci i idacg za tym konieczno$¢ wzmozonego wysitku intelektualnego po stronie

krytyka. Aleksander Jackiewicz pisat np.:

Dzieto, stowo, struktura artystyczna to posrednicy w porozumiewaniu si¢ ludzi miedzy soba.
Ale krytyka nigdy do konca nie odczyta dzieta, a autor nigdy do konca nie wie ,,co miat na
mysli”. W dziele skrapla si¢ wielorakie doswiadczanie $wiata przez cztowieka. Jakze moze je
autor jednoznacznie wyrazi¢? Jak krytyk moze je w sposob jednoznaczny rozwinaé? Kazdy
autor w kazdym dziele na nowo atakuje $wiat i swojg pozycje w §wiecie. Krytyk, interpretujac

dzielo, rozszerza pogmatwane do$wiadczenie ludzkosci.”

W tym samym tekScie stawia rowniez autor bardzo ciekawa 1 inspirujaca wizje
przysztosci kina w tym kontekscie — wydaje mi si¢, ze w sposob uprawniajacy do przywolania

jego slow w tym miejscu.

A wilasnie film moéglby sie sta¢ pasjonujagcym materiatlem dla nowoczesnej humanistyki.
Oddzielny: ztozony z obrazdéw, muzyki, stow; syntetyczny: wigzacy obrazy, dzwigki i stowa;
fonograficzny, odciskajgcy na sobie caloksztalt zycia i zarazem kreowany, bo ujmujacy to

zycie w ramy tworzenia; lingwistyczny, semiologiczny, socjologiczny, antropologiczny, a przy

® Grzegorz Kedzierski, Operator — rezyser obrazu, ,,Kino”, nr 8 (1989), s. 4.
7 Aleksander Jackiewicz, ,, Nowa krytyka” i film, ,,JFilm”, nr 46 (1966), s. 14.
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tym uwzgledniajacy to, co czlowiekiem nie jest i cytujacy to, czego nie potrafi zacytowaé
zadna inna sztuka: czyli naturg, pozaludzka strong bytu — film moglby staé si¢ poligonem dla
nowych metod krytycznych, dla tego ostrzalu czlowieka i $wiata, jaki zaczyna si¢ w
humanistyce, dla tej partyzantki i moze przyszlej syntezy, ktéra bytaby — jak nazwano ostatnio

antropologie — ,,jednoscig w wielosci”.?

Podobne gtosy odnalez¢ mozna rowniez w XXI wieku (cho¢ ponizszy przyktad na tle

wypowiedzi Jackiewicza moze wydawac si¢ wyjatkowo minimalistyczny).

Dobry film unika stow, kiedy moze. Wprost przeciwnie krytyk, ktory nie potrafi obej$¢ si¢ bez
stowa. Mowi to, co nie zostalo powiedziane. Szuka skojarzen filmu ze $wiatem realnym i

osadza go w kulturze oraz w rzeczywisto$ci spolecznej swego czasu.®

Warto przy tym zaznaczyé, ze krytyczna erudycja nie powinna ograniczaé si¢
wylacznie do czego$, co anachronicznie nazywane jest ,.sztuka wysoka”. Na rowni z
klasycznymi dzietami malarskimi powinien Krytyk-erudyta interesowac si¢ kulturg popularna,
na rowni noblowska literatura, co wyprzedajacymi si¢ na pniu komiksami. W innym

przypadku naraza si¢ na ignorancje.

Wymagam od wspotczesnych mi autoréw, by ci wypetniali filmowe do$wiadczenie widza
»howymi kontekstami i znaczeniami”, a to z kolei narzuca konieczno$¢ wiecznego
doksztalcania si¢ nie tylko w dziedzinie kina, ale i niemal kazdego aspektu kultury. Film jest
tworem z definicji adaptujacym wszelka sztuke, nie tylko rézniaca si¢ rodzajem medium, ale i
jakos$cig oraz grupa docelowa. Tak samo krytyk filmowy winien swobodnie poruszaé si¢ w
labiryncie wspotczesnej (pop)kultury i gladko odnajdywaé w kinowym przekazie poszczegolne
jej symptomy. Samoograniczenie si¢ tylko do jednego medium oraz zamknigcie na niektore
nurty zycia kulturalnego jednoznacznie wigze si¢ ze spadkiem jakosci dziatalnosci

krytycznej.10

Krytyk-erudyta to nie tylko cztowiek madry, oczytany i obeznany z szeroko pojeta
kultura. To rdwniez osoba, ktéra potrafi dostrzec podstep, wie, kiedy probuje si¢ zwies¢ ja na
manowce. Doskonale zna mechanizmy stosowane przez tworcow filmowych i dystrybutorow,

by wplywac na publicznos¢.

Glownym zadaniem niezaleznego krytyka jest §ledzenie wspotczesnosci w sposob niemal

detektywistyczny. Sledzenie calej dzisiejszej produkcji, ujawnianie tego, co chce si¢ nam w

8 Tamze.
¥ Krzysztof Klopotowski Kinopsychoterapeuta, s. 61.
10 Bolestaw Racieski, Krytyka krytyka. ..
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sposob nierzetelny, fatszywy weciskaé, co jest manipulacja obliczong na nasze psychiczne,
ludzkie mechanizmy. Dzisiejszy krytyk, niestety, musi by¢ moralista. Nade wszystko powinien
szukaé autentycznej wypowiedzi i stara¢ si¢ ja zrozumie¢. Rozrdzniaé, co jest w sposob czysty
skierowane do mnie jako do czlowieka, a co jest skierowane do mnie jako do zjadacza chrupek

w kinie, stowem — przypomnie¢ sobie kryteria.l*

Krytyk-erudyta ma wiele wspdlnego z innymi z wymienionych przeze mnie modeli.
Tylko osoba o ogromnej wiedzy moze przeciez zajmowac si¢ edukowaniem innych (krytyk-
edukator); tylko cziowiek majacy bystre oko oraz umyst jest w stanie wyodrebni¢ nowe
zjawiska w kulturze, zdefiniowaé je i wreszcie sprawié, by zapisaly si¢ w historii (krytyk-
narrator historii); wreszcie — jedynie cztowiek, ktory wystarczajaco dobrze i w réznych

kontekstach poznat stowo, jest w stanie dobrze si¢ tym stowem postugiwaé (krytyk-autor).

Krytyk musi nieustannie drazy¢ w materiale, wyprobowywac rézne punkty i katy widzenia, by
dopiero efekt swych dziatan przela¢ na papier. Nie moze zamkna¢ swej pracy w prostych
prawdach i szablonowych stwierdzeniach, gdyz krzywdzi nie tylko tych bardziej

wymagajacych czytelnikow, ale i sam film.'?

Erudycja, czy tez aspirowanie do niej, moze jednak réwniez zwie$¢ krytyka na
manowce zwane przeintelektualizowaniem. Dobry krytyk powinien pamigtaé o swoich
odbiorcach i ré6znorodnosci ich kompetencji — skoro bowiem zadaniem krytyka-erudyty jest
wysitek dociekania, poszukiwania, weryfikowania, posiadania szerokiej wiedzy, to jego
czytelnik moze pod tym wzgledem pozwoli¢ sobie na nieco odpoczynku, czyz nie? Z tego
powodu krytyk powinien postugiwac¢ si¢ jezykiem nie tyle prostym, ile zrozumiatym.

Argumenty o przeintelektualizowaniu, czy moze raczej przekombinowaniu,
wypowiedzi krytycznych pojawiaja sie juz w latach 50. Powigzane sg one rzecz jasna rOwniez
z postulatami wiladzy, by sady wyraza¢ w sposob otwarty. Bardzo zabawny wydaje si¢ tu
chociazby tekst Jana Zagorskiego z 1954 roku, ktory stanowi zapis (wyimaginowanej jak
sadzg) rozmowy krytyka z widzem. W rozmowie tej to widz niejako wciela si¢ w krytyka,
cytujac wybrane fragmenty jego tekstu, ujawniajac jednoczesnie, ze krytyk chyba sam do

konca nie wie, co autor miat na mysli.

Widz: Poczekaj. Film [Domek z kart — dopisek A.G.] bowiem nie tylko popularyzuje sztuke,

ale — cytuje znowu — ,,sadzajac ja chcac nie chcac na wielkiego rumaka — ustokrotnia”. I to

1 Bartosz Zurawiecki, Krytyk, czyli moralista. Z Andrzejem Szpulakiem, laureatem tegorocznego konkursu im.

Krzysztofa Metraka rozmawia Bartosz Zurawiecki — laureat konkursu ubiegtorocznego, ,,Rezyser”, 9/71 (1997),
S. 2.
12 Bolestaw Racieski, Krytyka krytyka. ..
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wlasnie budzi watpliwosci autora, ktory nie uwaza, by sztuka kameralna nadawala si¢ do
,»ustokrotnienia”, podobnie jak filigranowy rekrucik nie nadaje si¢ do putku dragonoéw

(porownanie autora).
Krytyk: Przyznaje, ze nic nie rozumiem.*3

O specyfice jezyka krytykow filmowych i jego ewolucji pisze wigcej juz w kolejnym
rozdziale, dlatego w tym miejscu zwroce jeszcze tylko uwage na inng wskazywang przez
niektorych krytykow putapke dagzenia do niemal omnibusowej wiedzy. W XXI wieku Piotr
Czerkawski stawia niejako tezg, ze krytyk (w domysSle — erudyta) bardzo chcialby z
gromadzonej wiedzy korzysta¢ 1 niejako naznacza¢ wybrane dziela swoja mysla

interpretacyjng, co nierzadko prowadzi do sytuacji kuriozalnych:

Krytyk filmowy to zawod podwyzszonego ryzyka. Na desperatow decydujacych si¢ na
uprawianie tej profesji na kazdym kroku czyhaja rozmaite putapki — od ekonomicznych po
etyczne. Wielu piszacym o kinie nicobce pozostajg takze inteligenckie neurozy i obsesje,
jakich nie powstydzilby si¢ sam bohater "Dnia $wira". Jedna z nich — stanowigca w jakims$§
sensie ekwiwalent pytania dreczacego Adasia Miauczynskiego: "To be, k..., or not to be?" —
dotyczy stosunku do analizowanego filmu. Krytyk, cho¢ za punkt wyjscia bierze dzieto sztuki
stworzone przez kogo$ innego, marzy o odci$nieciu na nim wlasnego stempla
interpretacyjnego. W samej ambicji, by przechytrzy¢ kolegéw po fachu, a moze nawet samego
tworcg, 1 dostrzec w filmie sensy, ktorych nie byt Swiadom nikt wcze$niej, nie ma niczego
ztego. Gorzej, gdy pragnienie to okazuje si¢ na tyle silne, Zze neutralizuje instynkt
samozachowawczy i prowadzi autora na manowce groteskowej nadinterpretacji. Roéwnie
szkodliwe bywaja sytuacje, w ktorych krytyk, w poszukiwaniu intelektualnych podniet,

ostentacyjnie lekcewazy filmy czynigce cnote z dyskrecji i szlachetnej bezpretensjonalnosci. '

W dalszej czesci tekstu Czerkawski wskazuje przyklady konkretnych filmow i1
wypowiedzi krytycznych na ich temat, punktujac przy tym przesad¢ krytykow. Postuluje
jednoczes$nie, iz moze lepiej bedzie, jezeli czasami ,krytyk podda si¢ czasem kontemplacji,
zapomni o nadbagazu wiedzy 1 pozostanie wierny impresyjnemu pierwszemu wrazeniu” — ma
by¢ to remedium nie tyle dla jakosci i wartosci tekstu krytycznego, ile dla neuroz
intelektualnych samych krytykow, ktorzy wierni sobie 1 swoim przezyciom lepiej zniosa

kleske w zakresie popisow wiedza.

13 Jan Zagorski, O jasnosci sqdu, ,,Film”, nr 14 (1954), s. 7.
14 Piotr Czerkawski, Lek przed prostotg, »Filmweb.pl”, 17.04.2017,
https://www.filmweb.pl/fwm/article/L %C4%99k+przed+prostot%C4%85-122708, [dostep: 12.05.2022].
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Rozdzial 7
Krytyk-widz

Wsroéd powtarzanych podczas kolejnych |, kryzysow” krytyki filmowej tez jedng z
czesdciej pojawiajacych sie jest stwierdzenie, ze ,dzisiaj to ta krytyka juz nikomu nie jest
potrzebna”. Za zrodtem tychze sadow ma sta¢ fakt, ze wspodlczesnie kazdy moze byc¢
krytykiem, takze sam widz, a skoro krytycy istnieli i istniejg dla szeroko pojetego audytorium
kinowego, z ktdrego teraz sami krytycy sie rekrutujg, to czy automatycznic tak rozmyta
nazwa dziatalnosci nie powinna odej$¢ w zapomnienie? Mozna spojrze¢ na problem w tak
smetnych barwach, ale mozna rowniez wykaza¢ si¢ wickszym optymizmem i idac za gtosem
juz z lat 50., zameldowa¢ wykonanie zadania. Jak bowiem da si¢ przeczyta¢ w jednym z

tekstow tamtego okresu:

Krytyka filmowa przestaje by¢ dzisiaj domeng dostepna jedynie zawodowcom. Krytyka dzi$ to
nie tylko stowo drukowane. To rowniez zywy glos w dyskusjach w zaktadach pracy i
fabrykach, w $wietlicach mtodziezowych, kinach wiejskich itd. Gtos prostego widza dociera na
szpalty pism, wptywa bezposrednio na tworczosé (...). Pozwala to wierzy¢, ze dalszy rozwdj
krytyki wies¢ bedzie poprzez jeszcze Scislejszy zwigzek krytyka i widza. A wiec widz —

krytykiem oto ostateczny cel.!

Dzi$ powyzszy cytat mozna by przemianowaé na: ,,Krytyka dzi$ to nie tylko stowo
drukowane. To rowniez zywy glos w Internecie”. To bowiem przede wszystkim w sieci
rekrutuja si¢ z widzo6w osoby aspirujace do miana krytykéw filmowych. To tam powstaja
rozwlekle polemiki pod wypowiedziami ,,profesjonalistow”, to tam rodza si¢ 1 umierajg
kolejne blogi oraz profile w mediach spotecznosciowych o tematyce filmowej, to tam
rozkwitaja nowe formy wypowiedzi krytycznych (wykraczajace poza samo stowo pisane), to
tam wreszcie — prawdopodobnie — krytyka filmowa moze wspéiczesnie znalezé swoj
przyczotek, gdy juz (ze wzglgdu na szereg réoznych czynnikow — od ekonomicznych, przez

rozw¢j technologii, po ekologiczne) ze sklepoéw zniknie ostatnie czasopismo specjalistyczne.

7.1. Krytyk-widz a Internet

1J.G., Krytyka..., s. 3.



Pierwsze potaczenie internetowe w Polsce uruchomiono 26 wrze$nia 1990 roku, za
jego symboliczny poczatek przyjmuje si¢ 17 sierpnia 1991 r., kiedy przestano pierwszy pakiet
danych z wykorzystaniem protokotu TCP/IP migedzy Wydziatem Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego a Centrum Komputerowym Uniwersytetu w Kopenhadze?. Naiwnoscia
bytoby jednak przyjmowaé te dat¢ za cezure rozwoju polskiej sieci oraz poczatku jej
ogromnego wpltywu na spoleczenstwo i jego funkcjonowanie. Z Internetu w tym okresie
korzystaty przede wszystkim osrodki naukowe. Dopiero w 1994 roku pojawita si¢ strona
internetowa rzadu, a dostep do Internetu dla oséb prywatnych mozliwy stat si¢ w 1995 roku.
Nowoczesna technologia zaczeta si¢ do$¢ szybko rozpowszechnia¢, chociaz spowalniaty ja
regulacje prawne i wysokie ceny — godzina korzystania z Internetu kosztowata kilka ztotych,
przy przepustowosci lacza na poziomie 56 kb/s, a dodatkowo surfowanie po sieci blokowato
lini¢ telefoniczng. Niezaleznie od wszystkich utomno$ci wezesnego Internetu juz W potowie
1997 roku w Polsce z Internetu korzystato prawie milion 0s6b®.

Kolejny kamien milowy dla rozwoju Internetu Szybki Dostgp do Internetu
wprowadzony przez Telekomunikacj¢ Polska S. A. pod koniec 1999 roku. Byta to pierwsza
oferta statego lacza w kraju. Transfer wynosit zawrotne 115 kb/s (dla poréwnania sie¢ 5g w
dzisiejszych smartfonach moze obstugiwac potaczenia powyzej 1 gb/s, co oznacza roznice na
poziomie ponad 43 tysiecy razy) instalacja kosztowata 900 ztotych, a abonament wigzat si¢ z
optata 160 ztotych miesigcznie*. Smiato mozna wigc powiedzie¢, ze Internet w Polsce jeszcze
na poczatku XXI wieku byt medium raczej elitarnym — w 2000 roku z Internetu korzystato
7,3% Polakow, w 2005 38,8%, w 2010 62,3%, w 2015 68%, a w 2020 86,8%".

To banat, ale i tak nalezy o tym wspomnie¢: Internet — zwlaszcza w potaczeniu z
rewolucjg smartfonowg, z mozliwoscig noszenia w kieszeni narzedzia umozliwiajacego
sprawdzanie informacji w dowolnym momencie oraz komunikacj¢ z kim§ po drugiej stronie
globu w kilka sekund — zupetnie zmienit rzeczywisto$¢ na $§wiecie. Sprawit, ze ludzie zaczgli
inaczej odbiera¢ kulture 1 inaczej si¢ komunikowac. Skrocit dystans pomiedzy nadawcami a
odbiorcami, zmieniajac w wielu przypadkach monologi w dialogi. Pozwolit na

zaangazowanie si¢ w procesy tworcze ludzi o kazdym poziomie kompetencji.

2 Dariusz Baran, Internet w Polsce, [w:] Polski system medialny 1989 — 2011, red. Katarzyna Pokorna-
Ignatowicz, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2013, s. 76.

3 Tamze.

4 SDI — wrota do Internetu, ,,Pcworld.pl”, https://www.pcworld.pl/news/SDI-wrota-do-Internetu,276525.html,
[dostep: 10.04.2022].

5> Individuals using the Internet (% of population) — Poland, European  Union,
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?locations=PL-EU, [dostep: 10.04.2022].
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Zrewolucjonizowat podej$cie do autorytetow. Wszystko to w sposdb niewyobrazalny
wplyneto na dyskurs §wiatowy niemal w kazdej materii i mozna byloby o tym napisa¢ nie
jedna, ale pewnie i kilka dysertacji w zaleznos$ci od przyjetych metod badawczych oraz
perspektyw. Z perspektywy moich badan, z catego morza mozliwosci chciatabym jednak
wytoni¢ przede wszystkim trzy aspekty konsekwencji tych przemian w konteks$cie krytyka-
widza — zmian¢ sposobu udostepniania tresci, kulture uczestnictwa oraz kulture fanowska.

Krytyk filmowy, kojarzony z wyspecjalizowanym, ekskluzywnym S$rodowiskiem
znawcOw o szerokich horyzontach wydaje si¢ — wedle stereotypowego ujecia — nie pasowac
do srodowiska internetowego. Dosadnie wybrzmiato to podczas Forum Krytyki Filmowe;,
kiedy eksperci panelu dotyczacego krytyki filmowej w mediach cyfrowych® — Katarzyna
Czajka-Kominiarczuk prowadzgca stron¢ Zwierz Popkulturalny, Bolestaw Racieski
przedstawiciel czasopisma ,,Ekrany” (szczegoélnie jego internetowej strony dziatalno$ci),
Maciej Stasierski 1 Dominik Sobolewski reprezentujacy redakcje strony WatchingClosely —
zapytani o to, czy czuja si¢ krytykami, zaczgli jeden po drugim odpowiadaé, ze nie, poniewaz
krytyk filmowy kojarzy si¢ bardziej ze starymi mediami i1 cieszacymi si¢ estyma
czasopismami. Dopowiadali do tego rowniez, ze podobna aktywno$¢ wigze si¢ w ich
wyobrazeniu z hierarchicznie ustrukturyzowang redakcja (redaktor czuwa nad pracag krytyka)
oraz pewnym dystansem mi¢dzy nadawca a odbiorca, ktéry w systemie internetowym
zastgpiony jest przez poczucie nie tylko blisko$ci, ale tez przez swoista wigz. Co wigcej,
panelisci podkreslali, Ze osobiscie czuja raczej przynalezno$¢ do Srodowiska blogerskiego
lub, szerzej, tworcow internetowych, ktore w tym konkretnym kontekscie wydawato si¢
przeciwstawiane srodowisku krytykow filmowych. Zapytany o perspektywe krytykow, gtos z
sali zabrat Michat Oleszczyk, ktory skonstatowal, ze Srodowiska internetowe 1 ,,tradycyjnych”
krytykdw sa roztaczne, chociazby dlatego, Zze poszczegdlne grupy niekoniecznie znaja swoich
przedstawicieli, co wyklucza integrowanie sie.

Wplyw na podobne podejScie ma z pewnos$cig przekonanie, ze krytyka filmowa
(zwlaszcza ta profesjonalna, ceniona, uznana, z autorytetami w swoich szeregach)
nierozerwalnie wigze si¢ przede wszystkim ze stowem pisanym (to tez zostalo podkres$lone
podczas panelu), a jeszcze Scislej — ze stowem pisanym publikowanym w specjalistycznym,
znanym czasopismie. Tymczasem eksplorowanie alternatywnych form wypowiedzi

krytycznych nie jest zjawiskiem ani XXI wieku, ani w ogole Internetu. Duzo wcze$niej

6  Krytyka filmowa w mediach cyfrowych XXI wieku — Forum Krytyki  Filmowej,
https://www.youtube.com/watch?v=gnzjcv7PMfs, [dostep: 25.10.2023].
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krytycy pojawiali si¢ przeciez chociazby w telewizji i radiu — od 1990 do 2000 roku Perty z
lamusa w TVP 2 z Tomaszem Raczkiem prowadzit przeciez Zygmunt Katuzynski, a w latach
1995-2001 m.in. w ramach programu Filmzet w Radiu Zet filmem zajmowata si¢ Karolina
Korwin-Piotrowska (w podobnym okresic realizowata réwniez program EINews, takze

powigzany z kinem.

7.1.1. ,Prestiz papieru”

Przez dziesigtki lat prasa byta glownym zZroédlem ksztaltowania zbiorowej
$wiadomosci 1 solidarno$ci spotecznej oraz postaw spolecznych, ale tez nabywania szeroko
rozumianych kompetencji kulturowych. To wtasnie w prasie i dzigki prasie narodzita si¢
rowniez krytyka filmowa. Prasa jako platforma wypowiedzi dtugo nie miata tez realnego
konkurenta. To, co pojawiato si¢ w dziennikach albo czasopismach branzowych cieszyto si¢
pewnym poziomem autorytetu i wiarygodnos$ci. Najpierw bastionem prasy — cho¢ subtelnie,
zwlaszcza w warunkach polskich — zachwiata telewizja. Pozniej calg liste przemian wymusit
na niej Internet, ktory przejat przynajmniej cz¢$¢ jej zadan i1 doprowadzit do zredukowania
catego rynku czasopismienniczego.

Jedna z fundamentalnych przyczyn likwidowania i ograniczania naktadoéw prasy
drukowanej w XXI wieku jest przeniesienie nakladéow finansowych na reklame z czasopism
do Internetu. Utrzymanie si¢ gazet w duzej mierze zalezne jest od zleceniodawcoéw
reklamowych. Ci z kolei szukaja takich platform, ktére pozwolg im dotrze¢ do mozliwie
najliczniejszego grona odbiorcow przy zachowaniu jak najnizszych kosztow. Internet stanowi
wrota nie tylko do rynku lokalnego, ale i §wiatowego, a naktady finansowe — nawet dzisiaj,
kiedy rynek ten wprowadzit juz wilasne zasady, narz¢dzia i protokoty postgpowania — sa
nieporoéwnywalnie mniejsze przy jednoczesnie wyzszym potencjale dotarcia. Brak funduszy
oznacza dla redakcji cigcia, a cigcia oznaczaja mniejsze wypelnienie tematéw i
niezadowolenie odbiorcoéw, a w konsekwencji ich odwracanie si¢ od tytutu (czyli jeszcze
mniej pieniedzy i innych konsekwencji az do zmiany strategii dystrybucji czasopisma lub
jego $mierci).

Ograniczanie liczby tytutdow i1 naktadow to jednak niejedyny problem czasopism w
XXI wieku. Wsrdod wazniejszych nalezaloby wskaza¢ jeszcze chociazby nieadekwatno$¢
tempa reakcji. Internet umozliwit natychmiastowg konsumpcje 1 natychmiastowg
komunikacje. Z roku na rok zycie wydaje si¢ coraz bardziej przyspiesza¢. Model

wydawniczy, ktory ustandaryzowat si¢ w Polsce po transformacji ustrojowej, wydtuzyt czas
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oczekiwania na pismo. Miesiecznik czy kwartalnik nie jest dzi§ w stanie uczestniczy¢ na
zywo w dyskursie filmowym. Nie moze bowiem rywalizowa¢ w tempie dostarczania
informacji z Internetem, ktory potrafi palcami uzytkownikdéw udostepni¢ zapowiedz nowego
filmu na calym globie w ciggu kilku minut. Innymi stowy — gdyby miesi¢cznik starat si¢
nadazy¢ za zmieniajagcym si¢ kinowym repertuarem, to najprawdopodobniej w momencie
jego dostepnosci w punktach z prasg, caly repertuar bylby juz niedostepny i zastapiony
kolejnymi.’

Nowa rzeczywisto§¢ wptyneta na prase filmowa, wyznaczajac jej kilka nowych
kierunkéw. Z jednej strony mamy wspomniany przeze mnie wczesniej przyktad ,,Filmu”,
ktory po 67 latach przestat si¢ ukazywa¢ w formie drukowanej (ostatni numer magazynu
pojawit sie w czerwcu 2013 roku®). Przez jaki§ czas funkcjonowal jeszcze jako portal
internetowy, chociaz bez stalej redakcji 1 wielkich nazwisk krytycznych, ale i to
przedsiewzigcie zarzucono w 2019 roku. Aktualnie aktualizowane sg wylacznie media
spotecznosciowe dawnego miesiecznika, lecz i to dzieje si¢ bardzo rzadko, a w dodatku bez
pomystu. Dodawane nieregularnie posty dotycza wylacznie projektu ,,Filmopedia”
(utworzenia zdigitalizowanego archiwum wszystkich numeréw ,.Filmu”, dostepnego dla
kazdego bez optat) — w ktorych pojawiajg si¢ prosby o wsparcie finansowe lub przesytanie
brakujacych numeréw czasopisma — albo stanowig reklame¢ rozrywkowego dzialu
internetowego dzialu magazynu ,,Wprost”. Tematem drugiego rodzaju wpisow sa zwykle
newsy dotyczace gwiazd kina lub ich bliskich (np. Aleksandra Linda — tak zmienita si¢ corka
Bogustawa Lindy i Lidii Popiel. Czym si¢ zajmuje?), informacje o nagrodach filmowych (np.
130 nominacji do nagrod Emmy dla produkcji HBO i HBO Max. Oto, co warto oglgdac) albo
zestawienia rodem z kolorowych pisemek (np. Diabel ubiera si¢ u Prady. 10 ciekawostek,
ktorych nie znaliscie o stynnym filmie z Meryl Streep). Recenzje ukazuja si¢ rzadko i zwykle
dotycza glosnych, blockbusterowych tytutlow (np. Czarna Wdowa lepsza od nowych
., Bondow”, stabsza niz nowe ,,marvele”. Nielatwa recenzja hitu).

Z drugiej za$ strony funkcjonujg do dzi§ na rynku takie czasopisma, jak ,,Kino”, czy
,Ekrany” (powotane do zycia w 2011 roku), ktére po prostu mniej lub bardziej si¢
zhermetyzowaly 1 zaakceptowaty, Zze adresowane s3 do waskiego grona odbiorcow. ,,Kino”,

najbardziej ,,przystgpne” i o najwigkszym naktadzie ($rednio 10 tys. egzemplarzy), ukazuje

" Ciekawym przyktadem udanej proby zmierzenia si¢ z tg dynamikg przy zachowaniu dawnego modelu
wydawniczego jest miesigcznik ,,Netfilm”, w ktorym omawiane sa najnowsze propozycje z platform VOD. Zob.
,Netfilm”, https:/netfilm.pl/, [dostgp: 03.03.02024].

8 Filmopedia, https://www.filmopedia.org/, [dostep: 03.03.2024].
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si¢ co miesigc, a jego strony wypetniajg nie tylko dluzsze teksty krytyczne czy krotsze
recenzje, ale tez wywiady, state felietony czy eseje dotyczace szeroko pojetej sztuki filmowe;.
Komentowane jest przede wszystkim kino tzw. ambitne. W pewnym sensie to ostatni bastion
tej najbardziej klasycznej, wyobrazeniowej polskiej krytyki filmowej. ,,Ekrany” to z kolei
kwartalnik o srednim naktadzie 1200 egzemplarzy, ktory koncentruje si¢ przede wszystkim na
dluzszych formach wypowiedzi. Na jego tamach znalez¢é mozna nie tylko teksty
krytycznofilmowe (nie wydaja si¢ one zreszta stanowi¢ podstawy magazynu), ale tez
roznorodne artykuty dotyczace zjawisk w kulturze, czy rozmyslania nad historig i teorig filmu
1 w ogodle mediow. Czasopismo otrzymato dofinansowanie ze srodkéw Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, a przez pewien czas
znajdowalo si¢ nawet W wykazie punktowanych czasopism naukowych. Cecha wspolng
wszystkich wymienionych wyzej czasopism jest bardzo waskie grono zatrudnionych na state
pracownikow oraz dtuzsza lista wspotpracownikéw, ktdrzy majg réwniez inne zobowigzania
zawodowe (zanikanie etatowych krytykdw to zreszta cecha charakterystyczna
wspotczesnosci). We wszystkich tych magazynach unika si¢ tez raczej komentowania
biezacego repertuaru filmowego.

I wreszcie jest tez trzeci sposob funkcjonowania ,,prasy” filmowej we wspdtczesnym
Swiecie, czyli czgsciowe lub catkowite przeniesienie tresci do $wiata wirtualnego (albo wrecz
— wykreowanie ich w nim od podstaw). Warto tutaj nadmieni¢, ze wspotczesnie wiekszo$¢
czasopism istnieje w dwoch obiegach — papierowym i wirtualnym. Strategie wykorzystania
tej specyfiki sa rézne w zaleznosci od tytulu, ale w wigkszosci przypadkow teksty
pojawiajace si¢ drukiem nie sg dla tego druku ekskluzywne, tj. w sieci rowniez pojawia si¢
ich ,,przedruk”. Z kolei tekstow w sieci jest zwykle wigcej, stanowig one naddatek dla
wydania drukowanego. To, dla czego nie bylo miejsca w numerze fizycznym, trafia do sieci.
Czesto nie dlatego, ze jest gorsze, ale dlatego, ze wigcej skorzysta na pewnej wolnosci (W
formie nieograniczonej dtugosci tekstu chociazby) przypisanej Internetowi.

Jezeli chodzi o tematyczne portale filmowe, to najjaskrawszym przykladem jest
oczywiscie powstaly w 1998 roku filmweb.pl, ktory nie jest jedynie drugg co do wielkosci
baza filmowa na $wiecie®, ale w zasadzie calym ekosystemem tresci o tematyce filmowe;.

Strona nie tylko regularnie i tak szybko, jak to mozliwe dostarcza informacji o nowych

® Mariusz Koryszewski, IMDb (serwis o filmach) jest starszy niz przeglgdarki internetowe, ,Gazeta.pl”,
19.10.2009,
http://web.archive.org/web/20131012054244/http://technologie.gazeta.pl/technologie/1,81010,7159215,IMDb_
_serwis_o_filmach__jest_starszy niz_przegladarki.html, [dostep: 13.10.2023].
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premierach z calego $wiata, ale tez oferuje bazujace na specjalnym algorytmie réznorodne
rankingi filmowe (ktére szerzej opisywalam w rozdziale czwartym) oraz wiele
funkcjonalnos$ci spoteczno$ciowych (miniforum pod kartg kazdego filmu lub tworcy, a takze
np. miniblog w ramach zaktadanego na portalu konta uzytkownika). Ponadto na Filmwebie
ukazuja si¢ wywiady, artykuly tematyczne, recenzje oraz teksty krytycznofilmowe —
wszystkie te treSci prezentowane sg nie tylko w klasycznej formie pisanej, ale czgsto tez
audiowizualnej. Ciekawym i jednym z nowszych usprawnien’® na stronie jest dostepno$é¢ na
karcie filmu kilku jego ocen — s$redniej uzytkownikéw portalu, $redniej krytykéw oraz
pojedynczych krytykow oraz oficjalnego redaktora portalu (dwoch ostatnich z
pragmatycznych powoddéw nie ma rzecz jasna przy wszystkich dostepnych na stronie
tytutach). Portal funkcjonuje w oparciu o rozbudowany system redakcyjno-kontrybucyjny. Z
jednej strony mamy staty zespot redakcyjny, z drugiej za$ mozliwos¢ dodawania tresci
(nowych filméw, tworcoéw etc.) przez zarejestrowanych uzytkownikéw. Warto tutaj jednak
zaznaczyC, ze kontrybuowana tre$¢ publikowana jest oficjalnie na portalu dopiero po jej
zaakceptowaniu przez administratorow serwisu.

Przywotany wyzej w tytule tego podrozdziatu ,,prestiz papieru”, wnioskujac po liczbie
wypowiedzi krytykéw, w ktorych ten temat byl poruszany, jest jedna z najwigkszych
bolaczek wspolczesnej krytyki filmowej. W przypadku czasopism drukowanych
profesjonalizm krytyka wydaje si¢ bowiem istnie¢ niejako a priori — sam fakt, ze dany tekst
ukazat si¢ w formie fizycznej, sprawia, ze jego autor zyskuje domys$lny status specjalisty. Nie
musi on juz niczego udowadnia¢. Z jednej strony odstrasza to tych, ktorzy krytyczna
przygode zaczgli/zaczynaja W sieci — dotyka to zwlaszcza najmlodszych adeptow sztuki
krytyki filmowej — z drugiej za$ hermetyzuje jeszcze bardziej $rodowisko krytykow z
czasopism drukowanych, ktorzy — niekiedy z bardzo wyrazng pogarda — odczuwaja potrzebe
zdystansowania si¢ od tresci internetowych.

Zupelie inaczej wyglada rowniez kwestia traktowania autora Spoza czasopisma
drukowanego, szczegdlnie zupelnie nieznanego, probujacego od razu tworzy¢ ,,na swoim”. W
takim przypadku jego anonimowy glos wydaje si¢ glosem kogo§ z tlumu, kogo$
przypadkowego; kogos, kogo latwo zignorowaé. Wydaje si¢ jednocze$nie, ze powodem
nietraktowania powaznie przedstawicieli krytyki internetowej jest przede wszystkim jej

nadmiar, z ktérym wigze si¢ trudnos¢ odnalezienia tresci wartosciowych (zwlaszcza ze czgsto

W Zmiany na Filmwebie. Uzytkownicy (jak zwykle) niezadowoleni, ,Dailyweb.pl”, 16.01.2020,

https://dailyweb.pl/nowy-filmweb-uzytkownicy-niezadowoleni/, [dostep: 13.10.2023].
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najgtos$niej krzycza ci, ktorzy realnie niewiele majg do powiedzenia). W mocy pozostaja tez

po prostu anachroniczne przeswiadczenia, prywatne odczucia zwigzane z funkcjonowaniem w

swiecie polskiej krytyki filmowej zard6wno w przesziosci, w swiecie okreslonego status quo

krytyka, jak i wspotczesnie, gdy krytyk dopiero odnajduje si¢ w nowej rzeczywistosci.

Reprezentatywng wypowiedzig dla tego problemu wydaje si¢ ta Janusza Wrdoblewskiego

wygloszona podczas panelu Czy jestesmy dinozaurami? O polskiej krytyce filmowej w

mediach papierowych w ramach 1l Forum Krytyki Filmowej — wspominanej przeze mnie juz

kilkukrotnie konferencji zorganizowanej w kwietniu 2022 roku:

Mam takie przeczucie, poczucie — by¢é moze si¢ z tym panstwo nie zgodza — ze jednak wcigz
papier daje co$, co ja nazywam ,prestizem”. Niezaleznie od tego jak mocny bedzie tekst
napisany w online’ie, to jesli on bylby wydrukowany w gazecie, ktora si¢ ukazuje w wersji
papierowej, bedzie znaczyt wigcej. Dlaczego tak jest? Dlatego ze papier kojarzy si¢ z jakoscia,
papier kojarzy si¢ z nobilitacja i papier jest traktowany powazniej niz Internet. I tak bylo
zawsze, i tak jest teraz — mysle, ze tym bardziej. Tym bardziej, poniewaz zalew produkcji
internetowe;j jest stale powigkszajacg si¢ plama, lawa, ktora nas otacza, wchtania, a papier jest
strumieniem, ktdry coraz si¢ bardziej zaweza. W zwigzku z tym, zeby przejs¢ z jednego do
drugiego medium trzeba si¢ przekwalifikowaé na produkcje wymagajac wigcej tresci, wigcej
jakosci, wigcej samoswiadomosei. (...) Oczywiscie mam pewnos$¢, ze papier jest medium
zmierzchajacym, jest ta forma, ktora bedzie wypierana przez t¢ forme elektroniczng, bo

naturalnie nastepuje taki proces technologiczny.!

Ciekawy kontekst dla tematu ,prestizu papieru” daje tez pdzniejsza wypowiedz

Wroblewskiego z tego panelu, dotyczaca funkcjonowania akredytacji dla dziennikarzy

filmowych na festiwal w Cannes:

11

Festiwal cannenski, jezeli si¢ zgodzimy, ze jest najwazniejszym festiwalem filmowym na
Swiecie, to jest to festiwal, ktory wyznacza trendy, sposob percepcji kina, kultury masowej i
elitarnej, a takze traktowania tego zawodu w ten, czy inny sposob. Na festiwalu w Cannes
obowigzuje hierarchia taka powiedzialbym z innej epoki, wrgcz niewolnicza, kastowa. (...)
Istnieje, z punktu widzenia organizatorow, radykalny podziat — z perspektywy opisujacych ten
festiwal dziennikarzy. Dziennikarze sg ustawiani w bardzo drastycznie przyjetej przez festiwal
w Cannes hierarchii. Ona jest umownie okreslana barwami. To si¢ przejawia w tym, ze kazdy
dziennikarz otrzymuje akredytacj¢ w innym kolorze plakietki. Ten kolor okresla dostgpnos¢ do
filméw, ktore sa pokazywane w Cannes. Najbardziej zastuzeni, opiniotworczy dziennikarze

otrzymuja plakietke biata, ktéra upowaznia ich do wejscia na wszystko w pierwszej kolejnosci.

Czy jestesmy dinozaurami?..., https://www.youtube.com/watch?v=V30oDfNx1fK0&t=2541s

13.10.2023].

[dostep:
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Akredytowanych dziennikarzy w catosci na festiwal jest okoto trzydziestu tysiecy. Najwicksza
sala widowiskowa, na ktorej si¢ dokonuje pierwszy pokaz oficjalny ma okoto 1500 miejsc.
Biate plakietki wchodzg najpierw i to sg ludzie, ktorzy majg dorobek papierowy, z definicji i w
zasadzie bez zadnych wyjatkow. To sg ludzie, ktorzy pisali o tym festiwalu i o filmach wiele
lat, ktérzy udowodnili, ze sg ludzmi, ktérzy po pierwsze znaja si¢, po drugie maja wpltyw na
widowni¢, po trzecie — i to jest najwartoSciowsze — ich gust jest absolutnie kryterium
kluczowym. (...) Potem jest r6zowa z z06lta kropka — to sg dziennikarze rowniez najwazniejsi,
ale nie maja jeszcze tylu lat, nie napisali jeszcze tylu ksiazek, ale wciaz sa to ci, ktorzy
decyduja o tym, jak film ma by¢ przyjety. Pozniej jest rozowa plakietka bez zottej kropki, to na
ogo6t dostaja dziennikarze prasy codziennej, papierowej. Pozniej s plakietki niebieskie, zotte i
jeszcze jedna jaka$, zatdozmy czerwona. I z t3 ostatnig si¢ wchodzi wtedy, kiedy sa wolne
miejsca, czyli si¢ praktycznie nie wchodzi. (...) Jak to si¢ ma do papieru? Tak si¢ ma, ze

Cannes blogerom, wideoeseistom przyznaje wlasnie te ostatnie kategorie do ogladania.

Obok ,,prestizu papieru” istnieje tez ,fetyszyzacja papieru”. Dla wielu — 0 czym
zresztg podczas powyzszego panelu wspomniata rowniez Adriana Prodeus — papierowe
wydania czasopism majg warto$¢ kolekcjonerska, sa kupowane nie tylko ze wzgledu na
warto$§¢ merytoryczng (ta zresztag moze si¢ przeciez dublowaé z e-wydaniem), ale przede
wszystkim dlatego, ze stanowig pewien namacalny obiekt.

Innym aspektem rzekomej prestizowosci papieru jest jego ograniczenie w zakresie
objetosci — Internet ma przestrzen nieograniczong w przeciwienstwie do kazdego numeru
czasopisma, ktore zachowuje konkretng liczbe stron. Trafia wigec do niego — a przynajmniej
powinno — to, co najlepsze; tresci starannie wyselekcjonowane. Oczywiscie ten aspekt ma tez
drugg strong¢ medalu — limit to limit. Niekiedy wigc chciatoby si¢/moglo/powinno napisa¢ o
czym$ wigcej, ale po prostu fizycznie nie jest to wykonalne (albo byloby wykonalne, lecz
zasady redaktora naczelnego na to nie pozwalaja), co skazuje dany tekst na pewna
niekompletno$¢. Wielu krytykéw wspomina w kontekscie potencjalnych objetosci tekstow w

roznych mediach rowniez o wplywie na ich prywatny rozwdj:

(...) to ze mam ograniczong ilo$¢ przestrzeni, to jest chyba najbardziej réznigce od mediow
internetowych, dla ktorych tez pisze. (...) Wydaje mi sig¢, na podstawie moich dos§wiadczen z
mediami, ze bardzo trudno jest w Internecie stworzy¢ taki rodzaj dialogu, ale nie opartego na
komentarzu, ale na tym, ze pewne dluzsze wypowiedzi ze sobg sasiaduja, wchodza wlasnie ze
soba w pewien dialog i stanowia pewna catos¢. Natomiast w miesi¢gczniku to jest mozliwe. No
i trzeba tez zmiesci¢ si¢ w pewnej ilosci znakow. To na przyktad dla mnie jest pigkne, bo ja
mam taka tendencje, ze ja pisze bardzo diugie teksty, duzo tatwiej mi to przychodzi — dlatego
ja musze pracowaé w miesieczniku, a nie w dzienniku, poniewaz jak siadam, to od razu pisze

dwadziescia tysiecy znakéw. To jest dla mnie dyscyplinujace, ze mam tg liczbe znakow, nie
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moge jej przekroczy¢. Najwigcej czasu zajmuje mi skracanie moich tekstow do tej liczby
okreslone;j. Kiedy pisze do Internetu nikogo nie interesuje, ile napisz¢ znakow i to jest dla mnie
jako dla autorki gorsze, bo te teksty w wtedy ptyna, ja pograzam si¢ w jakie$ dywagacje. Po

prostu brak mi dyscypliny, ktorg daje mi medium papierowe.*?

Nalezy wspomnie¢, ze tak hotubiony przez niektdrych papier musi dzisiaj zmagac si¢
z naprawde wieloma ograniczeniami, ktore przekladaja si¢ zwyczajnie na jego
»funkcjonalno$¢”. Juz dawno czasopisma w formie tygodnikéw, dwutygodnikéw, czy
miesigcznikoOw zrezygnowaé¢ musialy z dzialu newsowego, czy nawet relacji z wydarzen
filmowych. Zbyt duzy dystans czasowy pomiedzy nimi a relacja sprawiat bowiem, ze teksty
na ten temat byly po prostu nieatrakcyjne dla czytelnika — przeczytat je przeciez juz wczesniej
W Ssieci.

Problemem papierowych czasopism sg tez m.in. kwestia czasu potrzebnego na sktad i
wydruk (pojedynczy tekst nalezy zlozy¢é w nieprzekraczalnym terminie, bo inaczej
spowolniloby si¢ ukazanie calej gazety), brak mozliwosci edycji tekstu juz po jego ukazaniu
si¢ (w sieci poprawki mozna wprowadza¢ w zasadzie w kazdej chwili), czy krotkie zycie
tekstu w magazynie (teksty z poprzednich numeréw nie sa juz wykorzystywane, w sieci
mozna promowac¢ je — lub promuja si¢ same za sprawg nieprzewidywalnych udostepnien
czytelnikéw — wiele tygodni, a nawet miesi¢cy po premierze).

Nie bez znaczenia jest dla pewnej prestizowosci papieru rowniez kwestia informacji
zwrotnej na linii autor tekstu-odbiorca tekstu. Skomentowanie artykutu w prasie drukowanej
wymaga nie lada zachodu, zwtaszcza jezeli dany artykul w sieci w ogole nie funkcjonuje
(dobrym przyktadem moze by¢ tutaj czasopismo ,,Kino”, ktore nie posiada wersji wirtualnej).
Osoba zainteresowana kontaktem z autorem tekstu drukowanego musi si¢ zdecydowanie
bardziej wysili¢, np. odnalez¢ wlasciwy adres (czy to fizyczny, czy e-mailowy). Sprawia to
nie tylko, ze komentarzy dotyczacych tekstow na papierze jest mniej, ale tez, ze sg bardziej
znaczace, rozbudowane, przemyslane. Latwo§¢ wchodzenia w dyskusje z autorem w sieci
(wystarczy kilka kliknige¢) powoduje, Zze dyskusje pod wybranymi tekstami prowadzone sg na
gorgco po lekturze 1 czesto zmieniajg si¢ w pokazy internetowego trollingu lub hejterstwa.
Zreszta nawet pozytywne opinie to nierzadko po prostu raptem kilka wyrazow typu ,,dobry
tekst”, ,,zupetnie si¢ zgadzam”, ,,mysle tak samo” etc. — nie sg to wypowiedzi zachgcajace do
dyskusji, polemiki; komentarze inspirujace, do ktorych mozna by odwotaé si¢ w kolejnym

tekscie (oczywiscie istniejg tutaj chlubne wyjatki, ale sg to, no wilasnie, wyjatki).

12 Tamze.
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Mysle, ze warto doda¢ jeszcze na koniec tego podrozdziatu, iz nawet ,,dinozaury”
polskiej krytyki filmowej potrafia przekona¢ si¢ do warto$ci zachodzacych zmian i je
wykorzysta¢, czego dobrym przykladem jest postawa Tomasza Raczka, ktora doskonale

podsumowat Bolestaw Racigski:

Pragne jednak od razu zauwazyé¢, ze digitalny demon krytyki jest w 2019 roku juz niemal
oswojony. Swiadczy o tym chociazby reakcja wickszej czeéci publiczno$ci na wspomnianym
poznanskim forum [Forum Krytyki Filmowej w Poznaniu — dopisek A.G.], ktora — wyreczajac
gosci 1 prowadzacych — zarliwie bronita cyfrowej rewolucji. Zmiang podejscia wida¢ wyraznie
rowniez w kolejnych programach jedynego w Polsce ,.festiwalu krytykow sztuki filmowe;j”,
czyli t6dzkiej Kamery Akcji. Podczas pierwszych edycji temat blogow i okolic wracat
regularnie, a Tomasz Raczek z zadowoleniem glosil, Ze nie rozumie pojecia ,,Web 2.0”.
Ostatnie edycje festiwalu to juz po prostu praktyka i warsztaty: z tworzenia wideoesejow,
krecenia vlogow, nagrywania podcastow. Zagrozenia zostaly rozpoznane, nadzieje
zweryfikowane, trwa wiasnie proces znajdowania sobie miejsca w nowej rzeczywistosci. A

Tomasz Raczek w migdzyczasie zatozyt wlasny kanat z wideorecenzjami na YouTube”.*3

7.1.2. Rodzaje wypowiedzi krytycznofilmowych w sieci

W cytowanych wyzej fragmentach krytycy pisali przede wszystkim o krytyku jako
autorze tekstow. Tymczasem dzisiaj pod wzgledem formy krytyka wykracza daleko poza
ramy pisarskie postulowane w przytaczanych wypowiedziach. Z krytyka filmowa mozna si¢
bowiem spotka¢ w telewizji (np. w formie wypowiedzi Jakuba Moroza w TVP Kultura) czy w
Internecie (w formie wypowiedzi audio, jak podcasty oraz w formie wypowiedzi
audiowizualnych zgrupowanych w ramach konkretnych kanatow w serwisie YouTube).
Zreszta mowienie o filmie w sposob inny niz stowem pisanym — najlepiej zgodnym z materig
samego komentowanego dzieta — postulowane byto juz dawno. Teoretycy wypominali stowu
pisanemu pewng niedoskonalo$¢, czego trafnym przykladem jest wyimek z artykutlu Alicji

Helman:

Narzedziem opisu i analizy wobec filmu bedacym w uzyciu powszechnym i niemal wylacznym
jest slowo. Narzedzie to najbardziej adekwatne i sprawne, gdy postluguje si¢ nim
literaturoznawca badz krytyk literacki, piszac o literaturze, okazuje si¢ nader zawodne, gdy
opisujemy za jego pomoca inny system — niewerbalny. Przekladamy znaczenia obrazowe na

znaczenia stowne, cho¢ te drugie nie potrafia tych pierwszych ani wyczerpa¢ ani zastapic.

13 Bolestaw Racieski, Krytyka filmowa: cyfrowe blaski i wirtualne cienie, ,,Ekrany”, nr 6 (2019), s. 30.
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Systemy niewerbalne bardziej pierwotne i bezposrednie od werbalnych sa od nich zarazem
ubozsze i petniejsze. W opisie stownym mozemy je wprawdzie dowarto$ciowac, kompensujac
owe ubostwo, ale nie znajdziemy adekwatnych srodkow opisu wobec tego, co z istoty swej jest

niewerbalne. | vice versa.

W wypowiedziach krytykéw wyznaniach badaczy powtarza¢ si¢ bedzie mysl, iz filmowo$¢ jest
wiasnie tym, co wymyka si¢ stowu. Zatem piszac o filmie, piszemy zawsze jak gdyby o czyms

innym niz to, czym film jest naprawde.
Czy mozna bada¢ i analizowaé film inaczej niz za pomocg stowa?*

Postulaty dotyczace komentowania filmow sposéb inny niz przy pomocy stlowa przez
dlugi czas stanowity marginalng cz¢$¢ dyskursu. W duzej mierze bylo to konsekwencja po
pierwsze trudno dostgpnych narzedzi (upowszechnienie si¢ laptopow, smartfonow i
wszystkich innych nowomedialnych gadzetéw to przeciez dopiero XXI wiek), a po drugie
kompetencji do ich obstugi.

Rozwoj technologiczny umozliwit wspolczesne eksperymenty w tym zakresie.
Miniaturyzacja urzadzen nagrywajacych i ulatwienie ich obstugi przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej jakosci efektu koncowego sprawia, ze krytyk-autor moze bez problemu
sta¢ si¢ autorem nie tylko mys$li w formie spisanej. Moze rowniez stworzy¢ wypowiedz
audialng lub audiowizualng, w ktoérej chociazby montaz jest dodatkowym elementem
znaczacym, stanowi kolejny komunikat krytyczny, ale tez ekspresji jego jako autora wlasnie.

Dzisiejsze pokolenie cyfrowych tubylcow, ktore rodzi si¢ niemal ze smartfonami w
rekach, kilkoma kliknieciami potrafi osiagnac efekt, ktory wezedniej uzyskiwato sie¢ na drodze
wielogodzinnej, mozolnej pracy. Sprawia to, ze krytyka w formie audiowizualnej staje si¢
dzi§ wrecz potencjalnie bardziej uzyteczna 1 wygodna. Nawet gdyby bowiem zatozy¢, ze w
czasach mniej zaawansowanych technologicznie, probowano by rozwina¢ podobng forme
wypowiedzi, to wcigz pozostawataby ona kosztowna oraz niemozliwa do utrzymania pod
wzgledem tempa realizacji. Zdecydowanie szybciej jest przeciez, zwtaszcza wprawionemu
ekspertowi, napisa¢ jedno- czy dwustronicowy tekst, niz przy pomocy nieporecznych
urzadzen (tak do nagrywania, jak i montazu) zrealizowa¢ wizualng wypowiedz krytyczna. Ile
wypowiedzi audiowizualnych, dajmy na to w latach 70. 1 przy zalozeniu, Ze w ogdle ma
dostep do koniecznego sprzetu, bylaby w stanie zrealizowac jedna osoba? A ile w tym samym

czasie potrafitaby napisac¢ tekstow?

14 Alicja Helman, Wspotczesne techniki analizy filmu, ,Kino”, nr 7 (1977), s. 33.
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Wideoesej

Mozna byloby oczywiscie wskaza¢ w historii proby poszukiwania alternatywnych do
tekstu sposobow przedstawiania mys$li krytycznej, bardziej zblizonych forma do materiatu
zroédtowego, lecz faza popularyzacji czy tez upowszechniania si¢ takiego podejscia to sprawa
wzglednie nowa. Wspodtczesny wideoesej, czy tez esej audiowizualny, wydaje si¢ pierwsza
realizacjg postulatow odnalezienia sposobu na odkrycie wiasnego jezyka przez krytyke
filmowa (zamiast si¢gania po wyewoluowane formy wypowiedzi pochodzace od innych
sztuk®®), ktora ma szanse powodzenia.

Celowo piszg o ,,wspoOtczesnym wideoeseju”, a nie o wideoeseju po prostu, poniewaz

korzenie tej formy si¢gaja catkiem daleko. Jak wskazuje Bartosz Zajac:

Pojeciem eseju filmowego postuzyt si¢ prawdopodobnie jako pierwszy Hans Richter (w roku
1940) — definiujac go jako nowg forme dokumentalizmu, zdolng do przedstawiania
abstrakcyjnych poje¢ i idei. Jako przyktad wskazywat filmy klasykéw zaangazowanego
spotecznie dokumentalizmu przetomu lat dwudziestych i trzydziestych. Richter akcentowatl
odchodzenie w tych filmach od chronologii w prezentowaniu wydarzen i poswigcenie
wiernosci nieupozorowanej rzeczywistosci wezesnych aktualnoéci filmowych, na rzecz
wszelkich technik filmowych, ktére mogg dopoméc w zilustrowaniu dyskursu autorskiego — a

wigc takze fikcji — rekonstrukeji, inscenizacji, fabularyzacji.'6

W swoim opracowaniu Zajac odhacza kolejne punkty na mapie historii rozwoju formy
wideoeseju, wskazujac: sowiecka szkote montazu i symfonie miejskie; teksty krytyczne,
teoretyczne 1 manifesty, ktore sproblematyzowaly zjawisko eseju filmowego (artykut Hansa
Richtera (1940), manifest Kamera-pioro Alexandre’a Astruca (1948) i recenzje filmow Chrisa
Markera piora André Bazina (1958)) oraz nowa fale francuska z refleksywnymi fabutami
Jean-Luca Godarda. Zdaniem badacza po ostatnim pojgcie eseju filmowego zaczyna si¢

rozmywac, z czasem oznaczajac rowniez audiowizualne recenzje umieszczane w sieci.

Po nowofalowym przewrocie w kinematografii nie ma juz zgody co do tego, czym jest esej
filmowy. Panuje raczej petna dowolnos¢. Filmoznawcy akademiccy, krytycy filmowi i

widzowie zabierajacy glos na forach internetowych okreslaja tym mianem niemal wszystkie

15 Nie mozna przy tym ignorowa¢ proweniencji terminu ,.esej audiowizualny”, ktory w swoim zrédlostowiu
nawigzuje przeciez do eseju literackiego.

1 Bartosz Zajac, Esej audiowizualny — w strone historii, [w:] Paradygmaty wspétczesnego kina, red. R.
Kluszezynski, T. Ktys, N. Konczarowska-Rozycka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2015, s. 99.
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dokumenty autorskie, wszelkie formy przekraczajace ramy gatunkowe 1 rodzajowe,

zamieszczane w Internecie wideo-recenzje i wideo-diariusze.!’

Wideoesej musi si¢ jednak czym$ rézni¢ od wideorecenzji. Obie nazwy wszak
powstaly poprzez dodanie stowa ,,wideo” do istniejacych juz nazw form pisanych, z ktérymi
wigza si¢ okreslone oczekiwania. Wideorecenzja to zapis audiowizualny opinii (mniej lub
bardziej ambitny) jednej badz wigcej osdb na temat wybranej produkcji. Wideoesej wydaje
si¢ gatunkiem nieco bardziej ztozonym. Nawigzuje bowiem do efemerycznego z natury eseju,
ktory wymyka si¢ jednoznacznym definicjom, podziatlom i strukturom. Jak pisat Czestaw

Mitosz:

[...] jest esej chyba mniej formg, bardziej pewna postawa filozoficzna, sprzyjajaca luznej
kompozycji. Jest to postawa zadumy nad sprawami ludzkimi, spogladania na aktualno$¢ z
dystansu, przy czym melancholia, sceptycyzm, humor, pobtazliwos$¢ naleza do statych

ingredientow.'®

Istniejg rzecz jasna podrecznikowe definicje eseju, niemniej wydaja si¢ one jednak

zwykle niewystarczajace.

Esej oznacza probe, szkic literacki, szkic naukowy, szkic krytyczny. Jest to do$¢ obszerny
utwor, swobodnie rozwijajacy, interpretujacy jakie$ zjawisko (zwlaszcza intelektualne) lub
dociekajacy problemu, eksponujac przy tym podmiotowy punkt widzenia oraz dbajacy o
oryginalny artystyczny sposob przekazu. Cechg charakterystyczng eseju jest eksponowanie

przez osobe mowigca swego punktu widzenia.'®

Trafnie wydaje si¢ definiowa¢ nature eseju 1 wideoeseju przywoltywany juz wczesniej

Bartosz Zajac:

Jednym z wyznacznikow eseju, tak zreszta literackiego, jak i filmowego, jest jego
refleksywno$¢é, przez ktéra nalezaloby rozumie¢ problematyzowanie jezyka, mozliwosci (i
granic) reprezentacji, wreszcie samego medium, w ktorym eseistyczna mysl si¢ manifestuje.
Eseista nie ucieka si¢ do prostej prezentacji podejmowanego zagadnienia, ale probuje, mierzy
si¢ z nim, nie roszczgc sobie praw do obiektywizacji formutowanych sadoéw. Pozostaje
subiektywny, zwracajac uwage na miejsce, z ktorego przemawia. Dlatego tez wszystkie eseje —

w sposob implicytny lub eksplicytny — wskazuja na medium, jakim si¢ postuguja: stowo, obraz

" Tamze, s. 106.

18 Czestaw Mitosz, Proza, ,Kultura”, nr 11 (1961). Cyt. za: Kazimierz Wolny-Zmorzynski, Andrzej
Kaliszewski, Esej, [w:] Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk, red. K. Wolny-Zmorzynski, A.
Kaliszewski, W. Furman, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 102.

19 Kazimierz Wolny-Zmorzyniski, Andrzej Kaliszewski, Esej, [w:] Gatunki dziennikarskie..., s. 102.
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fotograficzny, obraz filmowy, telewizyjny, obraz wideo. Odpowiadaja im rézne episteme,

rézne media, wreszcie tez odmienne dyspozytywy.?°

Wideoesej filmowy nalezatoby wigc definiowaé jako audiowizualng wypowiedz
dotyczaca przemyslen na temat szeroko pojetej kinematografii (jej konkretnych wyimkow w
postaci wybranych produkcji, zjawisk, kontekstow etc.), ktora poza stowem — czy to pisanym,
czy wyswietlanym na ekranie — zawierataby si¢ w $rodkach typowo filmowych, a wiec m.in.
montazu. Wydaje si¢ nawet, ze przy wiasciwie poprowadzonej narracji stowo w jakiejkolwiek
formie moze by¢ w wideoeseju filmowym zupetnie zbedne, czego doskonalym przyktadem
jest sama reprezentacja tej formy, jak np. Nicolas Cage Losing His Shit?! (zbiér filmowych
emocjonalnych wybuchéw Nicolasa Cage’a, co stanowi komentarz do jego emploi oraz
sposobu gry aktorskiej).

W 2012 roku jeden z numerdéw kwartalnika ,,Ekrany” w duzej czg¢sci poswigcono
krytyce filmowej. W czasopismie ukazata si¢ obszerna dyskusja ekspertow, w ktorej
analizowano zagadnienie z wielu réznych perspektyw. Poza ,,standardowymi” zagadnieniami
dotyczacymi potencjalnej $mierci krytyka, a przynajmniej $mierci w takiej formie, w jakiej
krytyk funkcjonowat w blizej nieokre§lonym ,.kiedy$”, pojawito si¢ tez sporo nowatorskich
mys$li, a wérdd nich ta dotyczaca rozkwitu wideoeseju. Na uwage zastuguje przede wszystkim
wypowiedz Blazeja Hrapkowicza, ktory wykazat si¢ blyskotliwym zmystem obserwatora i

analityka rzeczywisto$ci, mowiac:

[...] wideoesej to bardzo interesujgca forma krytyki kontynuujaca mysl Godarda o uprawianiu
krytyki za pomoca $rodkow filmowych. Ujecia, rytm i montaz tworzg tutaj osobng semantyke i
syntaktyke, sa ekwiwalentem stoéw, interpunkcji i zdan. Zarazem nie jest to elitarna forma
krytyki. W Internecie mozna znalez¢ mnostwo form wideoeseju, programy do montazu sg dzis
latwe w obstudze, a wielu Iudzi ma na tyle duze kompetencje internetowe, by szybko nauczy¢
si¢ ich wykorzystywania. Nie méwiac juz o tym, ze myslimy dzisiaj w podobny sposoéb — nasz
moézg to jeden wielki hipertekst, w ktorym zestawiamy linki i montujemy obrazy z
kilkudziesigciu stron otwartych jednocze$nie w pigciu przegladarkach. Wideoesej moze

wspolistnieé takze ze stowem?.

Nie wszyscy dyskutanci bioracy udziat w rozmowie wykazali si¢ otwarto$cig na nowa

formul¢ wypowiedzi. Adam Garbicz zapytany o opini¢ na temat przysztosci wideoesejow

2 Bartosz Zajac, Esej audiowizualny..., s. 108.

2L Nicolas Cage Losing His Shit, https://www.youtube.com/watch?v=4zySHepF04c&t=34s, [dostep:
15.10.2023].

22 Rafat Syska, Anna Bielak, Wszyscy jestesmy krytykami..., ,,Ekrany”, nr 6 (2012), s. 18.
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odpowiedziat: ,,generalnie, nie uwazam, zeby wideoesej mogt zastapi¢ krytyke pisang pidrem,
bo nikt o wyzszej §wiadomos$ci nie lubi by¢ zbyt bierny podczas odbioru komunikatu, a

rozwoj tej formy bedzie si¢ zapewne sprowadzat do wzrostu agresywnosci przekazu”Z,

Vid

Ciekawym przyktadem nowych perspektyw formalnych dla krytyka, a w tym
kontekscie zwlaszcza krytyka-widza, zblizonych zreszta do opisywanego wideoeseju, wydaje
si¢ fanowski vidding?* (tworzenie vidow), a wlasciwie jego efekt, czyli vid. Vidy to klipy,
ktore sktadaja si¢ z elementu wizualnego oraz dzwigkowego; to kolaz z jednego badz
wigkszej liczby zrodet medialnych, uporzadkowany wedlug wlasnego zamystu. Dobierane
przez tworce vidow fragmenty muzyczne czy wizualne nie sg efektem losowej dostepnosci
tychze fragmentow, a wczesniejszego zamyshu. Tworca moze ,,odkrywac” nowa strong
osobowosci wybranej postaci z ulubionej produkcji, potencjal relacji mitosnej bohaterow;
moze réwniez krytykowac lub wyraza¢ sympati¢ dla watkéw lub rozwoju akcji danego tytutu.
Technicznie, to po prostu cigcie 1 montowanie na nowo fragmentdéw programow
telewizyjnych lub filmow.

Tworcy vidow, w przypadku kreowania nowych relacji czy zmieniania charakteru
aktualnych, nie musza wykorzystywaé fragmentow jedynie z obrebu tekstu kultury, na ktorym
koncentruje si¢ ich uwaga. Z réwng czestotliwoscia siggaja po wycinki z innych produkcji, w
ktorych realizacj¢ zaangazowani sg aktorzy odgrywajacy cenione przez danych autordéw
postacie. Starannie zmontowany vid maskuje zroznicowanie zroédet materiatu dzieki
wykorzystaniu pieczolowicie dobranych uje¢, w ktéorych to ujeciach rozpoznanie owych
zrddet jest nierzadko niemozliwe, a to za sprawa wybierania zblizen o cechach detalu oraz
dzigki wykorzystaniu rozlicznych filtrow, minimalizujacych réznice wizualne pomiedzy
montowanymi materiatami.

Autorami prekursorskiego klipu-vidu pt. What Do You Do With A Drunken Vulcan
byli Kandy Fong (Turk, 2010) oraz John Fong, przy czym wktad tego drugiego polegal
wylacznie na podzieleniu si¢ kolekcja fragmentow scen z serialu  Star Trek,
niewykorzystanych w jego ostatecznej, telewizyjnej wersji i z tego powodu w notkach o

historii viddingu, jako niezaangazowany w bezposrednig produkcje filmiku, jest najczgsciej

2 Tamze.
24 Fragmenty dotyczace viddingu pochodzg z autorskiego, jeszcze nieopublikowanego artykutu Happy endy z
YouTube, czyli zakochani fani. O fan-made videos i viddingu — zarys problemu.
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pomijany. Oboje nalezeli do zatozonego na studiach przez Kandy Fong klubu fanéw Star
Trek, ktory zreszta funkcjonuje do dzisiaj pod nazwa The United Federation of Phoenix
(UFP) i jest najdtuzej dzialajaca organizacja zrzeszajaca fandw tegoz tytulu na §wiecie. Do
projekcji What Do You Do With A Drunken Vulcan doszto na jednym z konwentow
fanowskich serii Star Trek. Pierwszy vid stanowil pokaz slajdow — kadrow z serialu
dostarczonych przez Johna Fonga — z podktadem muzycznym, ktéry jednak nie zostat
wmontowany w zestaw ilustracji, a byt odtwarzany oddzielnie z kasety magnetofonowe;j.
Nagranie audio stanowita narracja oraz wokalny popis a cappella autorki prezentacji.

Sam w sobie vidding stosowany jest przede wszystkim jako strategia fanowska i
stanowi przedluzenie obcowania z ulubionym filmem czy serialem. Autorzy widow, zamiast
stowami wyraza¢ swoje uznanie dla ulubionej produkcji, stosuja w tym celu tresci
audiowizualne, w ktorych poprzez starannie dobrane sceny i nastrojowa muzyke podkreslaja
te cechy produkcji, ktore uwazaja za najbardziej wartosciowe lub znaczace (vidy nie
posiadaja zwykle zadnej zewnetrznej narracji poza samymi dialogami pochodzacymi ze
zrédtowego utworu). W pewnym sensie viderzy dokonuja wigc recenzji ulubionego utworu —
wskazuja najbardziej udane sceny, ale tez zmieniaja te warianty historii, ktore nie przypadly
im do gustu. Ta zmiana aspektow historii jest to oczywiscie w duzej mierze efektem
prywatnych upodoban i sympatii do bohaterow, ale z drugiej strony stanowi tez pewien
komentarz do zastanej na ekranie narracji, a wiec jest efektem krytycznego namyshu,
realizujac w ten sposob ideg krytyka-widza.

Obraz pochodzacy z samego komentowanego tekstu kultury oraz innych tresci, ktore
maja ten tekst kultury udawac, stanowi komentarz do niego samego, co na poziomie teorii jest
przeciez bardzo podobne do opisywanego wczesniej wideoeseju. Roznica polegataby raczej
na recepcji samego gatunku wypowiedzi krytycznej (jezeli moge pozwoli¢ sobie na $miato$¢
nazywania widoesejéow i vidow wlasnie gatunkami wypowiedzi krytycznej). Vidy
utozsamiane s3g z kulturg amatorska, najczgsciej réwniez z ludzmi bardzo mlodymi (co
wynika z dominujacej tematyki podobnych tresci — romansow). Poza tym vidding czg$ciej niz
forma opiniowania tekstu kultury, jest forma fanowskiego oddania wybranej produkc;ji.
Wideoesej tymczasem czgsciej przypisywany jest do krytyki profesjonalnej. Jednak czy ta

dychotomia nie jest obecna $rodowisku krytycznofilmowym od samego poczatku?

Podcast
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Obok rozkwitu form audiowizualnych jako rodzaju wypowiedzi krytycznofilmowej,
przezywamy rowniez wcigz rozkwit formy audialnej, a konkretnie podcastow, czyli ,,audycji
zapisanych w formie komputerowego pliku dzwigkowego, ktéra mozna $ciggnac z Internetu,
skopiowa¢ 1 odstucha¢ na przeno$nym urzadzeniu do odtwarzania muzyki. To alternatywa
albo rozwini¢cie tradycyjnego radia: stuchac, czego chcesz 1 kiedy chcesz. Takie radio moze
stworzy¢ kazdy bez wzgledu na to, czy ma koncesje, czestotliwo$é i zgode KRRIiT”?. Jest to
réwniez dzisiaj o tyle latwe, ze sprzg¢t do nagrywania audio ma si¢ w zasadzie zawsze pod
reka w postaci smartfona, a bardziej profesjonalne rozwigzania sg tanie, proste w obstudze i
powszechnie dostepne. Podobnie programy do obrobki dzwigku, streamingu i innych — dzisiaj
nie potrzeba juz catego zaplecza sprzetu, a wystarczy przecigtny komputer i odpowiednie
oprogramowanie (nawet darmowe).

Powszechna tatwos$¢ tworzenia podcastow sprawia takze, ze moga si¢ zaangazowa¢ w
te forme¢ nie tylko jednostki o nienagannej dykcji (a nieformalnie wiasnie takich
predyspozycji oczekiwano w radio), ale kazdy, kto ma na to ochote/co§ do powiedzenia.
Znikneta wigc bariera ekonomiczna, infrastrukturowa i instytucjonalna.

Badanie z 2021 roku przeprowadzone przez Tandem Media wskazywato, ze juz co
trzeci internauta w Polsce, czyli prawie 9 milionow ludzi, stucha podcastow. Pod wzgledem
charakterystyki jest to bardzo ciekawa grupa, poniewaz najliczniejsza jej cze$¢ stanowig
ludzie w wieku 35+. Co wigcej, wedtug raportu az 9 na 10 0s6b interesujacych si¢ podcastami
ma wyksztalcenie minimum $rednie, a prawie potowa — wyzsze. Dodatkowo do stuchaczy
podcastow zaliczaja si¢ w dominujgcej czesci mieszkancy duzych miast. Pytani respondenci
deklarowali tez, ze wybieraja podcasty, poniewaz to medium godne zaufania, o duzej
warto$ci, merytoryce i bardzo czesto wrecz eksperckim poziomie.?®

Podcast wydaje si¢ formufa idealnie dostosowana do wspodtczesnego tempa zycia.
PrzebodZzcowane wizualnymi komunikatami spoteczenstwo (duza ilo$¢ czasu spedzana przed
komputerami — chociazby w pracy — oraz przed smartfonami, wcigz obecne w przestrzeni
krzykliwe reklamy etc.) szuka sposobu na wyciszenie 1 znajduje go w odcigciu si¢ od
wizualnego aspektu komunikatu. Jednoczesnie w tradycyjnych stacjach radiowych,

przyzwyczajone juz do mozliwosci wyboru w postaci medidéw na Zadanie, nie znajduje

% Stanistaw M. Stanuch, Audycje na zyczenie, ,Press.pl”, 05/2005, https://www.press.pl/magazyn-
press/artykul/1484,audycje-na-zyczenie, [dostep: 23.10.2023].

% Podcasty umacniajq swojq pozycje w Polsce — raz w tygodniu stucha ich juz co pigty internauta! Tandem
Media  prezentuje  raport ,Stuchacz  podcastow w  Polsce 2021, ,Agora.pl”, 25.07.2022,
https://www.agora.pl/podcasty-umacniaja-swoja-pozycje-w-polsce-raz-w-tygodniu-slucha-ich-juz-co-piaty-
internauta-tandem-media-prezentuje-raport-sluchacz-podcastow-w-polsce-2021, [dostep: 23.10.2023].
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miejsca dla siebie. Wspotczesny odbiorca rzadko odnajduje si¢ w $cistych harmonogramach,
z gory ustalonych raméwkach. Z zalozenia zreszta takie zaprogramowane tresci nie sg w
stanie zaspokoi¢ potrzeb kazdego stuchacza, zwlaszcza tego o wyjatkowo niszowych
zainteresowaniach. Stacje radiowe dgza do wzglednej uniwersalnosci, chca, by kazdy znalazt
w nadawanych tresciach co$ dla siebie.

Podcasty nie s3 skregpowane podobnymi zasadami. Nie musza tworzy¢ statych
harmonogramoéw ukazywania si¢ kolejnych odcinkow, a nastepujace po sobie odstony danego
cyklu moga mie¢ rézng dlugos¢ — w zaleznosci od potrzeb tematu. Podcast mozna w
dowolnym momencie zatrzymac i wroci¢ do niego, kiedy znajdzie si¢ kolejng chwile dla
siebie, co §wietnie sprawdza si¢ wlasnie w przypadku mieszkancow duzych miast, ktorzy
nieubtaganie stojg w coraz dtuzszych korkach i odbywaja coraz dtuzsze przejazdy do miejsca
zatrudnienia. Nie mozna rowniez zapomnie¢ o tym, ze do stuchania podcastow nie trzeba
specjalnych urzadzen — wystarczy smartfon i, ewentualnie, stuchawki. Podcast — uwazany za
wypowiedz ekspercka — wpisuje si¢ tez we wspolczesng potrzebe nieustajgcego rozwoju i
bycia na biezaco.

Medium to okazalo si¢ wzbudza¢ zainteresowanie rowniez krytykéw filmowych, co
wydaje si¢ licowaé z mysleniem o krytyce filmowej jako zajeciu eksperckim,
zaawansowanym, wymagajacym czasu oraz zaangazowania, rozwijajacym (co sytuuje si¢ na
przeciwlegltym biegunie w poréwnaniu do omawianego wczesniej vida). Co wigcej,
wypowiedzi krytykow w formie podcastow spotkaly sie z wyraznie pozytywna odpowiedzig
po stronie polskich odbiorcéw, czego mierzalnym przykladem sa nie tylko liczby
subskrybentow na wybranych platformach?’, ale tez ich realne, finansowe zaangazowanie w
aktywnos$¢ tworcoOw poprzez projekty takie jak Patronite.

Patronite to polska odpowiedZ na amerykanska propozycje o zblizonej nazwie
Patreon. Oba narzedzia umozliwiaja finansowe wspieranie ulubionych, zarejestrowanych
wczesniej przez nich samych, tworcow. W zamian wspierajacy otrzymujg zwykle jakas forme
podziekowania — wczesniejszy dostep do jakich$ tresci lub bonusowe tresci, gratyfikacje
rzeczowe, a nawet mozliwo$¢ rozmowy (zdalnej lub w przestrzeni fizycznej) ze wspieranym

tworca.

27O ile rynek youtuberow zdominowat YouTube, o tyle rynek podcasterow nie ma jednego o$rodka. Tworcy
publikuja tresci na wigcej niz jednym kanale, by dotrze¢ do mozliwie szerokiego grona odbiorcow. Zazwyczaj sa
to minimum: Spotify, Apple Podcasts, Google Podcasts oraz YouTube (podcast wrzucany jest w formacie wideo
— niekiedy ze statycznym obrazem a’la plakat, niekiedy jest to realne nagranie ze studia).
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Patronite taczy Autorow z osobami, ktore chca wesprzeé ich pasje nie tylko dobrym stowem,
ale i finansowo. Patroni wplacaja regularne, comiesi¢czne kwoty na konto Autorow, a Ci moga
je wykorzystaé na potrzeby swojej dziatalnosci. Autorzy zyskuja mozliwos¢ rozwoju, a Patroni
— dostgp do wyjatkowych nagrdd, a takze bezcenng §wiadomo$é realnego wspierania pasji

innych!%

Na platformie Patronite zarejestrowaé moga si¢ tworcy dowolnych tresci — bloga,
kanalu na YouTube lub dowolnej platformie medidow spotecznosciowych, podcastu. Pisze
jednak o tym rozwigzaniu w tym miejscu, poniewaz wsrod podcasteréw jest to jedna z
bardziej popularnych metod monetyzacji przedsiewzie¢. Wigze si¢ to z brakiem
rozbudowanych systeméw zarabiania przez twércéw na platformach serwujacych przede
wszystkim tresci audio (w przeciwienstwie do platform dedykowanych ofercie
audiowizualnej, czyli przede wszystkim YouTube, gdzie system monetyzacji jest bardzo
rozbudowany). Innymi stowy: podcasterzy wktadaja w promocj¢ konta na Patronite wigcej
energii, poniewaz jest to ,,podstawowe” zrddto ich zarobku.

W rankingu najchetniej wspieranych na Patronite projektow tylko trzy pierwsze
miejsca przekroczyly dotad pulap lacznych wplat na poziomie 100 tysiecy =zlotych
miesiecznie (s3 to: Radio 357, Radio Nowy Swiat oraz Dariusz Rosiak znany m.in. z Raportu
o stanie swiata). By w ogole znalez¢ si¢ zestawieniu pigtnastu najchetniej finansowanych
tworcow, ,,wystarczyto” uzyskaé¢ przychod od fanéw na poziomie okoto 20 tysiecy ztotych
miesiecznie (poza wymieniong wczesniej trojka do maja 2023 udato si¢ to projektom:
Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat, Langusta na palmie, Dziatl Zagraniczny, Baniak
Baniaka, Marcin Zielinski, Ustysze¢ Na Czas, Pal Hajs TV, Cash, Virtual Dream — Piotr L9j,
Siekielski Brothers Studio, Studio Accantus, Historia Realna)?®. Pisze o tym wszystkim, by
czytelnik mogt osadzi¢ liczby dotyczace dziatalno$ci podcasterskiej krytykéw filmowych w
szerszym kontekscie.

Pierwsze miejsce w kategorii tworcoOw o tematyce filmowej na Patronite, z
przychodem na poziomie okoto 35 tysiecy ztotych miesiecznie, zajmuje aktualnie (poczatek
2024 roku) Karolina Korwin-Piotrowska®, ktéra prowadzi dwa podcasty — Pierwsza mtodos¢

oraz Miesigczka. Jak pisze o sobie:

B Jak dziala Patronite?, https://patronite.pl/jak_to_dziala, [dostep: 23.10.2023].

2 Dane z 29 kwietnia 2023 roku. Zob. Patronite, ,,Wikipedia.org”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Patronite,
[dostep: 23.10.2023].

30 Ze wzgledu na do$¢ lakoniczny przytoczony nizej opis swoich dokonafi, warto uzupelmi¢ go o wiecej
informacji dotyczacych filmu oraz krytyki filmowej w kontekscie doswiadczenia Karoliny Korwin-Piotrowskiej.
Jak podaje chociazby Wikipedia: autorka wypowiadala si¢ na tematy zwigzane z kinem zaréwno w radiu,

174


https://pl.wikipedia.org/wiki/Patronite

Jestem czlowiekiem, kobieta, dziennikarka.

Pracuj¢ ponad 25 lat w mediach, harowatam w nich jak przystowiowy woét, mam swoje lata i
nie chce mi si¢ juz udawac kogos, kim nie jestem, a przyznaje, ze zdarzalo mi si¢ to robié. A to
z lenistwa, moze z braku §wiadomosci, a moze i ze strachu o byt i przed byciem zbluzgana.
Przerobitam w mediach niemal wszystko, “I'v been there, I've done that”- to 0 mnie, niczego
nie zaluj¢, niczego nie zapomniatam, pami¢tam swdj PESEL i swoje sukcesy i porazki. Jestem
autorka setek wywiadow, dziesigtek programéw w réznych stacjach telewizyjnych i
radiowych, siedmiu ksigzek, z ktorych kazda byta bestselerem. I teraz skacze na glowke do

basenu z napisem ,,wlasna przestrzen”. (...)

Nie bed¢ robi¢ jakze modnego ostatnio wszechobecnego, zalewajacego nas jak smog,
patokotczingu, nie bed¢ dawaé nikomu rad, porad, bo to, ze bytam ,,panig z telewizji” nie daje
mi prawa do dawania Wam rad; po prostu pokaz¢ Wam swoja przestrzen. To, co mnie kreci,
interesuje, wkurza, przeraza, ale i fascynuje, nie daje spa¢ po nocach i wypelnia moje mysli.
Bede subiektywna do bolu, czasem niepoprawna, wkurzajaca, a jedynym szefem dla siebie

bede ja. Nawet nie wiecie, jakie to inspirujace.

Bedzie wigc roznorodnie, czasem bedzie szalenstwo, czasem tez uporzadkowanie, bowiem na
terapii dowiedziatam si¢, ze porzadkowanie przestrzeni to czasem moj ,,Kocyk
bezpieczenstwa”. A bezpieczenstwa nam ostatnio brakuje. Chciatabym bardzo, aby$Smy tu

poczuli sie wszyscy bardzo bezpiecznie.!

Autorski podcast opisata jako ,,Cotygodniowy magazynek. Premiery w pigtki. Film,
zapach, ksigzka, smak, dzwigki, wydarzenie, czyli to, co wzbudza we mnie emocje i zostaje w
glowie pod koniec dnia. Ubarwiony dzwigkami jak w radiowym teatrze, pomysl na to, jak

ogarnaé rzeczywisto§¢”32,

W okoto godzinnych odcinkach autorka komentuje biezace
wydarzenia, koncentrujgc si¢ zwlaszcza na tych kulturalnych oraz spoteczno-kulturalnych.

Duza czgs$¢ jej tresci zajmuje film, zawsze osadzany w szerszym konteks$cie, odbierany i

telewizji, jak i prasie. W latach 1995-2001 byla dziennikarka Radia Zet, w ktorym prowadzita m.in. audycje
Filmzet. W ramach tej wspotpracy przeprowadzita wywiady z takimi postaciami, jak Steven Spielberg, Sophia
Loren, czy Roman Polanski. Od stycznia 2019 roku na antenie Antyradia prowadzi za$ audycje Kino na
podtuchu. Prace w telewizji zaczeta w 1998 roku dla stacji E! Entertainment. W ramach autorskiego programu
E!News relacjonowata m.in. festiwale w Cannes, czy w Wenecji. Sposrod licznych wystepow telewizyjnych
warto takze wspomnie¢ o prowadzonym przez nig na antenie TVN Fabuta w latach 2017-2018 programie DKF
oraz emitowanym od 2019 roku w Canal+ programie ,,Aktualno$ci Filmowe+”. W prasie tresci filmowe
Karoliny Korwin-Piotrowskiej mozna byto znalez¢ m.in. w miesieczniku ,,Cosmopolitan”, ,,Pani”, ,,Zurnal”,
HParty”, ,,Wprost” i wiele innych. Od 1999 roku byta tez aktywna w sieci, wspolpracujac z najwickszymi
polskimi stronami internetowymi, np. onet.pl, 02.pl, wp.pl, plejada.pl, czy wysokieobcasy.pl. Wielokrotnie
otrzymywata nagrody za wplywowo$¢ oraz opiniotworczo$¢. Zob. Karolina Korwin Piotrowska,
,»Wikipedia.org”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Karolina_Korwin_Piotrowska, [dostep: 23.10.2023].

31 Karolina Korwin Piotrowska, https://patronite.pl/karolinakp, [dostep: 12.01.2024].

32 Tamze.
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opisywany — zgodnie z zapowiedzig — przez filtr wlasnych doswiadczen oraz przekonan
(autorka nierzadko intensywnie to podkresla; ze co$ jest jakie§ ,,wedlug niej”, nie uzurpuje
sobie prawa do wyglaszania sadow w imi¢ jakiej§ grupy). Specyfika narracji Korwin-
Piotrowskiej kaze przypuszczac, ze jej sluchaczami sg ludzie nie tyle spragnieni wiedzy o,
m.in., Kinie jako takim, ile chcacy wystucha¢ opinii tej konkretnej osoby, co jeszcze silniej
taczy autorke z figura krytyka-autora.

Nieco inaczej rzecz wyglada w przypadku kolejnego przyktadu filmowego z polskiej
sceny podcasterskiej. Druga postacig warta przywotania, jezeli chodzi o podcasty krytyczno-
filmowej jest Michal Oleszczyk, autor projektu SpoilerMaster, ktory to doczekal sie
zaangazowania finansowego fanéw na Patronite w okolicach 15 tysiecy zlotych miesigcznie.

O sobie i swoim podcascie pisze on:
Czes¢,

nazywam si¢ Michat Oleszczyk, jestem konsultantem scenariuszowym i filmoznawca; na co

dzien wyktadam na Wydziale ,,Artes Liberales" Uniwersytetu Warszawskiego.

SpoilerMaster to podcast do stuchania po seansie. W kazdym odcinku dokonuje poglebionej
analizy jednego filmu, w ktorej przedstawiam kontekst jego powstania, a takze zaglebiam si¢ w

niuanse takie jak tre$¢, strona wizualna, znaczenie spoteczne i wydzwigk kulturowy.

Jeden odcinek SpoilerMaster to mniej wigcej 60-minutowa pigutka wiedzy na temat danego

filmu, dzigki ktorej juz nigdy nie spojrzycie tak samo na filmy, ktore znacie i lubicie.

SpoilerMaster wziat si¢ ze zmeczenia ,,kultura opinii”, w ktorej wszyscy zyjemy i ktora dla
mnie osobiscie stala si¢ ostatnimi czasy wyjatkowo megczaca. Opini¢ mie¢ tatwo, zdoby¢

wiedze jest o wiele trudnie;j.

Im jestem starszy, tym bardziej staj¢ si¢ dociekliwy: chce wiedzieé¢, jak powstawaty filmy,
ktére cenig; co znaczyly w dniu premiery, a co znacza dzisiaj; jacy ludzie je tworzyli i dla

jakich ludzi okazaty si¢ wazne.

Premiery nowych odcinkéw SpoilerMastera nastgpuja co tydzien w piatki okoto 18:00. W
kazda $rode zdradzam na moim fanpage'u, o jakim filmie opowiem za dwa dni. Kazdy odcinek
trwa mniej wigcej godzing, a w niektorych odcinkach mam gosci specjalnych (krytykow,

tworcow, specjalistow z danej dziedziny).

SpoilerMaster to dwa typy odcinkow: jeden poswigcony nowosciom, a drugi poswigcony

klasyce kina (#SpoilerMasterClassic).
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Kazdy odcinek SpoilerMaster poprzedzony jest doglgbnym researchem: aby nagra¢ jeden
odcinek, zazwyczaj przygotowuj¢ si¢ od kilku do kilkunastu godzin, czytajac materialy
ksiazkowe, prasowe, ogladajac dodatki na ptytach Blu-ray i DVD, zasiggajac rady

specjalistow, etc.3®

Juz na poziomie samego opisu projektu widaé inaczej roztozone niz W przypadku
Karoliny Korwin-Piotrowskiej, akcenty. Michal Oleszczyk — zapewne rowniez ze wzgledu na
zawodowe zaplecze — koncentruje si¢ na glebokim researchu dotyczagcym omawianych
filmoéw. Chociaz sam deklaruje, ze jego nagrania trwajg okoto godziny, to bardzo cze¢sto jest
to duzo wiecej (zdarzy! siec nawet odcinek specjalny trwajacy ponad 4 godziny®*). Nie skupia
si¢ rowniez wytacznie na nowosciach, nie stara si¢ by¢ na biezaco. Bywa, ze zaprasza do
swojego podcastu innych specjalistow — ekspertow w bardzo waskiej dziedzinie jakiego$
konkretnego okresu w historii kina, fascynatow wybranej produkcji albo gatunku. Poza sama
kwestig tworzenia czego$ od podstaw, postawe krytyka-autora realizuje takze w kontekscie
pewnego selekcjonera tresci, a nawet wciela si¢ w role krytyka-narratora historii, tworzac liste
o charakterze kanonu — podzielony na odcinki cykl Moje filmy wszech czasow.

O popularnosci podcastow w $wiecie krytykow filmowych $wiadczy nie tylko
zaangazowanie finansowe ich stuchaczy. Warto takze zwrdci¢ uwage na wykorzystywanie
tego medium nie przez jednostki, a profesjonalne zespoty. Tutaj dobrym przykladem moze
by¢ Filmweb, ktorego logo sygnuje kilka podcastow: Moj wulubiony film Yukasza
Muszynskiego, koncentrujacy si¢ na rozmowach ,,z zaproszonymi gosé¢mi o ich ulubionych
filmach. Konwersacja o kinie staje si¢ punktem wyjscia do rozmowy o zyciu. Albowiem

sztuka i zycie lubig sie ze sobg przeplata¢”®®, Mam pare uwag, w ktorym

dziennikarze portalu Filmweb.pl Julia Taczanowska i Jakub Popielecki staraja si¢ spoilerowac i
dyskutuja o catych filmach — od pierwszej do ostatniej sceny. Tytulowe ,,par¢ uwag” moze
oznacza¢ wszystko od kluczowych kontekstow przez ryzykowne interpretacje po luzne uwagi
— zawsze jednak mniej wigcej na temat. Konwencja jest prosta: dwie osoby obejrzaty film i o
nim rozmawiaja. Zazwyczaj s3 to kinowe lub streamingowe premiery, ale znajdzie si¢ tez

miejsce dla klasyki — o ile znajdzie si¢ pare uwag.%

33 SpoilerMaster, https://patronite.pl/spoilermaster, [dostep: 12.01.2024].

3 SPECIAL: Kinowieczerza || 3 dyskusje po , Dyskretnym uroku buriuazji”, ,,Mojej...”, 12.2023,
https://open.spotify.com/episode/OHURSeDdTrVI3W8BXAMo7Q, [dostep: 12.01.2024].

35 M&j ulubiony film, https://open.spotify.com/show/6xYxydYjoOvlag2IC8slcvZ, [dostep: 12.01.2024].

36 Mam pare uwag, https://open.spotify.com/show/2Qjvy8c1Vm25KStufUWril, [dostep: 12.01.2024].
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czy tez Serial Killers — program niejako przekonwertowany z formatu wideo do audio,

opisywany przez tworcOw nastepujaco:

Dziennikarze portalu biorg pod lupe nowe sezony i odcinki najbardziej wyczekiwanych seriali:
rozmawiamy o najgoretszych premierach, oceniamy $§wiezo zakonczone serie i czasem

wracamy do klasyki. Uwaga! Bywajg spoilery!¥’

Istnieja polskie podcasty skoncentrowane wokot konkretnych gatunkow filmowych
(Koszmarne horrory® o horrorach, czy Wtem, piosenka®® o musicalach), elementow
sktadajacych si¢ na dzieto filmowe (np. [dZwiekosciezka] — muzyka filmowa*), dedykowane
przede wszystkim nowo$ciom kinowym (chociazby Kinotok*!) albo tzw. kinu festiwalowemu
(np. Drugi Seans*?), a nawet po$wiecone technicznym aspektom filmowania (jak Filmowiec
Pro — Podcast dla filmowcéw™ albo Filmowe pogaduchy*) — pomimo wzglednej mtodosci
podcastowej formutly jest wigc w czym przebiera¢, zwlaszcza ze si¢gaja po nig zard6wno
poczatkujacy amatorzy filmow, tworcy projektow z profesjonalnym zapleczem, jak i

specjalisci, ktorzy postanowili po prostu zrobi¢ co$ swojego.

7.1.3. Nietypowe formy aktywnos$ci krytyka-widza w sieci

Chociaz celem niniejszej dysertacji jest przede wszystkim udowodnienie, Ze modele
krytyki filmowej pozostaja w mocy od chwili swego wyodrebnienia si¢ az do dzisiaj, to
ignorancja bytoby niezauwazenie, iz w §wiecie oceny i analizy filmow pojawily si¢ tez pewne
nowe mozliwosci. Jednym z ciekawszych przyktadow jest kontrowersyjne zjawisko review
bombingu (bombardowania recenzjami). Nie przypisuje go rzecz jasna powaznej krytyce (w
kazdym rozumieniu tego okreslenia), niemniej warto o nim wspomnie¢ nawet w formie
ciekawostki.

Po raz pierwszy termin ten pojawit si¢ w 2008 roku na stronie Ars Technica w

artykule autorstwa Bena Kuchera poswieconemu masowemu dodawaniu negatywnych

37 Serial Killers, https://open.spotify.com/show/2YGFYgOHmYJmdylMIc7Ira, [dostep: 12.01.2024].

38 Koszmarne horrory, https://open.spotify.com/show/7r9cleRZUUz576VALJYTi8, [dostep: 12.01.2024].

39 Wtem, piosenka, https://open.spotify.com/show/7nouTVgpaOsjf6f2ujAUQv, [dostep: 12.01.2024].

0 [dzwiekosciezka] — muzyka filmowa, https://open.spotify.com/show/0T24JIQfemuQaBovDWO0qghg, [dostep:
12.01.2024].

41 Kinotok, https://open.spotify.com/show/4SBWeA5FGHHDyecDhT7tQc, [dostep: 12.01.2024].

“2 Drugi Seans, https://open.spotify.com/show/3uaA7xbGXhD22iiQcIGCYN, [dostep: 12.01.2024].

4 Filmowiec Pro — Podcast dla filmowcéw, https://open.spotify.com/show/3bdVtKHs3S0CjhrY72SU8J,
[dostep: 12.01.2024].

44 Filmowe pogaduchy, https://open.spotify.com/show/4h1x1x6KgMhnJPLEIfUWjo, [dostep: 12.01.2024].
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recenzji gry Spore na Amazon®. Spoteczno$é chciala w ten sposob zwrdci¢ uwage na
polityke wydawcy gry, EA Games, w zakresie protokolow zabezpieczen, ktdre ograniczaty

mozliwo$¢ instalacji gry ledwie do trzech razy. Napisat on:

Bombardowanie recenzjami Amazona to szczeg6lnie nieprzyjemny sposob na osiagnigcie celu
[zwrocenia uwagi na problem z rozwigzaniem DRM, czyli wspomnianym wczesniej
protokotem zabezpieczen — dopisek A.G.]; zwykli gracze, ktorzy nie s $wiadomi tej kampanii,
mogg nie zadaé sobie trudu, aby przeczytal tre§¢ recenzji i zalozy¢, ze gra nie jest zbyt

dobra.’®.

Review bombing polega na tym, ze bardzo duza liczba os6b (ewentualnie niewielka
liczba osob, ale posiadajacych wiele kont na wybranej platformie internetowej) publikuje
negatywne recenzje jakiej$ gry, filmu, ustugi etc. Od naturalnego dodawania negatywnych
recenzji w reakcji na produkt niskiej jakosci zjawisko rozni przede wszystkim jego
intensywno$¢ — recenzje w ramach review bombingu pojawiajg si¢ zwykle w bardzo krotkim
czasie (kilku godzin, ewentualnie dni). Celem review bombingu jest zwykle ch¢é zwrdcenia
uwagi na jaki$ problem, ktory dana rzecz w jaki$ sposob reprezentuje (moga to by¢ kwestie
spoteczne, kulturowe, polityczne itd.). Zazwyczaj bombardowanie recenzjami obserwuje si¢
na duzych platformach agregujacych recenzje, jak np. Rotten Tomatoes*’. Bardzo podobnym
do review bombingu zjawiskiem jest vote brigading, ktory polega na skoordynowanym
oddawaniu w internetowych glosowaniach konkretnych odpowiedzi*®. Ludzie potrafig
rowniez skrzykna¢ si¢ w sieci, by tworzy¢ petycje internetowe, np. z prosba o kontynuacje
jakiego$ przerwanego serialu.

Z powyzszymi silnie powigzane wydaja si¢ zjawiska trollingu (tworzenie
napastliwych, kontrowersyjnych i czesto po prostu niezgodnych z prawda tresci, ktore maja
na celu wywotanie ktotni, ewentualnie sprowokowanie uzytkownikow do jakich$ konkretnych
dziatah w ramach wywotanego napigcia) oraz hejtu (wszelkiego rodzaju o$mieszanie,

obrazanie, wyzywanie innych ludzi w sieci). Nie nosza one oczywiscie miana krytyki

45 Review bomb, ,,Wikipedia.org”, https://en.wikipedia.org/wiki/Review_bomb

46 Review-bombing Amazon is a particularly nasty way of getting the point across as well; casual gamers who
aren't aware of this campaign may not bother to read the content of the reviews and only assume the game isn't
very good”. Zob. Ben Kuchera, Gamers fight back against lackluster Spore gameplay, bad DRM,
»Arstechnica.com”, 09.08.2008, https://arstechnica.com/gaming/2008/09/gamers-fight-back-against-lackluster-
spore-gameplay-bad-drm/, [dostep: 15.01.2024].

4T'W rozdziale pigtym pisatam o przypadku filmu Zielona granica Agnieszki Holland — on tez padt ofiarg review
bombingu, w wyniku czego jeszcze przed premiera miat na portalu ,,Filmweb” $rednig oceng wystawiong przez
uzytkownikow ponizej 3/10.

48 \Vote brigading, ,,Wikipedia.org”, https://en.wikipedia.org/wiki/Vote_brigading, [dostep: 15.01.2024].
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filmowej w zadnym sensie, ale wspominam o nich na marginesie, poniewaz miewaj3
ogromny wpltyw na $rodowisko filmowe (wlasnie niczym mityczni krytycy). Szczegdlnym
przyktadem moze by¢ tutaj sytuacja, w ktorag uwiktana zostata aktorka filmu Ostatni Jedi z
serii. Gwiezdne Wojny. Kelly Marie Tran musiata mierzy¢ si¢ z tak duzg falg agresji i
grozbami od uzytkownikéw platformy Instagram, nawet pot roku po premierze filmu, ze
ostatecznie postanowita usung¢ wszystkie wpisy na koncie. Podobnie zreszta postapila inna
aktorka z serii — Daisy Ridley, ktora po umieszczeniu posta o przepisach dotyczacych broni
(jako komentarza do swojej obecnosci na wydarzeniach upami¢tniajagcych strzelaning w
Orlando) spotkata si¢ z tak intensywnie negatywng reakcja, ze w ogole usuneta konto na
Instagramie. Tego typu zachowania i reakcje sprawia, ze wiele 0sob ze $wiata filmu
automatycznie rezygnuje z przyjmowania niektorych rol. Przyklady mozna by mnozy¢ —
Jodie Turner-Smith wycofata si¢ z plandw zagrania w serialu Wiedzmin: Rodowdd krwi
prawdopodobnie po tym, z jak negatywna reakcja w sieci spotkata si¢ ta informacja*; a
Armie Hammer zrezygnowat z roli w filmie Shotgun Wedding po tym, jak na jaw wyszty jego
kontrowersyjne wiadomosci SMS, poniewaz stopien agresji komentarzy w sieci wzbudzit w

nim obawy o bezpieczenstwo jego rodziny™.

7.2. Krytyk-widz a degradacja jezyka

Jednym 7z czgéciej przywotywanych argumentdw przeciwko wypowiedziom
krytycznym w sieci jest specyfika ich jezyka — wedlug tagodniejszych opinii
niespecjalistyczna, wedtug ostrzejszych zbyt potoczna. Przywotywane sg takze zarzuty natury
redakcyjnej — amatorskie redakcje, jednoosobowe projekty blogowe czy profile w mediach
spotecznosciowych nie korzystaja najczesciej z ustug redaktora lub korektora, co w
konsekwencji prowadzi do licznie wystepujacych bledow wszelakiej masci. Bartosz

Zurawiecki w jednym ze swoich tekstow napisat np.:

49 Przemek Romanowski, Aktorka rezygnuje z gry w "Wiedzminie". Wszystko przez hejt?, ,JFilm.wp.pl”,
08.04.2021, https://film.wp.pl/aktorka-rezygnuje-z-gry-w-wiedzminie-wszystko-przez-hejt-
6626987084917408a, [dostep: 15.01.2024].

Burza wokdél Armiego Hammera. Aktor rezygnuje z roli, ,Kultura.onet.pl”, 14.01.2021,
https://kultura.onet.pl/film/wiadomosci/armie-hammer-rezygnuje-z-roli-niepokojace-wiadomosci-wyszly-na-
jaw/prdght8, [dostep: 15.01.2024].
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Rozliczne portale internetowe majg wilasne zastgpy grafomandéw absolutnie bezkrytycznych
wobec swoich Wielkich Improwizacji. Totez z portali tych najczes$ciej wylewa si¢ szambo

banatu z kupg btedéw stylistycznych, gramatycznych i leksykalnych.%

Jest to problem powszechny, prawdopodobnie w duzej mierze dlatego, ze jego
rozwigzanie jest kosztowne, a zyski z tegoz rozwigzania nieoczywiste (jak bowiem zmierzyc¢,
jak dalece zwigkszylo si¢ zainteresowanie danym projektem na skutek wprowadzenia
korekty?) i1 czesto trudne do zauwazenia przez samych je oplacajacych (jezeli kto$ nie zna
zasad poprawnosci jezykowej, nie umie dostrzec bledow, to nie dostrzega rowniez lub
dostrzega w niewielkim tylko stopniu, poprawnos¢). W zwigzku z tym pierwsze pienigdze
zarabiane przez tychze amatorow lokowane sa zwykle w innych miejscach — w nowym
sprzecie albo w reklamach — ktore dajg niemal natychmiastowy efekt inwestycyjny. To z kolei
prowadzi do nawarstwiania si¢ problemu, ktory finalnie z powodu swojej powszechnosci,
zaczatl by¢ uwazany — wydaje si¢ — za mniej znaczacy. Ogodlna sklonno$¢ do wybaczania
podobnych zaniedban doprowadzita nie tylko do mmnozenia si¢ treSci niedbatych pod
wzgledem jezykowym, ale tez do swoistego wyrazania siebie poprzez te btedy, robienia z
tego znaku rozpoznawczego.

Doskonatym przyktadem ostatniego zjawiska jest projekt Zwierz popkulturalny®?
autorstwa Katarzyny Czajki-Kominiarczuk. Autorka ma bardzo duze zaplecze wiedzy oraz
doswiadczenia w zakresie szeroko pojetej kultury. Jak mozna przeczyta¢ chociazby na
Wikipedii:

W 2008 ukonczyta socjologic w Collegium Civitas, a w 2010 histori¢ na Uniwersytecie

Warszawskim. W latach 2015-2018 w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Warszawskiego pracowala badawczo nad doktoratem o kinie polskim w

dwudziestoleciu migdzywojennym Od 2008 pracowata jako dokumentalistka w dziale

dokumentacji tygodnika Polityka. Wspolpracowata rowniez z Domem Spotkan z Historig i

Muzeum Historii Polski.

Prowadzi bloga Zwierz Popkulturalny, gdzie od 2009 pisze o filmach, serialach i szeroko
rozumianej popkulturze. W 2012 blog otrzymat nagrode Bloga Blogeréw w konkursie Blog
Roku. Swoimi recenzjami filmoéw, blog przyciaga kilkadziesigt tysiecy czytelnikéw
miesiecznie, a sama autorka jest rozpoznawalng postacig $wiata kultury, kultury cyfrowej i

edukacji filmowej.

5 Bartosz Zurawiecki, Zmierzch bogéw, ,,Film” nr 6 (2008), s. 66.
52 https://zpopk.pl/, [data dostepu: 15.01.2024].
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0Od 2015 wraz z Pawtem Opydo prowadzi podcast ZVZ (o spoleczenstwie i kulturze), od 2017
— podcast Czytu Czytu (o ksigzkach i literaturze)[1], a od czerwca 2020 razem z Patrycja
Muchg realizuje podcast o filmowych musicalach pt. Wtem, piosenka. W maju 2021 premiere

miat réwniez jej podcast Jeszcze stowo, ktory stanowi uzupetnienie dziatalnosci blogowe;j.>

Whpisy na stronie Katarzyny Czajki-Kominiarczuk to wypowiedzi osobiste, ale zawsze
podparte solidng argumentacjg, cz¢sto takze odwotaniami do roéznorodnych koncepcii
naukowych czy innych tekstow kultury. Ich cechg charakterystyczng jest (a moze raczej
,byla”, poniewaz analiza najnowszych wpisow wykazuje, iz nie sg juz pisane w ten sposob)
narracja prowadzona w trzeciej osobie (np. ,,Zwierz zapomniat jak to jest oglada¢ film czy
serial i nie notowa¢ sobie w glowie uwag i przemyslen, obserwaciji i ztosliwosci”®*) oraz
btedy, przede wszystkim interpunkcyjne. Autorka stworzyla nawet specjalng zakladke na
stronie zatytulowana Gdzie sq przecinki, w ktorej wyjawia, ze ich brak zwigzany jest z jej

dysortografig (pisownia oryginalna):

To jest miejsce, ktore odpowie wam na pytanie, ktore nurtuje wielu nowych czytelnikow.
Dlaczego na tym blogu sg btedy i nie ma przecinkéw? Publikuje ten tekst dlatego, ze w miare
$rednia (z naciskiem na w miar¢ i $rednia) popularno$¢ bloga moze daje mi odrobing sily
przebicia. Jest to wpis, ktéry ma wszelkie wady wpisu osobistego, zawierajacego pewien

element uzalania si¢ nad soba.

Ot6z mam dysortografi¢. Nie jaki$ cigzki przypadek ( badz co badz jak zwrociliscie moze
uwage, niektore stowa sa napisane poprawnie) ale jednak. Widzicie dysortografik ma w
swiecie Internetu cigzko. Cho¢ literowki popelniamy wszyscy ( piszemy co raz szybciej i co
raz wigcej) to jednak btedy ortograficzne budza w wielu uzytkownikach Internetu absolutng
wscieklos¢. Wszelkie dyskusje na forach Internetowych wczesniej czy pozniej sprowadza si¢
do tego, ze kto$ kto piszac wpis popetnia btedy ortograficzne zostanie wskazany palcem jako
osoba, ktora nie ma si¢ co wypowiada¢ skoro nawet ortografii nie zna. Oczywiscie mozna
czytelnikow zapewniaé, ze brak znajomosci ortografii nie wynika ze ztej woli i zostal
potwierdzony zaswiadczeniem otrzymanym w pierwszych klasach szkoly podstawowej i
odnawianym raz na kilka lat w czasie trwania catego kursu nauki szkolnej. Niestety mato kogo

interesujg takie zapewnienia czynione przez Internet.%®

Trudno bytoby nazwaé dzisiaj Katarzyng Czajke-Kominiarczuk dyletantka, zaré6wno

w kontek$cie dos§wiadczenia funkcjonowania w sieci, jak i ogdlnie zakresu wiedzy na temat

% Katarzyna Czajka-Kominiarczuk, ,,Wikipedia.org”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_Czajka-
Kominiarczuk, [dostep: 15.01.2024].

54 Zwierz, Zwierz zapomnial czyli refleksyjny wpis na urodziny, ,,Zpopk.pl”, 02.03.2017, https://zpopk.pl/zwierz-
zapomnial-czyli-refleksyjny.html, [dostep: 15.01.2024].

55 Gdzie sq przecinki, https://zpopk.pl/gdzie-sa-przecinki, [dostep: 15.01.2024].
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kultury. Pomimo uptywu czasu i profesjonalizacji dziatan, nie zdecydowata si¢ ona jednak na
zatrudnienie osoby do poprawiania tekstow, a brak poprawnosci jezykowej stat si¢ moze nie
tyle jej znakiem rozpoznawczym, ile w jakim$ sensie zostat jej wybaczony. Jednoczesnie
trzeba tutaj doda¢, ze podczas wspoélpracy autorki z ,,Polityka”, jej teksty poddawane byty
korekcie. Nie jest wiec tak, ze postanowita manifestowac¢ trudnosci dysortograféw poprzez
kazda forme wypowiedzi. Swiadomie jednak postanowita zostawi¢ tresci na blogu w formie
niezmienionej, uznajac strong za miejsce w jakim$ sensie osobiste, a przez to wolne od
koniecznosci profesjonalnego dopieszczania w kazdym wzgledzie. Usankcjonowata i
potwierdzita w ten sposéb powszechne obserwacje dotyczace autoréw w sieci, ze kwestie
jezykowe uznaja by¢ moze za malo wazne i zostawiaja je na dalszym planie, co przy takiej
skali problemu przyczynia si¢ do utrwalania przez uzytkownikéw sieci niepoprawnych
wzorcow jezykowych.

Degradacja jezyka to jednak nie tylko kwestia bledow jezykowych, na ktére mozna
mie¢ mniejszg lub wicksza tolerancje 1 ktére sg w gruncie rzeczy dos¢ tatwe do
wyeliminowania. Wigkszym problemem wydaje si¢ specyficzna stylistyka tresci
zamieszczanych w sieci. Projekty internetowe tworzone sg zwykle z sympatii do jakiego$
tematu, duzego wen zaangazowania, posiadania wiedzy na jaki$ temat (lub ztudzenia, zZe si¢ ja
ma). Konsekwencja tak emocjonalnego przywigzania sg czesto tresci filtrowane przede
wszystkim przez warstwe¢ emocjonalng. Tworzone w przyplywie chwili charakteryzuja si¢

nierzadko chaotyczng kompozycja czy potocznoscia.

Afektacja wypowiedzi, akcentowanie przezycia (jako gltownej wartosci w odbiorze),
jednoznaczne spolaryzowane oceny, chaotyczno$¢ prezentowanych sadow oraz omawianie
tylko wybranych elementéw (zdjecia, gra, muzyka itp.) wyraznie charakteryzuja recenzje
filmowe zamieszczane w portalach internetowych. Ekspresywnos¢ tych tekstow,
bezposrednio§¢ przekazu, jezykowa potocznos¢ shizg glownie przekonaniu potencjalnych
czytelnikow o wartosci omawianego filmu (wzmocnieniu sity illokucyjnej wypowiedzi).
Intelektualna i refleksyjna analiza filmu (wskazywanie jego zawartosci ideowej) w
internetowych recenzjach ustgpuje miejsca komunikacji akcentujacej jedynie funkcje fatyczng

oraz selektywng argumentacje.>®

Bogustaw Skowronek w cytowanym wyzej tekScie zwraca réwniez uwage na
utrwalenie si¢ pewnego schematu recenzji (powtarzalna struktura kompozycyjna, ktora nie

jest cecha pojedynczego autora, lecz wielu autorow), a takze na to, ze:

% Bogustaw Skowronek, Jak dzis pisze sie o kinie?..., s. 264.
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Nastawienie wartosciujgco-opisowe, odwolujace si¢ do potrzeb odbiorcy oraz marketingowych
dziatan dystrybutora, przewaza nad nastawieniem refleksyjno-analitycznym. Dzisiaj
praktycznie nie pojawia si¢ juz krytyka postulatywna, bedaca emanacja prac teoretykow,
nakreslajaca nowe perspektywy sztuki filmowej (wynika to jednak z przemian samej
kinematografii). Gléwnym typem aktywnos$ci krytycznej jest natomiast biezaca dziatalno$é
informacyjno-recenzencka. Istota krytyki filmowej oparta dawniej na mediacji i posrednictwie,
rozumiana jako ,,rozéwietlanie znaczen”, wyja$nianie widzom sensoéw utworu, dzisiaj — wobec
sporej samodzielnosci odbiorczej i emancypacji interpretacyjnej widzow — ulegla zasadniczej

zmianie.’

Degradacja jezyka w tekstach o filmach pisanych przez krytykow-widzéw nie dotyczy
jedynie tak powierzchownej kwestii, jak niedoskonato$¢ w zakresie ortografii czy
interpunkcji. To takze, a moze przede wszystkim, uzytkowe (a wigc wedtug mojej definicji —
recenzenckie) podej$cie do tematu myslenia i pisania o kinie. Nadmiar produkcji filmowej
oraz ogromne oczekiwania konsumpcji tresci po stronie odbiorcow (czy to widzow, czy
czytelnikdw recenzji), a takze konkurencja w sieci, z ktorg wielu stara si¢ rywalizowa¢ na
poziomie ilo§ciowym (z powodu obawy, ze jak kto$ nie znajdzie czego$ u mnie, to pojdzie do
kogo$ innego i juz tam zostanie) — to wszystko powoduje, ze w Internecie funkcjonuje bardzo
duzo tekstow pozbawionych wartos$ci przekazu; tekstow pisanych wedlug jednego wzoru,
petnych kalk jezykowych; tekstow, dla ktérych autorzy nie mieli po prostu czasu, a moze 1 —
jakze to ironiczne w konteks$cie krytyka-widza rekrutujacego si¢ przeciez przede wszystkim
ze $Srodowiska mitosnikéw/fanow — serca, by mogly w pelni si¢ rozwing¢ 1 zachwyci¢

odbiorcow unikalno$cia formy 1 zawartej w niej mysli.

5 Tamze, s. 266.
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Rozdzial 8
Krytyk-marketingowiec

W podrozdziale poswigconym odpowiedzi na pytanie, kiedy powstato w Polsce srodowisko
krytyki filmowej, przywolywatam perspektywe podej$cia do kina jako do biznesu. Poczatki
filmu na $wiecie byly z nim nierozerwalnie zwigzane — wszak, zanim kino powszechnie
zaakceptowano jako forme sztuki, byto po prostu rozrywka i to rozrywka nastawiong na oraz
generujaca naprawde przyzwoite profity. Pojawiajace si¢ w zwigzku z tym czasopisma
branzowe byly przede wszystkim zbiorem reklam repertuarowych nowosci, a funkcjonujace
w nich komentarze stanowily najcze$ciej zbior superlatyw. Nie chodzito o przekazanie
rzetelnej informacji na temat danego tytutlu, ale o przyciagniecie na pokaz jak najwigkszej
liczby ludzi. Oczywiscie, tak formutowane tresci trudno nazwac¢ krytyka sensu stricto, ale
zdecydowanie byta to zapowiedz pewnego jej modelu, ktory nie tylko funkcjonuje do dzisiaj,
lecz wlasnie dzisiaj przezywa swoj czas Swietnosci.

Pierwsze dziatania marketingowe krytykow, te z okresu branzowego podejscia do
filmu, byly dzialaniami oczywistymi i nieprzezroczystymi — reklama bez ceregieli ujawniata
si¢ przed odbiorcami poprzez hastowa strukture i nieustanng lawing peandéw pochwalnych.
Skale tego zjawiska dobrze obrazuje fakt, ze juz w 1937 roku Jerzy Stempowski pisal:
,Proces komercjalizacji recenzji osiggnat juz, jak si¢ zdaje, granice swego rozwoju™! (coz za
pomylka!). Z czasem, w polaczeniu z nowa (socjalistyczng i komunistyczng) ideologia,
mowienie o filmie stato si¢ po prostu tubg marketingowa aktualnego ustroju politycznego.
Dzisiaj krytyk uwiklany jest w calg sie¢ zaleznoSci marketingowych — w relacje z
dystrybutorami i agencjami marketingowymi, ale tez W sposob funkcjonowania
wyszukiwarek internetowych oraz mediow spotecznosciowych. Szczegodlnie cickawe z
perspektywy badawczej wydajg si¢ przede wszystkim dwa ostatnie watki — wyszukiwarek i
mediéw spotecznosciowych — ze wzgledu nie tyle na ich najkrotszy staz, ile uSwiadomienie

sobie ich znaczenia. Jak pisat w jednym z przywotywanych juz artykutéw Bolestaw Racigski:

Wybierajgc problemy, przed jakimi stajg poszukujacy w internecie ciekawych tresci, warto
przyjrze¢ si¢ kwestiom, ktore faktycznie ujawnily si¢ dopiero w ciggu ostatnich 10 lat i trudno
zby¢ je uspokajajacym ,tak bylo zawsze”. Za najwazniejszy uwazam dyskretne rzady

algorytmow, dyktujacych wyniki wyszukiwania, proponujacych kolejne recenzje na YouTube i

! Jerzy Stempowski, Petnomocnictwa recenzenta, »dwutygodnik.com”,
https://www.dwutygodnik.com/artykul/3301-pelnomocnictwa-recenzenta.html [dostep: 06.06.2022].



filmy na Netflixie, z przebiegloscia godna Skynetu zamykajacych uzytkownikéw w ciasnych
bankach preferencji. Od proponujacych filmy krytykéw-mentoréw algorytmy réznia si¢ tym,
ze ich modus operandi jest dla wiekszosci odbiorcow niezrozumiaty, filmowa edukacja

watpliwa, a inspiracje i motywacje enigmatyczne niczym dtugi ciagg zer i jedynek.?

8.1. Krytyk-marketingowiec i publikowanie na zlecenie

»W przypadku promocji filmu dystrybutorzy dwoja si¢ i troja, aby sprzedaé¢ swoj towar, ale
krytyka to co$, co przychodzi niepostrzezenie, jest zdeterminowana, nieztomna i niezalezna, a

przynajmniej taka by¢ powinna”?

— zaczyna swoj artykut Jakub Kolsz. Tak, to prawda,
wydawa¢ by si¢ moglo, ze krytyka na zlecenie nie istnieje, bo jakze moglaby, gdy
przymiotem krytyka jest wierno$¢ swoim przekonaniom ponad wszystko? Zlecenie wszak
przyjmowane jest zwykle ,,w ciemno” — najpierw podpisuje si¢ umowe/decyduje na realizacje
zadania w ramach etatu, tj. na obejrzenie filmu i jego zrecenzowanie, a dopiero pdzniej to
zadanie wykonuje. O ile krytyk nie widziat juz danej produkcji na jakim$ pokazie
premierowym, nie moze mie¢ pewnosci, ze po obejrzeniu bedzie miat na jej temat dobre
zdanie, a agencje czy dystrybutorzy nie chcag przeciez ptaci¢ za potajanki, tylko za zachwyty,
prawda?

Warto sobie jednak postawi¢ pytanie, czy nie mozna pisac ,,profesjonalnie” — w ujeciu
tak szeroko rozumianym, jak powinno wytoni¢ si¢ z niniejszej dysertacji — i jednocze$nie za
pieniadze? Czy tekst krytyczny musi by¢ zgodny z obserwacjami lub przekonaniami autora,
by byt tekstem krytycznym? Czy uczciwe Krytycznie jest wydobywanie na wierzch pewnych
pozytywnych aspektow filmu, a przemilczanie stabszych? Czy oczekiwanie od krytyka
filmowego skrajnej niezaleznos$ci, majacej przeciez roéwniez wplyw na jego zycie w
rozumieniu czysto pragmatycznym, ma w ogole sens? Nie chce tutaj wydawaé

jednoznacznych sadow. Wartosciowg perspektywe rzuca na to wypowiedz Adriany Prodeus:

Wydaje mi sig, ze to zdawanie sobie sprawy z tego dla kogo si¢ pisze w danym momencie, np.
dla agencji promocyjnej, ktora zaprasza mnie na wywiad z artystg do Paryza. Jad¢ sobie na
weekend do Paryza i co ja mam teraz zrobi¢? Napisa¢ negatywna recenzje tego filmu i zrobié
wywiad z tym rezyserem, ktory pokaze, ze on jest idiota? No nie. Ja muszg tak ten wywiad

zredagowac, zeby wyszlto, ze on nie jest az taki glupi, ze miat jednak jaki$ pomysl, robiac ten

2 Bolestaw Racieski, Krytyka filmowa..., s. 30.

3 Jakub Koisz, Migdzy krytykq a promocjq, czyli szara przestrzen dziatania, ,Magazyn Filmowy. Pismo SFP”, nr
73 (2017), https://www.sfp.org.pl/baza_wiedzy,305,26712,2,1,Miedzy-krytyka-a-promocja-czyli-szara-
przestrzen-dzialania.html, [dostep: 27.11.2023].
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film. Wydaje mi si¢, ze my jako autorzy jesteSmy dosy¢ §wiadomi tego, dla kogo w danym
momencie, z jaka intencjg piszemy tekst. Ta uczciwo$¢ wobec siebie, inni nie muszg tego
wiedzie¢, grunt, zebySmy sami siebie nie oktamywali. Nie ma si¢, co oszukiwaé, jesteSmy
wszyscy uwiklani — czy jesteSmy w Internecie, czy jesteSmy w papierze, dziatamy w polach

réznych sit.*

»Pisanie na zlecenie” to nie tylko otwarte podpisywanie umoéw wraz z regulami ich
realizacji, to takze wywieranie na krytyku presji psychologicznej na zasadzie ,,dajg-oczekuje”.
Ta strategia ma zreszta swojg oficjalng nazwe — reguta wzajemnosci — 1 jest bardzo chetnie
wykorzystywana w marketingu. Jako termin naukowy, wprowadzil ja do badan i
spopularyzowal jeden z najbardziej znanych psychologdéw spotecznych na $wiecie — Roberto
Cialdini. Na podstawie wicloletnich badan zbudowal on ,najwazniejsze reguty rzadzace
zachowaniem czlowieka, ktorych znajomos$¢ pozwala wywiera¢é wptyw na innych. Cialdini

5

nazwal te reguly narzedziami wplywu spolecznego™. Wspomniana wilasnie reguta

wzajemnosci mowi, ze:

(...) zawsze powinni§my rewanzowac si¢ bliznim za wyswiadczone nam dobro. Spektrum
sytuacji, ktore dotyka owa regula jest praktycznie nieograniczone, gdyz szanse na
odwdzigczenie si¢ innym mamy niemal w kazdej sytuacji, w ktorej wystepuje interakcja. Cele
materialne, chociaz dominujace, nie sg jedynymi kwintesencjami wymiany, gdyz ludzie gotowi
s na wymian¢ takze niematerialnych dobr, do ktorych naleza uczucia, ustugi i symbole.
Rewanzujemy si¢ innym osobom za zaproszenie na imieniny, ztozenie oferty pracy, otrzymany
prezent, ustgpienie miejsca w kolejce czy wreszcie nawet za wskazanie drogi. Wynika to z
prostej przyczyny, ze nie chcemy odczuwac dyskomfortu z uwagi na pozostawiony diug

wdzigcznosci.®

Reguta wzajemnosci w marketingu dotyczy zwykle przekonywania klientow do zakupu
czegos$ poprzez wezesniejsze sprezentowanie im czego$ wzglednie wartosciowego. Dlaczego
jednak nie mogtaby rowniez stuzy¢ jako droga do uzyskania pozytywnych recenzji u
krytykow poprzez wywolanie u nich wrazenia dlugu wobec reklamodawcy zainteresowanego
ich aktywnoscig?

Druga strong medalu publikowania na zlecenie jest tworzenie przez wydawcow iluzji

wypowiedzi krytycznych w formie tekstow przygotowanych przez dystrybutora z niemal

4 Czy jestesmy dinozaurami?..., https://www.youtube.com/watch?v=V30DfNx1fK0&t=2541s [dostep:

27.11.2023].

® Michat Pulit, Tomasz Zactona, Reguta wzajemnosci najpowszechniejszq technikq perswazji w erze informacji,
,.Krakowskie Studia Matopolskie”, nr 13 (2009), s. 164.

® Tamze.
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niewidocznym ze wzgledu na mikroskopijny wymiar liter podpisem ,,artykut sponsorowany”
zamiast imienia i nazwiska lub w formie tzw. reklamy natywnej (,, W dziennikarstwie znane
sa przypadki, kiedy na tamach prasy pojawiaja si¢ artykuly sponsorowane, ktére niczym
kameleon, dzigki typografii, standardom edytorskim oraz aranzacji tekstu, przyklejajg sie do
reszty materialow i udaja zwykty artykul. Nazywamy je reklama natywna”’). Za takie
publikacje w zasadzie w ogoéle nie jest odpowiedzialny krytyk, ale to on musi mierzy¢ si¢ z
ich konsekwencjami, jak np. brak zaufania odbiorcow, ktorzy — co bardzo ludzkie — zwykle

obwiniajg tych z na froncie, tych tatwo dost¢pnych, marionetke, a nie wladce marionetek.

Duza czg$¢ odbiorcow moze nie odroéznia¢ materiatdow prasowych od recenzji. Istnieje migdzy
tymi dwoma biegunami przestrzen, po ktorej catkiem skutecznie poruszaja si¢ specjalisci od
promocji. To dziki teren petny putapek i przesuwalnych granic, ktore wedtug etyki zawodowej
nie powinny by¢ przesuwane. Chociaz ,S$ciemo-recenzje” oraz bombardowanie portali

spoteczno$ciowych hurraoptymistycznymi opiniami to praktyka powszechna, czasami trudno

oddzieli¢ informacje od opinii.?

Istnieje jeszcze jeden wspotczesny problem zwigzany z publikowaniem na zlecenie —
staje si¢ ONO coraz mniej optacalne. Prébujacy swoich sit w sieci amatorzy, ztaknieni uwagi,
ale tez po prostu niedo§wiadczeni w kwestiach finansowych, zgadzaja si¢ na stawki (lub
nawet alternatywne sposoby zaplaty, jak barterowe rozwigzania — bilety do kina czy jakie$§
gadzety — w zamian za opublikowanie recenzji) nieadekwatnie niskie do nie tylko wykonanej
pracy, ale takze posiadanych zasiegow 1 wptywow. Osobom odpowiedzialnym za marketing
wybranych tytulow czgsto bardziej optaca si¢ skierowal uwage w stron¢ mniej jeszcze
pewnych siebie blogerow, vlogeréw czy podcasterow, ktorzy licznie oraz z zaangazowaniem i
entuzjazmem podejdg do promocji za utamek kwoty, ktorg wzietaby profesjonalna redakcja.
By¢ moze tre$ci rodzace si¢ z takiej wspolpracy nie zawsze spetnig wysrubowane Kryteria
mitologizowanej krytyki filmowej, ale moga przynies¢ lepszy efekt z perspektywy, ktora dziat
promocji bardziej interesuje — rozpropagowac informacje, ze film jest $wietny, i $ciagnac

thumy do kin.

8.2. Krytyk-marketingowiec a zasady promowania tresci w sieci

7 Jakub Koisz, Miedzy krytykq a promocjq...
8 Tamze.
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Dzisiaj dost¢p do Internetu ma niemal kazdy i niemal wszedzie. Z powodzeniem coraz
czesciej nie uzupelnia, lecz zastgpuje on dostep do innych mediow, takich jak telewizja czy
prasa. Z tego powodu do sieci przeniosta si¢ rowniez czg$¢ reklam, a krytyk musiat
intensywniej niz kiedykolwiek wczesniej wezuc¢ si¢ w role marketingowca.

Internet wprowadzit film, a wlasciwie recenzje filmowe, na zupetnie nowy poziom
reklamy. Z jednej strony spowodowane bylo to jego niezwykle szybkim upowszechnieniem
si¢ 1 nieporoOwnywalnym wzgledem innych mediéw zasiggiem, z drugiej strony za$
wyjatkowo niskimi naktadami finansowymi dla reklamodawcéw. Czas wrzucania do
Internetu za grosze masy krzykliwych banerkow i wyskakujacych okienek — z czym
utozsamiano reklam¢ w sieci jeszcze calkiem niedawno — mingl. Dzisiaj marketing
internetowy to niezwykle ztozona kwestia, obejmujaca znajomo$¢ algorytmow
poszczegdlnych platform i wyszukiwarek czy wspotprace z influencerami.

Krytyk-marketingowiec wbrew pozorom realizuje wigc swoja funkcje na wigcej niz
jeden sposob. To nie tylko pisanie na zlecenie czy tez wychwalanie na zlecenie, ale — by¢
moze przede wszystkim — znajomo$¢ zasad rzadzacych internetowymi algorytmami. A te
rzadziej interesujg krytykow, a czesciej po prostu biznesmendw.

SEO (Search Engine Optimization) ,,mozna w ogolnosci zdefiniowaé jako proces
optymalizacji stron internetowych Iub catych witryn w celu uczynienia ich bardziej
przyjaznymi dla wyszukiwarki, co skutkuje nadaniem im wyzszej pozycji w wynikach
wyszukiwania (SERP)”.° To szara eminencja Internetu, jedno z tych dziatan, o ktérych sie nie
mysli 1 ktorych si¢ nie widzi, ale ktorych efekty realnie wptywaja na ludzkie doswiadczenia
korzystania z wyszukiwarek sieciowych.

Nierzadko o wrazeniu widza lub potencjalnego widza i opinii, czy dany film jest
dobry, czy zty, decyduje przewertowanie kilku pierwszych wynikow w wyszukiwarce
internetowe;j. Jezeli autorzy tekstow pod danymi linkami zachgcaja, by i$¢ do kina, odbiorca
odnosi wrazenie, ze faktycznie warto to zrobi¢; jezeli odradzaja — dzieje si¢ odwrotnie. Nie
ma znaczenia, ze tych kilka tekstow na pierwszej stronie wyszukiwarki jest probka nie tylko
zbyt mala, ale przede wszystkim — najbardziej podatng na wptywy marketingowe. By ten
problem dobrze przedstawi¢, muszg¢ jednak zacza¢ od wytlumaczenia zasady dzialania

wyszukiwarki internetowej.

® Marco Maltraveresi, SEO&SEM. Przewodnik dla zaawansowanych po Webmarketingu, CeDeWu, Warszawa
2017,s. 17.

189



Kazda wpisana w wyszukiwarke fraza poddawana jest dziataniom ztozonego
algorytmu. Roboty Google’a (celowo wskazuje t¢ konkretng wyszukiwarke — jest ona
najpopularniejsza na $wiecie i to o pozycje w jej zasobach specjalisci walczag najczesciej;

10§ ponad 96% polskich

korzysta z niej okoto 92% uzytkownikéw sieci z calego globu
uzytkownikow siecil?) indeksuja kazda poszczegdlna podstrone wybranego adresu WWW,
oceniajac przy tym jej wartos¢ dla uzytkownika. Niektore z elementow tej oceny sg czysto
techniczne, jak tempo tadowania si¢ strony, jej responsywno$¢ i dostosowywanie si¢ do
r6éznego rodzaju urzadzen, brak technicznych btedéw, liczba linkdéw z innych stron, czy nawet
wielkos¢ 1 dlugos¢ funkcjonowania w sieci (mozna by dlugo wymienia¢, jednak nie ma to
wigkszego znaczenia w kontekscie tematu tej dysertacji); inne za§ wynikajg z samych tresci
zgromadzonych pod danym adresem. W srodowisku ekspertow SEO bardzo popularne jest

zreszty stwierdzenie ,,content is a king”12

, wskazujace na to, ze tresci sg by¢ moze kluczowym
elementem dla wysokiej pozycji danego adresu w wyszukiwarce internetowej. I to wlasnie ten
aspekt jest istotny z perspektywy krytyka-marketingowca.

Chociaz Google nie ujawnia oficjalnych czynnikow rankingowych (cech strony
internetowej, ktore decyduja o pojawieniu si¢ danego adresu wyzej lub nizej na liscie po
wpisaniu zapytania), to metoda prob i btedow specjalistom udato si¢ doj$¢ do pewnych
wnioskow. I tak idealny tekst powinien m.in. by¢ nie krétszy niz trzysta stow’3, zawieraé
jasny podziat tekstu (na akapity, ale tez segmenty z odpowiednio oznaczonymi nagléwkami)
czy charakteryzowa¢ si¢ odpowiednim zageszczeniem fraz kluczowych (haset brzmigcych
dokladnie jak te, ktore uzytkownicy najczesciej wpisuja w wyszukiwarke internetowa).
Najwazniejsze w konteks$cie krytyka-marketingowca wydaje si¢ to ostatnie, poniewaz jest
najmniej naturalnym dla tekstu krytycznego (i w ogole jakiegokolwiek innego) elementem.

Kiedy uzytkownik szuka w sieci np. recenzji filmu X, wpisuje w wyszukiwarke

wlasnie tego typu fraze (,,recenzja filmu X lub nawet ,film X recenzja”). Sek w tym, ze

podobnych sformutowan sam autor recenzji zwykle nie uzywa (a juz na pewno nie tak, jak

10 Search Engine Market Share Worldwide Jan — Dec 2022, https://gs.statcounter.com/search-engine-market-
share/all/worldwide/2022, [dostep: 23.11.2023].

11 Search Engine Market Share Poland Jan — Dec 2022, https://gs.statcounter.com/search-engine-market-
share/all/poland/2022, [dostep: 23.11.2023].

12 7ob. Roksana Krysa, Content is king, czyli dlaczego warto inwestowaé w tresci?,
https://contentwriter.pl/content-is-king/, [dostep: 01.03.2024].

13 Katarzyna Zotna, Jakg ditugosé ma idealny tekst do internetu?, https://www.semstorm.com/pl/blog/content-
marketing/jaka-dlugosc-ma-idealny-tekst-do-internetu, [dostgp: 25.03.2024].

14 Anna Pstragowska, Pisanie tekstow SEQ — zbior wszystkich zasad w jednym miejscu.,
https://www.pstragowska.pl/post/pisanie-tekstow-seo-jakie-zasady-musisz-znac, [dostep: 25.03.2024].
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jest to zalecane w duchu SEO, czyli w niezmienionej formie i powtorzone kilka razy w
tek§cie, w tym koniecznie w tytule oraz cho¢ raz w ktorym$ S$rodtytule). Tekstow
gatunkowych nie zaczyna si¢ przeciez od stwierdzenia, ze przynaleza do jakiego$ gatunku.
Maja one zamiast tego swoj unikalny tytul, wstep, tres¢ itd. Inng sprawg jest gramatyka — w
wyszukiwarke uzytkownicy wpisuja zwykle hasta bez zwracania uwagi na zasady poprawnej
pisowni. Mimo ze algorytmy wyszukiwarek sa wcigz udoskonalane, niekoniecznie to
rozumiejg — w rzeczywistosci przeciez niczego nie analizuja, nie ,,rozumieja”, sa po prostu
nastawione na wyszukiwanie konkretnych sformutowan, wynikajacych z twardych danych
zbudowanych w oparciu 0 zachowania uzytkownikoéw®. Piszacy na zlecenie danego portalu
krytyk musi wigc zna¢ zasady internetowego algorytmu lub chociaz pogodzi¢ si¢ z tym, ze
napisany przez niego tekst zostanie ,,dopieszczony” przez specjalistow od pozycjonowania,
by sprawdzit si¢ rowniez jako tekst marketingowy.

Stosowanie przez wyszukiwark¢ pewnego — nieuniknionego zresztg — Systemu
punktacji poszczeg6élnych elementow na stronie WWW powoduje, ze pierwsze wyniki
wyszukiwania nickoniecznie nalezg do tresci najbardziej warto$ciowych, a czeSciej do
najwigkszych graczy na rynku, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na zatrudnianie ekspertow
manipulujgcych oceng robotow Google’a tak, by znalez¢ si¢ na szczycie. Przyktadami moga
tu by¢ tresci, ktore odbiorca otrzymuje po wpisaniu w wyszukiwarke hasta ,,recenzja filmu
diuna” (wybdr hasta jest tutaj zupeknie przypadkowy). W kolejnosci wyswietlaja si¢ strony o
tytutach: Recenzja filmu Diuna®® (Filmweb.pl), Pokusy losu - Recenzja filmu Diuna (2021)'
(Filmweb.pl), Recenzja filmu ,, Diuna: Czes¢ druga”. Kino totalne® (Tréjmiasto.pl), Diuna:
Czesé druga — recenzja filmu'® (naEKRANIE.pl), Recenzja filmu , Diuna” z Timothéem

Chalametem w roli...?® (vogue.pl). Sa wiec to teksty z duzych portali, o tytutach adekwatnych

15 Trzeba tutaj mimo wszystko doda¢, ze Google potrafi okresli¢ po jakim$ czasie tematyke danej strony,
a roboty potrafig odczyta¢ kontekst danej tresci nie tylko z faktycznego tekstu, ale tez poszlak takich, jak adres
strony, wiec w rzeczywistosci moze si¢ zdarzy¢, ze wysoka pozycje po wynikach wyszukiwania bedzie miata
wypowiedzie¢ niesformatowana odpowiednio pod SEO, niemniej dla sytuacji, o ktorej pisz¢ nie ma to
wigkszego znaczenia.

16 Zob. Lukasz Muszynski, Nie ma wody na pustyni, https://www.filmweb.pl/reviews/recenzja-filmu-Diuna-
23977, [dostep: 23.03.2024].

17 Zob. Optimus_999, Pokusy losu, https://mwww.filmweb.pl/reviews/recenzja-filmu-Diuna-24059, [dostep:
23.03.2024].

18 Zob. Tomasz Zacharczuk, Recenzja filmu ,, Diuna: Cze$é druga”. Kino totalne,
https://kino.trojmiasto.pl/Recenzja-filmu-Diuna-Czesc-druga-opinie-Kino-totalne-n186910.html, [dostep:
23.03.2024].

19 Zob. Dawid Muszynski, Diuna: Czes¢ druga - recenzja filmu, https://naekranie.pl/recenzje/diuna-czesc-druga-
recenzja-filmu, [dostep: 23.03.2024].

20 Zoh. Adriana Prodeus, Demontaz atrakcji. ,, Diuna”, https://www.vogue.pl/a/recenzja-filmu-diuna-z-
timothem-chalametem-w-roli-glownej, [dostep: 23.03.2024].
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do sposobu wpisywania haset do wyszukiwarki internetowej (zamiast o tytutach po prostu
ciekawych, intrygujacych, zachecajacych — zgodnych ze strategiami tworzenia tresci dla
chociazby czasopism drukowanych). Blizsze przyjrzenie si¢ wymienionym artykutom
wykazaloby zapewne realizacje wigkszej liczby zatozen optymalizacji SEO, niemniej dla
zrozumienia problemu na poziomie, ktorego wymaga niniejsza dysertacja, taka analiza nie
jest konieczna. Wymagataby zreszta duzo bardziej dokladnego omowienia strategii
pozycjonowania stron internetowych.

Krytyk-marketingowiec w kontekscie SEO to posta¢, ktora dba o reklame i
widocznos$¢ nie tylko wybranych filméw, ale tez siebie samego. Kiedys$ popularnos¢ danego
nazwiska stanowita bowiem gwarant cigglosci zatrudnienia czy dodatkowych zlecen i
zaproszen, a nawet pewnej estymy. Dzisiaj zalezy od niej jeszcze wigcej. Samodzielni krytycy
filmowi, niezatrudniani przez Zzadne czasopismo lub portal, ktorzy decyduja si¢ czgsto na
jednoosobowa dziatalno$¢, w ramach ktorej sprawuja piecze nad calym swoim projektem
(stworzeniem 1 prowadzeniem strony internetowej lub kanatu), musza aktywnie walczy¢ o
widoczne miejsce obok rynkowych gigantow. Dobre piéro i co$ do powiedzenia to po prostu
za mato, by przebi¢ si¢ przy aktualnym nadmiarze tresci. Trzeba wiec zna¢ cho¢by podstawy
marketingu internetowego, ktory rozciaga si¢ zreszta duzo dalej niz opisywane SEO, ale to

juz przestrzen do zupetnie innych i bardzo obszernych badan.
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Z.akonczenie
»Zlota era”, ktorej nie bylo

Stan polskiej krytyki od momentu samego jej ustanowienia jako takiej uwazato si¢ za
niewystarczajacy. Umownie uformowana na przetomie lat 40. i 50. XX wieku, podlegata
réznorodnym przemianom, wcigz poszukujac wzorca idealnego. Sugerowano konieczno$é
jego poszukiwan a to w namysle akademickim, a to w wypracowanych wzorcach-mitach czy
wrecz W pisarskiej wrazliwosci. Krytyk mial by¢ przewodnikiem, komentatorem i1 piewca;
wyrazistym autorem godnym najznamienitszych pisarzy i skromnym dostarczycielem ocen
wedhug uniwersalnych kryteriow. Nigdy jednak nie byt tym, kim powinien.

Wydaje si¢, ze polska krytyka (a moze po prostu krytyka?) nigdy nie byta zjawiskiem,
o ktérym mozna bytoby méwi¢ w kategoriach ogoélnych. To zresztg nie tylko moja refleksja,

pisat o tym juz Krzysztof Metrak:

Znowu wracam: nie ma zadnej krytyki jako caloéci. Nie widz¢ powodow, zebym ja, na
przyktad, odpowiadat za glosy — dajmy na to red. Grzeleckiego czy kolegi Ptazewskiego. Oni
oczywiscie tez — za moje. Wszystko zalezy od skali talentu, formatu osobowosci czy moralne;j
uczciwosci 1 poczucia wewngtrznej sprawiedliwos$ci. Sa pisarze i s3 recenzenci z
wojewodzkich gazet, sg telewizyjni prezenterzy i etatowi jurorzy na festiwalach — ich
wszystkich zwie si¢ krytykami. A przeciez, jesli si¢ pamigta, ze tyzka dziegciu psuje caly

midd, nie mozna mieé pretensji do miodu.*

Zota era nie istniata. Istnialy jednak zlote nazwiska, kilka takich nazwisk na dziesigciolecie,
nierzadko na dwa, trzy, cztery lub pie¢ dziesigcioleci. Niekoniecznie byly to postaci lepsze od

innych w swoim pokoleniu, ale jednak z jakich§ powodow zostaly zapamigtane.

Tak naprawde, w czasach PRL-u krytykow filmowych byto niewielu, moze nawet datoby si¢
ich zliczy¢ na palcach rak. Aleksander Jackiewicz, Konrad Eberhardt, Zygmunt Kaluzynski,
Maria Kornatowska, Jerzy Toeplitz, Krzysztof Mgtrak, Stanistaw Janicki, Jerzy Plazewski...

Wymieniam tych, ktorzy pierwsi przyszli mi do gtowy.?

Od samych poczatkoéw pisania o filmie mozna zauwazy¢ w tekstach potrzebe wspigcia
si¢ krytyki na pewien mglisty idylliczny poziom. Poczatkowo jest on niedostepny ze wzgledu

na mtodos¢ kina 1 jego niedocenianie w kontekscie innych sztuk. Pozniej, kiedy rzekomo

! Krzysztof Metrak, Krytycy pod kopulq cyrku: bezradni? [w:] 1dem, Po seansie, s. 170.
2 Bartosz Zurawiecki, Krytyk niepotrzebny ...



jakas krytyka wreszcie si¢ rodzi, ma za mato czasu, zeby wypracowaé wzorce. Jednoczesnie,
na kolejnym etapie, metakrytycy wyrazaja tesknote za minionym, wzdychajac, ze
prawdziwych krytykow juz nie ma — cho¢ przeciez nigdy ich nie bylo. W Zadnym okresie
historycznym, w zadnym z tekstow, ktore przeczytatam, nie padta jasna deklaracja: oto jest,
nasza zlota era! Moze i byt gdzie$ tam jakiS odosobniony wojownik, samotny straznik
dyskursu okotofilmowego, ktory owe stowa wykrzyknat, ale po prostu nikt go nie ustyszat
albo nie uznal jego wypowiedzi za wazng/prawdziwg i nie wszedt z nim w polemike¢ ani tez
nie przyklasngt mu poprzez publikacje wlasnego tekstu, w ktérym zgadzatby si¢ z podobna
tezg w calej rozcigglosci. Nie ma wigc dowodow na ogloszenie ztotej ery krytyki.

Zamiast tego dalo si¢ za to stysze¢ inne glosy, np. 0 tym, ze moze i powstaja jakie$
teksty, ktore chcialyby by¢ zaliczane do krytyki filmowej, ale zbyt duzo w nich brakéw. W

latach 50. Problem tej niedoskonato$ci diagnozowat w podobnym duchu Stefan Morawski:

(...) nikt z polskich krytykéw filmowych nie uprawia krytyki fachowej w sensie dostownym.
Problem, czy wynika to z nieznajomosci lub niedostatecznej znajomosci ,.kuchni” filmowej,

czy tez z innych przyczyn, pozostawiam na uboczu.®

Niektorzy z kolei, jak Jerzy Ptazewski, w tym samym okresie wskazywali nie tyle na

niedot¢znos¢ krytyki, ile jej brak, a wlasciwie zanik:

(...) w Polsce (zwlaszcza prowincjonalnej) dziwne i niepokojace dzieja si¢ rzeczy z krytyka
filmowg. Przestaje istnie¢. Pisma, ktore jeszcze dwa lata, jeszcze rok temu drukowaty sporo
interesujgcych krytyk i artykutéw filmowych, ograniczaja si¢ dzi§ do przedruku z biuletynu
krotkich streszczen o filmach premierowych oraz do utyskiwan, ze w kinie ,,Apollo” sprzedaja
po dwa bilety na jeden fotel. (...) Jeszcze dwa lata temu przecigtny film, wyswietlany na

naszych ekranach, zbieral 20-25 recenzji. Dzi$? Dobrze jesli zbierze pieé.*

Podobny watek — cho¢ szukajac pewnego usprawiedliwienia dla takiego stanu rzeczy —

poruszata Alicja Helman w latach 70.:

Regulg jest, iz w refleksjach metakrytycznych powracajg pod adresem krytykow filmowych
zarzuty ignorancji, niekompetencji, braku jakiegokolwiek systemu odniesienia, z jednym
ewentualnie usprawiedliwieniem, ze jest to dziedzina mtoda, ktora nie wyksztalcita jeszcze

wiasciwych sobie metod i narzedzi.®

3 Stefan Morawski, Ktopoty z krytykq filmowg, ,,Film”, nr 18 (1958), s. 11.
4 Jerzy Plazewski, Niepokojgce nozyce, ,,Film”, nr 19 (1953), s. 4.
5 Alicja Helman, O specyficznych uwarunkowaniach krytyki filmowej, [w:] Szkice o krytyce filmowej, s. 99-100.

194



W latach 80. za$ pisato si¢ juz o powszechnym kryzysie krytyki filmowej w Polsce,
jednoczesnie zauwazajac — €O, jak si¢ wydaje, zdazylo si¢ samo ujawni¢ na podstawie
wczesniej cytowanych glosow — iz narzeka si¢ juz tak dlugo, ze mozna mie¢ wrazenie
kryzysu permanentnego. Osmiele si¢ wrecz postawié tezg, ze zadnego kryzysu nigdy nie byto,
poniewaz kryzys to negatywna zmiana stanu rzeczy, a skoro przez dziesi¢ciolecia narzeka si¢

wcigz na to samo, oznacza to po prostu brak zmiany.

Zewszad stychaé glosy o kryzysie krytyki filmowej. Mowiag o niej tworcy filmowi, rezyserzy,
aktorzy, mowia widzowie 1 sami krytycy. Powszechnie narzeka sie, ze w latach
osiemdziesigtych powazna krytyka zamilkla, a mtodzi nie potrafia méwi¢ wiasnym glosem.
Narzeka si¢ juz tak dlugo, ze uprawnione moga by¢ poglady o permanentnej sytuacji

kryzysowej.

Jak jest naprawdg? Czy rzeczywiscie w 6smej dekadzie spod pidra piszacych o filmie nie
wyszedt zaden powazny i wartoSciowy tekst, czy rzeczywiscie ci nieliczni miodzi, ktorzy
pojawiaja si¢ na tamach natychmiast popadaja w schematyzmy starych kolein nie pozwalajace
im rozwina¢ samodzielnych, obiektywnych ocen? Czy naprawde nie mamy tzw. $rodka
krytycznego bedacego pomostem miedzy prymitywnym recenzenctwem i felietonistyka

filmowg a powaznymi rozwazaniami naukowymi akademickich oérodkéw filmoznawczych?®

W 2017 roku Bartosz Zurawiecki, wspominajac z rozrzewnieniem przeszto$é i
poddajac si¢ pewnej wykrzywiajacej rzeczywistos¢ nostalgii, wspominajac prywatne kontakty
z krytyka filmowa — ogladane programy, czytane ksigzki — pisal o koncu idylli. Jednoczesnie
zwracal przy tym uwage na, wydaje sie, rzecz kluczowa, czyli wyzwania zmieniajacego si¢

Swiata.

Kiedy to wszystko si¢ skonczyto? Chyba jednak nie w latach 90., po zmianie ustrojowe;j. (...)
Momentem przetomowym byto niewatpliwie umasowienie internetu, rozkwit stron www,
portali spotecznosciowych i powolne, ale konsekwentne zanikanie prasy. (...) Moze to, co
napisatem, wyglada jak narzekania starego piernika, ktdremu marzy si¢ powrot do pigknych,
mitycznych czasow. Do jakiej§ ztotej ery krytyki filmowej. Nic takiego. Nawet, jesli nie
podoba mi si¢ wiele aspektow wspotczesnej kultury, zdaje sobie sprawe, ze nie ma co biadolic.

Trzeba stawi¢ czota wyzwaniom wspolczesnosci.’

, Trzeba stawié czola wyzwaniom wspodlczesnosci” — pisze Bartosz Zurawiecki i

wskazuje w ten sposob na jeden z wazniejszych dla mnie wnioskow, plynacych z analizy

® Tadeusz Skoczek, Czy nowa zmiana w krytyce filmowej?, ,,Powigkszenie” 1988, s. 59.
" Bartosz Zurawiecki, Krytyk niepotrzebny ...
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metakrytycznych tekstow krytykéw filmowych, ktére pisali przez ostatnie ponad 100 lat.
Mam tu na mysli adekwatno$¢ formy wypowiedzi autordéw tresci o filmie wzgledem czasow,
w ktorych przyszto im tworzy¢. Krytyk dzisiejszy 1 wczorajszy roznig si¢ moze w
szczegbdlach, ale jednoczesnie pozostajg do siebie bardzo podobni. Petnig bardzo zblizone lub
niemal identyczne funkcje — liczne i r6znorodne, tak jak r6znorodne jest samo kino — jedynie
w zgodzie z wymogami i mozliwo$ciami SWoich czasow.

Krytyka nigdy nie posiadata jednostronicowej definicji. Od swoich poczatkoéw, przez
zroznicowane postulaty 1 brak jednomys$lnosci co do kierunku rozwoju, funkcjonowata raczej
jako broszura pelna chaotycznych, czesto wykluczajacych si¢ notatek; jak kolejne Monstrum
Frankensteina — niby ztozone z idealnych elementéw, a jednak gdy je potaczy¢, stworzytyby
niemozliwego potwora. Mozna by wregcz powiedzie¢, ze gdyby zebra¢ wszystkie postulaty
rodzace si¢ w kontekscie krytyki od poczatkow jej powstania, okazatoby sig, ze paradoksalnie
to wlasnie teraz trwa jej ztota era, bo dopiero teraz istnieje przestrzen, by pomiesci¢ wszystkie
postulowane dla jej idealnej formy skrajnosci. Dopiero teraz, zajmujac nie jedno tylko pole,
ale wypelniajac roznorodne oczekiwania i nisze — specjalistycznych czasopism o wzglednie
niskim nakltadzie, doinwestowanych portali internetowych, amatorskich blogéw, kanatow w
mediach spoteczno$ciowych; form pisanych, audiowizualnych i audialnych — przyjeta jako
wielobarwna cato$¢, pokazuje petlni¢ swojego potencjatu.

Krytyka wspolczesnie wyraznie si¢ wyspecjalizowata, podzielita, jej poszczegdlne
odmiany otwarcie ze sobg nie rywalizujg. Mamy dziennikarzy, recenzentéw, systemy
gwiazdek, erudycyjnych krytykow oraz filmoznawcow. Sa tacy, ktorzy z namyslem pisza
eseje o kulturze popularnej oraz tacy, ktorzy wytrawnym jezykiem analizujg kino
festiwalowe. I tylko raz na jaki$ czas Srodowiska si¢ te spotkaja i zaczynaja prowadzi¢ te
samg co zwykle walke — kto naprawde¢ moze przyklei¢ sobie etykiete prawdziwego krytyka
filmowego oraz co tak naznaczona persona miataby robi¢ i dla kogo.

Kiedy w 2023 roku ukazata sie wspotredagowana przeze mnie ksiazka Smierc krytyka,
mialam okazj¢ udzieli¢ wywiadu na temat tej publikacji oraz ogdlnie krytyki filmowe;.
Zakonczenie tamtej rozmowy moze by¢ trafnym podsumowaniem prowadzonych w tej

dysertacji rozwazan:
Wspomnieli$cie o mitycznej ,,ztotej erze” krytyki filmowej, stad pytanie: Ktory okres krytyki

filmowej byt waszym zdaniem najlepszy?. Czy mozna w ogdle méwié o ,,ztotym okresie” w

kontekscie krytyki?

196



AG: Nigdy. Nie ma czego$ takiego jak ,zlota era”. W kazdym swoim okresie realizowata
stawiane przed nia zatozenia, byta dostosowana do potrzeb i aktualnych mozliwosci. Nie

mozna od niej oczekiwaé czegos wigcej ani czego$ mniej. Byla taka, jaka by¢ powinna.

Dokonujaca si¢ obecnie transformacja nie jest takze upadkiem, zmierzchem ,,ztotej ery”. Jest
kolejnym przeksztatceniem, ktére krytyce jest potrzebne. Zreszta — kazdemu pokoleniu
towarzyszyta mysl, ze kiedys byto lepiej, kazdy chciat wroci¢ do przesztosci, myslac, ze wtedy

istnial najlepszy okres krytyki.

KIJ: Zeby zréownowazy¢ to, co powiedziata Alicja, podpisuje si¢ pod calg ja argumentacja, ale
mam inny wniosek — ,,ztota era” krytyki trwa caly czas i trwata od zawsze. Dostrzegamy po

prostu inne blaski tego ztota.?

8 Maciej Kedziora, Perspektywy Krytyki Filmowej — Smier¢ Krytyka. Rozmowa z Alicig Gérskg i Kamilem
Jedrasiakiem, ,,filmawka.pl”, https://www.filmawka.pl/perspektywy-krytyki-filmowej-smierc-krytyka-rozmowa-
z-alicja-gorska-i-kamilem-jedrasiakiem/ [dostep: 10.01.2023].
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