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Uwagi ogolne

Na samym poczatku chciatbym przyznaé, ze przedtozona do oceny rozprawa pani mgr
Alicji Gorskiej ,,Modele krytyki filmowej wobec przemian dyskursu krytycznofilmowego
w Polsce” stanowi prace, na ktorg juz dhuzszy czas czekalem. Z ré6znych powodow sledzac
dawne i nowsze dyskursy okotokrytyczne, ktore w duzej mierze skupiajg si¢ wokot wypowiedzi
autorefleksyjnych, zadawalem sobie pytania: czy mozna by owe dyskursy zebrac,
uporzadkowa¢, podda¢ analizie? Wtasnie — wyabstrahowa¢ pewne modele, ktore pozwolg
spojrze¢ na problematyke niejako z lotu ptaka i — juz w ramach dalszej pracy analitycznej —
weryfikowaé szczegoty? Zatem zanim postaram si¢ wskaza¢, co w rozprawie udato si¢ w
rysunku tego modelu uzyskac, a co ewentualnie udato si¢ mniej, niniejszym wyrazam ogromng
satysfakcje, ze takie przedsiewzigcie podjeto i ze oto staje si¢ ono punktem wyjscia do dalsze;j
dyskusji.

O krytyce filmowej mozna nieskonczenie..., nie ulega jednak watpliwosci, ze refleksja
nad nig wzmaga si¢ w czasie przemian. Tak byto np. w latach 90. — wowczas byty to przemiany
i kinematografii, i (nowych) warunkéw funkcjonowania prasy. Dzi$ jest to chociazby kontekst
dystrybucji filméw i samych kanaléw komunikacyjnych, w ramach ktérych krytyka filmowa
moze sie realizowa¢ i dociera¢ do swych odbiorcow. We wszystkich tych ujgciach
najwazniejszg role odgrywat i caly czas odgrywa Internet, co — rzecz jasna — w wielu miejscach
staje si¢ punktem dojscia rozwazan Autorki i daje jej najwazniejszy argument, by zajgé sie
krytyka filmowg jeszcze raz.

Doktorantka deklaruje, ze stworzyla ,,uogdlniong typologie krytykow, podsumowujaca

najwazniejsze wyrdzniki ich postaw” (s. 13), nie zaczyna jednak swych badan ,,od zera” —
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uczciwie przytacza wczesniejsze, formutowane na rodzimy gruncie proby porzadkowania
zagadnienia, rézne ,,modele krytyki filmowej” (m.in. Stefana Morawskiego czy Bogustawa
Skowronka), a takze ,jednorazowe”, ,,monograficzne” konceptualizacje z uzyciem stowa
.jako” (na przyktad ,krytyk jako trener” Krzysztofa Metraka czy ,.krytyk jako kibic” Bozeny
Janickiej). Nie powtarza jednak ,tego samego”, ewentualnie co$ aktualizujac po drodze,
poniewaz przyjmuje zupelnie inng, jasno okreslona metod¢ post¢powania badawczego.
Mianowicie, po pierwsze, zadne z dotychczasowych uje¢ nie dawalo pelnego przekroju
historycznego, czyli nie obrazowato tytutowych ,,przemian” niejako z lotu ptaka, lecz skupiaty
sie one na terazniejszym status quo, na probie uchwycenia stanu krytyki ,,dzisiaj”, w momencie
stawiania diagnozy. Po drugie, zdecydowana wigkszos¢ wezesniejszych propozycji stanowila
prébe zbudowania modelu/modeli w ujeciu teoretycznym, uogélnionym, niejednokrotnie dos¢
abstrakcyjnym. Tymczasem Autorka rozprawy wybiera — przynajmniej w zatozeniach — jako
podstawe swojego opisu autorefleksyjne teksty samych krytykéow, ich ,,wypowiedzi
metakrytyczne” (s. 92). Jak pisze, jest to ,,analiza autorefleksji krytycznych” (s. 112, przyp. 22)
i, w innym miejscu, ,,analiza metakrytycznych tekstow krytykéw filmowych, ktore pisali przez
ostatnie ponad 100 lat” (s. 195-196). Co prawda mozna chyba powiedzie¢, ze jaka$ wskazowke
dat tu Morawski w artykule Identycznos¢ zagrozona (Uwagi o dzisiejszej krytyce artystycznej)
(w ksigzce zbiorowej Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej, red. A. Kumor, Wroctaw 1978),
odnoszac si¢ zresztag do swojego innego tekstu (U podstaw krytyki filmowej, ,Kwartalnik
Filmowy” 1963, nr 1-2), gdzie wyrdznit m.in. model metakrytyczny. Nie tylko on zresztg —
mozna powiedzieé, ze krytycy o krytyce zawsze wypowiadali si¢ bardzo chetnie, ze zawsze byt
to temat dyskusyjny, sporny i nawet kontrowersyjny (zaleznie od kontekstu, w jakim owa
krytyka musiata sie znalezé i zdefiniowac), ze wreszcie powstal dzigki tym licznym
wypowiedziom caty — whasnie — ,,model metakrytyczny”. Nie udato si¢ jednak dotad spojrze¢
na ten paradygmat holistycznie, zarbwno w ujeciu teoretycznym czy genologicznym (czym jest
— jako gatunek — tekst metakrytyczny?), jak i historycznym (jakim przemianom podlegata
samos$wiadomos¢ krytykéw filmowych).

Pod koniec I rozdziatu p. Alicja Gérska dodatkowo zaweza perspektywe badawcza: ,, W
swojej rozprawie chciatabym si¢ skupi¢ na krytyce filmowej w Polsce wyrazanej nie poprzez
identyfikowanie pojedynczych jej przedstawicieli, ale poprzez istnienie pewnego Srodowiska.
Tak naprawde wiec bardziej niz dywagowanie na temat tego, komu personalnie nalezy sie
paleczka pierwszenstwa, interesuje mnie, kiedy wytworzyto sie wérod przedstawicieli krytyki
poczucie przynaleznosci do pewnej grupy” (s. 54, podkr. RK). Jest to bardzo wazne zatozenie

w kontekscie tytulowych ,,przemian™: ,,Srodowisko” bowiem to nie tylko grupa osob o
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podobnych upodobaniach czy pogladach — to takze pokolenie, ktore zostalo naznaczone
waznymi dla uprawianego zawodu wydarzeniami, na przyktad natury politycznej, ale takze
wlasnie — nieco szerzej pojetymi — przemianami, na przyktad zwiazanymi z technologia.
Doskonale wybrzmiewa ten problem w partiach rozprawy dotyczacych obecnosei krytyki
filmowej w sieci, ktéra zmienita ,,wszystko”: sposob komunikacji, gatunki krytycznofilmowe,
a nawet tak ,,banalne” kwestie, jak umiejetnosci samych krytykéw (techniczne, biznesowe,
marketingowe itp.).

Zarowno zatem sam koncept rozprawy, pomyslanej jako ambitne i pracochionne
przedsiewziecie, jak i sposob realizacji (tu podkreslam i zatozenia metodologiczne, i samo

wykonanie zadania) — z pewnoscia zastuguja na docenienie.

Kwestie polemiczne

W czesci recenzji tak zatytulowanej chciatbym zawrze¢ kilka uwag natury, nomen
omen, krytycznej, chociaz od razu zaznaczg, ze nie majg one charakteru bezdyskusyjnego.
Wrecz przeciwnie, stuzy¢ maja ewentualnemu przemysleniu niektorych szczegdétowych kwestii
ponownie, polemice i — by¢ moze — uwzglednienia (chociazby na zasadzie przypisowych
doprecyzowan), gdyby prace udato si¢ przedstawi¢ w formie publikacji.

I tak rekonstrukcje etymologiczne i semantyczne pojeé (raczej nie termindw, jak
pisze Autorka) ,.krytyka”, ,,recenzja”, ,.krytyk”, ,,recenzent”, ,,dziennikarz” itp. — w duzej cz¢sci
wydajg sie redundantne, zwlaszcza ze nie zostaja sfunkcjonalizowane w dalszych partiach
tekstu. To znaczy w analizach poszczegdlnych modeli krytyki filmowej, a co wazniejsze — w
analizach autorefleksyjnych tekstow na ten temat — nie sg to rozrdznienia az tak istotne.
Oczywiscie, zrozumiate jest ,,doprowadzanie” czytelnika do meritum, usprawiedliwione sg
wszelkie niezbedne ustalenia na wstepie, ale wspominam tu o nich jako o pewnym naddatku,
gdyz — i tu juz pojawia si¢ glos dyskusyjny w odniesieniu do typologii zaproponowanej przez
Autorke — by¢é moze wiasnie szkoda, ze ,krytyk-recenzent” czy ,krytyk-dziennikarz” nie
zostaly uwzglednione jako modele wilasnie, jak najbardziej aktualne przez cate dekady, jak
najbardziej reprezentowane przez konkretne osoby piszace o filmie, wreszcie jak najbardziej
podlegajace przemianom wraz z kolejnymi rewolucjami (politycznymi, ekonomicznymi,
technologicznymi), ktére determinujg i rys poszczegdlnych modeli (tych juz wyrdéznionych
przez Autorke), i calg ich typologie.

Nie da si¢ réwniez ukry¢, ze lektura rozprawy sprawia czasem wrazenie swoistej
ahistorycznosci. Rozumiem zatozenia Doktorantki, ktére sg w jasny sposéb okreslone i

dotycza calosciowego ujecia zaproponowanych modeli, w skrocie: od poczatku krytyki
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filmowej do dzi$ (z takim oczywistym zastrzezeniem, ze pewne konteksty polityczne czy
technologiczne z koniecznosci zmieniajg charakterystyke modelu albo wrecz powotujg do zycia
model nowy). Nie zawsze jednak takie zdystansowane podejscie udaje si¢ utrzyma¢ w ryzach
bez narazenia sie na pytanie logike wywodu. I tak na przyktad w rozwazaniach wstgpnych (s.5)
przywotane zostajg dwa opracowania ,,niezrzeszone” — pierwsze z 2001 roku (Jakub Zajdel o
Stefanie Morawskim), drugie z 1962 (Danuty Karcz o Stefanii Zahorskiej); pojawia si¢
nieuchronne pytanie, jaki jest klucz w tego rodzaju zestawieniach, bowiem wygladajg na
przypadkowe, prowadzace do — wilasnie — ahistorycznych wnioskéw. W innym miejscu
(rozdzial 5: ,Krytyk-edukator”) podobnie: narracja wedruje od Jerzego Plazewskiego do
Grazyny Torbickiej, po czym pojawia si¢ cytat z lat 50. Wniosek ptyngcy z tej uwagi dotyczy
pewnej ostroznosci metodologicznej, przyjetej w budowaniu modeli ,,od poczatku do kofica™.
Prowokuje takze do sformutowania watpliwosci ,,zrodtowej”, ktora zapisana zostata w tytule
rozprawy, a wlasciwie — ktora nie zostala zapisana: odnosnie do ram czasowych badanego
dyskursu krytycznofilmowego i wyréznianych w nim modeli. Uwazam, ze odbytoby si¢ to z
korzyscig dla precyzji wywodu i pomogloby pdjs¢ w analizach nieco bardziej w glgb (niz
wszerz). Nie chce absolutnie niczego tu sugerowaé, bowiem porzadek i zamyst (witasnie
wszerz) przyjety przez Autorke jest Swiadomy i si¢ broni (o czym pisz¢ w innych miejscach
recenzji), ale nie ulega watpliwosci, ze chociazby naktadajace si¢ na siebie w jakims stopniu
zmiany ustrojowe, ekonomiczne i technologiczne przetomu lat 80. i 90. XX wieku zmieniajg w
zasadzie wszystko — takze catg mape modeli krytycznofilmowych. Doktorantka zaznacza to w
odpowiednich miejscach swojej konstrukcji, czasem t¢ nowa sytuacje eksponujac, czynigc z
niej dominante (na przyktad w rozdziatach 7 i 8), ale — by¢ moze — jest to po prostu temat na
zupelnie nowg rozprawe, dla ktdrej propozycja pani Alicji Gorskiej stanie si¢ waznym punktem
odniesienia.

Mam takze pewien niedosyt natury komparatystycznej. Doktorantka uczynita w
pewnym momencie (s. 12) wrecz zastrzezenie, ze przywolywany przez nig tekst Krzysztofa
Metraka dotyczy co prawda krytyki literackiej, ale bylo to przywolanie w tym miejscu
potrzebne. Tymczasem wlasnie wydaje sie¢, ze tego rodzaju pomostéw mozna by zbudowac
znacznie wiecej. Po pierwsze, przez cate dekady rozwoju teorii filmu, a potem juz
filmoznawstwa akademickiego, korzystano z ustale formulowanych w ramach szeroko pojetej
wiedzy o literaturze, w tym — z teorii krytyki literackiej. Po drugie, kilka pokolen
najwybitniejszych krytykéw filmowych to jednak niejednokrotnie reprezentanci obu tych
nurtéw, by poprzesta¢ na przyktadach Krzysztofa Metraka czy Andrzeja Wernera. Wreszcie po



trzecie, najbardziej klasyczne opracowania problematyki krytyki literackiej ! datyby — by¢ moze
— Autorce troche wigcej inspiracji, narzedzi i argumentéw w uktadaniu whasnej typologii; tym
razem wybrany przeze mnie przyklad dotyczy tzw. krytyki towarzyszacej, niejednokrotnie
omawianej w polu literackim. Zdaje sobie sprawg z tego, ze by¢ moze trudno znalezc
analogiczne przypadki ,,towarzyszenia” w historii polskiego filmu / polskiej krytyki filmowe;j,
ale sama Doktorantka nawigzuje do tego konceptu (por. uwagi do roli krytyka-posrednika na s.
81), nie odwotujac sie jednak do tej szerszej, ugruntowanej gdzie indziej refleksji. I nie chodzi
tu o sens towarzyszenia czy kibicowania, o jakim pisze B. Janicka (s. 83 rozprawy), ale o
chociazby postulaty Restartu (s. 83 i n.), czy — by odwota¢ si¢ do kontekstu historycznego —
towarzyszenie z prawdziwego zdarzenia w przypadku polskiej szkoty filmowej.

Ciekawy jest fragment po$wigcony roli krytyka jako posrednika w relacji z widzem
(s. 72-78), a zwlaszcza analiza przyczyn zaniku owej funkcji posredniczacej krytyki. Oprocz
wielu z nich, pojawita sie rowniez i ta zwiazana z agregowaniem ocen, wszelkiego rodzaju
algorytmami, gwiazdkami, ocenami, jednozdaniowymi streszczeniami-zach¢tami, quasi-
gatunkowymi tagami na platformach streamingowych, itp. Oczywiscie, nowa sytuacja
nadmiaru tresci filmowych wymaga tego rodzaju wskaznikow, drogowskazéw, szybkich
,polecajek” — jednak zmiana wydaje si¢ na tyle duza i wazna, ze wymagalaby jednak nieco
bardziej wnikliwego namystu. W rozpoznaniach Autorki wszystko si¢ zgadza, a jednoczesnie
czytelnik pozostaje z wrazeniem pewnego niedosytu, ze nurtujgce go watpliwosci nie wychodzg
poza przeczuwang przez niego diagnozg: ,By nie przepas¢ w morzu opcji najlatwiej,
najbezpieczniej i najszybciej jest po prostu siegnaé po opini¢ kogos, kto obejrzat znacznie
wiecej produkeji i dzieki temu ma lepsze rozeznanie lub — i to niestety wptyneto wspotczesnie
nieco ograniczajaco na rozwoj krytyki zarowno w Polsce, jak i na $wiecie — siggngé po
tworzone w sieci automatyczne listy frekwencyjne («najczgsciej ogladane») oraz bazujace na
crowdsourcingu («najwyzej oceniane»)” (s. 76).

Do polemiki prowokuje réwniez rozdziat 5.: ,Krytyk-edukator”. Krytyk-edukator,
czyli réwniez nauczyciel jezyka filmowego — i tu pojawia si¢ przyktad Jerzego Plazewskiego,
jako rzecz jasna autora Jezyka filmu. Czy w innych, analogicznych miejscach rozprawy, w jej
poszczegdlnych rozdziatach, takie wyraziste przyktady si¢ pojawiaja? Czy nie jest to przyklad
az nadto oczywisty, by nie powiedzieé: tautologiczny? Czy tu nie zachodzi rodzaj zatarcia

granicy pomiedzy analiza autorefleksyjnych tekstéw a ,,stanem rzeczy”, i to raczej w wersji

''W kontekscie polskim zrodlo takich inspiracji widziatbym chociazby w tekscie Janusza Stawinskiego Funkcje
krytyki literackiej (w: Z teorii i historii literatury, red. K. Budzyk, Wroctaw 1963; przedruk w: J. Stawinski, Dziefo
— jezyk — tradycja, Warszawa 1974).



historycznej (,kryty-edukator na ustugach wiadzy” oraz wtasnie ,krytyk-edukator jako
nauczyciel jezyka filmowego” — jak brzmia tytuty dwoch podrozdziatéw)? Czy wiasnie tu nie
powinno sie znalez¢é miejsca dla nieco bardziej poglebionej rekonstrukcji udziatu i roli krytyki
filmowej w radiu i telewizji? A nastepnie — na przykfad (wlasnie w tym miejscu) projekt
Michata Oleszczyka, jako autora podcastu poswigconego ,jakosciowej wiedzy o filmie”,
zbierajacego spore — biorac pod uwage polski kontekst i specyficzng niszg¢ — grono stuchaczy
(,,zasiegi”), przekazujacego wiedzg jednak w inny sposéb (i inng wiedzg) niz robit to Jerzy
Plazewski? W rezultacie ani otwarcie rozdziatu (,,Chociaz przez lata rola ta wyraznie
ewoluowata, a niektore jej aspekty odeszty w cien, by zrobi¢ miejsca innym, to bez watpienia
wciaz pozostaje aktualna — czy zawsze $wiadomie? To pytanie pozostawi¢ otwarte”™; s. 135),
ani jego domknigcie (,,Edukacyjny walor krytyki filmowej jest wigc zarezerwowany wyltacznie
dla tych, ktérzy sami go poszukuja”; s. 148) nie satysfakcjonuja jako hipotezy czy diagnozy.
W konteksécie zamykajgcego cytatu — przede wszystkim brakuje uwzglednienia kontekstu
szkolnej edukacji filmowej (udziat w niej krytyki filmowej i samych krytykow jest czy moze
byé calkiem spory). Rzecz jasna, przyklady wymienionych wyzej brakéw — zresztg bardzo
subiektywnie dobranych — pokazuja, jak budowa wszelkich ,,modeli” jest skomplikowana i jak
trudne decyzje trzeba podejmowaé, by cato$¢ okazata si¢ dobrze dziatajacg konstrukcja. Pani
Alicja Gorska ma tego petng §wiadomos¢ i z wielu putapek udato Jej si¢ z sukcesem wybrnag¢.

W kontekscie obecnosci krytyki filmowej w Internecie pojawic si¢ musiat rzecz jasna
watek nowych gatunkow wypowiedzi krytycznej. Wybor Autorki padt na podcast, wideoesej i
vid. Zmieniam tu kolejnosé, bo o ile podcast i jego potencjat krytyczny to kwestie stosunkowo
dobrze znane (i zaskakujgco zbiezne z pisSmienng forma krytyki), o tyle zestawienie tych dwéch
audiowizualnych gatunkéw prowokuje do zadania kolejnych pytan. Dlaczego akurat te dwa
gatunki? Jaka de facto jest migdzy nimi réznica (pomijajac by¢ moze prymarng kwestie
diachronii oraz profesjonalnych badz amatorskich sposobéw produkeji i obiegdéw). Jak oba si¢
majg do innych technik, praktyk i form (np. mashup lub found footage)? Jak wreszcie maja si¢
one do samego — wyznaczanego w tym rozdziale — modelu? Autorka definiuje gatunki i
nakresla kontekst nowej sytuacji technologicznej i komunikacyjnej, jednakze odchodzi tu od
przyjetego zatozenia metodologicznego, czyli wymiaru autorefleksyjnego samych tworcow-
krytykéw. Najlepiej to chyba widaé we fragmencie po$wieconym wideoesejowi. Oczywiscie,
przyjmuje jako trafng probe teoretycznego opisu ,.gatunku” (chociaz dokonang wtasciwie na
podstawie tekstu jednego autora, Bartosza Zajaca), ale wyraznie brakuje w niej samych
autoréw. Przyklad Nicolas Cage Losing His Shit jest znany, ale jednak znaczgco rézni si¢ od

tworczosci Kogonady, Kevina B. Lee czy, dobrze znanego przeciez w Polsce, Marka Cousinsa;
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mamy takze rodzime przyktady tego rodzaju tworczosci (m.in. proby Patrycji Muchy). I chyba
dopiero poréwnanie tych przykladow z klasyczna, pismienng krytyka filmowa dostarczy¢ by
moglo zasadnych argumentéw w opisie modelu (podczas gdy na przyklad w kontekscie
podcastu na kilku stronach opisana jest posta¢ i dziatalnosci Karoliny Korwin-Piotrowskiej czy
Michata Oleszczyka, wraz z przytoczeniem ich wilasnych wypowiedzi na temat
podejmowanych form dziatalnosci krytycznofilmowej).

W odniesieniu do tego ostatniego fragmentu oraz jednoczes$nie nawigzujac do
problematyki poruszanej w rozprawie w rozdziatach poprzednich (przede wszystkim w 3:
,Krytyk-autor”) pojawia sie kolejne pytanie: czy refleksja nad jezykiem krytyki filmowej (nie
tylko w kontekscie estetycznym, jej — tej krytyki — , literackosci”, ale przede wszystkim w
kontekscie adekwatnosci: jezyka w stosunku do audiowizualnej ,,natury” dzieta, ktérym sig
zajmuje) zanika lub zmienia si¢ wraz z upowszechnieniem si¢ Internetu jako miejsca publikacji
tradycyjnych” tekstéw krytycznofilmowych, ale takze miejsca rozwoju nowych form i
gatunkéw (na przyklad bardziej wizualnych niz stricte tekstualnych)? Dalej — czy wspotezesna
krytyka internetowa (zaréwno profesjonalna, jak i amatorska) wykazuje jakies cechy, ktore
rzeczywiscie ja odrézniaja od pozostatych modeli? Powtérze, ze nie chodzi w owej
charakterystyce ani o miejsce publikacji, ani o nowe gatunki krytycznofilmowe z tym miejscem
zwigzane, ani 0 wymagang tu multidyscyplinarnos¢ i umiejgtnosci techniczne krytykéw; chodzi
o0 zestaw cech wyrozniajacych model pisania o kinie / praktykowania krytyki filmowej, a takze
0 — by¢ moze — wspdlnych mianownik dla krytyki pojetej, jak chce Autorka, sSrodowiskowo. I
przy okazji pytanie ostatnie, bardziej ogdlne — czy jednak krytyka filmowa danego czasu (jak
zresztg literacka i wszelka inna) nie wykazuje jakich§ powinowactw z aktualnymi pragdami w
humanistyce, a dokladniej — z nowymi, waznymi, ale i tez ,,tylko” modnymi podejsciami

teoretycznymi?

Uzupelnienia bibliograficzne

Bibliografia do pracy jest bardzo obszerna, zwlaszcza ze obejmuje takze cate roczniki
poszczegdlnych tytutéw prasowych. Widaé tu ogrom pracy wlozonej w przygotowanie do
napisania rozprawy. Jak w kazdej bibliografii, podchodzacy do niej ,,zewngtrzny” czytelnik
szuka publikacji, ktére zna i ktére — w przypadku ich braku w zestawieniu — moglyby jego
zdaniem sie jeszcze przyda¢ Autorce. Wymienitbym tu na przyktad rozdziat Marka Halberdy i
Ryszarda Koniczka Czasopisma filmowe zamieszczony w ksigzce Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku. Film. Kinematografia (red. E. Zajicek, Warszawa 1994) — chociaz inne

opracowania Halberdy Autorka przywotuje (nieco starsze). Ukazata si¢ takze ksigzka
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zbierajaca nagrodzone teksty w konkursie im. Krzysztofa Metraka Kino ze znakiem jakosci (red.
A. Osmolska-Metrak, Warszawa 2011) — zapewne poszczegdlne teksty Doktorantka zna, tu
jednak mamy przyktad i wyjatkowej na naszym rynku wydawniczym antologii, i
wieloautorskiego zbioru krytycznego.

Osobno zwracam uwage na kilka brakéw samych tekstow metakrytycznych,
zastrzegajac jednoczesnie dwie rzeczy. Po pierwsze, nie uzupetniam tych pozycji z pretensja
do ,,wiedzy absolutnej” na ten temat. Jak w kazdym podobnym zestawieniu — moéwimy o
swoistej utopii kompletnosci. Podobnych tekstow rozproszonych jest mndéstwo, pozostaje wigc
problem — by¢ moze — ich wyboru, warto$ciowania. Skoro jednak Autorka zdecydowala si¢
opublikowaé¢ na koncu pracy Aneks (z podtytutem ,Pelna lista znalezionych przeze mnie
tekstow tematyzujacych krytyke filmowg w Polsce™; 8 stron, 164 pozycje bibliograficzne),
warto podja¢ wysitek uzupetnienia go, na ile to mozliwe, zwlaszcza jesli chodzi o teksty
autoréw waznych, znanych, przywotywanych przez Doktorantke. Po drugie, nie sadze tez, zeby
dalsze uzupelnienia zbioru w zasadniczy sposob zmienity uklad rozprawy i uzyta w tym
ukladzie argumentacje. Wychodzg po prostu z zatozenia, ze sam Aneks mozna i nalezy
kompletowa¢ dalej (i sam jestem tym zywo zainteresowany). Oto krotka lista uzupetnien (ktore
—nie przekreslam takiej mozliwosci — znalazty jakie$ inne miejsce druku, jednak przywotywane
przez Autorke?):

— M. Hendrykowski, O krytyce filmowej, ,,Dialog” 1973, nr 7 (ktéry to tekst warto by
skonfrontowaé z nieco nowszymi pogladami autora);

— T. Sobolewski, Nie ma sprawy, ,,Rezyser” 1994, nr 9(35);

— A. Werner, Przesni¢ w zachwycie, a pozniej porozmawiac, ,,Kino” 1996, nr 2 (tekst
ukazal sie w ramach cyklu 30 lat , Kina”, z ktérego Autorka zanotowata wypowiedzi

T. Sobolewskiego, B. Janickiej, J. Ptazewskiego);

— M. Przylipiak, Krytyka polskiej krytyki, ,,Kino” 1997, nr 9 (to odpowiedz na Stowo o
metodzie M. Karpinskiego [,,Kino” 1997, nr 6], tekst przywotywany przez Autorke);

— K.J. Zarebski, Migdzy fuckiem a lajkiem, ,,Kino” 2012, nr 5;

— (uwaga do poz. 145: Werner Mateusz, Kilka uwag o krytyce, ,,Kino”, nr (1999) — brakuje

numeru (1) oraz stowa na koncu tytutu, w nawiasie: ,,(filmowej)”).



Uwagi techniczne / redakcyjne

Rozprawa napisana jest bardzo poprawnie, tekst czyta si¢ ptynnie i z przyjemnoscia.

Aparat naukowy przygotowany zostal z nalezyta staranno$cia. Ponizej przedstawiam kilka

wylapanych podczas lektury uchybien:

w spisie tresci (i analogicznie w samym tekscie) jest pomytka w numeracji kolejnych czgsci
— dwa razy wystgpuje punkt 1.1;

kilka tytutéw podrozdzialéw pojawia si¢ ,,zawieszonych” u dotu strony;

s. 23, przyp. 23 — zapis ,,cyt. za” powinien by¢ raczej ,,odwrotny” (?) — Dominika Topa-
Bryniarska, O niektérych strategiach ksztaltowania opinii i percepcji w recenzji filmowej,
,,Studia humanistyczne AGH”, 14/1 (2015), s. 173. cyt. za: T. A. van Dijk (red.), Dyskurs
Jjako struktura i proces, Warszawa 2001;

s. 132 — pojawia si¢ tu powtdrzony cytat;

w calym tekscie mozna napotka¢ kilka sformutowan potocznych czy publicystycznych (np.
,marketingowa paplanina” na s. 35);

powtdrzenie: ,,Aktualnie aktualizowane sg...” (s. 159);

uzycie stowa ,,dywagacje” w ztym znaczeniu —s. 11, 45, 54, 67, 80, 96;

podobnie — ,,dedykowane” (s. 178);

raczej odradzany rzeczownik ,,merytoryka” (s. 172);

literéwki: ,,wkluczam” w cytacie na s. 39 (,,chociaz i tego nie wkluczam™); ,,Oceny te...”
(s. 45); ,,Nad ranem” Forda zamiast ,,Nad randem” (s. 64); ,,Autorski styl wypowiedzi —
sposob pisania, mowienia itp., po ktérym daje si¢ rozpoznaé autora danej tresci — wydaje

sie wrecz jedng z wyrdznikow krytyka” (s. 91); cytat z Anny Wroblewskiej i tu wtrgcenie

Alicji Gorskiej — ,,nagrody Lanterna Magica” (s. 133); ,,Postulaty dotyczace komentowania
filméw sposob inny niz...” — brakuje ,,w” (s. 166);

piszac o Matuszewskim Autorka dodaje ,,Nie wspominam o Matuszewskim bez powodu”
(s. 44);

bledy techniczne: nawias z ,.brudnopisowg” uwaga zostawiony w przyp. 61 na s. 45;
powtorzony zapis bibliograficzny w przypisach 70 1 71 na s. 49; podobnie —s. 126 p. 56; s.
52 — blad w zapisie dat ukazywania si¢ ,,Kameny” (1993);

watpliwosci jezykowe: [krytyka] ,,zostata zhermetyzowana™ (s. 44); s. 79 — czy nastroje
moga by¢ napiete?; s. 93 — | Krytyk-autor niczym poeta bywa rdwniez osnuwany
niejasnymi, intuicyjnie rozumianymi skojarzeniami z dzialalnoscig artystyczng”; ,,w

online’ie” — zapis w transkrypcji nagrania (s. 162).



Wiekszo$¢ tych jezykowych i czysto redakcyjnych uwag sktadam na karb pospiechu i
codziennych niedopatrzen 0sob piszacych, zreszta — jest ich naprawdg niewiele. Wymieniam je
z recenzenckiego obowigzku, ale takze z mysla o pewnych ulatwieniach, gdyby udato si¢ prace
opublikowa¢. Jedna wszakze kwestia wymaga osobnego komentarza, bowiem spostrzegana jest
przeze mnie nie tylko w kontekscie problemow stricte redakcyjnych whasnie, ile w odniesieniu
do kontekstu, przedmiotu badaf. Chodzi o pisowni¢ tytuléw czasopism, a doktadniej uzycie
w nim wielkich liter — nie udalo mi si¢ stwierdzié, czy w narracji gldwnej zapis jest poprawny
(pomijajac podziat na ,,stare” / ,,nowe” zasady), a w przypisach — juz nie. Niezaleznie od by¢
moze jakiej$ przyjetej tu autorskiej zasady — koniecznie trzeba przyja¢ aktualnie obowigzujace
zasady ortograficzne w tym zakresie i zastosowaé je konsekwentnie w calej pracy (tekst

glowny, przypisy, aneks, bibliografia).

Konkluzja

Jak zapowiedzialem na poczatku, modele wskazane przez pania Alicje Gorskg mogg
staé sie doskonaltym punktem wyjscia do prowadzenia dalszej dyskusji na temat ich
przydatnosci i dalszych badan w tym zakresie. Wszystkie zapisane powyzej uwagi krytyczne
stanowig raczej otwarcie do takich rozwazan, a nie — rzecz jasna — bezdyskusyjny wykaz
btedow. Wynikaja te watpliwosci z takiego, a nie innego podejscia Autorki, z jej konkretnych
decyzji metodologicznych, wreszcie z okreslonej czytelniczej perspektywy. Jak kazde modele
bowiem — takze te zaproponowane przez Doktorantke maja prawo podlega¢ uszczegdtowieniu,
czasem krytyce, zdarza si¢, ze znajdujg stabo wyczuwalny zbidr wspolny z pogladami
czytelnika. Zawsze — zaslugujg na szacunek ze wzgledu na ogrom pracy wlozonej w ich
naszkicowanie i analize, pracy wymagajacej przeczytania wlasciwie ,,wszystkiego” (tylko tak
mozna zbudowaé model).

W $wietle tak przedstawionej oceny, w ramach konkluzji chcialbym stwierdzié, ze
przedtozona do recenzji rozprawa z pewnoscig spetnia ustawowe kryteria stawiane pracom
doktorskim. A zatem, by formalnosciom stato si¢ zado$¢, wnosze¢ o dopuszczenie pani mgr

Alicji Gorskiej do dalszych etapow postepowania.
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