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Recenzja rozprawy doktorskiej Modele krytyki filmowej wobec przemian dyskursu
krytycznofilmowego w Polsce napisanej przez mgr Alicjg Gorska

Praca liczy 224 strony znormalizowanego komputeropisu. Znajdujg si¢ na nich spis
tresci, wstep, osiem rozdziatéw glownych, zakonczenie, spis tekstow na temat krytyki
filmowej w Polsce, bibliografia.

Pani magister Alicja Gorska w swojej rozprawie doktorskiej podjeta temat — w
mojej opinii — wazny i trudny. Wazno$é jego bierze si¢ z potrzeby uporzadkowania
postulatow dotyczacych polskiej krytyki filmowej. Podejmowano takie proby juz
wezesniej, ale po uplywie czasu kazde uporzadkowanie wymaga sprawdzenia czy nadal
efektywnie stuzy rozpoznaniu rzeczywistoéci. Na dodatek do dzialan sprawdzajacych
zachecaja ukazujace sic od kilku lat opracowania twérczo$ci polskich krytykow
filmowych, co Doktorantka rzetelnie odnotowala. Z kolei trudno$¢ w pracy nad tematem
jest spowodowana rozlegloscia i rozproszeniem publikacji stanowigcych materiat
rozwazan. Doktorantka wspomina o tym zreszta we wstegpie, informujac czytelnika, jak
poszukiwata w bibliotekach numeréw czasopism i z jakim rozczarowaniem konstatowata,
ze w niektorych z nich brakowato potrzebnych Jej stron.

W stosunku do wykonania podjetego przez Alicjg¢ Gorska zadania badawczego
moge wysunaé dwa gléwne zastrzezenia. Pierwsze z nich dotyczy pojgcia model. Drugie
— dwoch nieregularnosci w strukturze pracy.

Alicja Gérska poéwiccita sporo miejsca na zdefiniowanie poje¢ krytyk i recenzent.
I to oczywiscie bardzo dobrze, poniewaz nalezato sprecyzowa¢, jaka forma pisarstwa o
filmie jest objeta badaniami. Ale Doktorantka powinna réwniez przyja¢ definicje pojecia
model lub si¢ go pozby¢.

Moim zdaniem, kluczowe dla zrozumienia nigjasno$ci semantycznej rozwazan

przeprowadzonych przez Alicje Gérska jest pierwsze zdanie cytatu ze strony 13:,, Liczna
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grupa piszacych o krytyce krytykow tworzyta tez swoiste definicje opisowe, z ktorych
wylanialy sic modele wrecz gotowe do wpisania w ramy podobnego ustrukturyzowania.
Na podstawie tego materiatu stworzylam uogolniona typologi¢ krytykow,
podsumowujaca najwazniejsze wyrézniki ich postaw”. Zdanie to pojawia sig¢ po opisie
kilku charakterystyk krytyki i roli krytyka. Sa one — catkiem trafnie — nazwane
typologiami. Doktorantka opisuje typologi¢ sporzadzong przez Stefana Morawskiego,
Mieczystawa Porgbskiego, Andrzeja Ochalskiego, Tomasza Mitkowskiego 1 Krzysztofa
Metraka. Po zapoznaniu si¢ z tym fragmentem dysertacji spodziewalem si¢, ze W
nastepnych rozdziatach Doktorantka wykorzysta wymienione typologie. Wszak w
ostatnim zdaniu akapitu poprzedzajacego opis typologii Stefana Morawskiego (s. 7)
zaznaczyla, ze jest pewien niezmienny, wspolny sens rozumienia krytyki i roli krytyka
filmowego, ktory nie ulegt zmianie ,,nawet przez sto lat”. W rozdziale poswigconym
typologii Stefana Morawskiego, idgc tropem jej autora, moglaby przyporzadkowac
proponowanym przez niego typom krytyki recenzje, blogi, vidy, wideoeseje i inne formy
krytyki filmowej, ktore pojawily po opublikowaniu tej typologii. W nastgpnym rozdziale
Doktorantka moglaby sprawdzi¢ typologie opracowana przez Mieczystawa Porgbskiego,
a w dalszych rozdziatach kolejne. Wreszcie zamiedcitaby rowniez swoja typologig, ktora
inaczej uporzadkuje krytyke filmows. Byloby to moim zdaniem postgpowanie logiczne.
Ukazatoby ono owocnosé¢ poszezeg6lnych typologii w porzagdkowaniu krytyki filmowe;.
Na przeszkodzie realizacji tak nakreslonego zadania stangto zdanie ze strony 13:, Liczna
grupa piszacych o krytyce krytykow tworzyla tez swoiste definicje opisowe, z ktorych
wylaniaty si¢ modele wreez gotowe do wpisania w ramy podobnego ustrukturyzowania™.

Przypomne, ze zdanie to nastgpuje po opisie kilku typologii. W stosunku do niego
rodza sie pytania: Co bylo przedmiotem definicji opisowych? Modele czego wylanialy
sie z tych definicji? Czy struktura, w ktérej ramy majg by¢ wpisane modele ma by¢
podobna do typologii opisanych powyzej? Jesli piszacy o krytyce definiowali krytyke 1
krytyka, to modele czego wylanialy si¢ z tych definicji? Jesli modele maja by¢ wpisane
w jaka$ strukture, to znaczy, Ze typologie Morawskiego, Porgbskiego, Ochalskiego,
Mitkowskiego i Metraka nie s3 modelami? A moze modele krytyki i krytykéw wpisuje
si¢ do modeli typologicznych krytyki i krytykéw?

Gdy pytania tego rodzaju przemknely mi przez glowg, pojawilo sig jeszcze jedno:
jak Doktorantka wybrnie z tego wezta gordyjskiego? Musz¢ przyznaé, ze zrobita to
brawurowo. W nastepnym zdaniu, napisala, ze opracuje wiasng, ,,uogdlniong typologi¢

krytykow”. 1 to zadanie wykonata.



Problem z brakiem definicji modelu jednak ostabia semantycznie tok rozwazan.
Ostabienie to polega na przeniesieniu akcentu z jakiej$ abstrakeyjnej struktury (modelu)
na praktyke krytyczna. Szczegolnie wyraznie ujawnia si¢ to od rozdziatu Krytyk-widz. W
kolejnych podrozdziatach Doktorantka zajmuje sie sposobami udostepniania recenzji.
Pisze o kanatach dystrybucji, czyli o prasie 1 portalach internetowych. Nastepnie
charakteryzuje rozne medialne formy prezentowania recenzji filmowej: wideoesej, vid 1
podcast. Z kolei przechodzi do ,nietypowych form aktywnosci krytyka-widza w sieci”,
opisujac review bombing i trolling. Juz tytut tego podrozdziatu ujawnia, ze Doktorantka
odbiegla od porzadkowania krytyki filmowe] abstrakcyjnymi strukturami. Z dalszych
partii rozwazan dowiedziatem sig, jak zmienia sie podejécie do jezyka recenzji filmowej,
nastepnie przeczytatem o dzialaniach marketingowych. Pozbawiony definicji modelu nie
potrafitem odpowiedzie¢ sobie na pytanie: dlaczego te formy aktywnosci i dziatalnosci
mam traktowa¢ jako modelowe?

Drugie zastrzezenie dotyczy dwoch nieregularnoéci w strukturze pracy. Sg nimi
dwa podrozdzialy: Kiedy zacze¢la sig w Polsce krytyka filmowa? i Krytyk-narrator historii
a historyczne ograniczenia. Rozbijaja one strukturg rozprawy zarGwno Swojg
obszernoécia, jak i trescig. Pierwszy z nich ma 26 stron, a drugi 23 strony (na stronie 134
jest jedno zdanie, wigce jej nie policzytem), podczas, gdy pozostate podrozdzialy licza do
dziesigciu stron. Gdy przystgpowatem do czytania podrozdziatu Kiedy zaczela sig w
Polsce krytyka filmowa? miatem jeszcze nadzieje, ze Doktorantka przedstawi w nim
model krytyka filmowego, opracowany na podstawie kryteriow pisania o filmie
przyjetych przez autorow, ktorzy podjeli sie tego zadania we wezesnym okresie dziatania
kina, Wiadomo, ze w poczatkach mozna dostrzec najistotniejsze cechy jakiej$
aktywnosci, ktore odrozniaja ja od innych. Ale Doktorantka niczego takiego nie zrobila,
wyjasniajac, ze ,w SWojej rozprawie chciatabym si¢ skupi¢ na krytyce filmowej w Polsce
wyrazanej ni€ poprzez identyfikowanie pojedynczych jej przedstawicieli, ale poprzez
istnienie pewnego $rodowiska. Tak naprawde wigc bardziej niz dywagowanie na temat
tego, komu personalnie nalezy si¢ paleczka pierwszenstwa, interesuje mnie, kiedy
wytworzylo si¢ wsrod przedstawicieli krytyki poczucie przynaleznosci do pewnej grupy”
(s. 54). Ten postulat badan psychoantropologicznych zamknat ostatecznie moje nadzieje
na rozwiazanie dylematu modelu. Muszg dodaé, ze niepotrzebnie psuje on zlozong przez
Doktorantke zapowiedz stworzenia typologii krytykéw. W cytatach, ktérymi
Doktorantka wspiera poszczegolne typy krytykow nie ma wyrazu poczucia

przynaleznosci. Ich autorzy nie pisza na przyklad: czujg si¢ krytykiem erudytg lub jestem
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jednym z licznej grupy krytykéw edukatoréw. Sg wskazowki jaki powinien by¢ krytyk,
ale bez wlasnych deklaracji przynaleznosci, Natomiast podrozdzial Krytyk-narrator
historii a historyczne ograniczenia marginalizuje watek krytyki. Na plan pierwszy
wysuwajg sie perturbacje z realizacja i dystrybucjg kilku filméw. Opis ma dramaturgi¢ i
czyta sic go z zapartym tchem, ale po dotarciu do korica pojawia si¢ pytanie: po co ja to
czytalem? Podrozdzial ten rozpoczyna sig na stronie 110, wigc juz nie oczekiwalem na
rewelacje w sprawie modelu, natomiast liczytem kolejna silng charakterystyke w obrgbie
typologii. Niestety, w tym ksztatcie opis krytyka-narratora historii nie stuzy rowniez
typologii krytykéw, ktora przedstawita Doktorantka.

Pomniejsze uwagi sg trzy.

Pierwsza z nich dotyczy tez podanych przez Doktorantke na stronie 13: ,,W swojej
pracy stawiam wigc tezg, a wlasciwie dwie tezy — by¢ moze obie nieco kontrowersyjne —
ze: a) modele krytyczne sq zjawiskiem stalym; b) tzw. zlota era krytyki nigdy nie
istniata”. O modelu juz napisalem, wiec nie bede wyjasnial, dlaczego teza ta jest mylaca.
Natomiast teza o nie istnieniu zlotej ery krytyki rozmija si¢ z trescig rozprawy
doktorskiej. Cata rozlegta struktura typéw krytykéw nie jest sprofilowana pod katem jej
podwazenia. Doktorantka wraca do niej w zakoficzeniu starajagc si¢ wmowic
czytelnikowi, ze z nig polemizowala. Moim zdaniem, jest to niepotrzebne. Nie trzeba
nagle wywotywa¢ zlotej ery krytyki, skoro jest solidna typologia sposobéw uprawiania
krytyki filmowej.

Druga uwaga odnosi si¢ do opisu pojecia dziennikarstwo filmowej (s. 24).
Doktorantka rozgrywa jego znaczenie pomigdzy krytyka a recenzowaniem, a przeciez w
prasie pojawialy sie reportaze z planu filmowego, spisane wypowiedzi rezyseréw (forma
odrebna od wywiadu) i pisane portrety aktorow. Jesli wigc dziennikarstwo polega na
udostgpnianiu masowej publicznoéci informacji o zdarzeniach i ludziach, to
dziennikarstwo filmowe obejmuje wiaénie informacje o produkcji filmu i ludziach w nig
zaangazowanych.

Wreszcie pragne zwrécié uwage na kilka usterek, ktore przeslizgnely do pliku
kohcowego mimo korekty. Artykul Prasa filmowa o filmie polskim w latach trzydziestych
napisany przez Witolda Witczaka Autorka przypisata Markowi Halberdzie (s. 5), ktéry
w numerze 4 , Kwartalnika Historii Prasy Polskiej” z roku 1989 opub.lrikowal test Polska
prasa filmowa do 1939 roku. Pisownia nazw czasopism nie jest jednorodna. Na tej same
stronie (s. S) Autorka potrafi napisa¢ mala i duza litera stowo filmowy w tytule
,Kwartalnik Filmowy”. Drugi czton nazw ,,Przeglad Kulturoznawczy”, ,JEkran i Scena”
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jest napisany matg litera. Nazwy serii wydawniczych powinny by¢ pisane duzymi
literami, ale Autorka stosuje te zasade niekonsekwentnie np. na stronie 6 jest nazwa serii
Studia z Teorii Filmu i Telewizji, ktorej jedynie pierwsze stowo jest pisane duzq literg, a
nazwa serii Kino Polskie Wezoraj i Dzi$ napisana prawidtowo. Usterki gramatyczne:
_ Glowne zarzuty Lewickiego wzglgdem krytyki filmowej dotyczyly niezrozumienia jej
reprezentantow...” powinno byé: przez jej reprezentantow (s. 89).

Jaki jest rezultat braku definicji modelu, zaburzenia struktury tekstu, stawiania tez,
ktére sg obok tresci pracy? Ot6z odciagaja one uwage czytelnika od glownego watku,
czyli od typologii sposobéw uprawiania krytyki w Polsce od jej poczatku do dzisiaj. A
typologic te Alicja Gorska zrobita bardzo dobrze. Moim zdaniem, giéwny watek
rozprawy ma na sobie pozostatoéei po jakich$ modyfikacjach i proces oczyszczania go
nie zostal doprowadzony do konca. Moim zdaniem, sytuacj¢ najlepiej oddaje metafora
rzesbiarza. Trzeba jeszeze odtupa¢ nadmiar kamienia, aby w pelni wydoby¢ ksztalt
typologii. Ksztalt ten jest juz wyraZnie zarysowany, ale powinien by¢ wykonany bardziej
czysto.

Alicja Gorska w swojej rozprawie przedstawila obszerng typologic sposobow
uprawiania krytyki filmowej w Polsce. Wymienita siedem glownych typéw krytyki:
krytyk-po$rednik, krytyk-autor, krytyk-narrator historii, krytyk-edukator, krytyk-erudyta,
krytyk-widz, krytyk-marketingowiec. Krytyk-posrednik i krytyk-autor obejmujg po trzy
podtypy. Krytyk-narrator historii i krytyk-edukator obejmuja po dwa podtypy. Pozostate
typy glowne pie majg swoich podtypow. Uwazam, 2e W roku 2024 typologia
zaprezentowana przez Alicje Gorskg wyczerpujaco charakteryzuje praktyke krytyki
filmowej w Polsce.

Rozdziat zatytutowany Krytyk-posrednik Alicja Gérska rozpoczyna od wyjasnienia
znaczenia funkcji poérednictwa w krytyce filmowej. W tym celu prezentuje krotki rys
historyczny krytyki poéredniczacej, w ktérym wypunktowuje jej najwazniejsze cechy.
Nastepnie w kolejnych podrozdziatach opisuje trzy typy posrednictwa petnionego przez
krytyka: dla widza, dla filmowca, dla teoretyka filmu. Uwazam, ze Alicji Gorskiej udalo
sie uchwyci¢ ztozony charakter tych relacji. W swoim opisie lokuje posrednictwo w
kontekécie estetycznym, politycznym, spolecznym, etycznym, technologicznym i
retorycznym. Kolejne cechy krytyka-posrednika sg jasno scharakteryzowane, a cytaty
bardzo dobrze wspierajg budowang typologie.

Na poczatku rozdziatu Krytyk-autor Alicja Gorska stwierdza, ze ten typ krytyka

,rozciaga sig” od reprezentanta odbiorcy recenzji i filméw po krytyka oryginalnego,
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reprezentujacego wylgcznie siebie. Poniewaz Alicja Gorska nie wymienia typdw
krytykéw, ktére miescityby si¢ pomigdzy tymi dwoma, to nalezy przypuszczaé, 2€ W
krytyku reprezentujgcym odbiorcg jest odrobina krytyka oryginalnego 1 odwrotnie — w
krytyku oryginalnym tkwi ziarenko krytyka reprezentujgcego odbiorce recenzji i filmow.
Proporcje nie s3 stale i moga by¢ rézne w réznych krytykach zaliczanych do typu krytyk-
autor. W opinii Alicji Gérskiej jedng z cech krytyka-autora jest autorski styl wypowiedzi.
Doktorantka bardzo jasno przedstawia rézne stanowiska wobec postugiwania si¢ przez
krytyka rozpoznawalnym idolektem. Zwraca réwniez uwage na zjawisko oceny
stylistycznych wyboréw krytyka. Oryginalno$¢ nie musi by¢ automatycznie wysoko
oceniona. Alicja Gorska bardzo trafnie ilustruje to przykiadem tworczosci krytycznej
Aleksandra Jackiewicza. Z kolei reprezentowanie przez krytyka pewnej postawy jest
wyrazane poprzez zwigzanie si¢ krytyka z okreslonym srodowiskiem. Srodowisko to
tworza czlonkowie redakcji jakiegos czasopisma oraz czytelnicy. Alicja Gorska
przejrzyscie charakteryzuje ten podtyp krytyka-autora, nie tylko wydobywajgc jego
cechy, lecz réwniez przywolujac wysuwane pod jego adresem zastrzezenia. Trzecim
podtypem krytyka-autora jest krytyk-autor totalny. Alicja Gérska odnosi si¢ ta nazwa do
krytykow, ktorzy sami kontrolujg caly proces powstania i dystrybucji swojej recenzji. W
przeciwienstwie do krytykéw-autorow reprezentujacych okreslong postawg, ktorych
recenzjami zajmuje sig sztab pracownikow redakcji krytyk-autor totalny wszystko robi
samodzielnie, a nawet jesli ma wspolpracownikéw, to na mim spoczywa ciezar kazdej
decyzji. Opis tego podtypu jest jedynie zarysowany, poniewaz czesé jego kompetencii
jest realizowana przez typ krytyk-widz, co Doktorantka sygnalizuje.

Rozdzial Krytyk-narrator historii Alicja Gorska rozpoczyna od spostrzezenia, ze
ponizszy cytat ,;rownie dobrze mogiby znalez¢ sig w rozdziale o krytyku posredniku (jako
wskazanie koniecznoéci dialogu na linii twérca-krytyk) lub krytyku edukatorze (jako
wykorzystanie filmu do edukowania widzow)” [s. 102]. Bardzo przytomnie zaznacza w
ten sposob, ze typologia nie jest rozlaczna. Niektore cechy poszczegblnych typow
sposobu uprawiania krytyki filmowej wystgpuja w dwéch lub wigcej cechach. Musi tak
byé, poniewaz Alicja Gorska buduje typologi¢ na fundamencie praktyki krytycznej, a nie
abstrakcyjnych zatozen. Uwazam, 2e nalezy wysoko oceni¢ t¢ Swiadomosc
metodologiczna Alicji Gérskiej. Typologia stracitaby wiele, gdyby Alicja Gérska podjela
prébe porzadkowania jej pod katem rozigcznosci typow. Zapewne zrodzitoby to liczne
watpliwoéci czytelnikow. Pozostawienie, a nawet zaznaczenie niektorych cech
wspétwystepujacych w typach uprawiania krytyki w naturalny sposéb ujawnia

6



powigzania wewnatrz typologii i czyni ja bardziej zwartg. W opisie Alicji Gorskiej
krytyk-narrator historii moze utozy¢ kanon filmow lub uporzagdkowac¢ zjawiska filmowe.
Obie te aktywnosci zostaty opisane komunikatywnie. Doktorantka uchwycita zmiany w
nich zachodzace. Charakterystyka tych typoéw uprawiania krytyki $wiadczy o
wszechstronnym rozeznaniu Alicji Gorskiej zaréwno z procesach historycznych, jak i
wspolczesnych, psychospotecznych, jak i technicznych, politycznych, jak i
artystycznych.

Na typologiczny podmiot krytyk-edukator sktadaja si¢ dwa podtypy: krytyk-
edukator dyspozycyjny wobec partii rzadzacej i krytyk edukujacy czytelnikow w zakresie
jezyka filmowego. Poczynione przez Alicje Gorska uwagi na temat dyspozycyjnosci
krytykow sa naprawdg bardzo dobre. Doktorantka opisuje praktyki krytyczne w sposob
wywazony. Nie potepia praktyk krytycznych z okresu PRL, jakby pisata o negatywnej
postaci z baéni, ale rowniez nie opisuje praktyk krytycznych jakby unosily si¢ one na
latajgcym dywanie ponad nieréwnosciami rzeczywistosci polityczne; 1 spotecznej. Co
wiecej, mocno nalezy pochwali¢ Alicje Gorska za umiejgtnosc zdystansowanego
spojrzenia, ktéra wyraza si¢ migdzy innymi we wnikliwej obserwacji wspolczesnoscei.
Alicja Gorska postrzega sposoby uprawiania krytyki filmowej w continuum, co nie jest
takie czeste. Dzigki tej umiejetnosci potrafi uzmystowié czytelnikowi, ze pewne
mechanizmy krytyczne sa ponadczasowe. Aktywno$¢ edukacyjna krytyka w zakresie
jezyka filmowego zostala opisana przejrzyscie i opatrzona celnie dobranymi
przykladami.

Alicja Gorska wyrdznia typ krytyk-erudyta. W tym kontekécie warto przypomniec,
7e na stronie 29 napisata: ,,W moim odczuciu powodem zakwalifikowania danego tworey
do grupy krytykow filmowych jest jedynie ksztatt jego dzieta, czyli tekstu krytycznego,
a najwaznicjszy aspekt tego ksztaltu stanowi erudycja wywodu. Erudycja nie w
rozumieniu wyszukanego, hermetycznego jezyka (ten moze wrgcz stanowi¢ dlan
przeszkode), lecz wykorzystania — zwykle nieprzecigtnej — wiedzy o kulturze i $wiecie w
ogdle”. Jesli erudycja ma by¢ cechg niezbgdng, aby osoba piszaca o filmie zostala
krytykiem filmowym, to wszystkie typy i podtypy sposobow uprawiania krytyki opierajg
sie na typie krytyk-erudyta. Alicja Gorska pisze: ,Krytyk-erudyta ma wiele wspolnego z
innymi z wymienionych przeze mnie modeli” [s. 153]. Mozna wigc postawi¢ hipoteze,
ze skonstruowana przez Alicje Gorska typologia nie jest linearng drabinkg, ale drzewkiem
derywacyjnym, w ktérym krytyk-erudyta jest pniem, a pozostale typy krytykow sa
galeziami zef wyrastajacymi.



W rozdziale Krytyk-widz Alicja Gorska przedstawita znakomity przeglad
wspdltczesnych praktyk krytycznych. Rozpoczyna sig¢ on od iécie McLuhanowskigj
interpretacji przemian spolecznych pod wplywem zmian technicznych. Alicja Gorska
lekkim stylem i z wyraZna znajomoscia rzeczy pokazata czytelnikowi, jak zmiana technik
obiegu tresci wplywa na praktyki spoleczne. W podrozdziatach po$wigconych
wideoesejowi, vidowi i podcast Alicja Gorska umiejgtnie wyjasnia zawitosei definicyjne,
genologiczne, stylistyczne tych gatunkéw medialnych. Swoboda z jaka opisuje
wspomniane zjawiska oraz trafnoé¢ ilustracji, $wiadczy o znakomitym rozeznaniu Alicji
Gorskiej w sieciowych praktykach krytyki filmowe;.

Rozpoczynajgc czytanie rozdziatu Krytyk-markentingowiec po raz kolejny z
uznaniem skonstatowatem, ze Alicja Gorska konsekwentnie opisuje continuum krytyki
filmowej w Polsce. W pierwszym zdaniu tego rozdziatu znajduje si¢ bowiem
przypomnienie, Ze juz we wczesnym okresie pisania o filmie aktywno$¢ krytyczna byla
powigzana z aktywno$cia biznesowa. Wspolczesne zwigzki krytyki z dystrybutorami
Alicja Gorska opisuje bardzo obrazowo. Ten fragment rozprawy wcigga czytelnika. Jest
to zastuga nie tylko zawartych w nim informacji o mechanizmach rzadzacych biznesem
krytykoéw, lecz réwniez zrecznego zabiegu retorycznego. Alicja Gorska podsuwa
czytelnikowi pytania, na ktore nie daje odpowiedzi. Sg to pytania z zakresu etyki i
pozostawienie ich rozstrzygnigcia czytelnikowi jest bardzo dobrym chwytem
retorycznym. Czytelnik szuka bowiem na kolejnych stronach informacji, ktére pozwolg
mu znalez¢ satysfakcjonujgeg odpowiedz.

W calej rozprawie Alicja Gorska zamiescila sporo cytatéw. Niektore z nich sg na
tyle dlugie, ze rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezato dokonaé skrétow. Moim zdaniem,
ingerencje w ksztalt cytatow nalezy ostroznie wywazy¢. Owszem, dhugo$¢ cytatow jest
kwestig niezwykle wazna, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze zestaw cytatow zmarginalizuje
rozwazania autorskie. Ale w rozprawie Alicji Goérskiej tak si¢ nie stato. Doktorantka,
nawet po dlugich cytatach lub po serii cytatow zawsze wraca do wlasnego toku wywodu
i nie pozwala by umkna! on uwadze czytelnika. Alicja Gorska opatruje cytaty wiasnymi
komentarzami doprecyzowujge ich intencje znaczeniowa i stanowczo dyscyplinujac
my$li czytelnika. Niektére doprecyzowania zastuguja na dodatkowa pochwalg, ze
wzgledu na ich subtelno$¢. Na przyklad na stronie 81 Alicja Gérska bardzo celnie i z
wielkim wyczuciem znaczeni sugerowanych miedzy wierszami wyjasnia czytelnikowi na
czym miato polegaé pozytywne podejscie krytyka do rezultatu pracy rezysera. Musz¢
rowniez podkresli¢, ze w tekscie po$wigconym krytyce dluzisze cytaty sg wrgcz
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niezbedne. Liczy si¢ bowiem nie tylko semantyka, lecz réwniez retoryka. Krytycy w
znacznym stopniu budujg sens swoich wypowiedzi chwytami stylistycznymi. Wobec
tego typu zabiegoéw nie wystarczy zacytowaé dwa zdania, aby wprowadzi¢ czytelnika w
przestanie wypowiedzi krytyka. Krétkie cytaty dobrze si¢ sprawdzaja, gdy pochodza z
tekstow, w ktorych pewne znaczenia podane sg explicite. W mojej opinii, W tekstach
krytykow, niezaleznie od réznych uwarunkowan (redakcyjnych, cenzorskich,
stylistycznych), po prostu znaczenia nie sq wyrazane wprost. Niewatpliwie stanowi to
utrudnienie w pracy analitycznej. Na szczgécie Alicja Gérska poradzita sobie z nim
bardzo umiejgtnie.

Konhczac pragne zwréci¢ jeszcze uwage na jedng duzg zaletg rozprawy. Alicja
Goérska w catym tekscie zachowuje krytyczny, czyli analityczny dystans zaréwno do tez
innych autoréw, jak i do whasnych tez czgstkowych. Umigjetnie buduje argumentacje
logicznie rozwijajgc watki tematyczne oraz niejednokrotnie wyrazajac watpliwosci.
Obok rzetelnoéci w poszukiwaniu materiatu jest to bardzo cenna umiejgtnosc badawcza.

Przedstawiona do recenzji przez magister Alicj¢ Gorska praca doktorska jest
oryginalnym i cennym wkladem w opracowania krytyki filmowej w Polsce. W
opracowaniu zebranego materiatu Doktorantka wykazata samodzielno$¢ i umiejetnosc
jego krytycznej oceny. Doceni¢ nalezy rowniez wykazane przez Doktorantke
umiejetnosci laczenia wiedzy z zakresu réznych dyscyplin: historii najnowszej Polski,
wiedzy o kulturze i filmoznawstwa. Praca speinia kryteria stawiane przed rozprawa
doktorska w artykule 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku oraz w artykule 187 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Whnioskuj¢ o

dopuszczenie magister Alicji Gorskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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