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Streszczenie

Bedac sposobem na zdobycie niezbednych do utrzymania si¢ srodkow finansowych, praca pelni w Zyciu
czlowieka bardzo wazng role. Pomimo tego Konstytucja Rzeczypospolitej nie wyraza prawa czlowieka
do pracy wprost. W artykule dokonano analizy przepiséw Konstytucji oraz orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego w celu zbadania, w jaki sposob odnosi si¢ ona do prawa do pracy. Celem opracowania jest
wskazanie konkretnych przepiséw Konstytucji dotyczacych prawa do pracy. Umozliwi to okreslenie
zakresu przedmiotowego tego prawa oraz wykazanie, ktore z jego elementow podlegaja ochronie sado-
wej. Artykul wskazuje, jakie dzialania powinny by¢ podejmowane przez rzadzacych, zeby umozliwi¢
realizacje prawa do pracy.
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The right to work in the Constitution
of the Republic of Poland of 1997

Abstract

Being a way to obtain the financial resources necessary to survive, work plays a very important role in
a humans life. Despite this, the Constitution of the Republic of Poland does not directly express the
right to work as human right. The article analyzes the regulations of the Constitution and the judgments
of the Constitutional Tribunal in order to examine how it relates to the right to work. The aim of the
paper is to indicate specific regulations of the Constitution regarding the right to work, which makes
it possible to show the scope of this right and to demonstrate which of its elements are subject to
judicial protection. The article indicates what actions should be taken by those in power to enable the
implementation of the right to work.
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1. Wstep

Swoboda podjecia pracy przez czlowieka spetnia bardzo wazng role w jego zyciu. Mozna ja rozpatry-
wac¢ jako jedng z wolnosci czlowieka lub jedno z jego praw. Ponizszy artykul stanowi wynik badan nad
tekstem obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pod katem zagwarantowania mozliwosci
podjecia pracy przez czlowieka. Analize aktu prawnego wykonano w oparciu o wykladnie jezykows,
systemowg i funkcjonalng. Dopelnieniem analizy byto zapoznanie si¢ z orzeczeniami Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz pogladami doktryny.

Gléwnym celem opracowania jest udowodnienie, ze prawo do pracy zostalo ujete w Konstytucji
RP mimo braku wyrazenia go wprost. Artykul wyjasnia dwoisty charakter tego prawa jako zasady
ustrojowej i jako prawa jednostki. Celem opracowania jest réwniez wskazanie, jaki jest zakres przed-
miotowy prawa do pracy na gruncie Konstytucji. W tekscie wskazano, jaka jest rola wtadz publicznych
w realizacji prawa do pracy. Artykut odpowiada takze na pytanie, ktore z elementéw prawa do pracy
moga by¢ zrédtem roszczen jednostki.

Dzigki pracy czlowiek zdobywa srodki potrzebne na utrzymanie siebie i rodziny, realizacje potrzeb
kulturalnych i zainteresowan oraz spetnianie marzen. Umozliwia ona wigc samorealizacj¢ jednostki.
Powiazany z pracg system zabezpieczenia spotecznego zapewnia Zrédto dochodu na staro$¢ czy wypadek
niemoznosci samodzielnego utrzymania si¢ (np. z przyczyn zdrowotnych). Ponadto z uwagi na nega-
tywny odbior spoleczny osoéb, ktore zdecydowaly sie nie podejmowac pracy, jej posiadanie pozwala na
wypelnienie przez cztowieka oczekiwan spolecznych. Wobec powyzszych funkcji praca wydaje sie by¢
zyciowaq koniecznoscia, a nie prawem. Konstytucja Rzeczypospolitej nie naktada jednak na jednostke
obowigzku pracy. Stanowilby on glebokie naruszenie wolnosci czlowieka oraz bylby sprzeczny z wielo-
ma normami prawa miedzynarodowego. Stawiam teze, ze prawo do pracy zostalo uwzglednione przez
ustrojodawce w Konstytucji RP jedynie w sposdb posredni. Nie zdecydowano si¢ na wpisanie wprost
gwarancji prawa czlowieka do pracy, natomiast uprawnienie to jest logiczng konsekwencja innych norm
konstytucyjnych, ktdre znajduja sie¢ w rozdzialach I (Rzeczpospolita) i II (Wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela).

Pojecie ,,prawo do pracy” jest kategorig bardzo ogélng. Moim zdaniem na prawo do pracy sklada
sie wigzka uprawnien. Stanowig ja: swoboda w zakresie podjecia decyzji o rozpoczeciu, kontynu-
owaniu i zakonczeniu pracy, a takze ochrona trwalosci zatrudnienia, prawo do minimalnego wyna-
grodzenia za prace oraz prawo do wolnosci od pracy w okresie urlopu i w dniach wolnych od pracy.
W ramach prawa do pracy samo pojecie ,pracy” nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Nie oznacza ono
jedynie pracy zarobkowej w ramach zatrudnienia pracowniczego, ale rowniez prace wykonywang we
wszelkich formach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na rachunek wlasny, jak rowniez w postaci
wolnych zawoddw.

2. Prawo do pracy jako zasada ustrojowa
Rozdziat I Konstytucji zatytulowany Rzeczpospolita® zawiera trzy artykuty, ktére poruszajg kwestie

prawa do pracy. Sg to artykuly 20, 22 i 24, przy czym zaden z nich nie czyni tego wprost. Artykul 20
Konstytucji przesadza, ze ustrojem gospodarczym Polski jest ,,spoleczna gospodarka rynkowa oparta

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).
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na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spolecznych”. Skoro jednym z filaréw, na ktérych opiera si¢ gospodarka, jest ,wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej”, to jednostka ma swobode w podjeciu decyzji o formie realizowania pracy, co
oznacza, Ze nie musi to by¢ wyltacznie zatrudnienie pracownicze, ale moze to by¢ takze zatrudnienie
poza stosunkiem pracy, np. na podstawie uméw cywilnoprawnych lub jako prowadzenie wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej w miejscu wskazanym przez inny podmiot (samozatrudnienie).

Dla zagadnien zwigzanych z prawem do pracy istotne jest zrozumienie pojecia ,,spolecznej go-
spodarki rynkowej”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ten model gospodarczy taczy gospodarke
wolnorynkows z ideg panstwa socjalnego. Umozliwia on panstwu ingerencje w dziatanie wolnego
rynku

[...] w celu uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spolecznych, niemozliwych do spetnienia przy catko-
wicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Od strony normatywnej sformulowanie to oznacza
zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoleczne skutki funkcjonowania praw
rynku, ale jednoczesnie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw?.

Niewatpliwie jednym ze spotecznych skutkéw w petni wolnego rynku jest godzace w prawo do pracy
zjawisko bezrobocia, nasilajace si¢ w okresach recesji. Zgodnie z przyjeta przez Trybunal interpretacja
panstwo jest zmuszone przeciwdziata¢ temu zjawisku poprzez ingerencje w stosunki gospodarcze. Takie
dziatania wtadz publicznych przekladajg si¢ na ochrong prawa do pracy.

Jak zauwazyt Piotr Tuleja, art. 20 Konstytucji oprocz tresci $ciSle normatywnej zawiera pewng nor-
me programowg odnos$nie do zasad prowadzenia przez panstwo polityki gospodarczej. Badacz pod-
kreglif rowniez, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to swoboda podejmowania decyzji
przynalezna zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym, przy czym jest to takze publiczne prawo pod-
miotowe?. Leszek Garlicki i Marek Zubik zauwazyli, Ze poprzez art. 20 Konstytucja zakazuje powrotu
do socjalistycznej gospodarki planowanej oraz wprowadzenia gospodarki w petni wolnorynkowej?, co
w posredni sposéb zapewnia jednostce swobode w zakresie podejmowania pracy.

Swoboda dziatalnos$ci gospodarczej wyrazona w art. 20 w swietle art. 22 Konstytucji nie ma cha-
rakteru absolutnego. Podlega ona limitacji ,,ze wzgledu na wazny interes publiczny™ i jest to jedyna,
obok zasady spolecznej gospodarki rynkowej, konstytucyjnie dopuszczalna przyczyna zastosowania
ograniczenia. Zdaniem TK klauzula waznego interesu publicznego nie moze by¢ interpretowana roz-
szerzajaco oraz nie moze ogranicza¢ innego prawa. Ograniczenie musi by¢ dostatecznie uzasadnione
merytorycznie i musi by¢ konieczne®. Jak zauwazy! Piotr Tuleja, interes publiczny to pojecie niedookre-
slone. Musi on zaspokaja¢ potrzeby jak najwiekszej liczby 0sob, a jego tresci nalezy poszukiwaé poprzez
odwotanie do innych zasad konstytucyjnych’. Autor zaznaczyl, ze takie ograniczenia mogg wynika¢

2  Woyrok TK z dnia 30.01.2001 r., K 17/00, Dz.U., nr 11, poz. 90.

3 P.Tuleja, [w:] P. Czarny i in., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ||, Warszawa 2023, LEX (dalej: P. Czarny,
Konstytucja), art. 20, teza 1i 2 (dostep: 14.01.2024).

4 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] M. Derlatka i in., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom |, wyd. ll, Warszawa 2016,
LEX (dalej: M. Derlatka, Konstytucja), art. 20, teza 6 (dostep: 14.01.2024).

5 Artykut 22 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze usta-
wy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

6 Wyrok TK z dnia 8.07.2008 r. 46/07, Dz.U., nr 123, poz. 803.
7 P.Tuleja, [w:] P. Czarny, Konstytucja, art. 22, teza 3 (dostep: 14.01.2024).
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m.in. z wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych, z prawa stanowionego przez organizacje miedzy-
narodowe oraz z rozporzadzen wykonawczych. W praktyce oznacza to, ze nie wszystkie ograniczenia
musza by¢ wyrazone w ustawie®. L. Garlicki i M. Zubik podzielaja to zdanie’.

Zgodnie z art. 24 Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong panstwa, ktore sprawuje nadzér nad
warunkami jej wykonywania. TK zauwazyl, ze trescia tego przepisu nie jest prawo do pracy, a ochro-
na stabilnosci zatrudnienia realizowana poprzez ochrong¢ pracownika, ktéry ma pozycje stabszg niz
jego pracodawca. Ochrona ta uzasadniona jest dbaloscig o poszanowanie godnosci pracownika i ma
zapobiega¢ wykluczeniu spolecznemu. W celu jej realizacji konieczna jest ingerencja w zasade swo-
body uméw oraz réwnosci stron umowy*?. Arkadiusz Sobczyk uznal, ze poza wskazang przez TK
ochrong stabilnosci zatrudnienia na ochrong pracy sktadaja si¢ wszelkie dziatania polityczne, prawne
i faktyczne, ktore zmniejszaja ryzyko ptynace z nieréwnosci stron umowy, oraz nadzér nad wykony-
waniem pracy'!. Zdaniem autora panistwo w celu wypelniania swojego obowiazku gwarancyjnego
musi by¢ aktywne, tj. musi aktywnie bra¢ udzial w dialogu spolecznym oraz prowadzi¢ aktywna
polityke sprzyjajaca tworzeniu miejsc pracy'?. Zdanie to podzielili Antoni Dral oraz Beata Bury,
ktdrzy pod pojeciem ochrony pracy rozumieja wszelka dzialalno$¢ wtadz publicznych, podejmowang
w celu poszanowania pracy oraz redukowania nieréwnosci stron, jaka zachodzi w stosunkach miedzy
pracownikiem a pracodawca™3.

W doktrynie brak jest zgody odnosnie do rozumienia pojecia praca uzytego w analizowanym
przepisie. A. Sobczyk zauwazyl, ze art. 24 Konstytucji nie wskazuje, jaka posta¢ wykonywania pracy
podlega ochronie panstwa. Nalezy zatem przyja¢, ze chodzi o kazdg posta¢ zatrudnienia. W tym sensie
praca moze by¢ wykonywana w formie zatrudnienia pracowniczego, zatrudnienia w oparciu o umo-
we zlecenie lub samozatrudnienie'. Adam Krzywon uwaza, ze pod pojeciem pracy nalezy rozmieé
wszelka dzialalnos¢ cztowieka, stuzaca wytwarzaniu dobr materialnych i niematerialnych, ktére stuza
zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Zdaniem autora tak pojmowana praca obejmuje swym zakresem prace
za wynagrodzeniem, prace bez wynagrodzenia oraz prace w formie samozatrudnienia, a takze prace
$wiadczong w ramach stosunku pracy oraz na podstawie uméw cywilnoprawnych?®. Bardzo szero-
ko sformutowanie ochrona pracy rozumie Sebastian Koczur - autor wywiédt z niego ochrone, ktéra
przystuguje nie tylko osobom zatrudnionym i samozatrudnionym, ale réwniez osobom bezrobotnym
i poszukujgcym pracy, a takze pracodawcom®®.

Omowione wyzej trzy przepisy zostaly przez ustrojodawce umieszczone w Rozdziale I Konstytucji
dotyczacym ogdlnej charakterystyki paiistwa oraz ustroju spoteczno-gospodarczego®’. O ile nie budzi
watpliwosci, Ze jest to miejsce wlasciwe dla przepisow dotyczacych ustroju gospodarczego i jego funk-
cjonowania (art. 20 i 22), o tyle moze zastanawia¢ umieszczenie przepisu dotyczacego ochrony pracy

—
8 Tamze, teza 2 (dostep: 14.01.2024).
9 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] M. Derlatka, Konstytucja, art. 22, teza 15 (dostep: 14.01.2024).
10 Wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r. P 46/11, Dz.U., poz. 653.

11 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, Tom |, Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, War-
szawa 2013, s.47 i 49.

12 Tamze,s.48i50.

13 A. Dral, B. Bury, Zakres ochrony pracy w swietle Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 3(19), s. 239-240.
14 A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 47.

15 A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 48-49.

16 S. Koczur, Zakres przedmiotowy ochrony pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jej implikacje w ksztattowaniu ustroju
gospodarczego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022, nr 9, s. 8.

17 Zasady ustroju lll Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 32-33.
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(art. 24) wlasnie w tym Rozdziale. Biorac pod uwage literalng tres¢ art. 24, bardziej wlasciwe byloby
umieszczenie go w Rozdziale IX poswigeconym ochronie prawa i kontroli panstwowej (przy czym,
z racji na wewnetrzng systematyke tego Rozdzialu konieczne byloby doszczegélowienie przepi-
séw dotyczacych nadzoru panstwa nad wykonywaniem pracy lub catkowite przeredagowanie tego
Rozdziatu). Poniewaz art. 24 znalazl si¢ w Rozdziale I, to TK przy jego interpretacji prawidlowo
odwotat sie do konstytucyjnej wartosci godnosci czlowieka, o ktérej stanowi sie w Rozdziale II
Konstytucji w art. 30 i ktérej ochrona i poszanowanie sa gléwnym obowigzkiem panstwa. Dzieki
temu odniesieniu staje si¢ jasne, dlaczego ochrona pracy uzyskala range normy o charakterze ustro-
jowym. Ponadto w doktrynie podnosi sig, ze art. 24 to pewna dyrektywa programowa, okreslajaca
kierunek dziatania panstwa®®.

Jak wskazano wyzej, ochronie panstwa podlega kazda posta¢ §$wiadczenia pracy. Odczytujac zatem
art. 20 w zwiazku z art. 24 Konstytucji, mozna doj$¢ do wniosku, ze réwniez wlasna dziatalnos¢ gospo-
darcza cztowieka jako samozatrudnionego znajduje si¢ pod ochrong panstwa. L. Garlicki i M. Zubik
stwierdzili, Zze panstwo nie powinno ingerowa¢ w sytuacje, kiedy jednostka podejmuje samodzielne
dziatania zarobkowe i nie zatrudnia pracownikéw'’. W moim przekonaniu nie jest to prawidtowy
wniosek. Uwazam, ze w my$l zasady ochrony pracy osoba, ktéra decyduje si¢ na podjecie pracy w formie
dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej na rachunek wlasny, réwniez moze liczy¢ na pewien poziom
pomocy wladz publicznych, cho¢ jej forma bedzie inna niz w przypadku oséb zatrudnionych. W celu
ochrony samozatrudnionych panstwo powinno prowadzi¢ odpowiednia polityke wsparcia prawnego,
instytucjonalnego lub finansowego przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej oraz w razie wysta-
pienia przejsciowych problemdéw w utrzymaniu jej rentownosci.

3. Prawo do pracy jako prawo cztowieka

Prawo do pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej zostalo ujete nie tylko jako zasada ustrojowa, ale takze
jako przejaw wolnosci jednostki. Stosowne regulacje znajduja si¢ w Rozdziale II Konstytucji zatytuto-
wanym Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, w art. 32, 33, 65 oraz 66 ust. 2, przy czym
najwazniejszy jest tu art. 65. Ustrojodawca podzielil go na pie¢ ustepow, ale nalezy zaznaczyé¢, ze sa
one bardzo niejednorodne pod wzgledem tresci. Ust. 1 zawiera gwarantowang konstytucyjnie wolnos¢
pracy. W mysl ustawy zasadniczej na wolno$¢ te sktadajg sie: wolnos¢ wyboru zawodu, wolno$¢ wyko-
nywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy. Wyjatki w tym zakresie moga by¢ wprowadzane
tyko w ustawie. Zdaniem TK:

Wolnoé¢ wykonywania zawodu stanowi jedno z fundamentalnych praw czlowieka, ktére stuzy nie tylko
szcze$ciu i samorealizacji jednostki, ale pelni ponadto wiele waznych funkcji spotecznych, stanowiac je-
den z fundamentéw rozwoju gospodarczego kraju i umozliwiajac jednostce podejmowanie aktywnosci

uzytecznej spoleczniezo.

Trybunatl z wolnosci wykonywania zawodu wyprowadzil zatem nie tylko mozliwo$¢ samore-
alizacji jednostki oraz osiggnigcia przez nig stanu poczucia szczgscia, ale w swobodzie tej ujrzat
réwniez aspekt o charakterze ogélnospotecznym. Jak zauwazyta Monika Florczak-Wator, wolnos¢

—
18 A. Dral, B. Bury, Zakres..., s. 239.

19 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] M. Derlatka, Konstytucja, art. 24, teza 6 (dostep: 14.01.2024).
20 Woyrok TK z dnia 5.12.2007 r., K 36/06, Dz.U., nr 231, poz. 1704.
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ta przystuguje kazdemu, kto przebywa na terytorium Polski, a nie tylko polskim obywatelom??.
Autorka zaznaczyla, ze wolno$¢ pracy ujeta w art. 65 ust. 1 Konstytucji nie statuuje prawa do pra-
cy jako prawa podmiotowego jednostki??. Jej stanowisko w tej kwestii podzielili, m.in. L. Garlicki
i Sylwia Jarosz-Zukowska?®. Réwniez moim zdaniem art. 65 ust. 1 nie jest Zrédlem prawa pod-
miotowego jednostki. Wynika to w szczegdlnosci z ust. 5 art. 65, ktory jest norma o charakterze
programowym. W mysl tego ustepu obowiazkiem panstwa jest prowadzenie polityki zmierzajacej
do pelnego i produktywnego zatrudnienia. Realizowanie takiej polityki nie moze zatem polega¢
na tworzeniu pozorowanych miejsc pracy, czyli zatrudnienie dla samego zatrudnienia. Malgorzata
Masternak-Kubiak zauwazyla ze art. 65 w zwiazku z art. 24 moze stanowi¢ podstawe do wypro-
wadzenia z niego ochrony trwalosci pracy?4. A. Krzywon stwierdzil, ze art. 65 ust. 5 jest z jednej
strony podstawa do przeciwstawienia sie przez cztowieka polityce pafistwa utrudniajgcej zdobycie
zatrudnienia (uprawnienia negatywne), z drugiej strony na jego podstawie cztowiek moze domaga¢
sie pomocy w poszukiwaniu zatrudnienia (uprawnienie pozytywne)?*.

Konstytucja wskazuje metody, po jakie nalezy siegna¢ w celu realizacji polityki petnego i produk-
tywnego zatrudnienia. Oprécz omdéwionych wyzej dwodch zasadniczych aspektéw wynikajacych z art. 65
ust. 1 i ust. 5, art. 65 zawiera rdwniez gwarancj¢ ochrony przed praca przymusowy (ust. 2), zakaz sta-
fego zatrudniania dzieci do 16. roku zycia (ust. 3) oraz wprowadza instytucje minimalnego wynagro-
dzenia za prace (ust. 4).

W celu wyjasnienia uzytego w art. 65 ust. 4 terminu minimalnego wynagrodzenia TK w wyroku
z 10 stycznia 2005 r. odwotal si¢ do norm prawa migdzynarodowego. Zdaniem Trybunalu wynagro-
dzeniem minimalnym, czg¢sto utozsamianym z wynagrodzeniem godziwym, jest takie wynagrodzenie,
ktore gwarantuje pracownikom i ich rodzinom godziwy poziom zycia. Przy ustalaniu jego wysokosci
nalezy uwzgledni¢ ogdlne koszty utrzymania, wydajnos¢ pracy, a takze mozliwos¢ zachowania wy-
sokiego poziomu zatrudnienia?®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 65 ust. 4 nastapito odwolanie
do ustawy jako zréodta uksztaltowania wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub sposobu jego
ustalania. Znajduje tu zastosowanie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

Z prawem do pracy wiaze sie posrednio art. 66 ust. 2 Konstytucji. Art. 66 ust. 2 Konstytucji wyra-
za prawo czlowieka do wolnosci od pracy. Przewiduje on w istocie prawo do powstrzymywania sie od
pracy w dni ustawowo wolne od pracy oraz w okresie urlopu. Ponadto przepis ten nakazuje ustawo-
dawcy zwyklemu ustalenie maksymalnych norm czasu pracy?’. Jak zauwazyl TK, norma wynikajaca
z art. 66. ust. 2 wyraza prawo pracownika do powstrzymywania si¢ od $wiadczenia pracy w dni wolne
od pracy, ktore okresla ustawa, przy czym dni te nie muszg by¢ $wietami (ani panstwowymi, ani wyzna-

niowymi)?®. L. Garlicki i S. Jarosz-Zukowska zauwazyli jednakze, ze urlop nie musi by¢ wykorzystany

21 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX,
art. 65, teza 2 (dostep: 14.01.2024).

22 Tamze, teza 6 (dostep: 14.01.2024).

23 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, wyd. Il, red. M. Zubik, Warsza-
wa 2016, LEX, art. 65, teza 9 (dostep: 14.01.2024).

24 M. Masternak-Kubiak, Zakres tresciowy konstytucyjnej zasady ochrony pracy, [w:] Pro opere prefecto gratias: ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Kuczynskiemu, red. A. Gérnicz-Mulcahy, M. Lewandowicz Machnikowska, A. Tomanek,
Wroctaw 2022, s. 243.

25 A. Krzywon, Konstytucyjna..., s. 235.

26 Wyrok TK z dnia 10.01.2005r., K 31/03, Dz.U., nr 11, poz. 87.
27 Konstytucja, art. 66.

28 Wyrok TK z dnia 2.10.2012r., K 27/11, Dz.U., poz. 1110.



Prawo do pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku 47

w celach wypoczynkowych i pracownik moze w tym czasie podja¢ prace u innego pracodawcy?’. Zda-
niem A. Sobczyka czas wolny od pracy stuzy realizacji innych konstytucyjnych praw jednostki. W szcze-
g6lnosci stuzy on poszanowaniu prawa do prowadzenia Zycia rodzinnego, religijnego i spolecznego®°.
Dalej Autor zauwazyt, ze gwarancjg efektywnego wykorzystania urlopu przez pracownika jest jego
odplatnos¢®'. Majac na uwadze takie cele stawiane przed wypoczynkiem, A. Sobczyk trafnie stwierdzit,
ze Konstytucja stanowi nie tyle o prawie do wypoczynku, ale o prawie do wolnosci od pracy. Zgadzam
sie z pogladami A. Sobczyka, jednoczesnie uwazam, zZe pracownik moze podjaé w czasie urlopu prace
u innego podmiotu (tak jak stwierdzili L. Garlicki i S. Jarosz-Zukowska), ale w sytuacji, kiedy stuzy to
realizacji jego innych praw o charakterze konstytucyjnym. Co istotne, w odréznieniu od norm zawar-
tych w art. 65 Konstytucji, art. 66 zawiera prawa podmiotowe, ktore moga sta¢ sie zrodlem roszczen
jednostki.

Na gruncie art. 66 Konstytucji wystepuje pewien problem interpretacyjny zwigzany z okresleniem,
komu przystuguja wskazane w nim prawa. Ustep 1, dotyczacy prawa do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, jako podmiot praw wskazuje kazdego cztowieka (Kazdy ma prawo), natomiast
w ust. 2 podmiotem wskazanych w nim praw jest pracownik, przy czym Konstytucja nie wskazuje,
jak nalezy rozumie¢ ten termin. Jezeli przyjmiemy, jak zostalo wskazane wyzej, ze w mysl art. 24
Konstytucji przez prace rozumiec nalezy kazda posta¢ zatrudnienia bez wzgledu na jego zrédto, to
uwazam, ze na gruncie art. 66 ust. 2 przez pracownika nalezy rozmiec¢ kazdg osobe pracujaca zarob-
kowo, a nie tylko pracownikéw. Powyzszy poglad jest zbiezny z pogladami A. Sobczyka, ktéry zazna-
czyl, ze doktryna prawa pracy ma nieuzasadniong tendencje¢ do interpretowania ponadustawowych
aktéw prawnych poprzez definicje pracownika zawartg w art. 2 Kodeksu pracy®2. Réwniez A. Koczur
uznal, ze uzyte w Konstytucji pojecia praca, pracownik i pracodawca nalezy rozumie¢ autonomicznie.
Zdaniem autora przyjecie definicji ustawowych tych poje¢ prowadzitoby do likwidacji gwarancyj-
nego charakteru Konstytucji®®. Ponadto autor zaznaczyl, ze na gruncie przepiséw konstytucyjnych
za pracownika nalezy uwaza¢ kazda osobg¢ wykonujaca prace w celach zarobkowych, bez wzgledu
na to, jak pracodawca zdefiniowat stosunek aczacy go z tg osobg®*. Wskazane wyzej stanowiska
doktryny maja oparcie w orzecznictwie TK, ktéry w wyroku z 23 lutego 2010 r. orzekl, ze pracowni-
kiem jest osoba wykonujaca prace fizyczng lub umystowg na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na
charakter taczacego jg z tym podmiotem stosunku®>. W wyroku dotyczacym tworzenia zwiazkéw
zawodowych TK stwierdzil, ze uzyte w Konstytucji pojecie pracownik ma charakter autonomiczny,
niezwigzany z definicjg zawartg w Kodeksie pracy. Zdaniem Trybunatu za pracownika nalezy uzna¢
osobe wykonujacg prace zarobkowgy, ktéra pozostaje w stosunku prawnym z pracodawca, majaca
interes pracowniczy, ktory moze by¢ chroniony grupowo?¢.

Jak wyzej zaznaczono, prawo do pracy ma swoje uzasadnienie takze w art. 32 i 33 Konstytucji.
Konstytucja w art. 32 gwarantuje rownos$¢ w prawie oraz zakazuje dyskryminacji. Ponadto, w ar-
tykule 33 zagwarantowana zostala rownos¢ kobiet i mezczyzn. W obydwu wyzej wymienionych

29 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, wyd. Il, red. M. Zubik, Warsza-
wa 2016, LEX, art. 66, teza 15 (dostep: 14.01.2024).

30 A.Sobczyk, Prawo pracy..., s. 197.

31 Tamze,s. 2083.

32 A.Sobczyk, Prawo pracy..., s. 32; Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465.
33 A. Krzywon, Konstytucyjna..., s. 89.

34 Tamze, s. 54.

35 Wyrok TK z dnia 23.02.2010 ., P 20/09, Dz.U., nr 34, poz. 191.

36 Wyrok TK z dnia 2.06.2015r.,, K 1/13, Dz.U., poz. 791.
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przepisach znajdujg si¢ przykltadowe wyliczenia obszaréw objetych zasada rdwnosci oraz zakazem
dyskryminacji. Jednym z nich jest zycie gospodarcze, czyli kwestia zwigzana z prawem do pracy.
Zgodnie z Konstytucjg (art. 32 ust. 1) wszyscy maja rowne prawa, ale — jak zauwazyt P. Tuleja - do-
puszczalne jest réznicowanie w obrebie tej samej grupy, pod warunkiem ze bedzie to podyktowane
konieczno$cig realizacji innych norm konstytucyjnych oraz ze zachowana zostanie zasada propor-
cjonalno$ci®”. Art. 33 ust. 2 gwarantuje réwne dla obu plci prawa, m.in. w zakresie zatrudnienia
i mozliwosci awansu, oraz daje gwarancje réwnej placy za prace tej samej wartosci. Co istotne, Kon-
stytucja wyraznie wskazuje, ze podmiotami tych praw sa kobiety i me¢zczyzni. Norma ta ma zatem
na celu zagwarantowanie rOwnouprawnienia nie tylko kobiet, ale kobiet i mezczyzn. W konsekwencji
oznacza to, ze decydujac si¢ na wprowadzenie, w imi¢ réwnosci, rozwigzan wzmacniajacych pozy-
cje jednej z plci, ustawodawca musi uwaza¢, by takie uprzywilejowanie wyréwnawcze nie stalo sie
zrédlem dyskryminacji dla drugiej pici.

Analizujac art. 32 i 33 Konstytucji w aspekcie prawa do pracy, nalezy odnotowa¢, ze w powigzaniu
z art. 65166 stanowig one gwarancje prawa do pracy réwnego dla kobiet i me¢zczyzn. Zgodnie z Kon-
stytucja wszyscy, bez wzgledu na ple¢, maja swobodny wybdr w zakresie podejmowania pracy i jej wy-
konywania. Rolg panstwa jest umozliwienie realizacji tej wolnosci poprzez prowadzenie odpowiedniej
polityki zatrudnienia i polityki gospodarczej, likwidacje barier prawnych oraz tworzenie rozwiazan
wspierajacych realizacje prawa do pracy.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wybranych przepiséw Konstytucji RP pozwala stwierdzi¢, ze zaden z nich nie
formuluje wprost prawa do pracy. Nie oznacza to jednak, Ze wartos$¢ konstytucyjna w postaci prawa
do pracy jest polskiej ustawie zasadniczej obca. Ustawodawca konstytucyjny zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie pewnych gwarancji tego prawa, takich jak np. prawo wyboru zawodu czy prawo do swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktdrych logiczng konsekwencja jest istnienie prawa do pracy.
Nie da si¢ realizowa¢ prawa jednostki do wykonywania zawodu, awansowania czy korzystania z plat-
nego urlopu bez uprzedniego uznania prawa do pracy.

Jak wskazatem, prawo do pracy w polskiej Konstytucji jest rozumiane w dwojaki sposéb - jako jedna
z zasad ustrojowych oraz jako prawo czlowieka. Jako regulacja o charakterze ustrojowym prawo do pra-
cy stanowi element spolecznej gospodarki rynkowej i swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Jako prawo cztowieka prawo do pracy stanowi wyraz ochrony godnosci czlowieka i metode osiagniecia
szcze$cia i samorealizacji jednostki oraz pozwala jej na petnienie funkeji spotecznych.

Konstytucja nakazuje wtadzom publicznym prowadzenie polityki gospodarczej umozliwiajacej
realizacje prawa do pracy, ktore jest rowne dla kobiet i mezczyzn. Prawo do pracy jest jednym z praw
o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Ma to ogromne znaczenie dla jego rozumienia. Jak zauwazyl
Zbigniew Goral, gdy mowa o prawach tego typu ,mamy do czynienia nie tyle z prawami podmio-
towymi, ile raczej z przedmiotowa ochrong okreslonych intereséw jednostki”*®. W zwigzku z tym
jest jasne, dlaczego w takim przypadku niewlasciwa jest sagdowa ochrona tego prawa. W celu ochrony
tak ujetych intereséw jednostki konieczne jest siegniecie po odmienne metody, takie jak dziatalnos¢
zwigzkow zawodowych, rzecznikéw intereséw oraz podejmowanie przemyslanej i swiadomej decyzji

37 P.Tuleja, [w:] P. Czarny, Konstytucja, art. 32, teza 1 (dostep: 14.01.2024).

38 Z. Goéral, Prawo do pracy. Studium prawa polskiego w Swietle poréownawczym, £6dz 1994, s. 120.
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wyborczej. Wiktor Osiatynski uznal, Ze prawa socjalno-ekonomiczne czltowieka to prawa polegajace
na moznosci domagania si¢ zaspokojenia pewnych potrzeb, co nie oznacza, Ze zostang one zaspo-
kojone. Pomoc panstwa ma bowiem wystepowac tylko wtedy, gdy jednostka sama nie moze zreali-
zowaé tej potrzeby®?. Autor podkreslil tez, ze nie s to prawa o charakterze bezwzglednym, s3 one
uzaleznione od dziatan jednostki zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb oraz jej aktywnosci na rzecz
spoleczenistwa®®. W moim przekonaniu jednostka ma prawo do pracy, nie rodzi to jednak po stronie
panstwa bezwzglednego obowigzku zapewnienia jednostce zatrudnienia. Szanse znalezienia pracy
zaleza m.in. od kwalifikacji jednostki oraz aktualnej sytuacji ekonomicznej. Panstwo moze, poprzez
prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej i organizowanie np. szkolen zawodowych, wspieraé
jednostke w znalezieniu pracy, ale nie zwalania jej to z samodzielnosci w tym zakresie.

Jak wskazalem we wstepie, pod pojeciem prawa do pracy nalezy rozumie¢ prawo do podjecia pracy
oraz do jej kontynuowania, a takze swobod¢ w zakresie podejmowania decyzji o zaprzestaniu wyko-
nywania pracy, gwarancje minimalnego (godziwego) wynagrodzenia i wolnos¢ od wykonywania pracy
w okresie dni wolnych i urlopu. Tak szeroko rozumiane prawo do pracy jest w mojej opinii prawem
czlowieka o charakterze wolno$ciowym. Nie wszystkie elementy tego prawa moga sta¢ sie podstawa
roszczen. Nie zmienia to jednak faktu, ze jednostka uprawnienia te posiada. Z uwagi na jej swobode
w zakresie podejmowania i kontynuowania pracy prawo to jest jedna z wolnosci czlowieka. Jednostka
sama decyduje, czy chce skorzystac¢ z przynaleznych jej uprawnien, a rolg organéw publicznych jest
jedynie stworzenie warunkéw, w ktorych mozliwa bedzie realizacja tych uprawnien.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zawiera caly szereg przepisow, ktdre realizuja tak
zdefiniowane prawo do pracy, jednak tylko cze$¢ z wymienionych wyzej elementdw tego prawa zostata
wyrazona wprost. Niektdre jego aspekty widoczne sg w Konstytucji dopiero po poddaniu jej tekstu wni-
kliwej interpretacji. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to wlasciwy sposéb na zagwaranto-
wanie tak istotnego uprawnienia jednostki. W mojej opinii przyjeta metoda jest prawidtowa. Wpisanie
prawa czlowieka do pracy wprost w tekscie Konstytucji mogtoby sta¢ sie zrodlem napie¢ spotecznych
w okresach recesji, kiedy kazdy, w oparciu o prawo zapisane w ustawie zasadniczej, domagalby sie zor-
ganizowania mu pracy przez panstwo. Ponadto, w tekscie Konstytucji pojawitaby sie pewnego rodzaju
sprzecznos$¢. Wystepowalyby zaréwno prawo jednostki do pracy, jak i zasada spotecznej gospodarki
rynkowej. Ustrojodawca musial wigc znalez¢ inny sposob na zagwarantowanie prawa do pracy niz
wpisanie go wprost jako jedno z praw jednostki.

39 W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 213.
40 Tamze,s. 216.
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