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Streszczenie

Celem artykulu jest om6wienie kontroli operacyjnej na przykladzie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Srodek ten, potocznie zwany inwigilacja, jest jedng z najdotkliw-
szych ingerencji w konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢ komunikowania si¢. Gléwnym uzasad-
nieniem dla podejmowania tak daleko idacych $rodkéow jest bezpieczenstwo panstwa czy wykrywanie
i zapobieganie przestepstwom. Autor objasnia instytucje kontroli operacyjnej na gruncie wspomnianej
ustawy. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz przepisy regulujace inwigilacje w innych ustawach sa w gruncie
rzeczy takie same. Artykul przedstawia formy kontroli operacyjnej, jej podstawy i cel takze w kontek-
$cie orzecznictwa polskiego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Operational control of the Internal Security
Agency

Abstract

The aim of the article is to discuss operational control on the example of the Act on the Internal Security
Agency and the Intelligence Agency. This measure, colloquially known as surveillance, is one of the
most severe intrusions into the constitutionally guaranteed freedom of communication. The main
justification for taking such far-reaching measures is the security of the state or the detection and
prevention of crimes. The author explains the institution of operational control based on the mentioned
act. However, it should be noted that the regulations governing surveillance in other acts are essentially
the same. The article presents forms of operational control, its basis and purpose also in the context of
Polish case law and the European Court of Human Rights.

Keywords: operational control, The Internal Security Agency, Constitution, freedom of communica-
tion, surveillance

*  Mgr, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego, e-mail: k.florczak2000@o02.pl, https://orcid.
org/0009-0006-5404-3438

t- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an open access
@groena]nl.yoens article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license
CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)


https://doi.org/10.18778/2956-3747.5.02
http://orcid.org/0009-0006-5404-3438
https://orcid.org/0009-0006-5404-3438
https://orcid.org/0009-0006-5404-3438
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:k.florczak2000@o2.pl

18 Kamil Florczak

1. Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 49 stanowi, ze ,,zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong tajemnicy
komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastgpic tylko na podstawie ustawy i w sposob w niej okre-
$lony”. Ograniczenie wskazanej wolnosci moze by¢ dokonywane w rézny sposob?. Jednym z nich jest
kontrola operacyjna, potocznie zwana ,,inwigilacja”. Moze ona zosta¢ dokonywana przez wiele stuzb,
w tym przez stuzby specjalne.

Celem artykulu jest przedstawienie instytucji kontroli operacyjnej jako ingerencji w konstytucyjnie
zagwarantowana wolnos¢ komunikowania si¢ przez pryzmat nie tylko unormowan ustawowych, ale
biorac réwniez pod uwage orzecznictwo sagdow polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy
poglady przedstawiane w literaturze przedmiotu. Zmiany dokonywane przez ostatnie lata spowodowa-
ty, ze dzisiejsze unormowania zezwalaja na znacznie silniejsza ingerencje w prawa cztowieka niz miato
to miejsce wezesniej. W ramach poczynionych badan mozna zadaé pytanie, czy obecne uregulowania
dotyczace kontroli operacyjnej odpowiadaja standardowi konstytucyjnemu, zwlaszcza w zakresie prawa
do prywatnosci i wolnosci komunikowania si¢. Oparcie rozwazan o przepisy normujace organizacje
i kompetencje Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest uzasadnione tym, iz podstawowym zadaniem
tej formacji jest ochrona bezpieczenistwa panstwa. Natomiast ograniczenia wolnosci komunikowania
sie w polskim porzadku prawnym nastepuja gléwnie z uwagi na przestanke bezpieczenstwa panstwa
okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Rola Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w systemie stuzb specjalnych

Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego jest cywilng formacjg kontrwywiadowcza®. Celem tej stuzby
specjalnej, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o ABW i AW?, jest ochrona bezpieczefistwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. W literaturze wskazuje si¢, ze obszary dzia-
tania ABW to sfera zbierania informacji, walki z przestepczoscia oraz kontroli, ktéra ma charakter
profilaktyczno-ochronny®. Zadania stuzby zostaly wskazane w art. 5 ustawy o ABW i AW. Do naj-
wazniejszych zadan ABW mozna zaliczy¢ m.in.: rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny; rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw (m.in.: szpiegostwa czy terroryzmu, obrotu towarami lub tech-
nologiami o znaczeniu strategicznym) czy realizowanie zadan zwiazanych z ochrong informacji nie-
jawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Jako przyktad mozna wskazac kontrole korespondencji w czasie stanu wojennego lub wyjatkowego albo liczne ogranicze-
nia wolnosci komunikowania sie skazanego na kare pozbawienia wolnosci okreslone w Ustawie z 6.06.1997 r. Kodeks karny
wykonaweczy (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 706).

3 Nie poruszam tutaj szerzej podziatu stuzb specjalnych dokonywanych w literaturze. Zazwyczaj takie formacje rozréznia
sie na cywilne (ABW, AW i CBA) oraz wojskowe (SKW i SWW). Innym kryterium podziatu jest charakter prowadzenia dziatan.
Wéwczas mozna wyrdznié stuzby wywiadowcze (AW i SWW) oraz kontrwywiadowcze (ABW i SKW); problemem jest tu za-
kwalifikowanie CBA do jakiejkolwiek grupy, gdyz stuzba ta wyspecjalizowana jest de facto w jednej kategorii spraw. Za m.in.:
S. Chomoncik, Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 9.

4 Ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 812),
dalej: ustawa o ABW i AW.

5 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 19.
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Podkresla si¢, ze ABW wsérod pozostatych stuzb pelni role wiodaca, jesli chodzi o bezpieczenstwo
panstwa®. Zresztg taki byt zamyst pierwszej reformy cywilnych stuzb specjalnych w 2002 r.” Jak wskazy-
wano wowczas w uzasadnieniu do ustawy: ,,podstawowym elementem obecnej reformy jest oddzielenie
struktur wywiadu od struktur odpowiedzialnych za wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa, skoncentro-
wanie zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych w dwéch odrebnych, wyspecjalizowanych cen-
tralnych organach administracji rzagdowe;j”.

Z wyzej przedstawionych zadan mozna wysnu¢ co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze, ABW jest
formacja, ktérej przedmiotem dziatania jest nie tylko kontrwywiad czy ochrona bezpieczenstwa pan-
stwa, ale réwniez, co jest niekiedy krytykowane®, zwalczanie okreslonych w ustawie przestepstw. Druga
konkluzja jest to, iz celem ABW jest ochrona bezpieczenstwa panstwa, a co za tym idzie — jego obywateli.
Potwierdza to réwniez ETPC?, ktéry w swoim orzecznictwie podkresla, iz gtéwna intencja stosowania
srodkow, ktérymi dysponuje ta formacja, jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
zapobieganie przestepstwom?®. Zatem zachodzi domniemanie, ze kazda ingerencja w prawa i wolnosci
czlowieka, w tym w wolno$¢ komunikowania sig, jest nakierunkowana na zabezpieczenie najwazniej-
szych intereséw Polski i jej mieszkancéw. Stad mozna wywodzi¢ uzasadnienie dla dziatan, ktére ingeruja
w wolnos¢ okreslong w art. 49 Konstytucji RP. Przy czym musza miesci¢ si¢ one w okreslonych stan-
dardach nie tylko dla demokratycznego panstwa prawnego, ale tez dla poszanowania praw czlowieka.

3. Pojecie i procedura zastosowania kontroli operacyjnej

Kontrole operacyjng mozna zdefiniowaé jako czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza'*. Prawo nie ttuma-
czy natomiast, czym mialy by¢ owe czynnosci, cho¢ do uregulowania tego bylo bardzo blisko w 2008 r.
Sejm VT kadencji rozpatrywal wéwczas projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych,
ktéry wprowadzat definicje legalng tych dziatan jako ,,zespdt przedsiewzigé, jawnych i niejawnych pro-
wadzonych wylacznie w celu: rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw; odnajdywania
0sob ukrywajacych si¢ przed organami $cigania lub wymiarem sprawiedliwo$ci oraz oséb zaginionych,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ich zaginiecie jest wynikiem przestepstwa, a takze odnaj-
dywania rzeczy utraconych w wyniku przestepstwa lub majacych zwiagzek z przestepstwem; ustalenia
tozsamo$ci 0sob i zwlok w przypadku uzasadnionego podejrzenia przestepczego dziatania”?. W li-
teraturze przedmiotu podejmuje si¢ proby definiowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ propozycje Z. Raua, ktéry ujmuje je jako pozaprocesowe czynnosci polegajace
na uzyskiwaniu, gromadzeniu, zbieraniu, sprawdzaniu, analizowaniu, przetwarzaniu, przekazywaniu
oraz wykorzystywaniu informacji o osobach, miejscach, przedmiotach, zdarzeniach lub zagrozeniach
bedacych przedmiotem prawnie uzasadnionego zainteresowania stuzby panstwowej, a takze inne nie-
jawne dziatania i przedsiewziecia stuzace realizacji ustawowych zadan tej stuzby’3. Natomiast uchwata

6 M. Hatasinski, Miejsce i zadania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa,
,Studia Administracyjne” 2012, nr 4, s. 303.

7 Jako druga reforme mozna wskazac¢ zniesienie Wojskowych Stuzb Informacyjnych i powotanie na ich miejsce Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.

8 A. Nyzio, Wokot zespolenia stuzb specjalnych, ,Komentarz ZBN” 2020, nr 2, s. 4.

9 Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

10 Zob. wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Szabé i Vissy v. Wegry, skarga nr 37138/14, LEX nr 1956289.

11 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji..., s. 99.

12 Art. 2 ust. 1 projektu ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, nr druku 353 (Sejm VI kadencji).

13 Z. Rau, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w polskim systemie prawa - dziatania w kierunku uniwersalnej ustawy, [w:] Prak-
tyczne elementy zwalczania przestepczosci zorganizowane i terroryzmu, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa 2009, s. 734.
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Sejmu ws. powolania komisji $ledczej ws. Pegasusa'® wskazuje czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze
jako ,kontrole operacyjng, w tym kontrole i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych, kontrole kore-
spondencji, a takze wszelkie inne czynnosci polegajace na kontroli lub utrwalaniu przy uzyciu $rod-
koéw technicznych tresci rozméw lub przekazow informacji, w tym korespondencji przesylanej poczta
elektroniczna lub za pomocg komunikatoréw internetowych”'®, Moim zdaniem ta definicja nie jest
odpowiednia, gdyz obejmuje jedynie przyktadowe postacie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz
jest sformulowana zbyt wasko.

Celem kontroli operacyjnej jest rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw takich jak
szpiegostwo, majacych charakter terrorystycznych, czy falszowanie pieniedzy oraz w celu uzyskania
i utrwalenia dowodoéw i $cigania sprawcow. Istotne jest rowniez podkreslenie, ze kontrola operacyjna
moze zosta¢ zastosowana tylko, gdy inne $rodki podjete przez funkcjonariuszy okaza si¢ bezskutecz-
ne albo sg nieprzydatne. Zatem podjecie decyzji o rozpoczeciu kontroli operacyjnej powinno by¢ dla
sadu decydujacego o tym ostatecznoécig’®. ETPC podkresla, ze uprawnienia do inwigilacji obywateli
sa dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim jest to bezwzglednie konieczne dla ochrony instytu-
cji demokratycznych?”. Wtadze publiczne dysponuja doé¢ szerokim marginesem oceny przy wyborze
srodkow stuzacych osiggnieciu uprawnionego celu ochrony bezpieczenstwa narodowego. Niemniej
jednak, biorac pod uwage ryzyko, ze system tajnej inwigilacji majacy na celu ochrone bezpieczen-
stwa narodowego moze oslabi¢ lub nawet zniszczy¢ demokracje pod pozorem jej obrony, Panstwo
musi udowadnia¢ kazdorazowo, ze istnieja odpowiednie i skuteczne gwarancje przeciwko ewentual-
nym naduzyciom*®. Kontrowersyjne z punktu widzenia praw czlowieka, w szczeg6lnosci wobec coraz
bardziej rozwijajacej sie technologii, sa sposoby pozyskiwania danych przez stuzby specjalne, ktére
w pewnej mierze pozostaja tajne. Zrozumiale jest jednak, ze co do zasady stuzby jakiegokolwiek panstwa
nie beda upublicznialy informacji o stosowanych oprogramowaniach, ktére beda stuzy¢ prowadzeniu
kontroli operacyjnej. Wskazuje si¢, ze moga one stosowac wszelkie srodki techniczne, ktére umozliwia
uzyskanie informacji'?. Jedyna wiedza o stosowaniu takich systeméw moze pochodzi¢ z oficjalnych
komunikatéw stuzb lub z doniesienn medialnych. Przykladem moze by¢ oprogramowanie Pegasus.

Istota inwigilacji zostata wskazana wart. 27 ust 6 ustawy o ABW i AW. Przepis wskazuje, Ze kontrola
operacyjna jest prowadzona zawsze w sposob niejawny i wyraza si¢ w nastepujacych formach: uzyski-
wanie i utrwalanie tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym za pomoca
sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dzwigku 0séb z pomieszczen, srodkow
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; uzyskiwanie i utrwalanie tresci korespondenciji,
w tym korespondencji prowadzonej za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej; uzyskiwanie i utrwa-
lanie danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych oraz uzyskiwanie dostepu i kontroli
zawartosci przesylek. Samo brzmienie przepisu jasno wskazuje, ze kontrola operacyjna jest czynnoscia

14 Komisja Sledcza do zbadania legalnoéci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmo-
wanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkédw Rady Ministréow, stuzby specjalne, Policje, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

15 Uchwataz 17.01.2024 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkow Rady
Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do
dnia 20 listopada 2023 r. (M.P. z 2023 r., poz. 70).

16 K. Brylak-Hudyma, Konstytucyjne prawa i wolnosci w obliczu nowych systeméw inwigilacji, ,Prawo Mediéw Elektronicznych”
2020, nr 2,s.17.

17 Wyrok ETPC z 6.09.1978 r., Klass i inni v. Niemcy, skarga nr 5029/71, pkt 42, LEX nr 80801.
18 Decyzja ETPC z 29.06.2006 r., Weber i Saravia v. Niemcy, skarga nr 54934/00, pkt 106, LEX nr 282129.

19 M. Tomkiewicz, Kontrola procesowa i operacyjna a ochrona praw podmiotowych osoby inwigilowanej w Polsce, ,Profilaktyka
Spoteczna i Resocjalizacja” 2015, nr 25, s. 16.
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ingerujaca w wolnos¢ komunikowania sie, tym bardziej, ze przyjmuje si¢ bardzo szerokie rozumienie
komunikowania z uwagi na cigglty i dynamiczny rozwéj technologiczny?°.

Aby moglo dojs¢ do zastosowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez ABW, Szef tej stuzby
musi zlozy¢ pisemny wniosek do Sadu. Przy czym pismo musi zawiera¢ takze zgode Prokuratora Ge-
neralnego. Sad, podejmujac decyzje, musi bra¢ pod uwage nie tylko uzasadnienie wskazane we wnio-
sku, ale tez wcze$niej wspomniang przestanke materialna, czyli bezskutecznos¢ innych srodkéw albo
ich nieprzydatno$¢ (art. 27 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Zreszta wniosek powinien wykazywac¢, ze na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych oraz charakteru sprawy inne dzialania nie beda pozy-
teczne?! (art. 27 ust. la ustawy o ABW i AW). Poza tym uzasadnienie winno przedstawi¢ informacje
o0 toczacym sie postepowaniu wobec osoby podejrzanej lub oskarzonego (art. 27 ust. 5 ustawy o ABW
i AW). Powyzsze jest niezwykle donioste z uwagi na mozno$¢ precyzyjnego zapoznania si¢ z potrzeba
zastosowania inwigilacji przez sad??. Co wiecej, tak sformulowany przepis pozwala na podjecie czyn-
noséci wobec 0s6b, co do ktorych nie toczy si¢ postepowanie karne lub nie przedstawiono jeszcze za-
rzutéw (osoba podejrzana?®). Na marginesie nalezy doda¢, ze obligatoryjne elementy wniosku zawiera
art. 27 ust. 7 ustawy o ABW i AW. Whniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej nie powinien zatem
sprowadza¢ si¢ do ogélnej potrzeby zastosowania takich srodkow i stwierdzenie, ze dotychczasowe
dzialania okazaly si¢ niewystarczajace lub nieskuteczne. Wskazuje na to w swoim orzecznictwie ETPC,
ktéry w sprawie Dragojevi¢ przeciwko Chorwacji stwierdzil, ze weryfikacja sadowa musi uwzglednia¢
takze faktyczne podstawy podejrzewania osoby o planowanie lub popelnienie okreslonych powaznych
czynéw zabronionych?.

Kontrola operacyjna moze zosta¢ zarzadzona jedynie w przypadkach wskazanych w art. 27 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o ABW i AW, to jest w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw — jest
to wymdg celowosci tych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych?>. ABW moze zastosowaé kontrole
operacyjng w stosunku do czyndéw zabronionych, takich jak m.in. szpiegostwo, terroryzm, korupcja
0s0b pelniacych funkcje publiczne, produkecja i obrét technologiami lub towarami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, nielegalny obrét bronig, pranie brudnych pienigdzy czy ich fat-
szowanie. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ niezwykle wazny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r.%%, w ktérym stwierdzono, ze kontrola operacyjna nie moze zostaé zastosowana wobec
wszystkich przestepstw, ktdrych $ciganie jest gtownym zadaniem ABW. Zgodnie z tym orzeczeniem
kontrola operacyjna nie moze zosta¢ zastosowana w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa. Takie dzialanie jest niezgodne z zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
wolnoscig komunikowania sie (art. 49 Konstytucji) w zwiazku z klauzulg limitacyjng (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Trybunal uznal, ze takie sformutowanie jest zbyt ogdlne oraz uniemozliwia identyfikacje
typow przestepstw okreslonych przez ustawe karng. Ponadto stwierdzil, ze ,,faktyczne granice niejaw-
nej ingerencji w wolnosci oraz prawa cztowieka nie s3 wyznaczone w sposdb dostatecznie okreslony
przez ustawodawce, a determinujg je organy stosujace prawo. Taki stan rzeczy nie jest do pogodzenia
z konstytucyjng zasada okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) i zasada ustawowej formy ograniczen
wolnosci i praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”.

20 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agenciji..., s. 107.

21 Tamze,s. 101.

22 Tamze, s. 103.

23 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 200.

24 Wyrok ETPC z 15.01.2015 r., Dragojevi¢ v. Chorwacja, skarga nr 68955/11, LEX nr 1583477.
25 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agengiji..., s. 101.

26 Wyrok TK z30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.
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Podstawowym terminem prowadzenia kontroli operacyjnej jest okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli
nie ustaly wyzej wskazane przyczyny zarzadzenia inwigilacji, sad moze wyda¢ postanowienie o jednora-
zowym przedluzeniu czynnosci na czas nie dluzszy niz kolejne 3 miesigce. Przy czym decyzja musi by¢
poprzedzona wnioskiem Szefa ABW, ktérego elementem jest zgoda Prokuratora Generalnego (art. 27 ust. 8
ustawy o ABW i AW). Tylko w uzasadnionych przypadkach, ktdre ustawa tlumaczy poprzez pojawienie
sie¢ nowych okolicznosci, istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy
i uzyskania dowodéw na popelnienie przestepstwa, mozna przediuzy¢ kontrole operacyjna. Aspekty for-
malne s takie same jak przy pierwszym przedtuzeniu, przy czym kazde kolejne okresy nie moga trwaé
diuzej niz 12 miesiecy (art. 27 ust. 9 ustawy o ABW i AW). Oczywistym jest takze fakt, ktéry potwierdza
art. 27 ust. 10, iz kazdy wniosek o przedltuzenie inwigilacji powinien wykazywac potrzebe stosowania tego
srodka. Kontrowersyjnym jest jednak przyznanie jakiejkolwiek stuzbie specjalnej w demokratycznym
panstwie prawnym mozliwosci stosowania inwigilacji przez bardzo dlugi okres. Ustawa nie wskazuje
gornego limitu, co moze wplywac negatywnie na ochron¢ podstawowych praw i wolnosci.

Kontrola operacyjna konczy si¢ niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej z upty-
wem okresu, na ktory zostata wprowadzona (art. 27 ust. 13 ustawy o ABW i AW). Nastepnie, Szef ABW
informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli, ktére moga w sobie zawiera¢ informacje
zaréwno o przebiegu, jak i zebranych materialach (art. 27 ust. 14 ustawy o ABW i AW). Materiaty sa
przekazywane Prokuraturze, jesli majg znaczenie dla toczacego sie juz postepowania, albo dajg pod-
stawe do wszczecia postgpowania karnego, czyli gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa (art. 27 ust. 15 ustawy o ABW i AW oraz art. 303 Kodeksu postepowania karnego?’).

Nadzér sadowy nad wydawaniem decyzji co do przeprowadzenia kontroli operacyjnej jest pod-
stawg takich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére bezposrednio ingeruja w konstytucyjnie
zagwarantowane prawa i wolnosci. Celem badania przez sad jest niezalezna ocena wniosku?®. Sad jako
organ niezalezny opiera si¢ na Konstytucji i ustawach, a wobec tego, badajac zasadnos¢ wniosku, musi
rozwazy¢ dwie wartosci, ktore w tym przypadku beda sta¢ w opozycji: bezpieczenstwo panstwa i wol-
no$¢ komunikowania sie. Przy czym szczegolny wzglad powinien mie¢ na prawa jednostki, chronigc
ja przed nieuprawnionymi decyzjami o inwigilacji. Stusznie zwraca uwage ETPC, Ze z uwagi na to,
ze osoba podstuchiwana nie jest informowana o zastosowaniu wobec niej takich srodkéw, procedury
kontrolne musza zapewnia¢ odpowiednie gwarancje dla jednostki?’. Ponadto, tak daleko idgca inge-
rencja w prywatnos$¢ czltowieka, ktéra moze by¢ przedmiotem wielu naduzy¢ zagrazajacych demokra-
tycznemu spoleczenstwu, kaze powierzy¢ kontrole niezaleznemu sagdowi. Chociaz Trybunal w sprawie
Klass i inni przeciwko Niemcom uznal, Ze czuwaniem nad zasadno$cig inwigilacji moze zajmowac
sie inny organ niz sad, dysponujacy odpowiednia doza niezalezno$ci®*’. W niezwykle waznej sprawie
Zakharov przeciwko Rosji wskazano na zakres kontroli przejawiajacy sie¢ w tym, ze sady ,,muszg by¢
w stanie zweryfikowa¢ istnienie uzasadnianego podejrzenia przeciwko danej osobie, w szczegdlnosci,
czy sg faktycznie wskazania do podejrzewania osoby o planowanie, popetnianie lub popelnienie czynu
zabronionego lub innych czynéw (np. czynéw zagrazajacych bezpieczenstwu narodowemu), ktére daja
podstawe do zastosowania §rodkéw tajnego nadzoru. Nalezy réwniez potwierdzi¢, czy wnioskowane
przechwytywanie spelnia wymogi ,,koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie”, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 2 Konwencji, w tym takze, czy jest ono proporcjonalne w stosunku do zaktadanego celu,
a wiec nalezy zbadaé, czy mozliwe byloby jego osiaggniecie poprzez mniej restrykcyjne $rodki”3*.

27 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.), dalej: KPK.

28 M. Rojszczak, Kontrola sqdéw krajowych nad stosowaniem srodkéw inwigilacji elektronicznej na tle orzecznictwa ETPC, ,Pan-
stwo i Prawo” 2022, nr 4, s. 105.

29 Kilassiinniv. Niemcy, pkt 55.
30 Tamze, pkt 56.
31 Wyrok ETPC z4.12.2015 r., Zakharov v. Rosja, skarga nr 47143/06, pkt 260, LEX nr 1929190.
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Analizujgc orzecznictwo ETPC, M. Rojszczak wysnul kilka wnioskdw dotyczacych skutecznej kon-
troli sadowej. Po pierwsze, preferowang procedura weryfikacji jest kontrola ex ante, czyli przed pod-
jeciem kontroli operacyjnej. Po drugie, jesli sytuacja wskazuje, ze sad sprawdza zasadnos¢ inwigilacji
ex post, to procedura weryfikacyjna powinna by¢ usystematyzowana. Po trzecie, akceptowanie zdecy-
dowanej wiekszosci wnioskdw o zarzadzenie kontroli operacyjnej moze da¢ podstawy do sadzenia, iz
ocena jest nieprawidlowa lub niewystarczajaca®*. W Polsce sagdem wiasciwym, ktéry wydaje decyzje
w formie postanowienia, jest Sad Okregowy w Warszawie (art. 27 ust. 2 ustawy o ABW i AW). Sprawe
rozpoznaje on jednoosobowo, a w posiedzeniu moze bra¢ udzial tylko prokurator i przedstawiciel Szefa
ABW (art. 27 ust. 11 ustawy o ABW i AW).

Dosy¢ kontrowersyjnym rozwigzaniem postuguje si¢ ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziata-
niach antyterrorystycznych®?, ktéra zezwala na prowadzenie kontroli operacyjnej w stosunku do cu-
dzoziemcéw bez kontroli sadowej. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Szef ABW moze zarzadzi¢ na maksymalny
termin 3 miesigcy wobec osoby niebedacej obywatelem polskim de facto kontrole operacyjna w celu
rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym
lub szpiegostwa. Przestankg materialna jest tu obawa co do mozliwosci prowadzenia przez cudzoziemca
dzialalnosci terrorystycznej lub szpiegowania®*. W literaturze wskazuje sie, ze oprécz braku nadzoru
sadu nad stosowaniem czynnosci inwigilacyjnych do$¢ sporna jest mozliwo$¢ zastosowania kontroli
operacyjnej z uwagi na obawe mozliwosci prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej przez cudzoziem-
ca. Taka klauzula generalna powinna by¢ interpretowana obiektywnie, majgc na wzgledzie przede
wszystkim prawa czlowieka zagwarantowane w Konstytucji RP. Zatem obawa nie moze mie¢ charak-
teru ogélnie wynikajagcego choéby z wyznania czy przynaleznosci etnicznej®. Kolejnym daleko idgcym
uprawnieniem ABW jest mozno$¢ rozpoznawania przestepstw. Oznacza to, ze formacja moze prowadzi¢
dzialania rozpoznawcze w celu infiltracji danej grupy os6b3¢. Kontrola sadowa obowigzuje dopiero przy
przedluzeniu inwigilacji, czyli najpozniej po 3 miesigcach (art. 9 ust. 5 ustawy w zw. z art. 27 ustawy
o ABW i AW). Do tego momentu jedyny nadzoér sprawuje Prokurator Generalny, co nie daje podsta-
wy sadzi¢, ze kontrola spelnia wymog bezstronnosci i niezaleznosci, z uwagi na bezposrednie potaczenie
tejze funkeji z Ministrem Sprawiedliwosci, czyli funkcja stricte polityczng.

Kontrola operacyjna moze zosta¢ rowniez zarzadzona w trybie naglym bez uprzedniej zgody sadu.
Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ABW i AW ,,w przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogloby to
spowodowac¢ utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodoéw przestepstwa, Szef ABW moze
zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, kontrole operacyjna, zwracajac si¢
jednoczesnie do sadu [...], z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia
przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, Szef ABW wstrzymuje
kontrole operacyjng oraz poleca protokolarne, komisyjne zniszczenie materialéw zgromadzonych pod-
czas jej stosowania”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze sama tres¢ przepisu ttumaczy, czym
jest przypadek niecierpigcy zwloki. Bylaby to sytuacja, w ktdrej istnieje zagrozenie utraty informacji
lub zatarcie albo zniszczenie dowodéw przestepstwa®”. Zgodnie z art. 27 ust. 10 ustawy o ABW i AW

_—
32 M. Rojszczak, Kontrola sqdéw..., s. 105 i n.
33 Ustawa z 10.06.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 92).

34 Ustawa wskazuje na ,niejawne prowadzenie czynnosci polegajacych na: uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowa-
dzonych przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu
lub dzwieku 0séb z pomieszczen, sSrodkéw transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci
korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej; uzyskiwaniu i utrwalaniu
danych zawartych na informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informa-
tycznych i teleinformatycznych; uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek”.

35 M. Gabriel-Weglowski, Dziatania antyterrorystyczne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 76.
36 Tamze,s. 77.
37 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agenciji..., s. 104.
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wniosek o zatwierdzenie prowadzonej juz kontroli operacyjnej musi zawiera¢ nie tylko uzasadnienie,
ale tez materialy, ktore udato si¢ uzyskac¢ w ciggu tych 5 dni. Samg ide¢ takiej inwigilacji nalezy ocenic¢
raczej pozytywnie. Niejednokrotnie stuzby muszg dziala¢ szybko, stad prawo zezwala na kontrole ope-
racyjng w przypadkach naglych. Dodatkowo istnieje tu sadowa weryfikacja zasadnosci podjecia tych
czynnosci ex post. Jednak nie powinna by¢ to domyslna procedura kontroli czynnosci. Nalezy réwniez
zaznaczyé, ze tzw. ,pieciodniéwki” moga by¢ wykorzystane w sposdb absolutnie sprzeczny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zatem kontrola nad tg instytucja powinna by¢ szersza i uwzgled-
niajaca zagrozenia natury polityczne;j.

4. Formy kontroli operacyjnej

Wezesniej wspomniana istota kontroli operacyjnej wyraza jej przedmiotowy zakres. Nalezy takze zazna-
czy¢, co oczywiste, Ze zawsze inwigilacja bedzie prowadzona w sposéb niejawny. Pierwszym przejawem
czy forma kontroli operacyjnej jest uzyskiwanie i utrwalanie tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu
srodkow technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych, inaczej zwane ,,podstuchem tele-
fonicznym”. O tym, ze kontrola rozméw telefonicznych jest ingerencja w szeroko rozumiane prawo do
prywatno$ci, a takze w jej aspekt, czyli wolno§¢ komunikowania sie, orzekat juz ETPC*8. Kontrolowane
komunikowanie si¢ moze by¢ prowadzone w jakikolwiek sposéb, natomiast ustawodawca wymienit tu
przyktadowo sieci telekomunikacyjne, ktore zostaty zdefiniowane w art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lip-
ca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne® i oznaczaja one m.in. systemy transmisyjne, ktore umozliwiaja
nadawanie, odbiér lub transmisje sygnaléw za pomocg przewodéw lub fal radiowych?®. Zgodnie z art. 27
ust. 12 ustawy o ABW i AW obowiazkiem przedsigbiorcy telekomunikacyjnego jest zapewnienie wa-
runkow technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych inwigilacje. Kontrola operacyjna prowadzona
w taki sposdb jest de facto identyczna jak przy podstuchu procesowym®!, na podstawie art. 237 KPK.
Ze wzgledu na to mozna spojrze¢ na techniczne aspekty podstuchu, ktére reguluje wlasciwe Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci®?. Stwarzajac warunki, o ktérych mowa wyzej, przedsiebiorca teleko-
munikacyjny przygotowuje sie¢ do przeprowadzenia kontroli, organizujac specjalny system dziatajacy
24 godziny na dobe. Zapewnia on przechwytywanie, odbidr i utrwalanie przekazéw informacji oraz
ich przechowywanie w taki sposob, aby nie ulegly one zniszczeniu (§ 2 ust. 1 i 2 pkt 2 rozporzadzenia).
Pracownicy przedsigbiorcy telekomunikacyjnego musza posiada¢ odpowiednie poswiadczenia bezpie-
czenstwa, a sam ich dostep do kontroli powinien by¢ ograniczony do minimum (§ 3 rozporzadzenia).
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zbierane sa m.in. dane identyfikujace abonentéw i uzytkownikow
uczestniczacych w polaczeniu, lokalizacja czy czas prowadzenia rozmowy ze wskazaniem dlugos$ci
trwania i daty. Wszelkie informacje dotyczace srodkéw technicznych, czyli przykladowo oprogramo-
wan, ktére s3 uzywane w celu kontroli operacyjnej, s3 niejawne*3. Natomiast najczeéciej o stosowanych
systemach opinia publiczna dowiaduje si¢ z medidow. Przyktadem jest oprogramowanie Pegasus. Nalezy

_—

38 Zob. wyrok ETPC z 15.01.2015 r., Dragojevic v. Chorwacja, skarga nr 68955/11.

39 Ustawa z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.), dalej: Prawo telekomunikacyjne.
40 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agengiji..., s. 105.

41 M. Bozek, Charakterystyka ustawowych uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2015,
nril,s.32.

42 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.06.2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych
do przekazywania informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywania, od-
twarzania i niszczenia zapiséw z kontrolowanych przekazéw (Dz.U., nr 110, poz. 1052). Kwestie techniczne sg bardzo podobne
do sposobu pozyskiwania informacji, ktore opisali B. Opalinski, M. Rogalski oraz P. Szustakiewicz w Komentarzu do ustawy
o ABW i AW.

43 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agengiji..., s. 111.
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takze zaznaczy¢, ze ABW jest jedyna uprawniong stuzbg do tzw. certyfikacji systemoéw uzywanych do
inwigilacji, czyli do oceny bezpieczenstwa.

Drugim przejawem kontroli operacyjnej jest uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dzwigku 0séb z po-
mieszczen, Srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne. Zatem tutaj funkcjonariusze
ABW beda mogli de facto mie¢ dostep do monitoringu obejmujacego zaréwno miejsca publiczne, jak
i niepubliczne. Te pierwsze mozna rozumie¢ jako lokalizacje dostepng dla nieograniczonej liczby 0s6b**.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o ABW i AW kontrola operacyjna moze polega¢ takze na uzy-
skiwaniu i utrwalaniu korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Takie dzialania stuzb bedg bezposrednio ingerowa¢ w wolnos¢ komunikowania
sie okreslong w art. 49 Konstytucji RP. Jednak nalezy zauwazy¢, iz ustawa uzywa okreslenia wezszego
od pojecia ,komunikowania si¢”, to jest ,,korespondencji”. Roznice migdzy tymi wyrazeniami zauwaza
orzecznictwo m.in. Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2010 r. stwierdzil on, ze ,wolno$¢
komunikowania si¢ jest jedng z konsekwencji szeroko rozumianej wolnosci obywatelskiej i osobistej,
obejmujacej wszystkie formy porozumiewania si¢ miedzy ludZmi, natomiast tajemnica korespondencji
jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego cztowieka do posza-
nowania jego Zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy tresci przekazu kierowanego
do innych o0séb lub instytucji™®. Ustawa stanowi takze wprost o mozliwosci uzyskiwania i utrwalania
tresci korespondencji, wigc jej forma jest w zasadzie bez znaczenia.

Czwartym przejawem kontroli operacyjnej jest uzyskiwanie i utrwalanie danych zawartych w in-
formatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych oraz systemach infor-
matycznych i teleinformatycznych. Wiekszos¢ tych technicznych pojec jest definiowanych w innych
ustawach*®. Informatyczne nosniki danych posiadajg swojg definicje legalng w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych dziatania publiczne®’. S to materiaty
lub urzadzenia stuzace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j.
Mozna zatem przykladowo wskaza¢, ze takim urzadzeniem jest pamiec¢ zewnetrzna czy pendrive. Te-
lekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym, zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym, jest urzadzenie
telekomunikacyjne przeznaczone do podlaczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci. Na-
tomiast ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng*® wprowadza definicje
systemu teleinformatycznego jako zespot wspdtpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i opro-
gramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych
poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia konicowego w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego. Wskazuje sie, ze powyzszy system
nalezy odrdzniac¢ od systemu informatycznego, ktéry nie posiada swojej definicji legalnej oraz nie obej-
muje swoim zakresem urzadzen przekazujacych dane®’.

Ostatnim przejawem kontroli operacyjnej na gruncie ustawy o ABW i AW jest uzyskiwanie do-
stepu i kontrola zawartosci przesylek. Przesytke mozna rozumie¢ wedlug definicji legalnej przesytki
listowej zawartej w Prawie pocztowym®?, to jest jako ,,przesytke pocztows z korespondencja lub druk”.
Poza tym ustawa definiuje przesytke pocztows jako ,,rzecz opatrzong oznaczeniem adresata i adresem,
przedlozona do przyjecia lub przyjeta przez operatora pocztowego w celu przemieszczenia i doreczenia

—
44 Tamze,s. 105.

45 Wyrok SN z 24.09.2010 ., IV CSK 87/10, Lex nr 622216.

46 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji..., s. 108.

47 Ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 .,
poz. 307).

48 Ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344).
49 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agengiji..., s. 108.
50 Ustawa z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1640 ze zm.).
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adresatowi”. Nadto wyjasnione jest pojecie ,,przesytki z korespondencjg” jako przesytki pocztowej nie-
bedacej drukiem, zawierajacej informacje utrwalong na dowolnym no$niku, w tym utrwalong pismem
wypuklym. Kontrola takich przesytek bedzie miata na celu zdobycie istotnych informacji lub samych
poszlak. Dodatkowo stuzby moga sprawdzac, czy w przesylce znajduja sie elementy niezgodne z prawem.

5. Podsumowanie

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage na problemy wynikajace z przedstawionych
unormowan. W 2017 r. wskazywal, ze $wiezo uchwalona ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych
przyznata bardzo szerokie uprawnienia stuzbom specjalnym w zakresie ingerencji w prawo do prywat-
nosci, w tym w wolno$¢ komunikowania sie>!. Ponadto RPO zwracat uwage na znowelizowane przepisy
Kodeksu postepowania karnego, wprowadzajace art. 168a°2, ktéry de facto umozliwia uwzglednianie
dowoddéw w postepowaniu, nawet jesli zostaly pozyskane za pomoca czynu zabronionego®®. W wie-
lu sprawach Rzecznik kierowat wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci
wprowadzanych przepiséow z Konstytucja RP. Jednakze z uwagi na to, ze rozpatrywac pisma miatl
sktad, w ktérym zasiadatyby osoby powotane do TK niezgodnie z Konstytucja®*, RPO kazdorazowo
wycofywatl wnioski, ze wzgledu na mozliwo$¢ wprowadzenia niepewnosci prawnej®.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jako jedna z najwazniejszych stuzb mundurowych, a §miato
stwierdze, ze jako najwazniejsza sluzba specjalna w Polsce dysponuje istotnymi uprawnieniami go-
dzacymi w prawo do prywatnosci, a w szczegélnosci jego aspekt, czyli wolnos¢ komunikowania sie.
Bezpieczenstwo panstwa i ochrona podstawowych praw i wolnosci zawsze beda staty ze soba w nie-
konczacym si¢ konflikcie. Istotne jest, aby w demokratycznym panstwie prawnym zaréwno stuzby, jak
i nadzorujace je organy administracji rzadowej potrafity wywazy¢ te wartosci. Z jednej strony stuzby
dysponujace tak daleko idacymi uprawnieniami powinny przede wszystkim chroni¢ bezpieczenstwo
panstwa. Z drugiej jednak dbac o to, aby kazda ingerencja byta proporcjonalna do stanowionych w Kon-
stytucji praw czlowieka. Stuzby, jak to zostalo juz kilkukrotnie wspomniane, powinny dba¢ o rézne
aspekty bezpieczenstwa panstwa, czyli jego obywateli. Nigdy w interesie aktualnie rzadzacych. Obec-
ne uregulowania i praktyki prowadza do refleksji, iz kontrola operacyjna w aktualnym ksztalcie moze
by¢ wykorzystywana przez rézne stuzby specjalne ponad jej normatywny cel. Nieograniczony termin
prowadzenia inwigilacji, jak i skapo$¢ wnioskéw przesylanych do sadu mogg stanowi¢ w tej materii
adekwatny przyklad. De lege ferenda nalezaloby ustali¢ maksymalny termin prowadzenia dzialan czy
rozwing¢ uregulowania dotyczace elementéw wniosku, tak aby sad mogt sprawowac rzeczywisty nad-
z6r nad kontrolg operacyjna.

51 Informacja o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w 2017 r. oraz o dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2018, nr 1, s. 222-223.

52 Przepis znoszacy tzw. zasade nieuznawania owocow zatrutego drzewa. Wprowadzony art. 168a k.p.k. brzmi: ,Dowodu nie
mozna uznac za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub
za pomoca czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowéd zostat uzyskany w zwiazku
z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdéjstwa, umysinego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.

53 Informacja o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w 2017 r...., s. 225.
54 Tzw. sedziowie-dublerzy.

55 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela w roku 2018, s. 174.
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