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JOLANTA ADAMCZYK, ANDRZE] STASIAK,
BOGDAN WLODARCZYK

Krajoznawstwo +co

Wstep

Krajoznawstwo mozna traktowa¢ obiektywnie jako pewien dzial wiedzy, ale
mozna tez rozumie¢ je subiektywnie jako dorobek zycia danego czlowieka (jego wie-
dza o ojczyznie)!. Poznawanie wlasnego kraju moze sta¢ sie dla wielu fascynujaca
przygoda, ktora bedzie trwaé od dziecinstwa az po pdzna staros¢. Moze to by¢ nie-
samowita, nieustajaca podroz, polegajaca na odkrywaniu unikatowych skarbow
ukrytych w roznych zakatkach ojczyzny (tej ,,duzej” i tej ,,malej”). Kazda taka podréz
jest wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju, a ostateczne umilowanie kraju zalezy od in-
dywidualnych predyspozycji, wiedzy, przezy¢ i emocji kazdego wedrowca.

Dla wielu pokolen Polakéw krajoznawstwo byto nie tylko forma wypoczynku
i rekreacji, ale takze — a czgsto przede wszystkim - lekcja prawdziwej, niezaklama-
nej historii i geografii, lekcjg patriotyzmu i wychowania do zycia w spoleczenstwie,
lekcja ksztaltowania charakteru i zdobywania zwyklych, przydatnych na co dzien
umiejetno$ci. Takze dzisiaj krajoznawstwo zajmuje szczeg6lne miejsce w $wiado-
mosci polskiego spoteczenstwa, cho¢ na podstawie juz tylko pobieznych obserwacji
czy analizy ogdlnych statystyk wyraznie widac, Ze jego rola i znaczenie w zglobali-
zowanym $wiecie si¢ zmienia. Pojecie, ktore bylo pewnym aksjomatem, do ktorego
zawsze sie odwolywali$my, zdaje sie przeobraza¢, ewoluowaé. Czy tak jest naprawde?

Niniejsza publikacja poswigcona jest refleksji nad polskim krajoznawstwem
jako wyjatkowym - nawet w skali $wiata - fenomenem?. Opracowanie sktada sie
z kilku zasadniczych czesci. Na wstepie przedstawiono krotki rys historyczny krajo-
znawstwa na ziemiach polskich, wlacznie ze zwigzlym opisem siedmiu kongresow
krajoznawczych. Nastepnie autorzy skupili si¢ na charakterystyce samego pojecia
»krajoznawstwo” — jego rozumieniu w réznych okresach historycznych, sformuto-
wanych dotychczas definicjach i teoretycznych podziatach (klasyfikacjach). Pokusili
sie takze o wskazanie podstawowych réznic pomiedzy krajoznawstwem a turystyka

[1] G. Bieficzyk, Krajoznawstwo i jego zwigzki z turystykg, Warszawa 2003.

[2] O jego wyjatkowosci $wiadczy juz m.in. taki drobny fakt, ze sa duze problemy w tlumaczeniu
samego sfowa ,,krajoznawstwo” na jezyki obce. Uzywane w jezyku angielskim okreslenia: ,,fou-
ring’, ,sightseeing tourism” czy ,heritage tourism’, a w jezyku niemieckim ,,der Besichtigungstou-
rism” czy ,,die Ortsgeschichte”, majg inny (wezszy) zakres pojeciowy i nie oddaja w pelni istoty
polskiego krajoznawstwa (por. M. Rozmiarek, J. Poczta, Active tourism vs. ‘krajoznawstwo’: con-
siderations about Polish history and geography in the context of sightseeing the area around the
Lake Malta in Poznan, ,,Journal of Education, Health and Sport” 2021; nr11z.11,s.108-119).
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poznawczg. Trzecia cze$¢ artykutu stanowi proba okreslenia miejsca krajoznawstwa
we wspolczesnym $wiecie wobec coraz szybciej zachodzacych zmian, postepujacych
procesow integracji i globalizacji, przenikania kultur, dyfuzji innowacji, rozwoju tu-
rystyki masowej i tzw. przemystu czasu wolnego. Przeprowadzona analiza i zgro-
madzone dane statystyczne wskazujg, ze mamy do czynienia z pewnym punktem
zwrotnym, swoistym przesileniem, kryzysem krajoznawstwa w ogole (lub moze tylko
krajoznawstwa instytucjonalnego). Jesli jednak krajoznawstwo ma przetrwaé, musi
dostosowac sie do wyzwan wspolczesnosci — co nie jest niczym nadzwyczajnym
i juz wielokrotnie mialo miejsce w przesztoéci tego ruchu. By¢ moze tytutowy sym-
bol +eo nalezy traktowa¢ wlasnie jako potrzebe stalych zmian, majacych na celu jak
najlepsze dopasowanie krajoznawstwa do potrzeb i wymagan najmtodszych poko-
len: Z i Alfa®. W artykule wskazano mozliwe do szybkiego zastosowania innowacje
oraz modyfikacje narzedzi i form dziatalnosci, ktére wydaja si¢ by¢ niezbedne do
odnowienia i uatrakcyjnienia krajoznawstwa. Podsumowanie pracy stanowi jednak
dos¢ dluga lista pytan i postulatow, ktore — zdaniem autoréw — powinny stac sie za-
rzewiem dluzszej i pogtebionej dyskusji nad przysztoscig polskiego krajoznawstwa
i koniecznoscig wprowadzenia w nim stosownych zmian.

Krajoznawstwo polskie w ujeciu historycznym

Za prapoczatki krajoznawstwa mozna uzna¢ dziatalnos¢ dziejopisarzy i po-
droznikéw opisujacych ziemie polskie we wezesnym $redniowieczu. Najstarsze in-
formacje odnajdziemy w zapiskach zydowskiego podréznika Ibrahima ibn Jakuba
(X w.) i w kronice Galla Anonima (XI/XII w.). Dokladniejsze wiadomosci o Krdle-
stwie Polskim zawierajg dzieta pozniejszych juz kronikarzy, przede wszystkim Jana
Dlugosza, ktérego Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis okre$lany jest mianem
pierwszej inwentaryzacji krajoznawczej w Polsce*. Dzieto Dlugosza kontynuowali
m.in. Maciej Miechowita (1457-1523) i Maciej Kromer (1512-1589).

Prawdziwy rozwoj krajoznawstwa w Polsce — podobnie jak w calej Europie -
mial jednak miejsce dopiero w drugiej polowie XVIII w. i obejmowat dwa gtéwne
kierunki dziatan®. Pierwszy stanowito zbieranie i popularyzowanie wiadomosci
o kraju. Przejawialo si¢ to z jednej strony przeprowadzaniem tzw. lustracji kraju,
ktére mialy utatwiaé prace administracyjne i gospodarcze rzadu, z drugiej zas gro-
madzeniem pamigtek przesztosci przez przedstawicieli magnackich rodéw (m.in.
Izabele Czartoryska). Drugi nurt za$ reprezentowato krajoznawstwo edukacyjne,
zwigzane z dzialalnoscig Komisji Edukacji Narodowej, stawiajacej sobie za cel wy-
chowanie $wiattego czlowieka, obywatela i patrioty. W obu tych nurtach aktywnie
dzialal Stanistaw Staszic (1755-1826), nazywany ojcem polskiego krajoznawstwa.

Szersza popularno$¢ krajoznawstwo zyskato w okresie romantyzmu, kiedy
wykrystalizowaly sie trzy jego nurty®:

[3] Pokolenie Z - kohorta demograficzna obejmujaca ludzi urodzonych na przelomie XX
i XXI w., pokolenie Alfa — osoby urodzone po 2010 r.

[4] T. Rycerski, Inwentaryzacja krajoznawcza, ,,Ziemia” 1990, s. 236.

[5] Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, Krajoznawstwo. Teoria i metodyka, Krakéw 2012.
[6] Tamze, s.32-34.
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- poetycko-opisowy — dokumentujacy bogactwo historyczne, etnograficzne
i geograficzne ziem polskich, czesto w postaci dziet o charakterze artystycz-
nym; wérod najwazniejszych jego przedstawicieli nalezy wymieni¢: Wincen-
tego Pola (1807-1872), Stanistawa Jachowicza (1796-1857) - tworce stynnej
frazy: ,Cudze chwalicie, swego nie znacie...” oraz Seweryna Goszczynskiego
(1801-1876);

- krajoznawstwo wycieczkowe — umozliwiajace poznawanie wlasnego kraju
podczas wedréwek i podrdzy; najstynniejsi wedrowcy to Julian Ursyn Nie-
mcewicz (1758-1841) i Wojciech Jastrzebowski (1799-1882);

- przeciwdziatanie procesom wynarodowienia — w zwigzku z dgzeniem zabor-
cOw (zwlaszcza Rosjan i Prusakéw) do eliminacji wszelkich przejawow pol-
skosci elementy krajoznawstwa wprowadzano do dziatalnosci konspiracyj-
nych organizacji, zwigzkow i kotek ksztalceniowych - poznawanie polskiej
historii, kultury i folkloru miato sprzyja¢ ksztaltowaniu postaw patriotycz-
nych i budzeniu §wiadomosci narodowe;j.

Niekorzystna sytuacja polityczna (brak wlasnego panstwa, podzial ziem na
trzy odrebne byty, systemowa germanizacja i rusyfikacja, represje popowstaniowe
itd.) odcisneta niezwykle silne i trwale pietno na charakterze nowoczesnego krajo-
znawstwa polskiego. O ile na zachodzie Europy podrdze turystyczne elit miaty raczej
beztroski charakter poznawczy (zwiedzanie starozytnych zabytkow Italii) lub wy-
poczynkowy (wakacje nad Morzem Srédziemnym, kuracje ,,u wod”), o tyle podréze
polskich elit stuzyly takze innym, ,wyzszym” celom: podtrzymywaniu kontaktow
z rodakami z innych zaboréw czy poznawaniu ojczystych ziem, ktére w wyniku roz-
bioréw znalazly si¢ poza granicami. Odtad (az do dzi$) silny pierwiastek emocjo-
nalny i patriotyczny jest niezbywalng cecha charakterystyczng polskiego krajo-
znawstwa.

Krajoznawstwo w Polsce odgrywalo tez wigksza niz na Zachodzie role w edu-
kacji: w czasie zaborow zastepowalo nauczanie geografii i historii, a w XX w. po-
zwalalo pozna¢ ziemie, ktdre wczesniej znajdowaly si¢ za granicg (po 1918 r. —
w innym zaborze, po 1945 r. - ziemie nalezace przedtem do Niemiec)”.

Wszystkie te funkcje znalazty odzwierciedlenie w nazwie ,krajoznawstwo
patriotyczno-stuzebne”®, uzywanej na okreslenie dziatalno$ci prowadzonej w 2. po-
fowie XIX w. i na poczatku XX w. Zaowocowato ono powstaniem pierwszych na zie-
miach polskich organizacji turystyczno-krajoznawczych (Towarzystwo Tatrzanskie
— 1873, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze — 1906) i podjeciem przez nie szeroko za-
krojonych, kompleksowych dziatan krajoznawczych. Obejmowaty one m.in. bada-
nia naukowe ziem polskich, dokumentowanie zasobdw, organizacje muzedw
regionalnych, ochrone przyrody, popularyzacje wiedzy o kraju ojczystym, upo-
wszechnianie turystyki.

[7] E Plit, Normalnos¢? Turystyka polska od peryferii, przez krajoznawstwo, do taniej rozrywki,
[w:] Turystyka i Rekreacja - Studia i Prace, Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki, t. XV,
Turystyka w badaniach geograficznych, red. Z. Mlynarczyk, A. Zajadacz, Poznan 2015, s. 143-153.
[8] Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, op.cit., s. 48.
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Il. 1. Najwazniejsze wydarzenia w instytucjonalnej historii polskiego krajoznawstwa
(Zrédto: opracowanie wlasne)

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. zapoczatkowalo rozkwit krajoznawstwa,
ktore nadal stanowilo differentia specifica turystyki polskiej. Wychowane pod zabo-
rami spoleczenstwo starato si¢ gwaltownie nadrobi¢ zaleglosci w poznawaniu oj-
czyzny. Wyjazdy na tereny nalezace wcze$niej do innego zaborcy (i przez to trudno
dostepne) nosity wrecz znamiona eksploracji ziem egzotycznych®.

Okres IT Rzeczypospolitej (miedzywojenny, 1918-1939) charakteryzowal sig
z jednej strony wspieraniem integracji i ujednolicania nowo powstalego panstwa,
z drugiej zas rozwojem silnych tendencji regionalistycznych, dazacych do zachowa-
nia wlasnej tozsamosci i odrebnosci poszczegolnych regionéw. W dziatalnosci wielu
zastuzonych krajoznawcéw (J. G. Pawlikowski, A. Patkowski, L. Sawicki, J. Micha-
towicz, M. Orfowicz) widoczna byla kontynuacja watkéw edukacyjno-patriotycz-
nych oraz che¢ popularyzacji wiedzy o kraju, zwlaszcza w srodowisku mlodzie-
zowym i robotniczym. Zainicjowano takze rozwoéj krajoznawstwa naukowego
i paranaukowego (S. Pawlowski, S. Leszczycki).

Po IT wojnie $wiatowej ruch krajoznawczy odrodzit si¢ w zupetnie innych rea-
liach spoteczno-gospodarczych, ktdre szybko doprowadzily do likwidacji PTT i PTK
i powstania Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (1950). Okres
PRL jest trudny do jednoznacznej oceny. Z jednej strony odrzucano przedwojenne
tradycje krajoznawstwa, stale wystepowala silna presja i dgzenie do jego ideologiza-
cji czy unifikacji, z drugiej za$ nastapilo umasowienie i upowszechnienie krajo-

[9] E Plit, Normalnos¢? Turystyka polska od peryferii, przez krajoznawstwo, do taniej rozrywki,
[w:] Turystyka i Rekreacja — Studia i Prace, Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki, t. XV,
Turystyka w badaniach geograficznych, red. Z. Mtynarczyk, A. Zajadacz, Poznan 2015, s. 143-153.



KRAJOZNAWSTWO +oo 57

1970
Il Kongres Krajornawerny - 2000
1950 Gadlarisk Gdynia W Kongres Krajoznawstwa - Gnieano
Polskie Towarzystwo "Kanon krajornawczy Polski®
Turystyczno- Krajoznawcze 1972
Ogdlnopolski Miodzieiowy 1388
Turnie] Turystycano-Krajoanawczy Centrum Fatagrafi
1965 1980 Krajormawcrej 2016
Miodzietowa 11l Kongres 1992 ok
l:.}dina!:a Krajornawstwa - coTe Krajornawsiwa
Krajoznawcza Plock TR w PTTK
Lol } l
A A
—o\\o—000—0 O CO-O-00/\ O O—O0—0O—>
VY Vv Vv
1 I
W 1975 2023
Odznaka Krajornawcia 1993 MEKK VIl Eangres
1968 Poznajeny Krajosnawstiva
Pierasze 1990 Ojcinwizng® 2010 II,ISdt
1955  Pracownie Krajornawcee 1V Kangres ;ﬂl Kongres Krajoznawstwa -
Pierwisy numer Krajornaweny - LEd
mi:esb:umu Proeglad K:ng?; Opup!c Ty kanony krajornawcze
_Gotciniec” Krajornawere] | Turystyczng| wojewddztwa wielkopolikiege
e 3 I warmiﬁ'sho-mn:unkiﬁio
O¥RES PRL PO ROKU 1989

znawstwa (zwlaszcza w szkolach, zakltadach pracy, wojsku), a dzigki hojnemu dofi-
nansowaniu z budzetu panstwa mozliwy byl szybki rozwoj réznych form dzialalno-
$ci (turystyka kwalifikowana) oraz rozbudowa infrastruktury turystycznej (szlaki,
baza noclegowa). Liczace w szczytowym momencie (1988 r.) ponad 730 tys. czlon-
koéw PTTK!O byto najwiekszym organizatorem wypoczynku Polakéw, ktdry jedno-
cze$nie edukowat i wychowywat w duchu patriotycznym, a takze dawal poczucie
wolnosci i oderwania od trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej.

Transformacja ustrojowa lat 90. XX wieku oznaczata upadek krajoznawstwa
masowego i turystyki socjalnej. Gospodarka rynkowa, zwlaszcza w poczatkowym
okresie wprowadzania, doprowadzita do powaznych probleméw ekonomicznych
ruchu. Wsréd pozytywnych zjawisk nalezy jednak wymieni¢: odrodzenie regionaliz-
mow, lokalnego patriotyzmu i dumy ze swej ,,malej ojczyzny’, skuteczniejsza ochrone
dziedzictwa narodowego (takze mniejszosci narodowych i etnicznych), a po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej wzrost troski o zachowanie tozsamosci narodowej,
z uwzglednieniem jednak postawy otwartosci i szacunku dla innych kultur!!.

W ograniczonym objetosciowo opracowaniu nie sposob szczegétowo omowié
wszystkich nurtéw i postaci polskiego krajoznawstwa. Subiektywny wybdr najwaz-
niejszych wydarzen w bogatej historii tego ruchu spolecznego przedstawia il. 1. Juz
ten pobiezny przeglad dowodzi jednak, ze polskie krajoznawstwo wielokrotnie si¢
zmienialo, mialo czasy prosperity i zastoju czy tez okresy charakteryzujace si¢ spe-
cyficznymi priorytetami w dzialalnosci (gromadzenie wiedzy, edukacja i wychowa-
nie spoleczenstwa, podtrzymywanie tozsamosci narodowej, ochrona dziedzictwa

[10] Dane ZG PTTK.
[11] A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wlodarczyk, Krajoznawstwo wczoraj, dzis i jutro, [w:] Wspélczes-
ne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wlodarczyk, Warszawa 2016, s. 9-27.
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kulturowego i przyrodniczego, rozwdj badan naukowych itd.!2). Biorac to wszystko
pod uwage wyréznia si¢ nastepujace fazy ewolucji mysli krajoznawczej w Polsce:
— okres dzialalno$ci Komisji Edukacji Narodowej,
- okres zaboréw (w tym: krajoznawstwo okresu romantyzmu i krajoznawstwo
patriotyczno-stuzebne),
— okres miedzywojenny (II Rzeczypospolitej),
— okres po II wojnie §wiatowej (PRL),
— okres po 1989 r. (z podziatem na lata 90. XX w. i po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r.).

Kongresy krajoznawstwa

Konieczno$¢ elastycznego dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kow spoleczno-polityczno-gospodarczych sprawita, ze wielokrotnie modyfikowano
priorytetowe cele, charakter, zakres i formy dzialania krajoznawcow. Swoista busola
wskazujacg wyzwania i pozadane kierunki aktywno$ci na najblizsze lata byty i nadal
sg ogdlnopolskie kongresy krajoznawcze. Do tej pory odbylo sie siedem takich spot-
kan. Skupialy one najwybitniejszych, najbardziej aktywnych w danej epoce dziata-
czy i przodownikéw krajoznawstwa oraz naukowcow zajmujacych si¢ regionalizmem
(m.in. geografow, etnografow, historykdw, filologdw, kulturoznawcéw). Kazdy z kon-
gresow mial swoje hasto przewodnie, swoje przestanie, a wynikiem niejednokrotnie
burzliwych obrad byly wnioski koficowe i rekomendacje wspierajace dalszy rozwdj
polskiego krajoznawstwa (il. 2, tab. 1).

Tabela 1. Kongresy Krajoznawstwa Polskiego w latach 1929-2023

Lp. Termin Miejsce Haslo przewodnie
I 12-13.07.1929 Poznan Poznaj swdj kraj, ojczyznie stuz
II 17-18.05.1970 Gdansk Krajoznawstwo szkola patriotycznego wychowania
Gdynia
III  11-13.04.1980 Plock Polska naszych dni
IV 07-09.09.1990 Opole Krajoznawstwo u progu XXI wieku
V. 08-10.09.2000 Gniezno  Krajoznawstwo zZrédlem tozsamosci narodowej

VI 09-12.09.2010 Olsztyn Polska w europejskiej rodzinie. Przenikanie kultur,
idei, wartosci. Powinnosci krajoznawcow

VII  14-16.09.2023 Lodz Krajoznawstwo wobec tradycji i wyzwan wspot-
czesno$ci

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Pierwszy w historii Ogdlnopolski Kongres Krajoznawczy odbyt si¢ w Pozna-
niu w dniach 12-13 lipca 1929 r. pod hastem ,,Poznaj swoj kraj, ojczyznie stuz”
Uczestnicy debatowali m.in. nad definicjg krajoznawstwa, jego rolg w edukacji oraz
zagranicznymi modelami szkolnego ruchu krajoznawczego, ktére mozna byloby za-
adaptowac do polskich realiow.

[12] H. Prészynska-Bordas, Krajoznawstwo. Tradycja i wspotczesnosé, Warszawa 2016.
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I1. 2. Kongresy
Krajoznawstwa
Polskiego

w latach 1929-2023
(Zrodto: opracowa-
nie wlasne)

1. 1970 f?ﬁ

Gdansk/Gdynia

ot V1. 2010
V. 2000 A Crseyn

Gniezno /#
||| 1980
@ m : " Plock

l. 1929
Phdngk ‘Iu"ll 2023

P

fw V. 1990
WOHES Opole

Na kolejne spotkanie krajoznawcéw trzeba bylo czeka¢ ponad 40 lat. Z po-
wodu braku zgody wiadz PRL na organizacje kongresu przybral on posta¢ Ogolno-
polskiej Narady Krajoznawczej. Odbyla si¢ ona w 1970 r. w Gdansku i Gdyni. Obrady
poswiecono dyskusji nad rola krajoznawstwa w edukacji i patriotycznym wychowa-
niu, a jednym z przyjetych postulatéw bylo wprowadzenie do programoéw studiow
zajec z krajoznawstwa w celu przygotowania nauczycieli do prowadzenia tej dzia-
talnosci w szkolach.

Trzeci zjazd krajoznawcow, tym razem pod hastem ,,Polska naszych dni”, miat
miejsce w 1980 r. w Plocku. Jednym z najwazniejszych osiaggnie¢ Kongresu bylo naj-
pierw opracowanie zasad i wytycznych, a nastepnie rozpoczecie inwentaryzacji kra-
joznawczej Polski. Ostatecznie do konca 1996 r. zinwentaryzowano 426 gmin, czyli
niemal % powierzchni kraju!?

Kolejne kongresy krajoznawcze odbywaly sie juz w wolnej Polsce, a tematyka
obrad poswigcona byla poszukiwaniu odpowiedzi na wyzwania szybko zmieniajg-
cej sie rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczo-politycznej. I tak:

- w 1990 r. w Opolu podkreslono, ze krajoznawstwo powinno wzmacniaé po-
czucie wartosci ojczyzny i przywigzania do niej (zwlaszcza wéréd mtodziezy),
podtrzymywac wiezi z ojczyzng Polakéw mieszkajacych poza jej granicami;
doceniono tez znaczenie szkolnej edukacji regionalnej i programéw dziatal-
nosci samorzadoéw terytorialnych;

[13] Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, op.cit/, s. 46, za: K.R. Mazurski, Inwentaryzacja
krajoznawcza, [w:] Komisja Krajoznawcza ZG PTTK
w 50-leciu Towarzystwa, Wroctaw 2000, s. 42.
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- w 2000 r. w Gnieznie, kontynuujac rozwazania z IV Kongresu, szczegolny
nacisk potozono na krajoznawstwo jako zrédlo patriotyzmu i tozsamosci
narodowej, akcentujgc jednoczes$nie konieczno$¢ otwarcia na inne kultury,
co powinno owocowaé wzbogacaniem kultury polskiej o wartosciowe ele-
menty kultur innych narodéw i kultury $wiatowej (europejskiej) o polskie
warto$ci;

- w2010 r. w Olsztynie debatowano przede wszystkim nad zagrozeniami i szan-
sami, jakie zrodzito wstapienie Polski do Unii Europejskiej, ale tez globalne
procesy i zjawiska cywilizacyjne XXI w.; zauwazono tendencje do poszerza-
nia zakresu poznawania $wiata poza granice wlasnego kraju (tzw. §wiato-
znawstwo), a takze koniecznos¢ tolerancji i poszanowania innych ludzi oraz
ochrony §rodowiska przyrodniczego i kulturowego!4.

VII Kongres Krajoznawstwa Polskiego miat odby¢ si¢ w Lodzi w 2020 r. Jed-
nakze z powodu wybuchu pandemii COVID-19 i wprowadzonych obostrzen (lock-
down) obrady zostaly odwotane. Do zjazdu krajoznawcéw doszto dopiero w 2023 r.
Dwudniowe obrady staly sie pretekstem do zainicjowania szerszej dyskusji nad okre-
$leniem wspolczesnego oblicza i roli krajoznawstwa, szczegdlnie w kontek$cie zmie-
niajacej sie rzeczywistosci (otwarcie na $wiat, nowe technologie, nowe mozliwosci
poznania) oraz przemian przestrzennych i organizacyjnych.

Pojecie i rozumienie krajoznawstwa

W dobie postepujacej kosmopolitycznej globalizacji i unifikacji zachowan,
wsrod wielu mozliwych form aktywnosci wspoélczesnego czlowieka w czasie wol-
nym, na czotowe miejsce wysuwa si¢ turystyka. Ostentacyjne podrozowanie dla
przyjemnosci (hedonizm) w celu podkreslenia wlasnego statusu spoltecznego jest
znakiem rozpoznawczym ,nowej klasy prézniaczej”1®. W spoteczenstwach kon-
sumpcyjnych unikatowe wakacyjne doswiadczenia staly si¢ jednym z najbardziej
pozadanych towardw - zrodltem prestizu, uznania, podziwu i zazdroéci otoczenia!®.

Niepokojacym przy tym wydaje si¢ fakt, ze podczas gdy coraz wiekszym za-
interesowaniem cieszg si¢ turystyka aktywna i turystyka poznawcza, to jednak coraz
rzadziej wystepuje pojecie krajoznawstwo, ktérego uzycie ograniczane jest w zasadzie
tylko do klasyfikowania waloréw turystycznych. Dodatkowo traktowanie turystyki
poznawczej i krajoznawstwa czes$ciowo jako synoniméw powoduje zamet termino-
logiczny i sptycenie znaczenia tego drugiego.

Czym zatem jest krajoznawstwo i jak jest ono wspolczesnie rozumiane? Od-
powiedz na tak wydawaloby sie proste pytanie nie jest bynajmniej fatwa, a by¢ moze
w ogole niemozliwa.

Samo stowo ,,krajoznawstwo” istnialo w polszczyznie bez watpienia juz w la-
tach 60. XIX w., jednak S.B. Linde w swoim Stowniku jezyka polskiego z 1885 r. nie

[14] Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, op. cit. Krakow 2012.

[15] D. MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy prézniaczej, Warszawa 2002.

[16] A. Stasiak, Produkt turystyczny w gospodarce doswiadczen, ,,TJuryzm/Tourism” 2013,
nr23z.1,s. 27-35.
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umiescil takiego hasta. Dopiero w 1902 r. w Stowniku warszawskim wyjasniono,
ze krajoznawstwo to ,,zbidr wszelkich wiadomosci o danym kraju”!”.

Jedna z pierwszych préb doktadniejszego zdefiniowania tego pojecia podjat
w 1909 r. Ludomir Sawicki, doprecyzowujac nastepnie te definicje w 1928 r., jeszcze
przed I Kongresem w Poznaniu. Juz wtedy ujawnit si¢ spor o to czy krajoznawstwo
jest, czy tez nie jest nauka. Zwolennicy, na czele z prof. Stanistawem Pawlowskim,
uwazali, ze krajoznawstwo jest gatezia geografii, tzw. geografia stosowang kraju oj-
czystego. Przeciwnicy, m.in. L. Sawicki, twierdzili, ze krajoznawstwo jest jedynie
zbiorem wiadomosci o kraju wypracowanym przez rézne nauki (historie, archeolo-
gie, geografie, biologie, ekonomie, statystyke, etnografie, kulturoznawstwo itd.). Spor
ten, poczatkowo goracy, z czasem wyraznie przygast i dzi§ w Polsce panuje dos¢ po-
wszechne przekonanie, ze krajoznawstwa nie mozna uznac za dyscypling naukowsa,
mimo ze wykazuje ono pewne cechy naukowosci w sensie dydaktycznym, instytu-
cjonalnym, funkcjonalnym czy historyczno-socjologicznym. Gtéwnymi argumen-
tami przeciw sg: brak wlasnej teorii, zdefiniowanych probleméw badawczych oraz
odrebnej metodologii, brak wewnetrznej spdjnosci, a takze brak dazenia do nauko-
wej syntezy zebranych wiadomosci. Istotg krajoznawstwa jest jednak jego holistyczny
charakter, wynikajacy z checi systemowego, calosciowego poznania konkretnego
kraju (regionu) i powigzania réznorodnych, multidyscyplinarnych informacji we
wszechstronna, jak najpelniejsza wiedze o tym obszarze. Taki zbidr informacji moze
pozniej staé si¢ bazg danych wykorzystywanych przez badaczy reprezentujacych
rézne dyscypliny naukowe!8.

Inng dyskusyjng kwestig jest rdzne pojmowanie krajoznawstwa: jako zbioru
wiadomosci, ruchu spotecznego lub dziedziny kultury. W zwiazku z tym W. Lip-
niacki zaproponowal wyrdznienie trzech warstw znaczeniowych: funkcjonalnej,
instytucjonalnej i historyczno-socjologicznej'”. Na plaszczyznie funkcjonalnej
krajoznawstwo to przede wszystkim dazenie do wszechstronnego poznania ziemi
ojczystej, zebrania jak najpelniejszego zbioru wiadomosci o niej. Plaszczyzna insty-
tucjonalna oznacza ruch spoteczny, ktérego celem jest gromadzenie i popularyzo-
wanie wszelkich wiadomosci o kraju badz regionie. Ruch ten tworza pasjonaci
i dzialacze krajoznawstwa, ktérzy dysponuja sprawdzonym (wypracowanym przez
dziesigciolecia w praktycznym dzialaniu) systemem pozyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i upowszechniania zebranych informacji, ktéry umozliwia realizacje
zaktadanych celéw. Ostatnia z warstw, historyczno-socjologiczna (nazywana tez
przez Z. Kruczka kulturowo-spoteczng?®), uznawana jest za dziedzine kultury obej-

[17] Stownik jezyka polskiego, t. 2: H-M, Warszawa 1902, s. 525; Z. Kruczek, A. Kurek,

M. Nowacki, op.cit, s. 8, za: . Kuran, M. Sobanski, Turystyka i krajoznawstwo, [w:] Krajoznaw-
stwo w szkole. Poradnik dla nauczycieli, Warszawa 1967, s. 5-6.

[18] Co ciekawe, zupelnie inne podejscie do krajoznawstwa majg Niemcy, ktorzy wyrdzniajg
krajoznawstwo lokalne, bardziej emocjonalne i amatorskie (Heimatkunde) oraz krajoznawstwo
profesjonalne, naukowe, o charakterze regionalnym i krajowym (Landeskunde).

[19] W. Lipniacki, Co to jest krajoznawstwo morskie i dlaczego si¢ nim interesujemy?, [w:] Mate-
rialy na II Morski Sejmik Krajoznawczy, Warszawa 1979; W. Lipniacki, Elementy teorii krajo-
znawstwa, t. 112, Szczecin 1985-1986.
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mujacg caloksztaltt powstalych w wyniku dziatalnos$ci krajoznawczej wytwordéw ma-
terialnych (rekopisy, publikacje, mapy, fotografie, filmy) i wartosci niematerialnych
(wiedza, postawy, $wiatopoglad uczestnikow).

Podsumowujac, krajoznawstwo traktowane szeroko to nie tylko indywidualna
aktywnos¢ poznawcza dotyczaca najblizszej okolicy, regionu czy kraju, ale takze ruch
spoleczny i dzialalno$¢ o charakterze kulturowo-spolecznym, ktdrej efektéw w cza-
sie globalizacji nie mozna przeceni¢. Jak na przestrzeni wiekéw podkreslali wszyscy
wielcy polscy krajoznawcy jest ono takze praktyczng szkolg patriotyzmu oraz po-
szanowania przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa malych i duzych ojczyzn.
Przekazywanie wiedzy krajoznawczej, zaréwno tej historycznej, jak i wspolczesnej,
moze — a nawet powinno - by¢ wykorzystane do budowania tozsamosci (lokalnej, re-
gionalnej czy narodowej), jak réwniez wzmacniania wiezi miedzy réznymi pokole-
niami turystow-krajoznawcow.

Definicja krajoznawstwa

Majac w pamieci przedstawione wczesniej roznice pogladéw i polemiki
wroémy do problemoéw ze zdefiniowaniem terminu ,, krajoznawstwo”. W ciggu dlu-
giej i ztozonej jego historii powstawatly liczne definicje, probujace jak najlepiej odda¢
aktualny charakter tego niezwykle elastycznego i dynamicznego zjawiska. W kolej-
nych dekadach pojawialy sie wiec proby wyjasnienia tego pojecia, akcentujace inne
- wazne w danym okresie — aspekty, formy i cele dziatalnos$ci krajoznawczej. W efek-
cie do dzi$, mimo 150-letnich dziejow krajoznawstwa na ziemiach polskich, nie sfor-
mulowano definicji, ktéra zyskataby powszechng akceptacje i zastosowanie. By¢
moze jednak racje miat prof. Mieczystaw Limanowski, ktory juz podczas I Kongresu
w Poznaniu w 1929 r. skonstatowal: ,,gdyby krajoznawstwo zamknelo si¢ w jednej
definicji, staloby sie czyms sztucznym i bezbarwnym”2!. Wieloé¢ definicji krajo-
znawstwa znajduje usprawiedliwienie w jego niezwyklym dynamizmie, ciggtym
rozwoju, nieustannej ewolucji. Pluralizm i zmienno$¢ celéw sa niejako wpisane
w charakter tego ruchu. Wynika stad koniecznos¢ regularnej weryfikacji, mody-
fikacji i redefiniowania pojecia krajoznawstwa, okreslania na nowo jego roli, celow,
metod i narzedzi, adekwatnie do zmieniajgcych sie warunkéw otoczenia i potrzeb
spotecznych.

W wyniku przeprowadzonej kwerendy literatury wyselekcjonowano 15 roz-
nych historycznych publikacji, ktérych autorzy starali sie zdefiniowaé pojecie
krajoznawstwa??. Najstarsza z nich zawierata pierwsza definicje L. Sawickiego
2 1909 r. (traktowana tu facznie z modyfikacja z 1928 r. jako jedna), najnowsza — de-
finicje H. Bordas-Prdszynskiej z 2016 r. Uderzajace jest to, ze definicje te sg bar-
dzo rézne. Dotyczy to zaréwno szczegdtowosci zamieszczonych opiséw i objas-

[20] Z. Kruczek, Metodyka krajoznawstwa, Wydawnictwo skryptowe AWF Krakow, nr 37,
Krakow 1997.

[21] Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, op,cit., s. 12, za: Z. Kruczek, Metodyka krajoznawstwa,
Wydawnictwo skryptowe AWF Krakow, nr 37, Krakow 1997, s. 9.

[22] A. Stasiak, J. Sledziriska, B. Wlodarczyk, Krajoznawstwo wczoraj, dzis i jutro, [w:] Wspétczes-
ne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledziriska, B. Wiodarczyk, Warszawa 2016, s. 9-27.
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nien, jak i reprezentowanego przez autordw podejscia do krajoznawstwa i jego
rozumienia.

Liczba cech?? i atrybutow?* krajoznawstwa wspomnianych w poszczegol-
nych definicjach waha si¢ w przedziale od 1 (Czarnowski, 1969) do 7 (Nowy leksy-
kon PWN, 1998). Srednia arytmetyczna wyniosta 4,07 cechy, dominanta za$ -
3 cechy na definicj¢ (w sze$ciu przypadkach), przy czym latwo zauwazy¢, ze war-
tos$¢ ta dotyczy przede wszystkim starszych definicji (sprzed 1965 r.), w nowszych
najczesciej wymienia sie juz od 4 do 6 cech (il. 3).

Doktadniejsza analiza semantyczna wykazala, ze tacznie wskazano 13 roz-
nych cech i atrybutéw, ktérymi wedtug autoréw definicji charakteryzuje si¢ krajo-
znawstwo. Niemal potowa z nich pojawiata sie incydentalnie (1-2 razy), szes$¢ cech
natomiast powtarzalo si¢ czesto lub bardzo czgsto, co sugeruje znaczng jednomysl-
no$¢ autoréw w tej kwestii (il. 4, tab. 2).

Podejmujac prébe kompilacji najczesciej wystepujacych okreslen mozna
stwierdzi¢, ze krajoznawstwo zwyczajowo definiowane jest w Polsce jako: ruch spo-
teczny (10 wskazan), ktérego dziatalno$¢ koncentruje si¢ na pozyskiwaniu, groma-
dzeniu i przetwarzaniu wszechstronnej (multidyscyplinarnej, interdyscyplinarne;j)
wiedzy (12) dotyczacej wlasnego kraju (9), ewentualnie regionu (7), w celu jej po-

[23] Cecha - w teorii poznania: to, co odréznia w porzadku poznania jeden przedmiot od
innego (umozliwia rozpoznanie danego przedmiotu). W sensie metafizycznym cecha to wszys-
tko, z wyjatkiem istoty i istnienia, co o danym przedmiocie mozna orzec, a wiec synonim
przypadlosci (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978-1981).

[24] Atrybut/znak rozpoznawczy — cecha (wlasnos¢, wlasciwos¢) osoby lub rzeczy, ktora wyroz-
nia ja spoéréd innych. Przedmiot o charakterze symbolicznym, dodawany jako znak rozpoznaw-
czy (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t.1, Warszawa 1978-1981).
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pularyzacji (8) w spoteczenstwie (zwlaszcza wsréd mtodego pokolenia) oraz podej-
mowania skutecznej ochrony i pomnazania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowe-
go. Dobitnie podkresla sie przy tym, ze upowszechnianie wiedzy ma mie¢ charakter
$cisty, ale jednak popularny. Krajoznawstwo musi by¢ precyzyjne, zgodne z wyni-
kami badan naukowych, nie falszowac rzeczywistosci, a jednocze$nie powinno by¢
dostepne dla kazdego, nie tylko dla specjalistow.

Od zwyklego zdobywania (poglebiania) wiedzy o jakim$ obszarze krajo-
znawstwo odroznia sie duzym emocjonalnym zaangazowaniem jego uczestnikow,
obejmujacym m.in. rozbudzanie mitosci do wlasnego kraju (regionu) oraz ksztatto-
wanie pozadanych postaw patriotycznych. W polskiej tradycji krajoznawczej ten
watek emocjonalny (patriotyczny) jest réwnie wazny jak watek poznawczy. Inna is-
totng cecha wyrdzniajacy jest powszechne dazenie krajoznawcéw do bezposred-
niego, osobistego kontaktu z poszczegdlnymi elementami (obiektami) dziedzictwa
narodowego (w mysl zasady: zobaczy¢ — poznaé — pokocha¢). Dlatego tez podsta-
wowa forme aktywnosci krajoznawczej stanowia wyjécia w teren, wycieczki i inne
formy turystyki, zwlaszcza turystyki kwalifikowanej (6).

Bez watpienia zwigzki krajoznawstwa z turystyka sg $cisle, a jednocze$nie
skomplikowane: wielopoziomowe i dwukierunkowe. Z jednej strony podréze tury-
styczne s3 jednym z najwazniejszych narzedzi krajoznawstwa, stuzacym pozyskiwa-
niu i weryfikowaniu informacji o kraju, prowadzeniu edukacji i realizowaniu pracy
wychowawczej. Z drugiej strony krajoznawstwo moze turystyce nadawac ideowa
tre$¢, by¢ nadrzednym celem i motywem podrdézowania o charakterze poznawczym.
Réwnie uprawnione sg wiec okreslenia: ,,krajoznawstwo turystyczne” (,,krajoznaw-
stwo wycieczkowe”), jak i ,turystyka krajoznawcza”. O ile jednak turystyka moze
oby¢ sie bez krajoznawstwa (np. turystyka wypoczynkowa starego typu 3xS - sun,
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Tabela 2. Cechy i atrybuty krajoznawstwa w $wietle definicji i okreslen z lat 1909-2016
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3. Wielka ilustrowana ency-  + - - - - - + - - - - 4+ - 3

klopedia powszechna (1930)

4. Patkowski A. (1935) - + -+ o+ - - - - - - - - 13

5. Miedzynarodowy stownik + -+ - o+ - - - - - - - - 3
turystyczny (1961)
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8. Stownik jezyka polskiego

PWN (1978)
9. Krajoznawczy program  + + -+ - + -+ - - - - -5

turystyki... (1980)

10. Komisja Krajoznawcza + + o+ o+ - + - - - - - - -5
PTTK

11. Kruczek Z. (1997) + + 4+ + o+ - - - - - - - - 5

12. Nowy leksykon PWN + + o+ + 4+ o+ -+ - - - - - 7
(1998)

13. Mazurski K. (2008) + - + + o+ - - - - - - - - 4

14. Inny stownik jezyka + + o+ - - + - - - - - - - 4
polskiego PWN (2014)

15. Proszynska-Bordas H. - + - - - - - - - - + - 4+ 3
(2016)

Liczba wskazan 12 10 9 8 7 6 4 2 1 1 1 1 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wilodarczyk, Krajoznawstwo
wezoraj, dzis i jutro, [w:] Wspélczesne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledziniska,
B. Wlodarczyk, Warszawa 2016.
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sand, sea), o tyle trudno wyobrazi¢ sobie krajoznawstwo bez wedrowania po
kraju ojczystym. Jednocze$nie nie mozna jednak zawezac¢ krajoznawstwa tylko do
turystyki, istnieje przeciez jeszcze wiele innych form aktywnosci krajoznawczej,
np. dzialalnos¢ naukowo-badawcza, piémiennicza, muzealno-wystawiennicza, po-
pularyzatorska.

Uprawianie krajoznawstwa jest z reguly domeng czasu wolnego — wysitki na
rzecz wszechstronnego poznania okreslonego terytorium podejmuje sie najczesciej
w czasie wolnym od zyciowych obowigzkéw (zawodowych, rodzinnych, spolecz-
nych), jako realizacje swoistej pasji, hobby, osobistych zainteresowan. Mozliwe jest
jednak takze prowadzenie dziatalnosci krajoznawczej w ramach pracy zawodowej
lub obowigzkdéw szkolnych. Krajoznawstwo moze wigc przyjmowac postaé zaréwno
dzialalnosci spolecznej, jak i instytucjonalnej, indywidualnej, jak i grupowej (zor-
ganizowanej).

Efektem przeprowadzonej kompilacji moze by¢ nastepujaca definicja:

Krajoznawstwo to ogélnodostepny ruch spoteczny oraz aktywnos¢ indywi-
dualna, koncentrujace sie na fachowym pozyskiwaniu, gromadzeniu i przetwarzaniu,
w tym tworczej interpretacji, wszechstronnej wiedzy dotyczacej wlasnego regionu
lub kraju w celu jej popularyzacji w spoteczenstwie oraz podejmowania skutecznej
ochrony i pomnazania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Rodzaje krajoznawstwa

Aby cho¢ troche uporzadkowaé bogactwo form dziatalno$ci krajoznawczej,
warto dokonac¢ kilku podziatéw krajoznawstwa wedlug wybranych kryteriéw (nawet
jesli uzyskane klasyfikacje maja charakter czysto teoretyczny, gdyz w praktyce po-
dzialy te nie zawsze sg ostre i rozlaczne).

Przyjmujac kryterium miejsca podejmowania aktywnosci stuzacej poznawa-
niu ojczystego kraju mozna wyréznic:

- krajoznawstwo studialne (typu desk research) — obejmujgce prace kameralng
(przy biurku) polegajaca na gromadzeniu informacji krajoznawczych w ra-
mach takich dzialan, jak kwerenda literatury, badania archiwalne czy analiza
kartograficzna, a nastepnie opracowywaniu, udostepnianiu i promowaniu
zgromadzonej wiedzy (przygotowywanie publikacji, organizowanie wystaw
i prelekeji krajoznawczych, tworzenie stron internetowych o swojej miejsco-
wosci/regionie itp.); studia gabinetowe sg tez czescia pracy krajoznawcy przed
wyjéciem w teren i po powrocie z wedréwki (odpowiednio: przygotowy-
wanie i planowanie wycieczki oraz opracowywanie zebranych w terenie ma-
teriatow);

- krajoznawstwo rekreacyjne — zwigzane z dzialalno$cia poznawczg w prze-
strzeni zZycia codziennego (najblizszej okolicy, w swojej ,,matej ojczyznie”),
polegajace na realizacji celow krajoznawstwa bez wyjezdzania i noclegu poza
domem, w ramach form rekreacji podejmowanych w najblizszym otoczeniu,
np. spacer w miescie/miejscu zamieszkania (krotki czas wolny);

- krajoznawstwo turystyczne - polegajace na celowym organizowaniu po-
drézy turystycznych?® o charakterze poznawczym (w $rednim i dtugim
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czasie wolnym) w przestrzenie zewnetrzne blizsze (region) i dalsze (kraj) -
z reguly zwigzane jest to z nocowaniem poza domem; ta forma jest najblizsza
intuicyjnemu (powszechnemu) rozumieniu krajoznawstwa.

Dopiero te trzy elementy razem, krajoznawstwo ,,rekreacyjne’, ,,turystyczne”
i ,studialne” dajg nam sume, ktérg mogliby$my nazwaé pelnym wymiarem krajo-

znawstwa2®.

Biorac pod uwage poziom zaangazowania uczestnikow w dziatalnos¢ krajo-
Znawcza mozemy mowic o:

- krajoznawstwie aktywnym (tworczym, kreatywnym), gdy w wyniku zaan-
gazowania i pracy krajoznawcy/krajoznawcéw dochodzi do prowadzenia
badan, pozyskania nowych informacji, wytworzenia nowych tresci, wzboga-
cenia wiedzy o kraju (regionie), a takze stworzenia nowych obiektéw (np. wy-
stawy, muzeum), zalozenia organizacji (np. oddziatu lub kota PTTK) czy
podjecia okreslonych inicjatyw (np. organizacja wydarzen);

- krajoznawstwie pasywnym (konsumpcyjnym) - polegajacym w gltownej
mierze na biernym odbiorze przygotowanych juz przez kogos tresci czy pod-
porzadkowaniu si¢ zasadom udzialu w imprezach krajoznawczych (wyciecz-
kach, rajdach, prelekcjach, wystawach itd.)?”.

Podziat ten moglby sugerowac istnienie pewnej dychotomii: elitarnego grona
zaangazowanych, aktywnych dzialaczy (przodownikéw PTTK, inicjatoréw i popu-
laryzatoréw krajoznawstwa) oraz licznych w swej masie, pasywnych uczestnikow
krajoznawstwa. Nie jest to jednak prawda. Po pierwsze, w rzeczywisto$ci role te nie
s3 niezmienne, przypisane na stale - ta sama osoba raz moze by¢ tworcg, a innym
razem konsumentem treéci krajoznawczych. Po drugie, w my$l wielu wspétczesnych
koncepcji (pedagogicznych, ekonomicznych, marketingowych itd.) najlepsze efekty
przynosi niepozostawianie nikogo bezczynnym i biernym, a wiec wciagniecie zdys-
tansowanych obserwatoréow do dzialania, zaangazowanie emocjonalne i wspdlne
kreowanie (ang. co-creation): tresci, doswiadczen, wartosci. Krajoznawstwo nadaje
sie do tego idealnie.

Ze wzgledu na zasieg dziatalnosci i przedmiot zainteresowania krajoznaw-
cOw mozemy wyrdznic¢ trzy poziomy krajoznawstwa (sensu largo):

[25] Wedlug UNWTO turystyka sa wszystkie podrdze poza miejsce zamieszkania podejmowane
w dowolnym celu (w tym stuzbowym, wypoczynkowym lub w innym celu osobistym), za wyjat-
kiem wyjazdow stuzacych podjeciu pracy zarobkowej lub osiedleniu si¢ na state (pobyt dtuzszy
niz rok).

[26] A. Stasiak, J. Sledziriska, B. Wlodarczyk, Krajoznawstwo wczoraj, dzis i jutro, [w:]
Wspélczes-ne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wrtodarczyk, Warszawa
2016, s. 9-27.

[27] Podobny podziat przedstawili Z. Kruczek, A. Kurek i M. Nowacki, wyrézniajac: bierne
(popularyzacyjne) formy krajoznawstwa i tworcza prace krajoznawcza (Z. Kruczek, A. Kurek,
M. Nowacki, Krajoznawstwo..., op. cit., s. 51). Z kolei G. Bieficzyk podzielil krajoznawstwo

na bierne, czynne i twoércze (G. Bienczyk, Krajoznawstwo i jego zwigzki z turystykg, Warszawa
2003, . 69).
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- regionoznawstwo - zwigzane z poznawaniem najblizszej okolicy, swojej
»malej ojczyzny”, stanowigcej wyodrebniong czes$¢ (geograficzng, historyczna,
etnograficzng) kraju;

- krajoznawstwo (sensu stricto) — ukierunkowane na poznawanie wlasnego
kraju ojczystego i silnie nacechowane pierwiastkami emocjonalnymi (pat-
riotycznymi) — w tym miejscu wypada podkresli¢ kolejna specyfike polskiego
krajoznawstwa: liczne i znaczace zmiany historycznych granic sprawiaja, ze
w kregu zainteresowania krajoznawcow znajduja si¢ ziemie nalezace do Pol-
ski w przeszlosci, a dzisiaj juz nie, i odwrotnie: obszary pozostajace przez
wieki poza granicami panstwa polskiego, a stanowigce obecnie integralna
cze$¢ terytorium kraju;

- $wiatoznawstwo — majace na celu poznawanie réznych, czesto bardzo od-
legtych, regiondw $wiata, ich wyjatkowej historii, geogratii, kultury, ale takze
poszukiwanie polonikéw, §ladéw zZycia i dzialalnosci Polakéw w odwiedza-
nym miejscu oraz spotkania z tamtejsza Polonig — w dobie globalnej tury-
styki takie formy aktywnosci staja sie coraz czestsze i coraz bardziej
popularne, m.in. za sprawg aktywnych w mediach tzw. travelebrytow?s.

Rozréznienie to — cho¢ niezbyt zgrabne pod wzgledem lingwistycznym — wy-
daje si¢ jednak w dzisiejszych czasach jak najbardziej zasadne. Tym bardziej, ze w in-
nych jezykach juz od dawno odroznia si¢ krajoznawstwo ,,blizsze”, ,mniejsze” (niem.
die Heimatkunde, ros. krajoviedienije) od krajoznawstwa ,dalszego’, ,wiekszego”
(niem. die Landeskunde, ros. stranowiedienije).

Krajoznawstwo a turystyka poznawcza

Odpowiedzi wymagaja jeszcze czgsto pojawiajace sie pytania: Jakie sa relacje
pomiedzy krajoznawstwem a turystyka poznawcza? Czy wspotczesng turystyke poz-
nawczg mozna utozsamia¢ z krajoznawstwem? Czy poje¢ tych mozna uzywac za-
miennie jako synonimy lub cho¢by stowa bliskoznaczne? Wszak krajoznawstwo to
poznawanie kraju (lub jego regionu).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z pewnym brakiem
precyzji czy tez niefortunnym skrétem myslowym: stowo ,,krajoznawstwo” zostato
w tym kontekscie uzyte w zawezonym znaczeniu jako ,,podroze krajoznawcze” (ew.
»krajoznawstwo wycieczkowe”), co - jak wspomniano wczeéniej — nie jest wlasciwe.
Krajoznawstwo obejmuje wiecej form aktywnosci niz tylko wedrowanie. Ale pomi-
jajac te niuanse jezykowe...

[28] Travelebryta, trawelebryta (ang. travel - podrdz + celebrity — osoba powszechnie znana) —
celebryta zajmujacy sie tematyka podroznicza, zart.: podréznik-bohater, bedacy uciele$nieniem
naszych codziennych marzen o podrézach, przygodach i egzotycznych kraficach $wiata

(P. Cywinski, Jak zosta¢ Travelbrytg? Przewodnik krytyczny, https://post-turysta.pl/artykul/
jak-zostac-travelbryta-przewodnik-krytyczny). W polskiej literaturze termin ten zostat po raz
pierwszy uzyty w 2009 r. (B. Koturbasz. Multimedialne podrézopisarstwo czyli narodziny trave-
lebrity. ,Panoptikum” 2009, nr 8 (15), s. 117-124). Travelebryci krytykowani sg za brak specja-
listycznej wiedzy, propagowanie powierzchownych obrazéw egzotycznych krajow, powielanie
stereotypdw oraz uprzedzen wobec innych kultur.
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Wydaje sie, ze dla wyjasnienia postawionego problemu kluczowe moze by¢
wziecie pod uwage dwodch cech: poziomu wiedzy i zaangazowania emocjonalnego
(il. 5). W przypadku podrdzy krajoznawczych mamy do czynienia zaréwno z po-
nadprzecietnym, a nierzadko wrecz eksperckim, poziomem wiedzy o kraju (znaw-
stwo kraju), jak i duzym zaangazowaniem emocjonalnym uczestnikow (wlacznie
z otwarcie manifestowanymi uczuciami patriotycznymi). Tych goracych uczué
i emociji jest zdecydowanie mniej w przypadku turystyki poznawczej, cho¢ poziom
wiedzy moze by¢ rownie wysoki, zwlaszcza w przypadku indywidualnych podrézy
ludzi ciekawych $wiata. Wyrafinowane wedréwki w duchu slow travel niewatpliwie
beda sprzyja¢ wnikliwemu poznawaniu odwiedzanych miejsc, nie$piesznemu zwie-
dzaniu zabytkow, odkrywaniu historii obszaru i jego genius loci, do§wiadczaniu
lokalnej kultury, wlacznie ze smakowaniem tradycyjnej kuchni i czasowym przyj-
mowaniem miejscowego stylu zycia?®. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by taki krot-
kotrwaty pobyt zrodzit uczucia poréwnywalne z mitoscia do ziemi ojczystej. Inna
rzecz, ze wyrafinowane podrdze stanowig margines wspoltczesnej turystyki. Aktual-
nie dominuje jednak masowa turystyka poznawcza, oznaczajaca wyjazdy ,,setek ty-
siecy osOb, nieprzygotowanych merytorycznie, nieposiadajacych podstawowej
wiedzy, ,,zaliczajacych” w $cisku i pospiechu znane z medidw atrakcje (tzw. must-
see), tylko po to, by pochwali¢ si¢ na Facebooku kolejnym selfie na prestizowym (eg-
zotycznym) tle”3%. W tej sytuacji niskiemu poziomowi wiedzy o odwiedzanym
miejscu towarzyszy krotkie i powierzchowne podekscytowanie — o glebszych, trwal-
szych przezyciach wlasciwie nie ma mowy.

Opisane formy podrézowania ukladajg si¢ hierarchicznie: od najmniej war-
tosciowej, bo petnigcej gtéwnie funkcje wypoczynkowe i rozrywkowe, a w niewiel-

[29] S. Harajda, Cittaslow a krajoznawstwo, [w:] Wspélczesne oblicza krajoznawstwa,

red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wiodarczyk, Warszawa 2016, s. 349-358.

[30] A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wrtodarczyk, Krajoznawstwo wczoraj, dzis i jutro, [w:] Wspétczes-
ne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wrtodarczyk, Warszawa 2016, s. 10.
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kim zakresie rozwojowe, masowej turystyki poznawczej, przez dojrzalg turystyke
poznawczg i krajoznawstwo inicjalne, az po turystyke krajoznawcza (krajoznawstwo
wycieczkowe), bedacg najbardziej zaawansowang (by nie rzec kwalifikowang) forma
poznawania §wiata, wymagajaca odpowiedniego przygotowania merytorycznego
i umiejetnosci, a nierzadko specyficznych narzedzi i uprawnien. Krajoznawstwo sta-
wia duzo wyzsze wymagania, czesto nieosiagalne dla wigkszosci zwyktych turystéw,
gdyz obsadza uczestnikow w roli odkrywcéw i eksperymentatoréw skupionych na
poszerzaniu swojej wiedzy, a do tego wymaga ponadprzecietnej sprawnosci fizycz-
nej polaczonej ze specjalistycznymi umiejetnosciami oraz nienaganng postawa
etyczno-moralna. Oczywiscie stawianie jakichkolwiek granic pomiedzy krajoznaw-
stwem (powszechnym, eksperckim) a turystyka poznawcza (masows, elitarng) moze
by¢ tylko intuicyjne i umowne.

Krajoznawstwo wspolczesne

Truizmem jest stwierdzenie, ze §wiat si¢ zmienia. Ale w ostatnich trzy-
dziestu latach zmiany te zachodza w tempie nadzwyczaj dynamicznym, nieznanym
wczesniej w historii $wiata. Dotyczy to zwlaszcza Polski (i innych krajéow Europy
srodkowo-wschodniej), gdzie na ekstremalnie glebokie, rewolucyjne przemia-
ny polityczno-spoteczno-gospodarcze, bedace efektem upadku systemu komu-
nis-tycznego, nakladajg si¢ jeszcze globalne zjawiska i megatrendy. Wéréd nich
nalezy wymienié¢: wplywajaca na wszystkie dziedziny Zycia (w tym sposoby ko-
munikowania, podrézowania i edukowania) rewolucje informatyczna, procesy
integracji i globalizacji, btyskawiczng dyfuzje¢ innowacji, przenikanie si¢ kultur,
rozwdj turystyki masowej i tzw. przemystu czasu wolnego. Procesy te, zacho-
dzace czesto w sposdb zywiotowy i niekontrolowany, rodzg szereg problemdw
dotyczacych m.in. ochrony przyrody (zanieczyszczenie srodowiska, katastrofy
ekologiczne, wyczerpywania naturalnych zasobdw), wzrostu fundamentaliz-
mu religijnego, nacjonalizmu i szowinizmu (zamachy terrorystyczne, konflikty
zbrojne, rosngca nietolerancja ,,innych”) czy niestabilnosci ekonomicznej (regio-
nalne i $wiatowe kryzysy gospodarcze, obszary skrajnej biedy, neokolonialny
wyzysk).

Swiat stal si¢ globalng wioska: nastgpito zmniejszenie jego wymiarow (w sen-
sie komunikacyjnym i telekomunikacyjnym), a dzieki likwidacji granic (i innych ba-
rier administracyjnych) zwiekszyly si¢ mozliwosci podrézowania. W kontekscie
rozwoju krajoznawstwa mozna to potraktowac jako szanse, ale tez i zagrozenie. Bez
watpienia podrdze ubogacaja czlowieka: poszerzaja horyzonty, dostarczaja wiedzy,
emocji i do§wiadczen, ubarwiajg szarg codziennos¢, poprawiaja nastrdj, podnosza ja-
kos¢ zycia’!. Zachlyséniecie sie $wiatowoscia, mozliwo$ciami nieograniczonego po-
drézowania, bogactwem i osiagnieciami innych narodéw moze jednak prowadzi¢
do poswiecania mniejszej uwagi wlasnej ojczyznie (tej wigkszej i mniejszej), przed-
ktadania egzotycznych podrozy zagranicznych nad krajowe wedrowki, niedocenia-

[31] A. Stasiak, Turystyka a jakos¢ zycia, [w:] Turystyka spoleczna a jakos¢ zycia, red. P. Rozycki,
Krakow 2022, s. 15-42.
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nia (lekcewazenia, umniejszania) polskiego dziedzictwa. W tej sytuacji duzym wy-
zwaniem dla krajoznawcow jest przedstawianie dziedzictwa Polski w kontekscie
dziedzictwa $wiatowego i europejskiego, podkreslanie istotnego wktadu Polakow
w ogolny, wspdlny dorobek ludzkosci (w dziedzinie kultury i sztuki, techniki, gos-
podarki itd.). Jednoczesnie istnieje tez koniecznos¢ wpisywania krajoznawstwa
w globalny (i lokalny) kontekst ekologiczny, ochrony przyrody, dbania o $wiat, zréw-
nowazony rozwoj.

W podobny sposéb mozna postrzega¢ rozwoj nowoczesnych technologii ko-
munikacyjnych (fotografii cyfrowej, telefonii bezprzewodowej, Internetu, mediéw
spoleczno$ciowych itd.). Z jednej strony wynalazki te otwieraja zupelnie nowe moz-
liwo$ci tworzenia i upowszechniania tresci krajoznawczych, z drugiej zas wirtualna
rzeczywisto$¢ jest na tyle atrakcyjna (zwlaszcza dla mlodych ludzi), ze potrafi po-
chtong¢ bez reszty, skutecznie odciggajac od jakiejkolwiek innej aktywnosci w real-
nym $wiecie.

Niewatpliwie wielka warto$cig Internetu jest brak cenzury i wolno$¢ stowa,
swoboda wypowiedzi (przynajmniej w wiekszosci krajow $wiata). Fakt, ze kazdy
moze zamie$ci¢ w sieci bez recenzji dowolne tresci, niesie jednak z sobg powazne za-
grozenia: upowszechniania mowy nienawisci, klamliwych wiadomosci (fake news)
czy po prostu watpliwych, niesprawdzonych informacji. Problem dotyczy takze tu-
rystyki, w ktérej w ostatnim czasie blyskotliwe kariery robig popularni blogerzy.
Dzigki generowanym ,,duzym zasiegom” sg w stanie skutecznie promowacé tury-
styczne destynacje i wpltywaé na zachowania tysigcy turystow. Dlatego tez sa hotu-
bieni przez branze turystyczng, nagradzani, zapraszani do mediow jako eksperci.
Tylko ze blogerami mogg by¢ zaréwno krajoznawcy z prawdziwego zdarzenia, jak
i po prostu zwykli celebryci, ktérzy publikujg mialkie, mato wartosciowe, powierz-
chowne tresci, nie zawsze wiarygodne, ale zyskujace duza popularnos¢ i poklask
odbiorcéw. Z tymi drugimi trzeba stanowczo konkurowa¢: punktowac bledy i nie-
$cistosci, wytykaé plytkos¢ opisow i powielanie stereotypdw — po prostu dowies¢, ze
krajoznawcy wiedzg lepiej.

Réwnie powazne zagrozenia plyng z rynku czasu wolnego. Krajoznawstwo
musi zabiega¢ o zainteresowanie odbiorcow, konkurujgc z niezwykle zrdznicowang,
atrakcyjna i profesjonalnie przygotowang ofertg sektora rekreacji. Jest to jednak nie-
réwna rywalizacja: krajoznawstwo wymaga pewnego wysitku intelektualnego, pracy
nad sobg, zdyscyplinowania, po$wi¢cenia, komercyjne atrakcje zas czesto oferuja
tatwo dostepna przyjemnos¢, blahg rozrywke, beztroska zabawe, ekscytujacg pogon
za nowoscig i zaskoczeniem.

Aby sprosta¢ wymaganiom wspodlczesnosci, krajoznawstwo musi nieustajaco
sie zmienia¢, dopasowywac do niestabilnej rzeczywistosci, stale odpowiada¢ na
pojawiajace sie kolejne fale wyzwan i zmian zachodzacych w otaczajacym $wiecie.
Stad wzielo sie tytulowe okreslenie ,,krajoznawstwo +co”,

Koncepcja numerowania kolejnych epok w rozwoju jakiej$ dziatalnosci
czlowieka nie jest niczym nowym. Mamy przeciez podzial gospodarki na sektor
pierwszy (rolnictwo), drugi (przemysl) i trzeci (ustugi). Historia przemystu to
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w uproszczeniu cztery rewolucje3?. Réwniez w stosunkowo krotkich dziejach
Internetu wyrdznia sie juz kilka generacji®?. Nawigzujac do tych praktyk mozna
pokusi¢ sie 0 umowne ponumerowanie kolejnych odston krajoznawstwa. I tak
mamy:

- Krajoznawstwo 1.0 — ujecie tradycyjne (historyczne), ,,analogowe”, przed era
Internetu;

- Krajoznawstwo 2.0 — cyfryzacja, nowoczesne technologie, strony internetowe
tylko do odczytu (uzytkownik przyjmuje pasywna pozycje zwyklego prze-
gladajacego);

- Krajoznawstwo 3.0 - interakcje, wspdttworzenie (udzial uzytkownikow
w tworzeniu tresci tekstowych i obrazowych), media spotecznosciowe (kreo-
wanie spofeczno$ci uzytkownikow);

- Krajoznawstwo 4.0 - sztuczna inteligencja.

Oczywicie nie jest to jakas powazna klasyfikacja oparta na przestankach nau-
kowych, raczej publicystyczny podzial, majacy znaczenie jedynie symboliczne: kazdy
kolejny numer to jaka$ rewolucja, jakies unowocze$nienie, ulepszenie, nowa, lepsza
(?) wersja krajoznawstwa. By¢ moze za chwile bedzie krajoznawstwo 5.0, 6.0... do
nieskonczonosci. ..

Jednak jesli krajoznawstwo ma trwaé, musi nieustannie dostosowywac sie do
okoliczno$ci, w ktérych przychodzi mu funkcjonowaé®#. Do tej pory wielokrotnie sie
to juz udawalo. Krajoznawstwo w Polsce jest wyjatkowym fenomenem trwajacym
niezmiennie od pottora wieku w bardzo réznych realiach polityczno-spoleczno-gos-
podarczych. Zachowujgc gldwne zatozenia ideowe ruch ten potrafit modyfikowa¢
swoja misje, metody i formy dzialania. Jego podstawowe przestanie pozostaje wcigz
aktualne i wazne dla kolejnych pokolen Polakéw. Nadal priorytetowe pozostajg cele
poznawcze, edukacyjne, wychowawcze, patriotyczne, ewoluujg natomiast narzedzia
i metody ich realizacji. Generalnie krajoznawstwo jest wiec takie samo, zmieniaja
sie (sa unowoczesniane) tylko formy pozyskiwania, gromadzenia i przetwarzania
informacji, upowszechniania wiedzy, edukacji mlodziezy, ochrony dziedzictwa na-
rodowego (tab. 3).

Postep cywilizacyjny w XXI w. w oczywisty sposdb wymusza stalg ,,techno-
logizacje” krajoznawstwa, koniecznos¢ korzystania z najnowszych narzedzi i urza-

[32] Przemyst 1.0 (wiek pary — produkcja maszynowa), przemyst 2.0 (wiek elektrycznoéci —
produkcja masowa), przemyst 3.0 (wiek komputeréw - automatyzacja produke;ji), wreszcie
przemyst 4.0 (wiek Internetu - fuzja rzeczywisto$ci fizycznej i wirtualnej).

[33] Web 1.0 charakteryzuje si¢ jednostronnag wymiang informacji, Web 2.0 umozliwia uzytkow-
nikom interakcje ze stronami internetowymi (dzieki czemu moga by¢ zaréwno odbiorcami, jak

i tworcami tresci), Web 3.0, czyli tzw. inteligentna sie¢, umozliwia dostosowanie tresci i optymali-
zacje wyszukiwania online w oparciu o historie, zainteresowania i zyczenia uzytkownikow, wresz-
cie Web 4.0 to sie¢ symbiotyczna, ktdra charakteryzuje si¢ rozbudowana interakcja pomigedzy
czlowiekiem a maszyna (,wszechobecne przetwarzanie”, ,wszechobecna informatyka”).

[34] P. Gryszel, Wspétczesne krajoznawstwo - renesans czy moda? Od modelu 3S do modelu 4H,
[w:] Wspdlczesne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzifiska, B. Wlodarczyk, Warszawa
2016, s. 67-84.
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Tabela 3. Cele, zadania, narzedzia i formy krajoznawstwa

Cele / zadania krajoznawstwa Przykladowe nowe narzedzia i formy dzialania

Pozyskiwanie informacji - kwerenda internetowa
- dostep on-line do bibliotek i archiwow
- fotografia cyfrowa, réwniez z lotu ptaka (drony)

Gromadzenie i przetwarzanie - nowoczesne zarzadzanie informacja (fizyczng i cyfrowa)
informacji - geoportale krajoznawcze

Ochrona dziedzictwa - digitalizacja zbioréw muzealnych

narodowego - wirtualne kolekcje, wystawy (e-muzea)

- prywatne (domowe) muzea i skanseny
- muzea multimedialne, narracyjne, performatywne, relacyjne
- kwesty na rzecz ratowania zabytkowych cmentarzy

Upowszechnianie i promocja - opracowywanie haset do Wikipedii
wiedzy - tworzenie stron internetowych miejscowosci (regiondw)
- promocja w mediach spoteczno$ciowych (Facebook,
Instagram, YouTube)
- prowadzenie krajoznawczych blogéw/vlogow
- wirtualne podréze w 3D, panoramy 360°
- wielofunkeyjne aplikacje mobilne (baza wiedzy, mapy, multi-
media, gamifikacja, wirtualne odznaki etc.)
- e-kanon krajoznawczy Polski

Wycieczki krajoznawcze, - zwiedzanie nocne, fabularne (z fabulg), w strojach z epoki
edukacja i wychowanie - rekonstrukcje historyczne
mlodziezy - questing, geocaching, TRInO, gry miejskie

- escape roomy

- warsztaty kreatywne

- tematyczne szlaki turystyczne
- wirtualne odznaki krajoznawcze
- ministerialne programy wsparcia turystyki szkolnej

Tworzenie szeroko rozumianej - wspolpraca z samorzadami, lokalnymi organizacjami tury
spolecznosci krajoznawcdw stycznymi (LOT), lokalnymi grupami dzialania (LGD),
i organizacji wspomagajacych punktami informacji turystycznej
- wykorzystanie social mediéw (Facebook, Instagram,
YouTube) do tworzenia spolecznosci mitosnikéw/ambasado-
réw regionu

Zrédto: opracowanie wlasne.

dzen techniki. Jest to niezbedne, w innym przypadku dzialania krajoznawcow beda
postrzegane przez mlode pokolenie jako przestarzale, anachroniczne, $mieszne czy
wrecz zenujace. Ale nie chodzi tu tylko o najnowsze wynalazki. Czgsto wystarczy
unowocze$nienie, uatrakcyjnienie dotychczasowych, sprawdzonych sposobéw po-
stepowania, inne rozlozenie akcentéw. Do takich innowacyjnych modyfikacji mozna
zaliczy¢ nastepujace dzialania:
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- zwykly komentarz krajoznawczy vs. interpretacja dziedzictwa i story-
telling

Szczegotowe informacje o odwiedzanym obiekcie mozna przeczytaé w Inter-
necie lub odstucha¢ z audioprzewodnika, ale zadne urzadzenie elektroniczne nie
zastgpi obecnosci wykwalifikowanego przewodnika?>. Pomiedzy turystami a zabyt-
kiem powinien sta¢ zywy czlowiek, ktory bedzie stuzyl przyjezdnym swa wiedza,
ulatwial zrozumienie tego, co widza, zaspokajat ich ciekawos¢. Rola przewodni-
kéw turystycznych jest nieoceniona, kiedy$ nazywano ich nawet ,,oficerami krajo-
znawstwa”3°.

Nie chodzi jednak o zarzucenie zwiedzajacych lawing szczegdtowych infor-
macji (dat, faktow, nazwisk...), ale o umiejetng interpretacje¢ dziedzictwa. Interpre-
tacja nie jest prostym komunikowaniem faktoéw - jest relacjg oparta na informacji,
stuzy odkrywaniu i zrozumieniu sensu miejsca (genius loci), wyjasnianiu réznych
znaczen i zaleznosci poprzez bezposrednie doswiadczanie i zaangazowanie emocji.
Powinna przy tym dostarcza¢ odbiorcom przyjemnosci, by¢ zajmujaca, posiadac ele-
menty zabawy i rozrywki, by¢ fascynujagcym odkrywaniem tajemnicy>’.

Interpretacja opiera si¢ na starannie wyselekcjonowanych tresciach, ma temat
wiodacy i posiada cechy jakiej$ intrygujacej, wciagajacej historii (poczatek, rozwi-
niecie, zakonczenie: moral/konkluzja). Sztuka opowiadania historii jest tak stara,
jak $wiat. W krajoznawstwie umiejetno$¢ te nazywano - dzis juz troche staromod-
nym okresleniem - ,,gawedg krajoznawczg’, w ktdrej prowadzeniu niezbedne byto
»krasomowstwo”. W dobie cywilizacji obrazkowej sztuka ta szybko zanika, jednak
w turystyce atrakcyjna narracja stowna wciaz pozostaje podstawowym narzedziem
pracy przewodnika, wcigz ma ogromna site oddziatywania3®.

Nowoczesny storytelling oznacza budowanie takiej narracji, ktdra silnie przy-
cigga uwage i wywoluje autentyczne emocje. O jej atrakcyjnoséci decyduje m.in.: ,,te-
matyka opowiesci, sposdb opowiadania, osobowo$¢ méwcy, wzmacnianie przekazu
(gestykulacja, ,mowa ciala”, powtdrzenia, pauzy, pytania retoryczne), umiejetne
»sprzedawanie” informacji (anegdoty, zarty, odkrywanie tajemnic, cytaty, budzenie
ciekawosci, wygrywanie zaskoczenia), a nawet... chwile ciszy: pozostawienie miejsca
i czasu na uruchomienie wyobrazni odbiorcéw”3°. Opowiadanie historii - oprocz

[35] H. Proszynska-Bordas, Krajoznawstwo. Tradycja i wspotczesnosé, Warszawa 2016, s. 218.
[36] K. Mazurski, Przewodnik jako nauczyciel krajoznawstwa, [w:] Problemy wspétczesnego prze-
wodnictwa turystycznego w Polsce, red. S. Kawecki, A. Sierpiniska, Warszawa 2013.

[37] Por. A. Stasiak, Piloci i przewodnicy w erze gospodarki doswiadczen, ,,Folia Turistica” 2020,
nr 54, s. 99-127; Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, Krajoznawstwo. Teoria i metodyka, Krakow
2012; M. Nowacki, Interpretacja dziedzictwa w pracy przewodnika i pilota wycieczek, [w:] Pilotaz
i przewodnictwo - nowe wyzwania. Materialy z II Forum Pilotazu i Przewodnictwa, Warszawa,
14-15 pazdziernika 2005 r., Krakow 2005.

[38] N. Arsenault, The Power of Stories in Tourism, [w:] Creating and Managing Experiences

in Cultural Tourism, Managing Cultural Tourism: A Sustainability Approach: Volume 1,

red. D.A. Jelin¢i¢, Y. Mansfeld, Singapur 2019, s. 173-189.

[39] A. Stasiak, Piloci i przewodnicy w erze gospodarki doswiadczen, ,,Folia Turistica” 2020,

nr 54, s.110.
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przekazywania kluczowych informacji - stuzy takze dostarczaniu rozrywki, pobu-
dzaniu wyobrazni, angazowaniu emocji. Dzigki temu wizyta turysty w danym miej-
scu staje sie¢ unikatowa, zyskuje odpowiednie znaczenie i niezbedny kontekst.
Wszystko to sprawia, ze dobry storytelling przyczynia si¢ do wzrostu wartosci ca-
tego do$wiadczenia turystycznego.

- przekaz stfowno-wizualny vs. przekaz multisensoryczny

Nawet najlepsze opowiadanie historii moze w dzisiejszych czasach okaza¢ si¢
niewystarczajace, zbyt ubogie, zbyt statyczne. Wspdlczesny czlowiek, bombardo-
wany na co dzien tysigcami bodzcow, oczekuje podobnego pobudzenia réwniez
podczas podrozy. Obserwuje si¢ przy tym wzrost istotnosci doswiadczenia poza-
werbalnego i pozawizualnego®°. Dlatego konieczne jest zaangazowania wszystkich
zmystéw odbiorcéw: wzroku (ogladanie zabytkéw, podziwianie krajobrazu), stuchu
(komentarz przewodnika, ale i muzyka, dzwigki, a nawet... cisza), smaku (degusta-
cje lokalnych produktéw, smakowanie réznych substancji), wechu (wdychanie cha-
rakterystycznych zapachéw i aromatow) oraz dotyku (rozpoznawanie ksztaltu
przedmiotéw, odczuwanie faktury, ciezaru, temperatury).

- poznawanie kraju ojczystego vs. doswiadczanie kraju

Przekaz multisensoryczny przyczynia si¢ do stworzenia i wzbogacenia uni-
katowego doswiadczenia turysty: zapewnia mu pelng immersje (pochtoniecie bez
reszty), przeniesienie w czasie i przestrzeni, zaangazowanie emocjonalne, ekscytu-
jace przezycia. Dostarcza tez wigcej informacji, jest bogatszy, wieloptaszczyznowy.
Bez watpienia wielozmystowe doswiadczanie kraju ojczystego bedzie dla uczestni-
kéw znacznie ciekawsze i inspirujace niz jednostronny przekaz informacyjny o jego
historii, geografii czy kulturze. Warto wiec na rézne sposoby probowa¢, ekspery-
mentowa¢, dociekad... W praktyce oznaczaloby to np. nauke przyrzadzania specja-
téow regionalnej kuchni i ich degustacje, wystuchanie koncertu w nietypowym
miejscu i okolicznosciach (np. w jaskini czy industrialnych halach), wcielanie sie
w role bohateréw rekonstrukcji historycznej, percepcje swiata z wylaczeniem jed-
nego zmystu (wzroku, wechu). Dzieki temu wyjazd stanie si¢ niepowtarzalny, jedyny
w swoim rodzaju, a jednocze$nie zdobyta wiedza na dtugo zapadnie w pamie¢. Do-
datkowo glebokie przezywanie i autentyczne do$wiadczenia skutecznie wzmocnig
(utrwalg) efekty uczenia. Moze wigc warto byloby lekko zmodytikowa¢ stynng kra-
joznawczg triade ,,zobaczy¢ — poznac — pokocha¢” na ,,zobaczy¢ — do$wiadczy¢ -
pokocha¢”41?

[40] M. Rogowski, Doswiadczanie jako czynnik wspélczesnego oblicza krajoznawstwa, [w:]
Wspdlczesne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wrtodarczyk, Warszawa
2016, 5.201-212.

[41] Wigcej o doswiadczeniu turysty w: A. Stasiak, Doswiadczenie - stary-nowy paradygmat
turystyki, ,Folia Turistica” 2016, nr 41, s. 191-216; A. Stasiak, Piloci i przewodnicy w erze
gospodarki doswiadcze#, ,Folia Turistica” 2020, nr 54, s. 110.

75



76

JOLANTA ADAMCZYK, ANDRZE] STASIAK, BOGDAN WLODARCZYK

- zwykle wycieczki krajoznawcze vs. unikatowe wyprawy odkrywcow i gry-
walizacja*?

W dobie gier komputerowych i réwnolegtej, wirtualnej rzeczywistosci kla-
syczna wycieczka krajoznawcza o charakterze edukacyjno-wychowawczym moze
okazac sie troche staro§wiecka. W przypadku dzieci i mlodziezy z pewnoscia lepiej
sprawdzi si¢ formula wyprawy mlodych odkrywcow. Jej uczestnicy dostaja szanse
wziecia udzialu w niepowtarzalnej, ekscytujacej przygodzie: odkrywaja ,,nieznane”
miejsca, wyjasniaja tajemnice, rozwigzuja zagadki, poszukuja wskazowek, ktore
umozliwig dotarcie do skarbu. Zasady te juz dawno temu wykorzystywano np.
w harcerskich podchodach i grach terenowych, obecnie z powodzeniem stosowane
sg takze w organizacji questingu i geocachingu (tu z uzyciem odbiornikéw GPS).
Dla bardziej zaawansowanych turystow atrakcyjne bedzie zwiedzanie z fabulg lub
gra terenowa (miejska), w ktdrej gracze zgodnie z przygotowanym scenariuszem
wecielaja sie w role fikcyjnych lub historycznych postaci (nierzadko przebierajac sie
w stroje z epoki). Kluczowymi, decydujacymi o powodzeniu elementami grywalizacji
$3: wyzwanie, zywe emocje, zaangazowanie uczestnikow oraz ich interakcje zaréwno
ze $wiatem rzeczywistym, jak i Swiatem wyobrazni. Wszystkie te czynniki razem
tworza ekscytujacg rozrywke, ktora pozwala przezy¢ niezapomniang przygode. Do-
datkowe emocje zapewni jeszcze mozliwos¢ rywalizacji z przeciwnikiem (inne dru-
zyny) lub samym sobg (zdobywanie odznak, nagrdd, kolejnych pozioméw wtajem-
niczenia). Oczywiscie takie podejscie nie jest czyms nowym - Gorska Odznaka Tu-
rystyczna istnieje przeciez od 1935 r.! Chodzi jednak o taka modyfikacje systemu
zdobywania odznak, by w oczach mlodego pokolenia znéw staly sie one atrakcyjne
i byly noszone z duma (np. wykorzystanie aplikacji mobilnych, automatyczne zbie-
ranie punktow, zdobywanie wirtualnych nagréd, wymiana na tradycyjne odznaki).

Zagrozenia dla krajoznawstwa

Zasygnalizowane mozliwosci modyfikacji dziatalnosci krajoznawczej wy-
chodza naprzeciw powszechnym w zachodnich spoteczenstwach konsumpcyjnych
zjawiskom: fascynacji nowoczesnoscig (nowymi technologiami), hedonizmowi,
dazeniu do ekscytacji, rozrywki i zabawy. Chcgc tworzy¢ atrakcyjng oferte czasu
wolnego nie mozna zapomina¢ o tych tendencjach. Wazne jest jednak rozsadne
wywazenie proporcji, tak by trywialna rozrywka i btaha zabawa nie zastapity
edukacyjno-wychowawczych waloréw aktywnosci krajoznawczej. W przekazie kra-
joznawczym nie nalezy kierowac sie ustalonymi kanonami metodycznymi*®. Naj-
lepsze rezultaty przynosi $wiadomo$¢ istnienia réznorodnosci metod i narzedzi oraz
praktyczna umiejetnos¢ elastycznego dopasowania ich do realizacji zakladanych
celéw. ,Krajoznawstwo powinno by¢ nowoczesne w formie, ale tradycyjne w tre-

[42] Grywalizacja, gryfikacja lub gamifikacja (ang. gamification) — wykorzystanie mechaniki
gier fabularnych i komputerowych do sterowania zachowaniem ludzi w réznych innych sytua-
cjach w celu zwigkszenia ich zaangazowania. Grywalizacja jest coraz cze$ciej wykorzystywana
w turystyce, zwlaszcza w kontekscie zarzadzania doswiadczeniem turystycznym.

[43] Z. Kruczek, Rola pilotow wycieczek w krajoznawczej edukacji spoleczeristwa, [w:] Auto-
kreacja przez turystyke, red. M. Leniartek, Wroctaw 2010.
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IL. 6. Liczba cztonkéw PTTK oplacajacych sktadki w latach 1990-2022
(Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZG PTTK)

$ci”*4, powinno wykorzystywac wszelkie osiggniecia cywilizacji (w tym nowoczesne
technologie), ale jednoczesnie dba¢ o zachowanie pierwotnych szczytnych idei. Tylko
w ten sposob mozliwa bedzie dalsza realizacja misji, ktérg sformulowali zalozycie-
le Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego — ojcowie polskiego ruchu krajoznawczego:
Przez poznanie kraju do jego umitowania, przez umitowanie do czynow ofiarnych.
Nie mozna jednak nie zauwaza¢ faktu, ze ostatnie 30 lat bylo okresem burz-
liwych, gwaltownych przemian, ktdre czesto okazaly sie bardzo niekorzystne dla
tradycyjnie rozumianego krajoznawstwa. Z jednej strony zmniejszenie budzetu
na dzialalno$¢ statutowg (ograniczenie finansowania ze strony panstwa, koniecz-
no$¢ poszukiwania sponsoréw, brak stabilizacji w systemie projektowo-konkur-
sowym itd.), z drugiej rosngca indywidualizacja zachowan ludzkich, nieche¢ do
instytucjonalnych dziatan spotecznych, silna konkurencja oferty branzy rozryw-
kowo-rekreacyjnej, swoboda podrézowania etc. skutecznie podkopaly pozycje
PTTK. Co gorsza, erozja zasoboéw kadrowo-materialnych (a w $lad za tym roli
i znaczenia tej organizacji) nadal systematycznie postepuje. Po gwaltownym zala-
maniu liczby czlonkéw towarzystwa na poczatku lat 90. XX w. (1988 - 731,9 tys.,
1990 - 484,6 tys., 1995 - 98,9 tys.,) trend znizkowy, cho¢ zdecydowanie wolniejszy,
utrzymywat si¢ przez kolejnych kilkanascie lat (2000 - 82,5 tys., 2008 - 60,9 tys.).
W drugiej dekadzie XXI w. odnotowano wprawdzie wzrost liczby czlonkéw o ponad
10% (do 67,9 tys. w 2019 r.), jednak pandemia COVID-19 wywolala kolejne tapnie-
cie i w trzeciej dekadzie liczba ta juz wyraznie spadla ponizej 60 tys. ptacacych

sktadki (il. 6).

[44] A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wlodarczyk, Krajoznawstwo wczoraj, dzis i jutro, [w:] Wspél-
czesne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wlodarczyk, Warszawa 2016, s. 25.
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Analogicznie do spadku liczby cztonkéw obnizajg sie takze inne wskazniki
dziatalnosci PTTK: liczba przewodnikéw, liczba organizowanych imprez i ich uczest-
nikow, liczba spotecznych opiekunéw zabytkow. Trzeba przy tym jeszcze podkre-
§li¢, ze sg to coraz starsi dzialacze — niewielki jest doptyw mtodych adeptow
krajoznawstwa. Niepokojaca jest takze redukcja liczby prowadzonych przez towa-
rzystwo muzeéw (do 7) oraz ograniczanie czasu ich otwarcia (czgsto tylko do jed-
nego dnia w tygodniu)®°.

Dane te dos$¢ jednoznacznie wskazuja na sytuacje kryzysows, zaréwno sa-
mego PTTK, jak i szerzej calego polskiego krajoznawstwa. By¢ moze mamy do czy-
nienia z czasem przetomu - ruch krajoznawczy znalazl si¢ na rozdrozu i trzeba po
raz kolejny redefiniowa¢ jego zatozenia i formy dziatania. A moze zinstytucjonali-
zowane krajoznawstwo w XXI w. nie ma juz racji bytu? Moze przyszloécia sg inter-
netowi liderzy opinii publicznej — blogerzy, trendsetterzy, influencerzy i skupione
wokot nich wirtualne spotecznosci mitosnikéw regionu? By¢ moze te celowo pro-
wokacyjnie sformulowane pytania stang si¢ zarzewiem szerszej dyskusji...

Zakonczenie

Na koniec, zamiast zwyczajowego podsumowania i wnioskéw, chcemy przy-
pomnie¢ liste pytan, ktore zadali$my juz w 2016 roku?®, ale dotychczas nie uzyska-
lismy (i sami nie znalezli$my) na nie wyczerpujacych odpowiedzi. Moze by¢ ona
punktem wyjscia do kolejnej dysputy na dzi$, na jutro i nastepne lata:

- co w XXI wieku oznacza pojecie , krajoznawstwo’? — to wciaz ,,stare”, trady-
cyjnie rozumiane krajoznawstwo czy juz jakas forma ,,nowego’, nowoczes-
nego krajoznawstwaz;

- jaka role powinno odgrywac¢ krajoznawstwo w ,.erze Facebooka oraz Insta-
grama’ — §wiecie globalnych mediéw, nowoczesnych technologii, kolorowych
obrazkoéw, ktorymi tak lubimy sie dzieli¢?;

- jakimi metodami w dzisiejszych czasach nalezy prowadzi¢ dzialalnos$¢ doku-
mentacyjna, popularyzatorska i szkoleniowa?;

- czy we wspolczesnym modelu patriotyzmu jest miejsce dla krajoznawstwa,
a jesli tak, to jakie?;

- jak w optymalny sposob wywazy¢ proporcje pomiedzy warto$ciami eduka-
cyjno-wychowawczymi a powszechnym dazeniem do fatwej, przyjemnej roz-
rywki i zabawy?;

- jak realizowac¢ cele krajoznawstwa w ,,zakazanych” czasach (pandemia, wojna,
niestabilnos$¢, wzmozone migracje)?

Sa to pytania, na ktére nie odpowiedzial w pelni takze VII Kongres Krajo-
znawstwa Polskiego. Co wiecej, prezentowane podczas obrad referaty oraz prowa-
dzona w kuluarach wymiana zdan pozwolity na identyfikacje kolejnych problemdw

[45] J. Ziarkowska, D. Ziarkowski, Rola krajoznawstwa w ochronie dobr kultury - tradycje

i wyzwania wspélczesnosci, ,Turystyka Kulturowa” 2023, nr 127 (2/23), s. 204-232.

[46] A. Stasiak, J. Sledziniska, B. Wlodarczyk, Krajoznawstwo wezoraj, dzis i jutro, [w:] Wspét-
czesne oblicza krajoznawstwa, red. A. Stasiak, J. Sledzinska, B. Wrtodarczyk, Warszawa 2016, s. 25.
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i zagadnien, z ktérymi powinni zmierzy¢ si¢ wspolczedni krajoznawcy. Naleza do
nich m.in. takie stwierdzenia, jak:

- krajoznawstwo nie powinno by¢ tylko skostnialym paradygmatem, ktory sie
nie zmienia - procesy, ktérym podlega nalezy nieustannie identyfikowa¢, mo-
nitorowac i twérczo rozwija¢;

- mimo wszystko nie wydaje si¢ by¢ celowe dazenie do stworzenia jednej obo-
wigzujacej definicji krajoznawstwa, gdyz z uwagi na wieloaspektowos¢ tego
zjawiska, jego usytuowanie na pograniczu kilku dyscyplin naukowych (za-
réwno teoretycznych, jak i stosowanych) oraz ciggle przemiany, zmiennos¢,
dynamiczno$¢ w przypadku form i metod, nigdy nie zadowoli ona wszyst-
kich beneficjentéw;

- polskie krajoznawstwo czerpie z niezwykle bogatych tradycji i ogromnego
potencjalu dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego — jest to baza, z ktérej
powinni$my korzystac tak czesto, jak to tylko mozliwe,

- krajoznawstwo z zalozenia powinno w sposob holistyczny dazy¢ do wy-
ksztalcenia (utrzymania) okreslonych elementdw tozsamosci narodowej (re-
gionalnej), zaréwno w sferze profanum (wiedza, korzysci, do§wiadczenie), jak
i szeroko rozumianej, nie tylko w kontekscie religijnym, sferze sacrum (sym-
bole, doznania, przezycia);

- nalezy zabiegac o to, by aktywnos¢ krajoznawcza byta konkurencyjna dla in-
nych form spedzania wolnego czasu, nie zawsze bedacych dobrg alternatywa,
zwlaszcza w przypadku dzieci i mlodziezy - niezbedne sa wysilki w celu od-
rodzenia krajoznawstwa szkolnego — nalezy bowiem permanentnie ksztalci¢
potrzebe poznawania wlasnej miejscowosci, regionu i kraju;

- trzeba efektywnie promowa¢ krajoznawstwo, wykorzystujac do tego celu
wszelkie dostepne mozliwoéci i formy,

- nalezy wypracowac i propagowac dobre praktyki realizacji aktywnosci krajo-
znawczej na obszarach o skomplikowanej historii i zmiennych granicach po-
lityczno-administracyjnych, a takze o zréznicowanych tradycjach etnicznych
i kulturowych;

- krajoznawstwo nie powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do formalnych granic pan-
stwowych i wnikliwego poznawania wlasnego kraju — w dobie otwartych gra-
nic krajoznawstwo sensu largo musi obejmowaé takze zainteresowanie
obszarami przygranicznymi oraz innymi regionami (krajami) Europy, a nawet
$wiata, tworzgc zjawisko nazywane (kontrowersyjnie dla niektorych) swiato-
znawstwem;

- w erze szybko zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych (globalizacja, po-
step technologiczny, réznego rodzaju zagrozenia itp.) nalezy podjacé wszelkie
mozliwe dziatania, aby tak wazna z punktu widzenia poznawczego, spotecz-
nego i historycznego dzialalnos¢, jaka jest krajoznawstwo, pozostawala za-
wsze rezylientng — aby wykazywala duzg odporno$¢ na wstrzasy, posiadata
umiejetno$¢ adaptacji do zmiennych warunkow oraz odbudowy i reorgani-
zacji, wnoszac za kazdym razem nowe, inspirujace warto$ci.
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Bez watpienia wszystkie wymienione kwestie wymagaja gltebokiego namystu,
otwartej i szczerej dyskusji, a nade wszystko niezwlocznego i efektywnego poszuki-
wania satysfakcjonujgcych rozwigzan.
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