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Przedmowad'

Do rak czytelnika trafia druga ksiazka z serii ttumaczen tekstow au-
torstwa Oksfordzkich Kalkulatoréw — czternastowiecznych filozo-
tow przyrody dzialajacych na Uniwersytecie Oksfordzkim. Pierwsze
dzieto przetlumaczone na jezyk polski to Kwestie o ruchu Ryszarda
Kilvingtona, bedace czg¢scig jego komentarza do Fig yki Arystotelesa
(Elzbieta Jung, Arystoteles na nowo odez ytany. Ryszarda Kilvingtona ,,Kwe-
stie o ruchn”, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2014). Ry-
szard Kilvington, jeden z pierwszych Oksfordzkich Kalkulatoréw,
wraz z najlepiej znanym spos$réd Sredniowiecznych filozoféw przy-
rody Tomaszem Bradwardinem, byli twércami szkoty Oksfordzkich
Kalkulatoréw. Obaj filozofowie uznali, ze matematyka jest wlasciwym
jezykiem opisujacym zjawiska i w swoich pracach — najpierw Kilving-
ton w komentarzu do Figyki, a nastepnie Bradwardine w Traktacie
0 proporcjach sz ybkosci ruchow — podali przekonujace uzasadnienie, dla-
czego prawa ruchu przedstawione w VII ksiedze Fiz yki Arystotelesa
blednie opisuja szybkosci w ruchach niejednostajnych. Komentarz
Kilvingtona zniknal w pomroce dziejow i jest ciagle dostepny jedynie
w rekopisach, a jego cz¢$¢ takze w polskim tlumaczeniu, podczas gdy
traktat Bradwardine’a stal si¢ podstawowym podrecznikiem do fizy-
ki $redniowiecznej i byt czytany oraz komentowany az do XVI wieku
na wszystkich uniwersytetach.
Obecnytomzawieratlumaczenie,poprzedzoneobszernymwstgpem
monograficznym, dwu kwestii wchodzacych w sktad anonimowego

1 Ksigzka jest rezultatem projekitu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki 2015/17/B/HS1/02376.
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czternastowiecznego traktatu zatytulowanego O szesciu niedorzecznos-
ciach (tytul oryginalu: De sex inconvenientibus). Autor tego dziela bez
watpienia nalezal do szkoly Oksfordzkich Kalkulatoréw, o czym
$wiadczy zaréwno fakt, iz znal i cytowal dziela swoich poprzedni-
kow, jak i fakt, ze jego tekst byl cytowany przez kolejne pokolenie
Kalkulatoréw. Dzielo to, napisane w polowie czternastego wieku,
miedzy rokiem 1335 a 1344, jest poswigcone problemom zmian,
a wlasciwie mozliwos$ci wyznaczania ich szybkosci. Jego autor zajmu-
je si¢ kolejno podstawowymi zmianami, jakie zachodza w przyrodzie
W postaci powstawania i giniecia, a takze procesami przeksztalcen
jakosciowych, ilosciowych oraz dotyczacych zmiany miejsca. Po-
niewaz dyskutowane w tym traktacie problemy zwiazane z ruchem
sa analizowane zgodnie z teoria proporcji, tym samym jest on naj-
lepszym §wiadectwem recepciji teorii tworcow szkoly Kalkulatorow
Oksfordzkich.

Nieniejsza monografia obejmuje analiz¢ i przeklad dwoch kwestii
zawartych w traktacie O sgesein niedorzecgnosciach. Pierwsza z nich do-
tyczy zagadnienia powstawania i nosi tytul: Cxy w procesie powstawania
Jform nalezy wyznaczac okreslong sz ybkosé? Druga jest poswigcona ruchowi
zmiany i jej tytul brzmi: Cgy w ruchu miany nalezy wyznaczaé prg yspie-
sgenie lub spowolnienie [f). 53 ybkosé]?. Obydwie w istocie odnosza si¢ do
problemu okreslania szybko$ci zmian jakos$ciowych, poniewaz w kwe-
stii I autor nie analizuje powstawania prostego, czyli momentalnego
uzyskiwania lub tracenia formy substancjalnej (co dzieje si¢ w nie-cza-
sie, a wiec nie mogloby zosta¢ w zaden sposob zmierzone), ale rozwaza
powstawanie zlozone, tj. takie, ktére zachodzi poprzez uzyskiwanie
lub utrat¢ okreslonej formy przypadlosciowej, to za§ ma charakter
procesualny i — wedlug autora — szybkos¢ takiej zmiany moze zostac
ustalona. Wobec tego przdstawienie problematyki pomiaréw zmian ja-
kos$ciowych wymaga analizy obydwu tych kwestii.

Jezyk, ktorym postuguje si¢ autor traktatu, jest ,,formalny”, uzywa-
ny przez studentéw i nauczycieli akademickich tamtego czasu, czyli
przede wszystkim jest to jezyk logiki terministycznej, w ktérej wiele
miejsca poswieca si¢ analizie lingwistycznej hipotetycznych przypad-
kow, sytuacji mozliwych, czyli niesprzecznych, prowadzonych secundum
imaginationen, ktore opisujgq zupelnie nam obce, bowiem zapomniane
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po szesnastym wieku, teorie fizyczne. Wszystko to sprawilo, ze prze-
ktad nie jest zupelnie wierny, nie zostal bowiem dokonany de verbo ad
verbum, wszelkie odstepstwa w tym zakresie jednak majg sluzyc jego
przejrzystosci.

Serdecznie dzigkuje Profesor Elzbiecie Jung oraz Dariuszowi Gwi-
sowi za pomoc w analizie tekstu i cenne rady dotyczace przekladu.

Podstawe tlumaczenia stanowi przygotowane przez autorke wy-
danie krytyczne z nastepujacych rekopiséw lacifiskich: Paryz, BN,
Ms. Lat. 6559, Paryz, BN, Ms. lat. 6527, Oxford, Bodleian Library, Ms.
Canon. Misc. 177, Wenecja, Biblioteca Nazionale Marciana, Cod. Lat.
VIIL19 (=3267), Praga, Narodn{ knihovna Ceské republiky, VIII.
G.19, Krakéw, B] ms. 739, Watykan, Vat. lat. 3026. Przeklady teks-
tow zamieszczonych w przypisach, jesli nie podano nazwiska tluma-
cza, sq dokonane przez autorke. Cytaty i odniesienia w przypisach
do dziel Arystotelesa i Awerroesa sa identyfikowane na podstawie
nastepujacych wydan:

Arystoteles, Frg yka, thum. K. Lesniak, [w:] Dzzela wsg ystkze, t. 11, War-
szawa: PWN, 1990.

Arystoteles, Krgtkie roz prawy psychologiczno-biologiczne, thum. P. Siwek, [w:]
Dziela wsz ystkie, t. 111, Warszawa: PWN, 1992.

Arystoteles, Metafiz yka, thum. K. Lesniak, [w:| Dzzelq wsz ystkie, t. 11,
Warszawa: PWN, 1990.

Arystoteles, Meteorologika, thum. A. Paciorek, [w:| Dzielq wsz ystkie, t. 11,
Warszawa: PWN, 1990.

Arystoteles, O duszy, tham. P. Siwek, [w:] Dzzela wsz ystkie, t. 111, War-
szawa: PWN, 1992,

Arystoteles, O niebie, ttum. P. Siwek, [w:] Dziela wsz ystkie, t. 11, Warsza-
wa: PWN, 1990.

Arystoteles, O powstawanin i niszezenin, tham. L. Regner, [w:] Dziela
wsg ystkie, t. 11, Warszawa: PWN, 1990.

Arystoteles, O swiecie, thum. A. Paciorek, [w:| Dziela wsz ystkie, t. 11, War-
szawa: PWN, 1990.
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Averroes, Commentarium in De anima, [w:]| Aristotelis De anima libri tres
cum Averrois commentariis et antiqua tralatione suae integritati restituta. His
accessit eorundem librorum Aristotelis librorum noua tralatio ad Graeci exenm-
plaris veritatem, et scholarum usum accomodata. Michaele Sophiano interprete.
Adiecimus etiam Marci Antonii Passeri lanuae disputationen ex eius lectioni-
bus excerptam, in qua cum de horum De anima librorum ordine, tum religuo-
rum naturalium serie pertractatur, Venetiis: apud Iunctas, M.D.LXII.

Averroes, Commentarium in De coelo, [w:| Aristotelis De coelo, De generatione
et corruptione, Mteorologicorum, De plantis cum Averrois Cordubensis variis
in eosdem commentariis. M. A. Zimarae Contradictionum solutiones in libros
De coelo et in eos De generatione et corruptione. Haec antemr quo pacto dige-
Sta sint, ac castigata, versa pagina explicat, t. V, Venetiis: apud Iunctas,
M.D.LXII

Averroes, Commentarinm in De generatione et corruptione, [w:| Aristotelis De
coelo, De generatione et corruptione, Mteorologicorum, De plantis cum Averrois
Cordubensis variis in eosdem commentariis. M. A. Zimarae Contradictionum
solutiones in libros De coelo et in eos De generatione et corruptione. Haec autem
quo pacto digesta sint, ac castigata, versa pagina explicat, t. V, Venetiis: apud
Tunctas, M.D.LXII.

Averroes, Commentarium in Metaphysicam, [w:| Aristotelis Methaphysicorum
libri XIIII cum Averrois Cordubensis in eosdem commentariis et epitome 'The-
ophrasti Metaphysicorum liber. Marcii Anotnii Zimarae Contradictionum
solutiones in hos Methaphysicorum libros. Quornm ommnium recognitionem et
additamentum, versa pagina ostendit, t. VIII, Venetiis: apud Iunctas,
M.D.LXII.

Averroes, Commentarium in Physicam, [w:| Aristotelis De physico anditn libri
octo cum Averrois Cordubensis variis in eosdem commentariis. Que omnia,
a summis buius etatis Philosophis, a mendis quamplurimis expurgata cernun-
tur. Marci Antonij Zimarae Contradictionum in eosdem 1Libros Solutiones.
Contenta vero in hoc volumine, versa pagina ostendit, t. 1V, Venetiis: apud
Tunctas M.D.LXII.

Averroes, De sensu et sensilibus, [w:| Aristotelis libri omnes ad animalinm cog-
nitionem attinetes cum Averrois Codubensis variis in eosdem commentariss.
M. A. Zimarae Contradictionum Solutiones, propriis annexae locis. Quornm
titulos, numerum, ac ordinem versa pagina narrat, t. V1, Venetiis: apud

Tunctas, M.D.LXII.



Averroes, In libros Meteorologicornum expositio media, [w:| Aristotelis De coe-
lo, De generatione et corruptione, Meteorologicorum, De plantis cum Averrois
Cordubensis variis in eosdem commentariis. M. A. Zimarae Contradictionum
solutiones in libros De coelo et in eos De generatione et corruptione. Haec autens
qguo pacto digesta sint, ac castigata, versa pagina explicat, t. V, Venetiis: apud
Tunctas, M.D.LXII.






ROZDZIAL |

POWSTANIE | STRUKTURA DZIEtA
O SZESCIU NIEDORZECZNOSCIACH

Traktat De sex inconvenientibus' (alternatywny tytut brzmi Sex inconvenien-

tium), czyli O szescin niedorzecznosciach?, chociaz jego autor nie jest znany’,

1

Literatura dotyczqca traktatu nie jest obszerna. Pisze o nim m.in. stynny francuski fizyk Pierre
Duhem w swoich pracach Etudes sur Léonard de Vinci, Paris 1913, 1. 3, s. 420424, 471-474
oraz w La dialectique du Oxford et la Scolastique italienne, ,Bulletin ltalien” 1912 (12),
s. 22-26, 101-103, 289-292. Ponadto na temat tego tekstu zob. takze (w niektérych przy-
padkach sq to jedynie krétkie wzmianki): A. Maier, An der Grenze von Scholastik und Natur-
wissenschaft, Essen 1943, s. 266-267; taz, Studien zur Naturphilosophie der Spétscholastik,
Band | : Die Vorlaiifer Galileis im 14. Jahrhundert, Roma 1949, s. 96; M. Clagett, The Science
of Mechanics in the Middle Ages, Madison 1959, s. 264-265; S. Caroti, Da Walter Burley
al ,Tractatus de sex inconvenientibus”. La tradizione inglese della discussione medievale «De
reactione», ,Medioevo. Rivista di Storia della Filosofia Medievale” 1995 (21), s. 257-374;
G.F. Walker, A New Source of Nicholas of Autrecourt’s Quaestio: The Anonymous Tractatus
de sex inconvenientibus, ,Bulletin de Philosophie Médiévale” 2013 (55), s. 57-69; S. Rom-
mevaux, Six inconvénients découlant de la régle du mouvement de Thomas Bradwardine dans
un texte anonyme du XIVe siécle, [w:] ,L’homme au risque de I'infini: mélanges d’histoire et
de philosophie des sciences offerts & Michel Blay”, M. Malpangotto, V. Jullien, and E. Nico-
laidis (eds), Turnhout 2013, s. 35-47; S. Rommevaux-Tani, La détermination de la rapidité
d’augmentation dans le De sex inconvenientibus: comparaison avec les développements sur
le méme sujet de William Heytesbury, [w:] ,Miroir de I'amitié. Mélanges offerts & Joél Biard”,
Ch. Grellard (ed.), Paris 2017, s. 153-162; taz, Un auteur anonyme du XIVe siécle, & Oxford,
lecteur de Pierre de Maricourt, ,Revue d'Histoire des Sciences” 2014 (61/1), s. 5-33; J. Pa-
piernik, Metody matematyczne w badaniach z zakresu filozofii przyrody. Problem szybkoéci
powstawania form w XIV-wiecznym traktacie ,, De sex inconvenientibus”, ,Przeglqd Tomistycz-
ny” 2017 (XXIII), s. 95-146.

Jakkolwiek termin inconveniens jest zwykle oddawany jako ‘niedogodno$¢’, ‘niezgodno$é’,
‘nieodpowiednio$¢’, rozumowania przedstawiane przez autora traktatu majq na celu przed-
stawienie absurdalnych wnioskéw, do jakich prowadzitaby akceptacja proponowanych sta-
nowisk. Stqd ‘niedorzeczno$¢’ wydaie sie w tym przypadku bardziej adekwatnym terminem.
Pierre Duhem uwaza (Etudes sur Léonard, s. 423), ze autor De sex inconvenientibus mégt

by¢ uczniem Heytesbury’ego, poniewaz pisze: ,solemnis et excellentissimus famosusque
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bez watpienia zostal napisany przez filozofa zwiazanego z grupa Oks-
fordzkich Kalkulatoréw, poniewaz podejmuje on problemy popularne
w tym kregu i rozwiazuje je, stosujac procedury charakterystyczne dla
tej szkoty.

Facinski tekst dzieta dostepny jest jedynie w formie starodrukowej
oraz rekopismiennej*. Zrédla te obejmuja (cato$é lub tylko fragmenty
traktatu):

Starodruk wydany w Wenecji w 1505 roku (wyd. Bonetus Locatel-
lus). Zbior zawiera prace: Basjana Polita, Tomasza Bradwardine’a, Mi-
kotaja Oresma, Blazeja z Parmy, Jana z Casali oraz anonimowe dzielo
O szescin niedorzecznosciach®. W tym starodrukowym wydaniu umiesz-
czono dziela z zakresu filozofii przyrody dotyczace gtéwnie rozwazan
XIV-wiecznych uczonych na temat ruchu i zmian jakosciowych. Inte-
resujacy nas traktat znajduje si¢ na fol. 34r-59r (Inc.: Incipit tractatus de
sex: inconvenientibus. Utrum in generatione formarum sit certa attendenda velocitas
...... Expl.: Explicit tractatus de sex inconvenientibus in quo tanguntur multe et
pulchre difficultates.). Mimo ze ta edycja zawiera cale dzielo, sktadajace si¢
z czterech gléwnych kwestii, do ktérych przypisano po trzy artykuly®,
cechuje ja jednak wiele bledéw 1 luk w tekscie, nie jest wigc odpowied-
nim zrédlem dla rekonstrukeji jego tresci.

magister Guilelmus de Hesberiis”. Podobnie przypuszcza Annelise Maier (zob. Die Vorléu-
fer Galileis... cz. 1, s. 96).

4 Wydanie krytyczne tekstu De sex inconvenientibus jest przygotowywane przez Sabine
Rommevaux: http://www.sphere.univ-paris-diderot.fr/spip.php2article393&lang=fr
(dostep: 5.08.2019).

5 Treé¢ zbioru zaprezentowana na stronie tytutowe| obejmuje: Questio de modalibus Bassa-
ni Politi; Tractatus proportionum introductorius ad calculationes Suisset; Tractatus proportio-
num Thome Barduardini; Tractatus proportionum Nicholai Orem; Tractatus de latitudinibus
formarum eiusdem Nicholai; Tractatus latitudinibus formarum Blasii de Parma; auctor Sex
inconvenientium. W wolumenie znajdujq sie jeszcze niewymienione w tytule, ale na ostat-
nim folio: Questio subtilis doctoris Johannis de Casali ,De velocitate motus alterationis”
oraz Questio Blasii de Parma ,De tactu corporum durorum”. Co do drugiego z wymienio-
nych traktatéw, jakkolwiek nie podano tego w spisie tresci, jest to takze tekst autorstwa
Basjana Polita.

6 W moijej ocenie jest to catosé traktatu O szeéciu niedorzecznosciach. Na ten temat pisze
szerze| w dalszej czeéci pracy.
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Paryz, Bibliotheque Nationale de France, Ms. Lat. 6559. Ten czter-
nastowieczny rekopis zawiera: anonimowy traktat O sgesein niedorzecs-
nosciach; O proporcjach sz ybkosci w ruchach Tomasza Bradwardine’a; kwe-
stie Ryszarda Kilvingtona do O powstawanin i giniecin; Kwestie pr yrodnicze
(Questiones naturales) Wilhelma Collinghama oraz kwestie Mikolaja
z Autrécourt C3y wigja usgezesliviajaca stworenia roumnego moze sig na-
turalnie nateaé poprzez Stowo?” Dzieto O szesciu niedorzecgnosciach (wszyst-
kie cztery kwestie) znajduje si¢ na ff. 1r-48v (Inc.: Utrum in generatione
Sformarum sit certa ponenda velocitas. Circa propositam questionem et cetera dubia
disputanda de proportionibus velocitatum in motibus... EXpl.: ...et sic patet ad
utrumque: ad guintum videlicet et ad sextum. Et est finis quarte questionts, que est
de proportione velocitatum in motu locali.

Paryz, Bibliotheque Nationale de France, Ms. lat. 6527. W tym
pietnastowiecznym rekopisie znajduje si¢ Komentarz do ,, Fiz yki” Alber-
ta z Saksonii oraz dzieto O szesein niedorzecznosciach (takze pelny tekst
czterech kwestii), tf. 131r-169v (Inc.: Utrum in ommni generatione formarum
sit certa ponenda velocitas. Circa propositam questionem et cetera dubia dispu-
tanda de proportionibus velocitatum in motibus. .. Expl.: Et sic patet responsio ad
utrumaque: ad quintum similem ad sextum. Et est finis quarte questionis, que est de
proportione velocitatum in motu locali. Deo gratias. Amen. Explicit tractatus de sex
inconvenientibus. Finito libro sit laus et gloria Cristo. Dabitur pro penna scriptori

pulchra puella®.

7 Opisy tego rekopisu podajq Z. Katuza, Nicolas d’Autrécourt, ami de la verité, (,Histoire Lit-
teraire de la France”, Paris 1995, 42/1), s. 195-198, a takze: G. Fernandez Walker, A New
Source..., s. 62. Te opisy jednak nie uwzgledniajq faktu, iz jedenascie kwestii, ktére Katuza
i Fernandez Walker uznajg za anonimowe, to kwestie do De generatione et corruptione
oraz druga kwestia De motu jest autorstwa Ryszarda Kilvingtona (zob. E. Jung[-Palczew-
ska], Works by Richard Kilvington, , Archives d'Histoire Doctrinale et Littaeraire du Moyen
Age” 2000 (67), s. 219-222; E. Jung, R. Podkonski, Richard Kilvington on Continuity, [w:]
»Atomism in Late Medieval Philosophy and Theology”, Ch. Grellard, A. Robert (eds), Le-
iden—Boston, 2009, s. 65). Opis biblioteczny jest jeszcze mnie| doktadny i nie przedstawia
catej tresci: , 1. Anonymi varii tractatus de motu; 2. Bradwardini proportiones velocitatum
in motibus; 3. Anonymi tractatus de elementis et eorum mixtione; 4. Anonymi tractatus de
divisibilitate continui; 5. Nicolai de Ultricuria quaestio: utrum visio creaturae rationalis bea-
tificalis, per verbum possit intendi naturaliter”.

8 Katalogowy opis jest nastepujqcy: ,1. Alberti de Saxonia quaestiones in octo libros physi-
corum Aristotelis; 2. Tractatus de sexdecim inconvenientibus: ibi de generatione, de motu
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Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Misc. 177. Kodeks datowany
na XIV-XV w. zawiera fragment komentarza do Sensenci Gerarda Odo-
na oraz komentarza do Sentengji Grzegorza z Rimini, jak réwniez dzieta
Blazeja z Parmy’. Traktat O szeseiu niedorzecznosciach (ponownie, wszystkie
cztery kwestie) znajduje si¢ na ff. 182va-212ra (Inc.: Utrum in generatione
Sformarum sit certa ponenda vellocitas. Circa propositam questionem et circa dubia
disputanda de proportionibus vellocitatum in motibus...... Expl.: ...et sic patet ad
utrumque: ad quintum et ad sextum. Et sic est finis quarte questionis, que est de
proportione vellocitatum in motu localr. Deo altissimo reffero gratias. Anno Christi
1404 die 18 octubris in die beati Luce dum magna regnavit guera inter domininm
Venetiarum et dominum Francesscum Calraria, dominum Padue et Marchionem

Extenssem? (Niccolo 111) dominum Ferarie, complevi hoc scribere ego Donatus
de Monte.

Wenecja, Biblioteca Nazionale Marciana, Cod. Lat. VIIL.19 (=3267).
Kodeks z XV wieku obejmuje kwestie o ruchu Jana z Holandii', trak-
tat Rogera Thomasa O proporcjach (De proportionibus), a takze: anonimo-
we traktaty i kwestie dotyczace szybkos$ci zmian jakosciowych (doty-

locali, aliisque ad physicam pertinentibus”. Traktat zatytutowano wiec O szesnastu niedo-
rzeczno$ciach, jednak zaréwno explicit, jak i spis tresci traktatu znajdujqey sie na f. 170r
wskazujq, ze chodzi o szeé¢ niedorzecznosci (explicit podaje te iloéé stownie, spis liczbo-
wo). Byé moze ,szesnascie” wzieto sie stqd, ze w spisie wyrdznione sq cztery czeéci trakta-
tu, ale kwestie i artykuty maijq taki sam status, wiec jest ich w sumie szesnascie.

9 Na ten temat zob. Blaise de Parme Questiones circa Tractatum proportionum magistri
Thome Braduardini, J. Biard, S. Rommevaux (eds), (,Textes philosophiques du moyen age”
22), Paris 2005, s. 47. Opis rekopisu: MIRABILE, Archivio digitale della cultura medieva-
le: http://www.mirabileweb.it/manuscript/oxford-bodleian-library-canon-misc-177-(s-
-c-19653)-manuscript/22543 (dostep: 5.08.2019).

10 W opisie tego rekopisu czytamy, ze autorem traktatu O szesciu niedorzecznoéciach jest Jan
z Holandii: zob. A. Maier, An der Grenze von Scholastic und Naturwissenschaft..., ed. Il,
Roma 1952, s. 266-267. Przypisanie autorstwa Janowi z Holandii moze mieé zwigzek
ztym, ze jego traktat o ruchu konczy sie na folio 65r (Explicit quaestio de latitudinibus valde
bona), natomiast De sex inconvenientibus zaczyna sie tuz pod zakonczeniem tego dzieta.
Podobnie rzecz ma sie z rekopisem watykanskim (jego opis znajduje sie ponizej), w ktérym
tekst O szesciu niedorzecznosciach urywa sie na drugim artykule pierwszej kwestii, za$
kwestie o ruchu Jana z Holandii zaczynajq sie ponizej, bezposrednio, bez zadnej informa-
cji, ze jest to inne, dzieto. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku kodeksu weneckiego
réwniez niektére inne traktaty, bez informacji o tym, kto jest ich autorem, zaczynajq sie
bezposérednio po rozprawach je poprzedzajqgcych.


http://www.mirabileweb.it/manuscript/oxford-bodleian-library-canon-misc-177-%28s-c-19653%29-manuscript/22543
http://www.mirabileweb.it/manuscript/oxford-bodleian-library-canon-misc-177-%28s-c-19653%29-manuscript/22543
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czacych ciepla), zmian ilo§ciowych (w tym procesu rozrzedzania), jak
réwniez kwestie o rozpigtosciach ruchéw, o szybkosci ruchu lokalnego,
a takze srodkowej szybkosci ruchu jednostajnie zmiennego i o zmyslo-
wym poznaniu rzeczy. O sgesciu niedorzecgnosciach (takze wszystkie cztery
kwestie) znajduje si¢ na ff. 65v-145v (Inc.: Utrum in generatione formarum
sit certa ponenda velocitas. Circa propositam questionem et cetera dubia disputanda
de proportionibus velocitatum in motibus... Expl.: Et patet utrumque: ad quintum
et ad sexctum, patet quod sit dicendum. Et est finis quarte questionis, que est de pro-
portione velocitatum in motu locali, ete. Et est finis operis, mercedem posco laboris).

Praga, Narodni knihovna Ceské Republiky, VIII. G.19. Kodeks
pochodzi z XIV wieku. Zawarto w nim kilkanascie réznych trakta-
tow 1 kwestii, w tym: Tomasza Bradwardine’a Traktat o proporgach s3 ybkosc
w ruchach, Rogera Bacona Perspektywa, Jakuba od §w. Marcina (Jacobus de
Sancto Martino) Traktat o rogpigtosci forns, Williama Heytesbury’ego O sen-
sie ztozomym i rozdzielonym (De sensu composito et diviso). Ponadto w kodeksie
znajdujq si¢ urywki dziel logicznych (sofizmatéw), jak réwniez: dotycza-
cych ruchu jednostajnego i niejednostajnego, proporcji szybkosci, zagad-
nien geometrycznych, zagadnien z zakresu filozofii przyrody. Znajduje
si¢ w nim takze wigksza cz¢$¢ tekstu — ff. 25r—46v — traktatu O szeseiu
niedorzecznosciach, jednak urywa si¢ on na koficu drugiego artykutu czwartej
kwestii (Inc.: Utrum in omni generatione formarum sit ponenda velocitas. Circa
propositam questionem ac circa dubia disputanda de proportionibus velocitatum in
motibus ... BXpl.: ... et totum pertransitum ab a ante finem hore et sic non sequi-
tur inconveniens adductum et probatio claret. Patet quia in eodem casn ad alia sic
dicendum. Excpliciunt questiones de motu Parisius disputate).

Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, ms. 739. Datowan na ca. 1346 rok
kodeks zatytulowany jest w katalogu Quwaestiones philosophicae. Zawiera
Quaestiones naturales Ottona z Merseburga, a takze anomimowe komenta-
rze do O substangji Swiata oraz do O niebie, jak réwniez kroétkie nieziden-
tyfikowane wyimki innych kwestii. Fragment O sgesein niedorzecznosciach
otwiera kodeks, znajduje si¢ bowiem na ff. 1ra-8vb. Tekst urywa si¢
w $rodku rozumowania przeprowadzanego w pierwszej niedorzeczno-
$ci drugiego artykulu drugiej kwestii (Inc.: Utrum in generatione formarum
sit aliqua ponenda velocitas. Circa propositam questionem sicut dubia disputanda
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de proportione velocitatum in motibus ..... Expl.: ...et signatur ¢ punctum ab a per
radinm procedentem a medio puncto a corporis luminosi in continuum et directum
super ¢ punctum).

Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3026". Pi¢tnasto-
wieczny kodeks obejmuje traktaty i kwestie (spisane calosciowo lub
tragmentarycznie): O nateganiu i ostabianiu form (De intensione et remis-
sione formarum) Waltera Burley’a oraz jego kwestie O pierwszey i ostatnie
chwili (De primo et ultimo instanti), Jana z Holandii O chwili (De instante),
Jana z Casali Kwestia o 53 ybkosci ruchu gmiany jakosciowe; (De velocitate mo-
tus alterationis), komentarz Kajetana z Tiene do sofizmatéw Williama
Heytesbury’ego, Franciszka z Meyronnes teksty o ujeciu intuicyjnym
i abstrakcyjnym, o wewnetrznym nasileniu (wodus intrinsecus) bytu,
o wierze, o wiadzy papieskiej, o ciele Chrystusa, o podziale atrybu-
tow, o moznosci efektywnodci istoty (boskiej) bez uwzgledniania oséb
(boskich), kwestia o wprowadzaniu form Angela z Fossimbruno. Jesli
chodzi o traktat O sgescin niedorzecznosciach, sytuacja jest nietypowa. Dwa
jego fragmenty znajduja si¢ w réznych czesciach kodeksu. Pierwszy
zostal umieszczony na ff. 17r-20v 1 urywa si¢ na trzeciej niedorzecz-
nosci drugiego artykulu pierwszej kwestii. Gorny margines zawiera
tytul tekstu: Incipit tractatus magistri sex inconvenientinm summus in philosphia
naturali cuins anima requiescat in pace Amen. (Inc.: Incipimus tractatus. Prima
questio: utrum in generatione formarum sit certa servanda vellocitas. . ... .. Expl.:
Aliguando movetur ad subrubeum, crocenm, deinde ad rubenm, deinde ad purpu-
reum, deinde in viride et sic sit nigrum. lertio modo pervenit viride. ... Pod teks-
tem: clarum deinde pervenit). Ten urywek w niektoérych katalogach — tak-
ze tym dostgpnym obecnie online opisujacym zdigitalizowana wersj¢
manuskryptu — jest przypisany Janowi z Holandii (wraz z traktatem
rzeczywiscie jego autorstwa)'?. Drugi fragment jest jeszcze krotszy niz

1 Doktadny opis kodeksu w: G.J. Etzkorn, lter Vaticanum Franciscanum: a description of
some one hundred manuscripts of the Vaticanus Latinus collections, Leiden, New York 1998,
s. 9-12.

12 https://digi.vatlib.it/mss/detail/Vat.lat.3026 (dostep: 5.08.2019). Nastepujgcy po frag-
mencie O szeéciu niedorzecznosciach tekst Jana z Holandii, rozpoczynajqcy sie na f. 21,
nie jest zatytutowany i zostat napisany tq samgq rekq co cze$¢ anonimowego dzieta, nie-
mniej warto zwréci¢ uwage, ze takie przypisanie autorstwa moze dziwié, biorgc pod uwa-


https://digi.vatlib.it/mss/detail/Vat.lat.3026
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poprzedni, obejmuje tylko cz¢§¢ od poczatku do drugiej niedorzecz-
nosci (w niepelnej wersji) pierwszego artykutu pierwszej kwestii. Ten
wyimek umieszczony jest na ff. 121va—124vb i nie zostalo mu w kata-
logu przypisane zadne autorstwo (Inc.: Utrum in generatione formarum sit
certa ponenda vellocitas. Circa presentem questionem et circa dubia disputanda de
proportionibus velocitatum. ... ..... Expl.: ...et tamen a infinite vellocius, etc., guod
argino sic: quia aliter numquam deveniet ad locum suum naturalem, pertransiet
Spacium infinitum, quia. ..).

Jesli chodzi o czas powstania traktatu O szescin niedorzecznosciach,
Jean Celeyrette” szacuje, ze traktat powstal pod koniec lat 30-tych
lub na poczatku lat 40-tych XIV wieku. Badacz pisze, ze sa w nim
cytowani Tomasz Bradwardine i Wilhelm Heytesbury, zas traktat jest
przytaczany przez Jana Dumbletona'. Rowniez Mikolaj z Autrecourt,
do ktérego nalezal rekopis paryski BN 6559, wykorzystywat traktat De
sexc inconvenientibus®. Jakkolwiek doktadna data powstania dzieta nie jest
znana, daje si¢ ja znacznie zawezié, odnoszac si¢ do czasu napisania
traktatow przez Bradwardine’a i Heytesbury'ego. W traktacie O sges-
cin niedorgecgnosciach znajdujemy bowiem liczne nawiazania do Traktatn
0 proporgiach 53 ybkosci w ruchach autorstwa pierwszego z wymienionych
filozoféw (data powstania tekstu: 1328 1) oraz do Regut rozwiqz ywania
sofizmatdw drugiego z wymienionych (data powstania tekstu: 1335 r.).
Jesli chodzi natomiast o tekst Dumbletona, w ktérym wymienione zo-
stalo anonimowe dzielo, powstal on pomiedzy 1338 a 1344 rokiem.

ge to, ze gérny margines f. 21r zawiera (pisang inng rekq) treé¢ znajdujgcego sie ponizej
tekstu. Kolofon na f. 28v brzmi: Explicit tractatus , De instante” secundum reverendum ma-
gistrum Johannem de Hollandia, efc. Amen. Deus sit nobiscum.

13 J. Celeyrette, Bradwardine’s Rule: A Mathematical Law?, [w:] ,Mechanics and Natural Phi-
losophy before the Scientific Revolution”, W.R. Laird, S. Roux (eds), (,Boston Studies in the
Philosophy and History of Science”, Book 254), Dordrecht 2008, s. 58.

14 Informacja o cytowaniu przez Dumbletona De sex inconvenientibus w jego Summa logicae
et philosophiae naturalis jest podana takze wezeéniej przez M. Clagetta w: Nicole Oresme
and the Medieval Geometry of Qualities and Motions. A Treatise on the Uniformity and
Difformity of Intensities Known as , Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum”,
Madison 1968, s. 619.

15  Zob. G. Fernandez Walker, A New Source..., s. 64-69.
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Wobec tego terminus post quem powstania traktatu O sgesein niedorzecznos-
ciach to 1335 rok, a terminus ante quenm — 1344,

STRUKTURA TRAKTATU

Na traktat skladaja si¢ cztery podstawowe kwestie: pierwsza podej-
muje zagadnienie szybkosci powstawania (de motu generationis), druga
szybko$ci zmiany jako$ciowej, traktowanej jako ruch (de motu alteratio-
nis), trzecia szybkosci zmiany ilo§ciowej takze traktowanej jako ruch (de
motn angmentationis), czwarta szybkosci ruchu lokalnego (de motu locali).
Kazdej z podstawowych kwestii przypisane sa trzy — jak mowi autor
— artykuly, réwniez przedstawione w postaci kwestii. Uklad dziela jest

nastepujacy:

O POWSTAWANIU (DE GENERATIONE)
Kwestia I:

Czy w procesie powstawania form nalezy wyznaczaé okreslona
szybkos§¢? (Utrum in generatione formarum sit certa ponenda velocitas?)

Artykuty:

Czy czynnik tworzacy przydziela tyle z miejsca, ile z formy? (Utrum
generans tantum loci contribuat quantum forme?)

Czy ze skrajnych koloréw tworzone sa kolory posrednie? (Utrunmz ex
coloribus exctremis intermedii generentur colores?)

16  Na temat daty powstania O szeéciu niedorzecznoéciach zob. takze: C. Wilson, William
Heytesbury. Medieval Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison 1956, s. 7;
S. Rommevaux-Tani, La détermination de la rapidité..., s. 153 oraz G. Fernandez Walker,
A New Source..., s. 60-61. Ostatni z wymienionych autoréw podaje, ze Summa Dumble-
tona zostata napisana przed jego pobytem w Paryzu w latach 1344-1347, wiec O sze$ciu
niedorzecznoéciach mogto powstaé przed 1344 rokiem.
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Czy ciala niebieskie tworza jakoSci pierwsze za poSrednictwem
swiatta? (Utrum celestia corpora generent qualitates primarias lumine mediante?)

O RUCHU ZMIANY (DE MOTU ALTERATIONIS)
Kwestia II:

Czy w ruchu zmiany nalezy wyznaczac przyspieszenie lub spowol-
nienie? (Utrum in motu alterationis velocitas sit signanda vel tarditas?)

Artykuty:

Czy magnes jest zdolny do przemiany umieszczonego przy nim ze-
laza? (Utrum magnes suppositum sibi ferrum sufficiat alterare?)

Czy przemiana o$rodka §wietlnego jest nagla i [odbywa si¢] w chwi-
1i? (Utrum alteratio medii luminosi (corr. ex luminosa) sit subita Jet] in instanti?)

Czy kazdy czynnik dzialajacy, dzialajac, podlega dziataniu? (Utrum
quodlibet agens (corr. ex alterans) in agendo repatiatur?)
O RUCHU WZROSTU (DE MOTU AUGMENTATIONIS)

Kwestia I11:

Czy czynnik powickszajacy si¢ ciagle przyspiesza swoj ruch w proce-
sie wzrostur (Utrum angmentunm: continuum in angendo velocitet motum suum?)

Artykuty:
Czy mozliwe jest rozrzedzanier (Utrum rarefactio sit possiblis?)

Czy rozrzedzanie jest ruchem do jakiejs wielko$ci? (Utrum rarefactio
sit motus ad aliquam quantitatenr?)
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Czy rozrzedzanie zachodzi przez to, co rzadkie 1 geste? (Utrum rare-
factio sit per rarum et densum?)

O RUCHU LOKALNYM (DE MOTU LOCALI)
Kwestia I'V:

Czy w ruchu lokalnym konieczne jest zachowanie pewnej szybko-
sci? (Utrum in motu locali sit certa servanda velocitas?)

Artykuly:

Czy szybko$¢ ruchu ciala cigzkiego pochodzi od jakiej§ pewnej
przyczyny? (Utrum velocitatio motus gravis sit ab aligna cansa certa?)

Czy szybkos¢ jakiej$ sfery jest wyznaczana jedynie przez punkt lub
jakas przestrzenr (Utrum velocitas motus spere cuiuslibet penes punctum vel
spacium aliquod attendatur?)

Czy szybkos¢ kazdego ruchu lokalnego jednostajnie zmiennego, za-
czynajaca si¢ od nie-stopnia [szybkosci], jest rowna swojemu stopniowi
srodkowemu? (Utrum velocitas omnis motus localis uniformiter difformis inci-
piens a non gradu sit equalis sno medio gradui?)

Przedstawiony uktad kwestii sktada si¢ na calo$¢ traktatu, co w lite-
raturze naukowej bywa jednak podwazane. Jak uwaza Pierre Duhem,
O szescin niedorzecnosciach zawieralo pierwotnie jedenascie kwestii i — jego
zdaniem — obydwa paryskie rekopisy, tj. 6559 oraz 6527, sa nieckomplet-
ne'. Francuski fizyk wysuwa taki wniosek, wskazujac, ze na f. 194v re-
kopisu 6559 znajduje si¢ wykaz az jedenastu kwestii'®. Wedtug Duhema,

17 P. Duhem analizuje tre$¢ dzieta w: Etudes sur Léonard..., s. 421-424 (por. idem, La dialec-
tique du Oxford..., s. 22-25).

18  lIch tytuly to (Paryz, ms. 6559, f. 194v): Quinta quaestio: utrum caelum possit suo motu et
lumine inferiora corpora transmutare (Kwestia pigta: czy niebo moze poprzez swéj ruch
i $wiatto zmienia¢ ciata znajdujqce sie nizej); Sexta quaestio: utrum corpora gravia et levia
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lista ta obejmuje pierwotng zawartos¢ dzieta (chociaz wykaz ten nie jest
w zaden sposob zatytulowany). Czwarta kwestia koniczy si¢ na f. 42va

stowami: ,,i to jest koniec czwartej kwestii, ktora traktuje o proporcji

2219

szybkosci w ruchu lokalnym?”””. Dalsza cze¢$¢ kolumny pozostaje pusta

1 dopiero w kolumnie kolejnej rozpoczyna si¢ nastepna kwestia zatytulo-
wana: ,,Czy niebo moze poprzez swoéj ruch i §wiatlo przeksztalcac niz-
sze ciata?”?’. Warto tu zwroci¢ uwage, ze poprzednie kwestie O szesciu
niedorecznosciach nie rozpoczynaja si¢ od nowej kolumny, ale napisane sa
bezposrednio po poprzedzajacych. Co jednak istotniejsze, struktura tej

in suis motibus requirant medium (Kwestia szésta: czy do ruchu ciezkich i lekkich ciat po-
trzebny jest o$rodek); Septima quaestio: utrum omne corpus naturale habeat suum locum
naturalem (Kwestia sibdma: czy kazde ciato naturalne ma swoje miejsce naturalne); Octa-
va quaestio: utrum tempus sit consequens motum (Kwestia 6sma: czy czas jest nastepstwem
ruchu); Nona quaestio: utrum tempus sit numerus motus secundum prius et posterius (Kwe-
stia dziewigta: czy czas jest iloéciq ruchu ze wzgledu na ‘przed’ i ‘po’); Decima quaestio:
utrum motus reperiatur in tribus generibus tantum (Kwestia dziesigta: czy istniejq jedynie
trzy rodzaje ruchu); Undecima quaestio: utrum omnis motus sit de contrario in contrarium
(Kwestia jedenasta: czy kazdy ruch odbywa sie od przeciwienstwa do przeciwienstwal).
Jesli chodzi o kwestie uznanq za pigtq, jok sie wydaje, nie byta omawiana w $rodowisku
Kalkulatoréw, zaden z nich jej nie analizowat. Kwestie szésta, siédma i 6sma znajdujq sie
w rekopisie A. 985 Bibl. Com. Archigymnasii Bononiensis, odpowiednio: f. 53ra—54va,
f. 54va-55vb, f. 55 vb —56va. Kodeks ten zawiera tez kwestie teologiczne Ryszarda Kil-
vingtona spisane przez Bartolomeo z Bolonii. Wedtug Davide Periniego (tenze, Biblio-
graphia Augustiniana. Cum notis biographicis. Scriptores itali, vol. | A-C, Firenze 1929,
s. 132), Bartholomeus mogt by¢ autorem tych kwestii (,Sequuntur Quaestiones tres,
quae forsan sunt praedicti Bartholomaei”). Jesli chodzi o kwestie dziewigtq, byta jedng
z najpopularniejszych wéréd éredniowiecznych fizykéw, poniewaz dotyczy stynnej defi-
nicji ruchu z IV ksiegi Fizyki Arystotelesa (por. np. E. Sylla, Guide to the Text, [w:] ,John
Buridan, Quaestiones super octo libros Physicorum Atristotelis (secundum ultimam lecturam,
libri I1I-IV”, M. Streijger, P.J.J,.M. Bakker (eds), Leiden—Boston, s. CXCVIII). Co do kwestii
dziesigtej, réwniez jej tematyka cieszyta sie znaczqcq popularnoéciq, stanowigc niezby-
walny element komentarzy do pigtej ksiegi Fizyki. W bardzo podobnym brzmieniu do tego
z paryskiego ms. 6559 jest anonimowa kwestia z watykanskiego kodeksu Vat. lat. 1108,
ff. 81—87r: Queritur utrum in tribus generibus tantum, scilicet qualitate quantitate et ubi, re-
periatur motus. Co do ostatnie| kwestii, ta problematyka takze byta czesto podejmowana
w zwiqzku z komentowaniem pigtej ksiegi Fizyki (zob. np. Nicolaus Oresme, Questiones
super Physicam, S. Caroti, J. Celeyrette, S. Kirschner, E. Mazet (eds), Leiden, Boston 2013,
s. 575-581).

19 Paryz, ms. 6559, f. 42va: ,et est finis quarte questionis, que est de proportione velocitatum
in motu locali”.

20  Ibidem, f. 42vb: Utrum celum possit suo motu et lumine inferiora corpora transmutare.
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kwestii i sposéb konstruowania rozwazan w niej sa zupelnie odmienne
od tych charakterystycznych dla wczesniejszych czesci anonimowego
traktatu®. Urywa si¢ ona na f. 48vb, a na kolejnym folio znajduje si¢
fragment nie bedacy kontynuacja wezesniejszych dociekad®, natomiast
w nastepnej kolumnie rozpoczyna si¢ traktat Bardwardine’a O porpor-
gach®. Biorac to wszystko pod uwage, wydaje si¢, ze nie ma dostatecz-
nych dowodéw na to, ze podanych w rekopisie 6559 jedenascie kwestii
nalezy do O sgescin niedorzecznosciach. Jesli chodzi o paryski kodeks 6527,
obejmuje on cztery kwestie anonimowego dziela i na f. 170r znajduje si¢
spis zatytulowany: ,,zaczyna si¢ wykaz kwestii niedorzeczno$ci” (Incipit
tabula questionum inconvenientinm), ktory zawiera szesnascie tytuléw obej-
mujacych zaréwno kwestie, jak 1 przyporzadkowane im artykuly ano-
nimowego dziela, przy czym w tym indeksie maja one ten sam status.
Stad — jak mozna mniema¢ — w katalogu Bibliotheque Royale traktat
zatytulowany jest O sgesnastu niedorzecznosciach (Tractatus de sexdecin incon-
venientinm). Duhem jednak nie bierze pod uwage tego, ze moze to by¢
kompletny spis tresci anonimowego dziela, uznawszy, ze kodeks 6559
jest wezesniejszy 1 stanowil podstawe dla 6527, sadzi, ze skryba zakon-
czyl spisywanie tekstu na czwartej kwestii, skoro ta uznana za piata jest
niepelna. Francuski fizyk wspomina tez o starodrukowym wydaniu
tekstu, informuje jednak, ze si¢ z nim nie zapoznal i nie podaje zadnych
innych zrédel De sex inconvenientibus. Warto jeszcze zaznaczyé, ze w bod-
lejafiskim kodeksie na f. 212vb takze spisano tres¢ O szesein niedorzecz-
nosciach obejmujaca kwestie oraz artykuly i podobnie, jak w przypadku
paryskiego ms. 6527, majq taki sam status, a kazdy ,,zestaw” skladajacy
si¢ czterech czedci (kwestii 1 trzech artykuléw numerowanych kolejno)
nazwany jest kwestia®*. Przedstawione analizy wskazuja na to, ze cala

21 W zachowanym fragmencie kwestii podanych jest dwanascie rozumowan za negatyw-
ng odpowiedzig na gtéwne pytanie, podczas gdy w czeéciach nalezgcych do traktatu
O szeéciu niedorzecznosciach jest ich — jak wskazuje tytut — po sze$¢ do kazdego prezen-
towanego stanowiska.

22  Kolumna b na f. 48v korczy sie stowami ,sed magis assimilatur sibi”. W dolnym margine-
sie sq jeszcze stowa: “in movendo orbes”. Kolumna a na f. 49r rozpoczyna sie od stéw: et
nullum infinitum est minus alio infinito”.

23 Paryz 6559, 49rb: ,Hic incipit proportiones Bardevardyn”.

24 Oxford, ms. Canon. Misc. 177, f. 212vb : Prima questio continens quattuor quaestiones;
secunda questio continens quattuor; tertia questio continens quattuor; quarta questio conti-
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pierwotna tre§¢ anonimowego dziela podana zostala w czterech gléw-
nych kwestiach, ktérym przyporzadkowano po trzy artykuly. Wreszcie,
taka zawarto$¢ tego XIV-wiecznego dziela jest explicite zapowiadana
w pierwszych linijkach tekstu:

Odnoénie do tego zagadnienia oraz pojawiajacych si¢ tu watpliwosci do-
tyczacych sposobu okreslania proporcji szybkosci ruchéw w zmianach
takich jak: powstawanie, wzrost, zmiana jakosciowa i ruch lokalny [pod-
kreslenie moje|, zachowuje¢ nastepujacy porzadek: najpierw omoéwie za-

powiedziane zagadnienia, a nastgpnie przedstawie je w formie kwestii.

Nieznany autor jasno zapowiada, jaka tematyke podejmie 1 taka
wlasnie wyczerpuje si¢ w wersji tekstu dostepnej w czterech rekopisach
oraz starodruku®.

Struktura wszystkich czterech kwestii jest bardzo podobna. Na po-
czatku podane zostaje zagadnienie w formie pytania. Nastepnie sfor-
mulowane s trzy stanowiska obejmujace okreslone koncepcje, ktore
niosa za soba twierdzaca odpowiedz na problem. Dalej jednak przed-
stawionych zostaje po szes¢ niedorzecznosci wynikajacych z przyjecia
ktérego$ stanowiska. Na tym etapie rozwazan wydaje si¢ zatem, ze
zadna opinia nie jest stuszna, dociekania zostaja bowiem przerwane
1 zaprezentowane sg trzy artykuly. Ich zagadnienia takze majg forme
pytania, na ktére poczatkowo pada odpowiedZ przeczaca, poniewaz
gdyby brzmiala ,,tak”, niostaby za sobg szes$¢ niedorzecznosci. W dal-
szej czescl artykutu, tj. ad oppositum, rozwiazywane sa niedorzeczno-
§ci i/lub podawane rézne argumenty za pozytywng odpowiedzia oraz
ostatecznie przyjete rozstrzygniecie®. Koficowa czg$é kwestii stanowi

nens quattuor.

25  Na ten temat zob. tez: S. Rommevaux, Un auteur anonyme du XIVe siécle..., s. 7-8; J. Pa-
piernik, Metody matematyczne..., s. 96-98.

26  Odpowiedz czesto jest twierdzqca, jednak nie w kazdym przypadku. Przyktadowo, pierw-
szy artykut pierwszej kwestii dotyczy zagadnienia przydzielania przez czynnik tworzqcy
tyle z miejsca, ile z formy. Autor przytacza szeé¢ niedorzecznoéci, nie podaje jednak ich
rozwiqzania, co wiecej, konstruuje kilka argumentéw za odpowiedziq twierdzqcg (czego
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wyjasnienie ad guaestionem — kazdorazowo akceptowane jest trzecie
z podanych stanowisk i nastgpuje rozwigzanie niedorzecznos$ci pod-
niesionych w zwiazku z wybrana koncepcja (w mocy pozostaje po
sze$¢ trudnosci zwigzanych z dwoma pozostalymi stanowiskami). Jak
wida¢, tytul traktatu nawigzuje do liczby rozumowan przytaczanych
kazdorazowo przeciw twierdzacej odpowiedzi na kwesti¢ lub artykul,
przy czym w przypadku kwestii podawanych jest po sze$¢ trudnosci
dla kazdego z trzech stanowisk.

Kwestie 1111, ktore traktuja o szybkosci ruchu powstawania i zmia-
ny, stanowia integralng cz¢$¢ niniejszej monografii, poniewaz dotycza
podobnej problematyki. Pierwsza gléwna kwestia traktatu obejmuje
problem szybkosci powstawania form, przy czym podane jest w niej
kluczowe rozréznienie — dokonane na podstawie tresci O powstawaniu
7 giniecin Arystotelesa — dotyczace tego, co ‘powstawanie’ oznacza: moze
ono mie¢ charakter prosty lub zlozZony. Jest proste, gdy realizuje si¢ we
wprowadzeniu formy w danej chwili, a wiec przechodzi od niebytu
do bytu. Zlozone z kolei ma procesualna specyfike i nastepuje, gdy
wprowadzana jest okreslona forma przypadlosciowa, ktorej catkowicie
brakowalo przed rozpoczeciem procesu, obecna zas byla forma prze-
ciwna. Co oczywiste w zwigzku z rozwazaniami na temat szybkosci
ruchu, tematyka kwestii koncentruje si¢ na drugim z wymienionych
rodzajéw powstawania. Trzy proponowane stanowiska przedstawiaja
si¢ nastepujaco: [1] szybko$¢ i spowalnianie w procesie powstawania
jednego elementu z drugiego mozna wyznaczy¢ biorac pod uwage for-
me, ktéra ma by¢ wprowadzona, lub ktéra zostala wprowadzona przez
czynnik tworzacy; [2] szybko§¢ zmiany tego rodzaju jest zalezna od
rozpigtosci nabywanej formy, czyli od tego, jak intensywne jest ciepto
wprowadzane, a takze od wielkosci ciala jg nabywajacego; [3] rozwa-
zana szybko$¢ jest wyznaczana jedynie poprzez rozpieto$¢ nabywane;j
formy, tzn. szybkosci ruchow sa rowne, kiedy niezaleznie od wielkosci

zwykle nie czyni w innych czeéciach traktatu) i przytacza potwierdzajqce takie rozwigzanie
stanowiska autorytetéw. Nastepnie podaje odpowiedzi na te argumenty, w tym takze in-
terpretacije opinii autorytetéw, ktére sqg wbrew pozytywne| odpowiedzi. Ostatecznie uzna-
le, ze teze artykutu nalezy odrzucié, chociaz cze$é obejmujqca rozwazania przeciwne jest
prawdopodobna.
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podloza dwie rozpigtosci formy sa nabywane jednostajnie w takim sa-
mym czasie. Bardzo podobnie rzecz wyglada w kwestii II, czyli oma-
wiajacej mozliwosci wyznaczania szybkosci ruchu zmiany. Trzy sta-
nowiska prezentuja si¢ tu nastepujaco: [1] szybkos¢ lub spowolnienie
w ruchu zmiany wyznacza si¢ poprzez wprowadzony stopien formy;
[2] szybko$¢ w takim ruchu jest wyznaczana na podstawie proporcii
wielkosci podlozy zmienionych w tym samym czasie; [3] szybkosé
ustala si¢ poprzez proporcje rozpigtosci intensywnoséci wprowadzanej
formy (bez wzgledu na wielko§¢ podioza). W obydwu kwestiach ano-
nimowy autor za prawomocna uznaje trzecia koncepcje. Co ciekawe,
wymienione opinie co do mozliwosci pomiaru ruchu pokrywaja si¢
z tymi przedstawianymi przez Williama Heytesbury’ego w Regutach
rozwiq ywania sofizmatow. Rozwiazanie wybrane w anonimowym trak-
tacie réwniez jest takie, jak to akceptowane przez Heytesbury’ego, co
potwierdza istotng zalezno§¢ O szescin niedorzecznosciach od rozwazan
zawartych w Regutach”.

27  Ma to szczegdlne znaczenie nie tylko ze wzgledu na hipotezy o tym, ze autor O szeéciu
niedorzecznoéciach mégt byé uczniem Hetesbury’ego, ale takze dlatego, ze wyrazista
jest zalezno$¢ anonimowego traktatu od széstego rozdziatu Zasad rozwigzywania sofi-
zmatdéw zatytutowanego O frzech kategoriach (De tribus praedicamentis). Jakkolwiek autor
Regut dzieli ruch na trzy, a nie na cztery gatunki, tj. na ruch zmiany, powiekszania i lokalny,
to powstawanie ujete w anonimowym dziele mozna sklasyfikowaé¢ jako nalezgce do
pierwszego z wymienionych. W traktacie Heytesbury’ego sq przedstawione nastepujqgce
stanowiska (Regulae solvendi sophismata, Venetiis: Bonetus Locatellus, 1494), f. 49va-
—-49vb: ,jedna [koncepcja] jest taka, ze szybko$é zmiany jest okre$lana na podstawie
rozpietosci nabytej formy”; ,inne [stanowisko] gtosi, ze szybko$é zmiany jest powszech-
nie wyznaczana poprzez wprowadzony stopient [formy] w odniesieniu do podtoza, tak
ze gdy okreélona rozpietoéé formy jest jednostajnie nabywana przez okreslone podtoze,
[wéwczas] szybko$é [tych proceséw] jest jednakowa”; ,trzecia [koncepcja] wskazuije, ze
szybko$¢ jest ogélnie wyznaczana poprzez rozpietoéé takiej formy, ktérg ogélnie na-
bywa wigksze lub mniejsze podtoze w takim lub innym czasie”. Rozwigzanie za$ brzmi
(ibidem, f. 51ra): ,Wynika stqd, ze trzecie stanowisko jest wedtug mnie najbardziej
prawdopodobne i mozliwe do utrzymania, to mianowicie, ze kazda szybko$é w procesie
zmiany jest wyznaczana poprzez najwiekszq rozpigtoéé takiej formy czy jakosci, ktéra
jest jednostajnie nabywana przez jakie$ podtoze, czy to mniejsze, czy wieksze, w odpo-
wiednio takim lub innym czasie”.

Warto zaznaczyé, ze nie oznacza to, ze dzieto nieznanego autorstwa jest zupetnie epi-
goniskie: pomysty argumentacyjne nie pokrywaijq sie en bloc z wywodami z O trzech ka-
tegoriach (w pierwszym z wymienionych tekstéw rozumowan odnoszqgcych sie do kazdej

z koncepcji jest wiece| — kazdorazowo szeé¢), poza tym niektére rozwigzania przyjete
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Odnosnie do artykulow pierwszej kwestii, anonimowy filozof
przyjmuje twierdzaca odpowiedz na dwa ostatnie, pierwszy natomiast
— mimo uznania jego prawdopodobiefistwa — zostaje odrzucony®. Au-
tor uznaje zatem, ze kolory posrednie powstaja z koloréw skrajnych
(czyli czarnego 1 bialego), a doktadniej akceptuje rozwiazanie Alberta
Wielkiego, zgodnie z ktérym proces ten zachodzi od koloréw skraj-
nych, ale poprzez rézne barwy, nie tylko w jeden okreslony sposéb. Przy-
znaje tez (w odniesieniu do artykulu trzeciego), ze ciala niebieskie wytwa-
rzaja, jako$¢ ciepla, ono natomiast jest jakoscia pierwotna, a powolujac si¢
na autorytety, dodaje, ze wytwarzaja takze zimno; za posrednictwem
jakosci pierwotnych z kolei powstaja rowniez te wtorne, np. suchosé
czy wilgotnos¢.

Jesli chodzi o artykuly kwestii drugiej, w pierwszym filozof zgadza
sig, ze magnes ma zdolno$¢ wywolania takiej zmiany w zelazie, ze
porusza si¢ ono ku niemu lub przemieszcza si¢ w odwrotnym kierun-
ku. Uzasadnia to odpowiedziami na niedorzecznosci 1 eksperymentem
Pierre’a de Maricourt™. W drugim artykule, rozwazajac czy osrodek
zostaje o$wietlony natychmiastowo, autor podaje przeciw temu szes¢
niedorzecznodci, ktoérych nastepnie nie rozwigzuje (a zatem pozosta-
ja one w mocy). Wedlug niego, oswietlanie jest procesem i zachodzi
w czasie, natomiast odmienna opinia autorytetéw powinna by¢ rozu-
miana tak, ze $wiatlo rozchodzi si¢ z szybkoscia dla nas niezauwazalna.
Wreszcie, w trzecim artykule, gdzie analizuje to, czy czynnik dzialajacy
ulega oddziatlywaniu podczas swojej aktywnosci, uznaje, ze rzeczywiscie
ma to miejsce, ale jedynie w przypadku czynnikéw fizycznych, naleza-
cych — zgodnie z fizyka arystotelesowskq — do §wiata podksi¢zycowe-
go, nie dotyczy za$ cial znajdujacych si¢ w sferach wyzszych. Autor
podaje rozwiazania trudnosci i odwoluje si¢ do autorytetow, ktore po-
twierdzaja to stanowisko.

w anonimowym dziele sq odmienne od tych akceptowanych przez Heytesbury’ego. Na
ten temat zob. S. Rommevaux-Tani, La détermination de la rapidité...; J. Papiernik, Metody
matematyczne..., s. 102-105.

28  Por. przypis 26.

29  Doktadne odniesienia do tego tekstu przedstawione sq w czeéci zawierajqce| przektad
anonimowego fraktatu.
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Lista odwolan zawartych w traktacie O sgeseiu niedorzecznosciach jest
relatywnie krotka. Co oczywiste, gléwnymi odniesieniami sg tu: Fi-
yka, O powstawanin i ginieciu oraz O niebie Arystotelesa, jak réwniez
komentarze do nich autorstwa Awerroesa. Poza tym autor powolu-
je si¢ na takie prace Stagiryty (czesto wraz z komentarzami do nich
lub ich parafrazami Awerroesa), jak: Metafiz yka, Meteorologifa, O duszy,
Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne (O zmystach i ich przedmiotach,
O diugosei i krotkosei % ycia), De secretis (pseudoarystotelesowskie, znane
tez pod tytulem Secretum Secretorun). Wsroéd pozostalych przytaczanych
autorow sa: Buklides (Elementy), Boecjusz (Wprowadzenie do arytmetyki),
Albumazar (lub Albumasar, czy tez Abu Maszar, Witep do astronomis,
Yac. Introductio in Astronomiam), Alhazen (Optyka, Yac. De Aspectibus lub
Perspectiva), Zahel (lub Zael, O sqdach 3 gwiad, Yac. De iudiciis astrorum),
Jordanus de Nemore (O ciggarach, Yac. De ponderibus), Petrus Peregrinus
(O magnesie, Yac. De magnete), Thomas Bradwardine (Traktat o proporciach
sz ybkosci w ruchach, Yac. Tractatus de proportionibus velocitatum in motibus),
William Heytesbury (Reguty rozwiaz ywania sofizmatow, tac. Regulae solvendi
sophismatay.

Warto podkresli¢, ze przedstawiona powyzej lista obejmuje autoréow
explicite wymienionych w anonimowym traktacie, znajduja si¢ w nim
jednak rozwazania o niepodanym pochodzeniu, a w jasny sposéb na-
wigzujace do okreslonych tekstow. Jednym z przykladéw moze by¢
Scientia de perspectiva Rogera Bacona (ktory obszernie nawigzywal do
dzieta Alhazena); jednak jaskrawszym przykladem sa Kwestie do Fiz yki
Ryszarda Kilvingtona: wiele argumentow w dziele O sgesein niedorzecs-
nosciach zostalo zaczerpnietych z tego tekstu, w tym np. rozumowania
zawarte w artykule na temat przydzielania przez czynnik tworzacy tyle
z miejsca, ile z formy, jak rowniez rozwazania z czwartej kwestii na
temat tego, czy szybko$¢ ruchu ciala cigzkiego pochodzi od jakiejs
pewnej przyczyny’.

30 Doktadne odniesienia do Kwestii Ryszarda Kilvingtona podane sq w czeéci zawierajgcej
t#umaczenie dzieta O szesciu niedorzecznos$ciach.
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Zagadnienia podejmowane w traktacie nie odznaczajg si¢ réwnym
poziomem skomplikowania i dlugosci. Niektére tematy sg analizowa-
ne w sposob doglebny, inne traktowane sa pobieznie. Rozumowania
tworzace kolejne niedorzecznosci r6znig si¢ zarowno co do jakosci, jak
i obszernosci. W niektorych przypadkach autor podaje kilka ztozonych
uzasadnien jednej niedogodnosci, w innych wywdd jest bardzo krotki;
niekiedy argumenty sq wyrafinowane, innym razem niezbyt subtelne;
co wiecej, okreslone rozumowania sa dos¢ skomplikowane, a odpo-
wiedz na nie juz nie’. W kazdym razie autor podaje wiele przykta-
dow i1 przedstawia réznorakie rozwazania, z ktérych liczne pochodza
z tekstow autorstwa innych myslicieli tego samego srodowiska filozo-
ficznego.

W analizie i ustalaniu szybkosci ruchéw autor wykorzystuje roz-
maite metody 1 — jak pokazuja kolejne czesci tekstu — zadna z nich nie
jest bardziej lub mniej odpowiednia dla okreslonego rodzaju ruchu,
chociaz bez watpienia niektére ciesza si¢ w traktacie wigksza popu-
larnoscig niz inne. Ilo$¢ konstruowanych przypadkéw i rozumowan
jest bardzo duza: kazdemu z trzech stanowisk kwestii gtéwnych przy-
porzadkowanych zostaje sze§¢ niedorzecznos$ci, podobnie trzem ar-

31 Przykladowo, odpowiadajgc na niektére niedorzecznosci, autor nie podaje zadnego bte-
du w rozumowaniu, ale przyznaje, ze sam rozpatrywany przypadek jest niemozliwy, a za-
tem na tej podstawie odrzucany jest wywéd uzasadniajgey niedorzecznoéé. Exemplum
moze stanowi¢ szésta niedorzeczno$é w trzecim gtéwnym stanowisku drugiej kwestii. Tak
autor buduje przypadek: ,Széste| niedorzecznosci dowodzi sie tak. Niech a bedzie ciatem
o stabym cieple, ktére samo z siebie upodobnito do siebie ciato b i ciggle znajduje sie
w poblizu b jak wezesniej sie znajdowato, i niech a zacznie nasilaé sie [t. ociepla¢] ciggle
catoéciowo w proporcji mniejszej niz samo zmieniato b. To oczywiscie jest mozliwe, ponie-
waz daje sie wskazaé jakie$ ciato ciepte, ktére jest w jakiej$ proporcji do ocieplania a i ja-
kie$ inne ciato ciepte, kiére jest w dwukrotnie mniejszej proporcji do ocieplania q, i tak
inne ciata ciepte, wiec daje sie wskazad jakies ciato ciepte, ktére jest w mniejszej proporgji
do ocieplania b niz proporcja, w jakiej kiedykolwiek byto a do b, poniewaz zaktada sig, ze
najmniejsza proporcja byta dwukrotna (...)". Fragment odpowiedzi na te trudnoé¢ brzmi:
«Na széstq niedorzeczno$é odpowiadam, przeczqc wnioskowi, a w odniesieniu do przy-
padku uznaje, ze jest niemozliwy co do tej czeéci, ze a nateza sie catodciowo w wyniku
wieksze| proporcji niz [ono] samo zmieniato b, poniewaz a nie moze ulegaé natezaniu
od intensywniejszej [czesci] a, skoro a jest jednostajne, jednak co$ cieplejszego od a wraz
z cieptem a jest w wieksze| proporcji do zimna w a, niz byto ciepto a do zimna w b".
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tykulom w ramach kazdej kwestii. Ich réznorodnos¢ jest znaczaca,
a poziom skomplikowania nieréwny. Najrzadziej w okreslaniu ruchu
autor odwoluje si¢ do obserwowalnych zdarzen czy zjawisk, doktad-
niej rzecz ujmujac — czg¢sto przytacza je w konstrukeji danego przy-
padku, ale bardzo rzadko powotuje si¢ na nie w rozumowaniach maja-
cych uzasadni¢ dana trudnos¢ lub jej odrzucenie, zazwyczaj stanowig
po prostu uzupetnienie dla logicznych i matematycznych wywodow.
Podobnie, jedynie incydentalnie mysliciel postuguje si¢ teoria granic
mozliwosci dziatania danego czynnika lub przyjmowania dzialania
przez okredlony element doznajacy. Do najczestszych metod stosowa-
nych w rozumowaniach naleza analizy procesow dotyczacych zmian
intensywnosci wprowadzanych form, w tym brane s pod uwage: roz-
pietosci (latitudines) form, rachunek proporcji, uwzglednienie szybkosci
chwilowej, odwolywanie si¢ do szybkosci nieskoficzonej jako punktu
odniesienia dla réznych rodzajow ruchu, etc. W jednych wywodach
wszystko to jest wykorzystywane dla wykazania niedorzecznosci,
w innych eksploatowana jest zaledwie jedna taktyka czy droga prowa-
dzaca do tego celu.

Ogodlnie rzecz ujmujac, cho¢ procedury zastosowane w konstru-
owaniu niedorzecznosci sa niejednorodne, widaé¢ jasna tendencje do
kwantyfikowania takich jakosci fizyki arystotelesowskiej, jak cieplo,
swiatlo, kolor, gestos¢ czy magnetyzm. Jesli prezentowane sa w trakta-
cie ,,eksperymenty”, to buduje si¢ je na poziomie wyobrazni (secundum
imaginationen)), te praktyczne bowiem nie bylyby zbyt instruktywne

32  Natemat procedur wykorzystywanych przez $redniowiecznych myslicieli do analiz z zakre-
su filozofii przyrody (i nie tylko, takze do rozwazan teologicznych) zob.: J.E. Murdoch, The
Analytical Character of Late Medieval Learning: Natural Philosophy without Nature, [w:]
+Approaches to Nature in the Middle Ages”, L.D. Roberts (ed.), Binghamton, N.Y. 1982,
s. 171-213; Tenze, From Social into Intellectual Factors: An Aspect of the Unitary Character
of Late Medieval Learning, [w:] ,The Cultural Context of Medieval Learning. Proceedings
of the First International Colloquium on Philosophy, Science, and Theology in the Middle
Ages — September 1973", J.E. Murdoch, E.D. Sylla (eds), Dordrecht 1975, s. 271-339;
P. King, Mediaeval Thought-Experiments: The Metamethodology of Mediaeval Science,
[w:] ,Thought Experiments in Science and Philosophy”, T. Horowitz, G.J. Massey (eds),
Lanham 1991, s. 43-64; E. Grant, The Nature of Natural Philosophy in the Late Middle
Ages (“Studies in Philosophy and the History of Philosophy”, vol. 52), Washington D. C.
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bez odpowiednich instrumentéw umozliwiajacych precyzyjne pomia-
ry. Nie oznacza to jednoczesnie, ze celem autora traktatu jest okresle-
nie konkretnych wartosci szybkosci réznych ruchéw w danej sytuacji.
Dociekania dotyczace odmiennych ruchéw nie obejmujg jedynie ich
wyznaczania czy poréwnywania na podstawie rachunku proporcji, nie
sg tez wykonywane kazdorazowo operacje na liczbach dla skonstru-
owania czy rozwiazania niedorzecznosci, nierzadko stosowane sg do
tego proste narzedzia logiczne. Wobec tego nie musi chodzi¢ o mie-
rzenie za pomocg liczb, ale ustalenie, jakie czynniki decyduja o tym,
ze ruch jest szybszy lub wolniejszy. Nie jest to zaskakujace, biorac pod
uwage gléwng tematyke analiz w traktacie, czyli przyczyny réznych
ruchéw 1 ogdlne zasady, jakim one podlegaja.

2010, rozdz. 7 (Scientific Imagination in the Medieval Ages) i 8 (Medieval Natural Philosop-
hy: Empirism without Observation), s. 163-224; E.D. Sylla, Mathematical physics and ima-
gination in the work of the Oxford Calculators:Roger Swineshead’s On Natural Motion, [w:]
»~Mathematics and its implications to science and natural philosophy in the Middle Ages”
E. Grant, J. Murdoch (eds), Cambridge 1987, s. 85-96; E. Jung, Mathematics and the
Secundum Imaginationem Procedure in Richard Kilvington, ,Przeglad Tomistyczny” 2016
(22), s. 109-120.



ROZDZIAL 1I

WPROWADZENIE

Anonimowy autor traktatu na poczatku pierwszej kwestii formulu-
je watpliwos¢ — jak méwi — ,,dotyczaca sposobu okreslania propor-
cji szybkosci ruchéw w zmianach takich jak: powstawanie, wzrost,

zmiana jakosciowa, ruch lokalny”?

. Wida¢ zatem, iz akceptuje
twierdzenie Arystotelesa, ze zmiana jest tym samym, co ruch. Nie-
mniej, inaczej niz Arystoteles, a zgodnie z tradycja Oksfordzkich
Kalkulatoréw, twierdzi ze zmiana we wlasciwym sensie moze by¢
czworaka: powstawanie, wzrost, czyli zmiana ilo§ciowa, zmiana ja-
kosciowa, np. ocieplanie oraz ruch lokalny, czyli zmiana miejsca®.
Zdaniem Arystotelesa ta pierwsza zmiana, czyli powstawanie i od-
wrotny dla niej proces, czyli giniecie, jesli sa zmianami substan-
cjalnymi od niebytu do bytu lub od bytu do nie-bytu, jak urodziny
badz $mieré, zachodza natychmiast™. Trzy pozostale rodzaje zmian
zachodza w czasie.

W si6dmej ksiedze Fizyki, w rozdziale czwartym, Arystoteles
przedstawia rozwazania na temat poréwnywania ruchéw’®. Jego
zdaniem:

33  Zob. ponizej, kw. |, s. 91.

34  Tak zmiane traktuje Ryszard Kilvington (zob. E. Jung, The New Interpretation of Aristotle.
Richard Kilvington, Thomas Bradwardine and the New Rule of Motion, [w:] ,Quantifying
Avristotle. The Impact, Spread and Decline for Calculatores Tradition”, E. Sylla, D. Di Liscia
(eds), Leiden 2019 (w druku).

35  Arystoteles, Fizyka, V.1 (22540), s. 118. Arystoteles nie jest tu konsekwentny, bowiem przy-
toczone ponizej cytaty z VIl ksiegi pokazujq wyraznie, ze réwniez powstawanie i giniecie
moze byé procesem zachodzgcym w czasie.

36  Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VI.4, (248a-249b), s. 161-165.
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.. jezeli rzeczy bedace w ruchu (...) réznig si¢ gatunkowo, to i ich ru-
chy beda r6zni¢ si¢ gatunkowo; jezeli natomiast r6znig si¢ rodzajowo
czy numerycznie, to réwniez i ich ruchy beda si¢ r6zni¢ rodzajowo czy

numerycznie®.

Ten cytat wyraznie pokazuje, ze jedynie ruchy tego samego rodzaju
mogg by¢ ze soba poréwnywalne, tzn. zmiana jako§ciowa, np. w postaci
uzyskiwania ciepta (ocieplanie) czy uzyskiwania zimna (ozigbianie) lub
zmiana barwy; sa one poréwnywalne wtedy, gdy takim samym zmia-
nom podlegaja dwa ciala. Natomiast co do szybkosci zachodzenia
zmian, jak mowi Arystoteles: ,,to ma rowng szybkos¢, co doznaje tej

samej zmiany w réwnym czasie’.

W tym samym rozdziale Stagiryta przedstawia watpliwosci co do
mozliwosci poréwnywania szybko$ci w procesie powstawania i ginie-
cia. Arystoteles pyta: ,,kiedy mianowicie jedno powstawanie dokonuje
si¢ z taka sama szybkoscia, jak inne?”” i odpowiadajac, stwierdza:

Odpowiedz brzmi: jezeli dwie rzeczy identyczne gatunkowo, np. dwaj
ludzie (ale nie dwoje zwierzat) powstaja w tym samym czasie. Podobnie
jeden wytwor jest szybszy od drugiego, jezeli gatunkowo rézne rzeczy
powstaja w tym samym czasie (nie mamy bowiem nazw dla dwéch rze-

czy, pomiedzy ktérymi istnieje niepodobiefistwo)*.

W nastepnym rozdziale ksiegi VII Arystoteles przedstawia stynne
prawa dotyczace szybkosci ruchu, ktére polski tlhumacz niestusznie na-
zwal ,,podstawowymi réwnaniami dynamiki™!. Reguly te odnosza si¢
do ruchu lokalnego, w ktoérym jakies cialo pokonuje pewng odleglos¢
w okreslonym czasie. Jezeli jakis czynnik poruszajacy o sile/mocy F po-
rusza jakies§ cialo cigzkie R stawiajace opor na drodze S w czasie T, to:

37  Arystoteles, Fizyka, ks. VII.4, (249b), s. 164.
38 Tamze, (249b), s. 164.

39  Tamze.

40  Tamze, (249b), s. 165.

41 Zob. Tamze, (250a-250b), s. 165-167.
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F porusza 2R na drodze 28 w czasie T;

F porusza 2R na drodze S w czasie V2T;

F porusza R na drodze '2S w czasie /2T;

'2F porusza /2R na drodze S w czasie T;

Jezeli F1 porusza R1 na drodze S w czasie T, a F2 porusza R2 na dro-
dze S w czasie T, to F1 + F2 porusza R1 + R2 na drodze S w czasie T*;

Nie jest tak, ze F z koniecznosci poruszy 2R na drodze 2S w czasie T;
Nie jest tak, ze /2F z koniecznosci poruszy R na drodze '2S w czasie T*.

Warunek 6 1 7 méwi, ze nie musi by¢ tak, cho¢ moze si¢ zdarzy¢,
iz jakas sita bedzie poruszaé podwojony opor ciata dwakro¢ cigzszego
lub dwakro¢ mniejsza sita bedzie poruszac cialo o takim samym cigza-
rze w tym samym czasie na dwakro¢ krotszej drodze.

Albowiem — jak méwi Arystoteles — z faktu, ze cala sita wywoluje
pewna ilo$¢ ruchu, bynajmniej nie wynika, ze polowa tej sily wywota
okreslona ilo$¢ ruchu w okreslonym czasie. Bo gdyby tak bylo, to jeden
czlowiek moégltby poruszy¢ okret, gdyz zardwno sita poruszajaca ciag-
nacych okret, jak i odleglosd¢, jakq ma przebyd¢, da si¢ podzieli¢ na tyle

czedci ilu jest ludzi*.

Arystoteles formuluje taka sama watpliwo$¢ odnosnie do powsta-
wania i zmiany jako$ciowej®. Z drugiej strony stwierdza, ze reguly 1-5
réwniez obowiazuja w przypadku zmian jakosciowych 1 w procesach
powstawania i ginigcia:

42  Tamze, s. 166, przyp. 12.
43  Por. tamze.

44  Tamze, (2500q), s. 166.

45  Zob. tamze, (250b), s. 167.
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Ale czy jednak ta zasada da si¢ réwniez zastosowaé w procesach powsta-
wania 1 ginigcia? Zapewne tak, bo w kazdym wypadku wystepuje cos,
co powoduje wzrost, 1 co$, co doznaje wzrostu, tak ze jedno wywoluje,
a drugie doznaje wzrostu w pewnym czasie. Podobnie istnieje okreslona
rzecz, ktéra powoduje zmiang jakosciowa, 1 okreslona rzecz, ktéra pod-
lega tej zmianie, a pewna ilo$¢ albo raczej stopien zmiany jakosciowej
dokonat si¢ w pewnej okreslonej ilosci czasu; jezeli dany okres czasu zo-
stanie podwojony, to ilo¢ zmiany jakosciowej bedzie réwniez podwojona
ina odwrdt, podwojona zmiana jako§ciowa zajmie dwa razy wigcej czasu,
zmiana jako$ciowa polowy przedmiotu zajmie polowe czasu, a w polo-
wie czasu dokona si¢ zmiana jako$ciowa polowy przedmiotu; a znowu
przedmiot o polowe wigkszy od danego przedmiotu zmieni si¢ w tej sa-

mej iloci czasu dwa razy tyle*.

7. przedstawionej teorii Arystotelesa niestety nie wynika jasno,
jaka warto§¢ mogliby$my przypisac szybkosci dowolnego ruchu (po-
wstawania, wzrostu, zmiany jakosciowej czy ruchu lokalnego). Watpli-
woscl, ktére wzbudzily te rozwazania Stagiryty byly wykladane i roz-
strzygane w §redniowiecznych komentarzach do jego Libri naturales,
czyli przede wszystkim do Fzz ykzido O powstawaniu i ginigein. Oksfordzcy
Kalkulatorzy: Ryszard Kilvington, Tomasz Bradwardine, Wilhelm Hey-
tesbury, anonimowy autor De sex inconvenientibus, Jan Dumbleton 1 Ry-
szard Swineshead — znani przede wszystkim jako logicy oraz filozofowie
przyrody, a Kilvington i Bradwardine réwniez jako teologowie*” — po-
swigcili wiele dziet wyjasnianiu i interpretowaniu tez Arystotelesa®.

Zalozyciele szkoly Oksfordzkich Kalkulatoréw: Ryszard Kilving-
ton 1 Tomasz Bradwardine, zaproponowali nowa interpretacj¢ praw

46  Tamze, (2500-250b), s. 166-167.

47  Na temat historii problemu i rozwigzan proponowanych przez Oksfordzkich Kalkulatoréw
zob. np. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem. Ryszard
Kllvington i fizyka matematyczna w $redniowieczu, £6dz 2002, s. 187-266. W pracy tej
znajduje sie obszerna bibliografia dotyczqca tej tematyki.

48  Zob. na przyktad E. Jung, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem,
s. 57-146; R. Podkonski, ,Suisetica inania”. Ryszarda Swinesheada spekulatywna nauka
o ruchu lokalnym, £6dz 2017. W pracach tych znajduije sie najnowsza bibliografia dotyczg-
ca tej problematyki.
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ruchu Arystotelesa. Kilvington przedstawil ja w kwestiach stanowia-
cych komentarze do Fizykii do O powstawaniu i giniecin®, Bradwardine
w Traktacie o proporeji lub proporgach sz ybkosci ruchow. Dziela pierwszego
mysliciela niestety zostaly niejako ,,odkryte” dopiero pod koniec XX
wieku a w X X1 ukaza si¢ w postaci wydan krytycznych z re¢kopisow ta-
cifiskich®, natomiast traktat Bradwardine’a, napisany jak ,,podrecznik
do fizyki”, zyskal stawe zaraz po jego napisaniu w 1328 roku. Dzielo
to bylo popularne w calym $wiecie facinskim tamtego okresu, a straci-
o na waznosci dopiero w wieku XVII. Bradwardine przedstawia sze-
reg argumentéw, ktore zaczerpnal z komentarza do Frgyk: Ryszarda
Kilvingtona®, wskazujacych na niespdjnosé teorii ruchu Arystotelesa.
Podczas gdy Kilvington mial intuicj¢ prawidtowego, tzn. matematycz-
nie spoéjnego, rozwiazania praw ruchu, Bradwardine, wykorzystujac te
intuicje, potrafil sformulowa¢ nows teorie w sposob jasny i1 przejrzy-
sty. To matematyczne ,,réwnanie” dotyczace ruchu, prawidlowo sfor-
mulowane przez Kilvingtona, opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach:

W ruchu lokalnym moc czynnika dziatajacego (F) 1 moc oporu ele-
mentu doznajacego (R) sq zamienne. Oznacza to, ze jesli mamy do
czynienia z ruchem naturalnym, tj. ruchem do naturalnego miejsca
(ciala cigzkie dazq do srodka Ziemi, ciala lekkie do géry, do sfery og-
nia), to w zaleznosci od kierunku ruchu w ciele bedacym mieszanina
czterech pierwiastkéw elementy cigzkie (jak ziemia 1 woda) oraz lekkie
(jak powietrze 1 ogien)) moga zamiennie pelni¢ role elementu dziata-
jacego 1 doznajacego. Na przyklad, cialo bedace mieszaning czterech
elementéw i spadajace na dé! musi pokona¢ opdr wewnetrzny, jaki
stawiaja mu elementy lekkie, ktére daza ruchem naturalnym do goéry

49 Zob. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem, s. 40-56.

50  Sophismaty (Sophismata) Kilvingtona wraz z tumaczeniem na angielski zostaty wydane
przez Barbare i Normana Kretzmannéw w roku 1990, kwestie do Etyki (Quaestiones super
libros Ethicorum) przez Monike Michatowskg w roku 2016, kwestie do Fizyki (Quaestio-
nes super libros Physicorum) ukazq sie roku 2020. Szczegétowe informacje zob. E. Jung,
Richard Kilvington, ,The Stanford Encyclopedia of Philosophy” (Winter 2016 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/kilvington/
(dostep: 5.08.2019).

51 Zob. E. Jung, Arystoteles na nowo odczytany..., s. 39-46; R. Kilvington, Kwestie o ruchu,
kw. I, s. 134-149, 168; kw. lll, s. 278, 279; E. Jung, The New Interpretation of Aristotle.
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oraz opor zewnetrzny, jaki stawia mu osrodek. Jesli ruch odbywalby
si¢ w prézni, to jedyny opor pochodzitby ze strony daznosci odpo-
wiednich elementéw do ich naturalnego miejsca. Pokonywanie oporu
jest niezbywalnym elementem ruchu, zdaniem Arystotelesa gwarantu-
jacym, ze proces zachodzi w czasie; w prozni bowiem, ktora jest pusta
1 nie stawia zadnego oporu, ruch bylby — zdaniem Arystotelesa — na-
tychmiastowy, czyli zachodzitby w nie-czasie™.

Szybko$¢ ruchu jest proporcjonalna do proporcji F i R, 1 te dwa
czynniki naleza do tego samego gatunku, skoro zamiennie pelnig
funkcje czynnika dzialajacego i czynnika poruszanego, badz stawia-
jacego opoér. Aby ruch zachodzil, proporcja F : R musi by¢ wigksza
od 1. I to jest zlozenie Arystotelesa, poniewaz — aby sita mogta po-
kona¢ op6r — musi by¢ od tego oporu wigksza. Szybkosé ruchu pro-
porcjonalna do proporcji FF i R musi by¢ proporcjonalna do proporcji
geometrycznej, tj. v ~ (F : R) > 1 a nie moze by¢ proporcjonalna do
proporcji arytmetycznej, bo gdy v ~ F — R, przy R (oporze osrodka)
= 0, v ~ F i mialaby warto§¢ skoficzona™, i wéwczas ruch w prozni
bytby mozliwy, a skoro tak, to 1 préznia moglaby istnie¢, co jest whrew
Arystotelesowej filozofii przyrody.

Z poprzednich dwu zalozen wynika, ze jesliv ~ (F: R) 1 (F: R) > 1,
to v > 1, czyli nie jest mozliwe aby ruch zachodzil, kiedy warto$¢ pro-
porcji F : R jest mniejsza od 1, tzn. nie jest mozliwe, by szybko$¢ ruchu
mogla zawiera¢ si¢ w przedziale wartosci {0,1}. Jest to istotna sprzecz-
nos¢ wynikajaca z teorii Arystotelesa, bowiem po to, by zachodzil, wy-
starczy, zeby sila byta wigksza od oporu o dowolnie mala wartos¢ i wte-
dy szybko$¢ powinna mie¢ dowolnie malg wartos¢. Zgodnie z teorig
Arystotelesa tak si¢ jednak nie dzieje.

Poniewaz Arystoteles twierdzi, ze podwojenie sily, przy tym sa-
mym oporze, gwarantuje albo skrécenie czasu, albo drogi o potowe, to,

52  Zob. Arystoteles, Fizyka, IV, (2150-215b), s. 99.

53  Takie byto stanowisko Avempacego, ktére Awerroes przytaczat w swym komentarzu 71
do IV ksiegi Fizyki Arystotelesa. Zob. Averroes, Com. in Physicam IV, com. 71, f. 160vq;
E. Jung, Miedzy filozofiq przyrody..., s. 148-149, 174-175.
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tym samym, oznacza zwigkszenie o polowe szybkosci ruchu. Czyl, jesli
vl ~ (F1:R1), to gdy R2 = 2R1, (F2:R2) = (2F1:R1)iv2 = 2vl.
Ale taki przypadek bedzie zachodzit jedynie wtedy, gdy (F1 : R1) = (2
: 1), czyli proporcja sity do oporu ma si¢ jak 2 do 1. Jesli ta proporcja
wynosi np. (F1: R1) = (3 : 2), to podwojenie sily daje proporcje (F2
:R2) =2x3:2) = (6:2) = (3:1)1iwtedy v2 = 3 a nie 4, jak wynika
z obliczent (2 x 2 = 4), czyli v2 < 2v1. Jedli natomiast (F1 : R1) = (3 :1),
to (F2:R2) = (2x3:1) = (6:1), v2 = 6, czyli v2 > 2v1.

Zatem nalezy zastosowac definicje ciaglej proporcjonalnodci Eu-
klidesa przedstawiona w V ksiedze Elementdw, w $redniowieczu znang
z tlumaczenia Campana: ,,Jesli sq trzy wielkosci w proporcji ciaglej, to
proporcja pierwszej do trzeciej jest nazywana podwojng w stosunku do
pierwszej do drugiej”*. Tak wigc jesli szybkos¢ ruchu jest propotcjo-
nalna do proporcji (F : R), to podwojenie szybkosci wymaga podwo-
jenia, czyli dodania do niej takiej samej proporcji, lub — jakby$my to
wspolczesnie — powiedzieli podniesienia do potegi drugiej pierwotne;
proporcji. W takim przypadku, gdy (F1: R1) = (2: 1) ~ vl, v2 = 2vl
~FL:RD):(F2:R2)=2:1):2:1)=2:17= 4:1), wyliczenia
zgodne z Euklidesem pokrywaja si¢ z regutami Arystotelesa. Jednak-
ze, kiedy vl ~ (F1 : R1) = (3 : 2), prawidlowo ,wyliczone” v2 = 2vl
bedzie proporcjonalne do (3:2) : (3:2) = (9: 4).

Ostatecznie — twierdzi Kilvington — nalezy zatem przyjaé, ze kiedy
Arystoteles méwi o proporcjach sily poruszanej do oporu, rozumie, ze
proporcja podwojona sity dzialajacej do oporu to proporcja dodana do
takiej samej proporcji, tj. — jakby$my dzi§ powiedzieli — podniesiona
do drugiej potegi™.

Tomasz Bradwardine doskonale wiedzial, jak zrobi¢ dobry uzytek
z tej teorii Kilvingtona i nadal temu rozumowaniu ksztalt reguly, kto-
ra uczynita go stawnym na okres nastepnych 200 lat. We wspolczesne;
interpretacji twierdzenie to brzmi:

54  Campanus de Novara, Elementa, V, def. X, [w:] Campanus of Novara and Euclid’s “Ele-
ments”, H.L.L. Busard (ed.), Stuttgart 2005, s. 168.
55  Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 168.
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Szybkos¢ ruchu zmienia si¢ zgodnie z proporcja arytmetyczng, podczas
gdy proporcje sity do oporu (F : R) zmieniaja si¢ zgodnie z propotcjg geo-
metryczng. Tak wiec kiedy jaka$ proporcja (F : R) odpowiada za okreslo-
na szybkos¢, jej podwojenie, czyli podniesienie do kwadratu gwarantuje,
ze szybko$¢ bedzie podwojona, jej zmniejszenie o polowe, czyli wyciag-

ni¢cie pierwiastka, gwarantuje, ze szybko$¢ zmniejszy si¢ o potowe™.

Nie ulega watpliwosci, ze traktat Bradwardine’a byl napisany z my-
§la o studentach i mlodszych kolegach, ktérym nalezalo wylozy¢ nowa
teori¢ w sposob systematyczny, autor postuzyl si¢ przy tym poszerzo-
nym aparatem matematycznym, oméwionym w rozdziale pierwszym
jego traktatu. Tak tez tekst ten zostal odebrany przez nastepne poko-
lenia filozoféw przyrody.

Zalezno$¢ anonimowego autora traktatu O sgescin niedorzecznosciach
od przedstawionych wyzej ustalenl jego poprzednikéw jest wyraznie
widoczna w zawartych w tym tekscie analizach poszczegdlnych przy-
ktadow pomiaru réznych rodzajéw ruchu. Co wiccej, takze fakt, ze
anonimowy autor swoje rozwazania w znakomitej czesci opiera na
przyktadach, co stanie si¢ jasne ponizej, dotyczacych oddzialywania
ciepta lub zimna juz to wzajemnie na siebie, juz to na ciepte lub zim-
ne cialo, jasno pokazuje, ze jak jego poprzednicy, tj. Ryszard Kilving-
ton, William Heytesbury, jedynie substancje (cialo) i jako$¢ traktuje
jako rzeczy samodzielne (res absolutae), a pozostale osiem kategorii
uznaje jedynie za ,,sposéb méwienia” o tych substancjach”.

56 E.D. Sylla, J.E. Murdoch, The Science of Motion, [w:] ,Science in the Middle Ages”, D.C.
Lindberg (ed.), Chicago 1978, s. 225.

57  Zob. na przyktad E. Jung, Arystoteles na nowo odczytany..., s. 55-69; M. Hanke, E. Jung,
William Heytesbury, ,The Stanford Encyclopedia of Philosophy” (Spring 2018 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/heytesbury/
(dostep: 5.08.2019).
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ZAGADNIENIE SZYBKOSCI POWSTAWANIA
FORM ELEMENTARNYCH

Problemowi powstawania, a $cislej koniecznosci i mozliwo$ci wy-
znaczania szybkosci takiego procesu, pos§wigcona jest pierwsza kwe-
stia nalezaca do traktatu O sgesein niedorzecznosciach, jej tytul brzmi:
Cxy w procesie tworgenia form nalezy wyxnacgaé okreslong s3ybkosé?. Zna-
mienne jest, ze jej autor nie chce omawia¢ samego procesu powsta-
wania i odwrotnego dla niego procesu giniecia, ktory stanowi gléw-
ny temat arystotelesowej pracy O powstawanin i ginigcin, ale — zgodnie
z czternastowieczng tradycja Kalkulatorow — zamierza rozwiazaé za-
gadnienie mozliwosci wyznaczania szybkos$ci tworzenia form. Tego
typu pytanie zadal wczeéniej Ryszard Kilvington w swoim komen-
tarzu do O powstawanin i giniecin®®. Inni, wezesniejsi Kalkulatorzy, jak
Tomasz Bradwardine i Wilhelm Heytesbury, nie zajmowali si¢ tym
problemem.

Juz sformutowanie problemu pokazuje, ze autor anonimowego
tekstu jest spadkobierca szkoly Oksfordzkich Kalkulatoréw. Mia-
nowicie, jak pisalam we wstepie do tego rozdziatu, za sprawa dzie-
ta Tomasza Bradwardine’a anonimowy autor nie pyta jedynie, czy

58 W pierwszej kwestii swego komentarza do O powstawaniu i ginieciu (De generatio-
ne et corruptione) Kilvington stwierdza, ze poniewaz zaréwno proces powstawania
i giniecia, jak i zmiana joko$ciowa jest zmiang od jednego przeciwienstwa w drugie,
zajmuje on czas. Ricardus Kilvington, Com. in De gen., q. 1: Utrum omne quod gene-
refur ex contrariis generetur, ms. Seville, Bib. Colombina 7-7-13, f. 41ra-rb: “Primo
igitur est sciendum quod prima quaestio iam intenta et quaesita superius est una
quaestio quem probat Aristoteles inductive | Physicorum in textibus suis correspon-
dentibus commento 43 et 45 et 46 et 47 et similiter Commentator in eisdem com-
mentis. lterum ad ulteriorem probationem eiusdem quaestionis possunt aduci illa
quae ponit Commentator V Physicorum commento 12 et VIII Physicorum commento
62 dicens quod omnis generatio est de non esse in esse et | Physicorum commento
46 dicens quod per contraria sunt esse et non esse. ltem secundum Commentato-
rem ubi prius VIII Physicorum omnes modi transmutationis tam generationis quam
alterationis sunt de opposito in oppositum cui concordat Commentator | Physicorum
commento 58 dicens quod omnis generatio atribuitur oppositis a subiecto et intelligit

Commentator”.
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mozliwe jest wyznaczenie szybkosci ruchu odpowiednich zmian,
ale pyta o sposob okreslania proporcji szybkosci ruchow. Jest to
dostowne powtérzenie pelnego tytulu pracy Bradwardine’a, ktory
brzmi: Traktat o proporeji lub proporcjach sz ybkosci ruchow (Tractatus pro-
portionum sen de proportionibus velocitatum in motibus).

Na poczatku pierwszej kwestii wymienione zostaja trzy stano-
wiska, tj. mozliwe odpowiedzi na podstawowe pytanie. Szybkos¢
procesu tworzenia, tj. powstawania lub tworzenia jak 1 zaniku, czyli
ginigcia jednej formy w wyniku dzialania innej formy, mozna okre-
sla¢ nastepujaco: [I] szybkos$¢ jest wyznaczana przez rodzaj wprowa-
dzanej formy; intensywniejsza forma, np. wigksze cieplo, ogrzewa
szybciej niz mniejsze; [1I] szybkos¢ ruchu jest wyznaczana zaréwno
przez intensywno$¢ formy, jak i rozmiar ciata; szybko$¢ dwu proce-
sOwW tworzenia jest taka sama kiedy np. dwa ciala tej samej wielko$ci
ocieplaja si¢ tak samo w tym samym czasie lub kiedy wigksze cia-
o ociepla si¢ dzigki wigkszemu cieptu, a mniejsze dzigki mniejsze-
mu w tym samym czasie; [I1I] szybkos§¢ ruchu wyznacza si¢ jedynie
poprzez wielko$¢ (rozpigtos$¢) nabywanej formy, tzn. jesli dwa ciata
jednostajnie ulegaja ogrzaniu za sprawsa takiego samego ciepla, to
szybkosci tych ruchéw sa réwne. Pierwsze stanowisko porownuje
szybkos$ci procesow, np. ogrzewania, jedynie ze wzgledu na moz-
liwosci czynnika dzialajacego. Drugie bierze pod uwage proporcje
zgodnie z przedstawionymi wyzej regulami Arystotelesa: jesli cieplo
to czynnik dzialajacy (odpowiednio C1 i C2), a ciala to elementy
doznajace (D11 D2), to vl = v2, jesli (C1 : D1) = (C2 : D2). Trzecie
stanowisko natomiast nie uwzglednia wielkosci ciala, a bierze pod
uwagg regule ruchu jednostajnego, w ktérym w jednakowych odcin-
kach czasu nabywane sa jednakowe ilosci ciepta. Jesli I1 1 12 to wiel-
ko$¢ formy nabywanej, to (I1 : 12) ~ (vl : v2), gdzie v okresla ruch
szybkoscig w ruchu jednostajnym.

Przedstawiwszy te trzy rézne rozwiazania, autor traktatu odnosi
si¢ do nich po kolei i podaje argumenty (zawsze 6 rozumowan, czyli
,»niedorzecznosci”) je negujace.
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[Ad I]. Pierwsze przedstawione wyzej stanowisko jest zbijane przy
pomocy nastgpujacych argumentow:

[1]. Czynnik dzialajacy wytwarza w elemencie doznajacym forme
podobna do swojej z nieskonczong szybkoscia. Uzasadnienie jest na-
stepujace: zakladamy, Zze czynnik dzialajacy « dziala z maksymalnag
mocg, np. wytwarzajac w jakims ciele 4 nieréwno cieplym maksymal-
ne cieplo; poniewaz a, wprowadzajac maksymalne cieplo, jednoczes-
nie ostabia zimno 4, to ciagle dziala z wigkszaq moca, i sukcesywnie
ostabiajac op6r b, czyli zmniejszajac jego zimno, dziala szybciej 1 szyb-
ciej; a poniewaz « zawsze dziala z maksymalna moca, to w rezultacie
dziala (a to, co dziala z maksymalna moca, dziala nieskoniczenie szyb-
ko, bo taka moc jest wprowadzana natychmiast, czyli w jednej chwili)
z nieskonczona szybkoscia, i to — jak méwi nasz autor — szybkoscia uj-
mowang kategorematycznie, tj. nieskonczenie aktualng szybkoscia. To
oznacza — zgodnie z pierwszym stanowiskiem — ze szybkos¢ powsta-
wania wyznaczana jest przez intensywno$¢ formy, forma maksymalna
za$ dziata z nieskoficzona szybkoscia.

[2]. Czynnik tworzacy dziala z coraz wigksza szybkoscia ze wzgle-
du na proporcje, cho¢ jednostajnie wprowadza cieplo. Uzasadnienie
odnosi si¢ do przykladu zarysowanego powyzej. Autor podaje tu do-
datkowy argument: skoro a sukcesywnie dziala ostabiajac opor 4, to
te czesci b, ktore uzyskaly juz maksymalne cieplo, wspieraja @ w jego
dziataniu, 1 tak moc dzialajaca ciggle si¢ powicksza, i tym samym pro-
porcja (a: b) ciagle wzrasta, bo zmniejsza si¢ opor 4. Tym samym szyb-
kos¢, ktora jest proporcjonalna do proporcji (a : b) ciagle si¢ zwigksza,
co jest nieodrzeczne, bowiem a, jednostajnie wprowadzajac najwigksze
cieplo, dziala z najwicksza szybkoscia. To oznacza, zgodnie z pierw-
szym stanowiskiem, ze szybko§¢ powstawania wyznaczana jest przez
intensywnos$¢ formy wprowadzanej, dochodzimy wiec do sprzeczno-
$ci, bowiem, cho¢ forma maksymalna jest wprowadzana jednostajnie,
ostatecznie szybkos¢, z jaka zachodzi proces, jest wigksza niz szyb-
kos¢, z jaka wprowadzana jest forma maksymalna, a to oczywiscie jest
niedorzeczne.
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[3]. Czynnik tworzacy zaczyna dzialac 1 dziata nieskoniczenie wol-
no, a jednak szybkos¢ jego ruchu jest rezultatem stukrotnie wigkszej
proporcji (@ : b). Uzasadnienie jest nastepujace: tym razem « to mak-
symalne cieplo, & maksymalne zimno i (¢ : ) = (100 :1), i @ sukcesyw-
nie cze$¢ przed czedcia wytwarza w b cieplo. Jesli @ zaczyna tworzyc
w b jaka$ forme ciepla, i robi to cz¢$¢ przed czg¢scia a nie natychmiast,
czyli jest to proces, to @ wprowadza ciepto dwukrotnie i trzykrotnie,
1 tak w nieskoficzono$¢ mniej intensywne, i to odpowiednio z szyb-
koscig dwukrotnie i trzykrotnie, i tak w nieskoniczonos¢ mniejsza,
czyli nieskonczenie wolniej. Dowdd drugiej czesci niedorzecznosci:
,,s2ybkos¢ ruchu « jest rezultatem stukrotnie wigkszej proporcji (@ : 4)”
wykorzystuje to zalozenie i pokazuje, ze, mimo iz szybkos¢ jest rezul-
tatem najmniejszej proporcji 100 : 1, to jednak zimno & ciagle ostabia
maksymalne cieplo 1 tym samym szybkos$¢ proporcjonalna do (@ : )
bedzie si¢ zmniejszac, zatem maksymalne cieplo « nieskoniczenie wol-
no bedzie wprowadzaé cieplo do 4.

[4]. Element bardziej oddalony od formy ciepla osiggnie ja rownie
szybko jak mniej oddalony. Czwarta niedorzecznos$¢ opiera si¢ na
wyrafinowanym przykladzie, w ktérym przyjmuje sie, ze dwa ciata
a1 bsajednostajnie cieple, czyli kazda ich cz¢$¢ jest tak samo ciepla,
1 ajest cieplejsze niz b, co oznacza, ze obydwa ciala maja wewnetrzna
forme ciepta odpowiednio mniej — « i bardziej — 4 oddalona od for-
my najwyzszej, tj. maksymalnego ciepta. Poniewaz a1 b ciagle beda
ogrzewane przez najcieplejszy czynnik, @ bedzie ogrzewane szybciej,
bo jest cieplejsze, b wolniej, czyli a szybciej bedzie dazyto do osiag-
ni¢cia maksymalnego ciepla niz b, a jednak w ostatnim momencie,
czyli w chwili, w ktorej — jak zaklada krytykowane stanowisko — zo-
stanie przyjete maksymalne cieplo, 2 1 b beda réwnie cieple. Tak
wiec jesli szybko$¢ procesu wyznacza intensywnos¢ przyjetej formy,
w ostatniej chwili procesu @i b beda si¢ zmieniac z taka samg szyb-
koscia.

[5]. Dwa czynniki @ i ¢ jednoczesnie zaczynaja wytwarzaé i wy-
tworza w b1 d takie same formy, « wytworzy dwa razy szybciej niz ¢,
a jednak 2 wytworzy te forme tak samo szybko jak ¢ Uzasadnienie
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jest nastepujace: zakladamy, ze 2 to maksymalne cieplo, ¢ ciepto $rod-
kowe mi¢dzy maksymalnym i minimalnym, 4 to cieplo jednostajnie
zmienne, ktérego jednym kresem jest maksymalne ciepto, 4 ma jako
kres cieplo §rodkowe miedzy maksymalnym i minimalnym; i 2 dzia-
ta na ), az bedzie ono mialo maksymalne cieplo, a ¢ na 4, az be-
dzie mialo cieplo srodkowe mie¢dzy maksymalnym i minimalnym.
To, ze a wytworzy w b cieplo dwa razy szybciej, wynika z tego, ze
a zawsze bedzie wytwarzalo cieplo dwukrotnie wigksze niz ¢, czyli
bedzie dziatalo dwukrotnie szybciej, a to oznacza, ze bedzie si¢ to
odbywalo w czasie dwukrotnie krétszym. Poniewaz jednak, zgodnie
z plerwszym stanowiskiem, szybko$¢ procesu jest wyznaczana przez
intensywno$¢ formy wprowadzanej, to — zdaniem autora — szybko-
$ci beda rowne, bo zaréwno « jak i ¢ wprowadza swoje najwicksze
cieplo. Ten argument jest sofizmatyczny, bo z zalozonego przypad-
ku wynika raczej argument pro drugiemu stanowisku: szybkosci sq
réwne, kiedy proporcje (@ : b) 1 (¢ : d) sa rtéwne. W tym argumencie
autor zarysowuje problem, ale odpowiada na niego zgodnie, z tym,
co zalozono.

[6]. Dwa ciepla o tej samej warto$ci $redniej miedzy maksymalnym
cieplem a nie-cieptem (czyli cieptem ,,prawie” zerowym) zaczynaja si¢
jednoczesnie zmienia¢: cieplo a zaczyna si¢ jednostajnie intensyfiko-
wac, b oslabiac, a jednak szybko$¢ intensyfikacji ciepta bedzie nieskon-
czona, a szybko$¢ ostabiania skoficzona. Uzasadnienie jest nastepujace:
z rachunku proporcji (autor powotuje si¢ tutaj na_Arytmetyke Boecjusza)
wynika, ze jesli @ intensyfikuje si¢ do wartosci maksymalnej ciepla, to
proporcja ciepla, od ktérego @ zaczyna proces, do ciepta maksymal-
nego jest réwna 2 : 1, bo cieplo zwigksza si¢ dwukrotnie od polo-
wy do maksimum, a szybko$¢ takiego procesu jest nieskoniczona, bo
z taka szybkoscia jest wtlaczane cieplo maksymalne; cieplo 4 ostabia
si¢ od wartosci $redniej ciepla do ,,prawie” zera, a szybko$¢ takiego
procesu jest skoficzona, bo wartosci nabywanego ciepla sa skofczo-
ne — chodzi bowiem o ,,prawie” zerowe cieplo. Poniewaz warunki,
w ktorych zachodzi ten proces, sa takie same, to i rezultaty musza by¢
takie same, czyli szybkosci zachodzenia procesow. W tym przypadku
nieskonczona szybko$¢ zachodzenia pierwszego procesu jest porow-
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nywalna z szybkos$cia skoficzona zachodzenia drugiego procesu, co
jest niedorzeczne, bo miedzy nieskoficzonym a skoficzonym nie ma
zadnej proporciji.

[Ad. II]. Wedtug drugiego stanowiska szybko$¢ ruchu wyznacza
zarowno intensywno$¢ formy, jak i rozmiar ciata; szybkos¢ dwu pro-
cesOw tworzenia jest taka sama, kiedy np. dwa ciala tej samej wielkosci
ocieplaja si¢ tak samo w tym samym czasie lub kiedy wicksze ciato
ociepla si¢ dzieki wickszemu cieptu, a mniejsze dzicki mniejszemu
w tym samym czasie. Ono réwniez jest zbijanie przy pomocy szesciu
niedorzecznosci:

[1]. Nastepujacy przypadek inicjuje krytyke: @ dziala w b1 ¢ zaczy-
na dziala¢ w d, i proporcja ( : b) jest mniejsza niz (¢: ), a jednak ¢ za-
cznie dziala¢ nieskonczenie wolniej niz 2. Uzasadnienie jest naste-
pujace: niech « bedzie maksymalnym cieplem lub mniejszym — bez
znaczenia — dzialajacym w 4, i niech inne ciepto ¢ dziata w d tworzac
cze$¢ przed czescia maksymalne cieplo, 1 niech, kiedy ¢ zaczyna dzia-
ta¢, (¢c: d) > (a: b). Z tego zalozonego przypadku wynika, ze @ juz
dziala w calym & z jaka$ szybkoscia, a ¢ zaczyna dziata¢ w 4 nieskon-
czenie wolno, bo najpierw ¢ zaczyna dziata¢ w polowie & z szybko-
$cia dwukrotnie mniejsza, niz gdyby dzialalo w calym 4, w jednej
czwartej d z szybkoscia czterokrotnie mniejsza, niz gdyby dzialalo
w calym 4, itd., zatem ¢ zaczeloby dziala¢ w calym 4 nieskonczenie
wolniej, niz dzialaloby w calym 4, podczas gdy « juz dziala w . Ten
argument rzeczywiscie dobrze uzasadnia, ze to drugie stanowisko
jest niedorzeczne, szybkos$¢ jest wyznaczana przez intensywnosc for-
my i rozmiar ciala, kiedy nie bierze si¢ pod uwage innych warunkéw,
takich jak sposob dziatania i fakt, Ze co$ juz dziala, a co$ dopiero
zaczyna dziatac.

[2]. Taki oto przypadek jest uznany za niedorzecznos¢: a zaczyna
dziala¢ w bicw d,i(a:¢) = 100 (b: d), a jednak a zaczyna dziata¢ w ¢
tak pézno jak b w d. Uzasadnienie jest nastepujace: jesli a Joraz] b to
maksymalne ciepla zaczynajace dziala¢ na ¢ 1 4 bedace maksymalnymi
zimnami, i (@ : ¢) = 100 (b : d), to obydwa a i b zaczynaja dziata¢ w nie-
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skoniczonos¢ wolno, bowiem dziataja na maksymalne zimna ¢i d. Zatem,
podobnie jak poprzednio, wazne sa warunki dodatkowe okreslajace re-
alizacje dzialania.

[3]. Ta niedorzecznos¢ jest nastgpujaca: podczas powstawania cie-
pla z zimna w 4, zmienia si¢ ono jednostajnie o jeden stopieni, a jed-
nak dowolna cze$¢ « zmienia sie nieskoficzenie wolno. Uzasadnienie
jest nastepujace: jesli zmiana zachodzi jednostajnie, to kazda, nawet
nieskonczenie mala, cze$¢ @ staje sic maksymalnie ciepla, pokonu-
jac zimno tak samo jak i calo$¢ 4, a jednak taka mala cz¢$¢ zmienia
si¢ w nieskoniczono$¢ wolno. Wynika to z przyjetego stanowiska, ze
o szybkosci ruchu zmiany stanowi wielko$¢ zmienianego podloza, za-
tem jesli podloze jest dwakro¢, trzykro¢, czterokroé, itd. mniejsze, to
szybko§¢ procesu jest dwakrod, trzykroc, czterokrod, itd. mniejsza, za-
tem taka nieskonfczenie mata cze$¢ 2 zmienia sie nieskoficzenie wolno.
Mozna tez wykazac, ze skoro calo$¢ zmienia si¢ w ten sam sposéb jak
czg$¢ tej caloscl 1 nieskonczenie mala czgs¢ zmienia si¢ w nieskoficzo-
no$¢ wolno, to i cate 4 tak si¢ zmienia.

[4]. Dowolna cze$¢ 2 zmienia si¢ tak samo szybko jak inna, ale jed-
nak jedna z nich zmienia si¢ wolniej od drugiej. Aby wykazac t¢ nie-
dorzecznosé, autor traktatu odwoluje si¢ do przypadku nakreslonego
powyzej 1 podczas, gdy tam dowiedlismy, Ze skoro jedna cz¢$¢ zmienia
si¢ szybciej niz druga, to ta druga zmienia si¢ wolniej niz pierwsza,
bo szybkos§¢ wyznacza wielko$¢ podloza, a czesci podloza moga by¢
wicksze lub mniejsze.

[5]. A1 b tak samo zmieniaja podloza, a jednak jedno zmienia szybciej
niz drugie. Aby to uzasadni¢, autor zarysowuje taki hipotetyczny przypa-
dek: @1 b to ciepla, ktore dziataja na ¢i d réwne co do wielkosci, 12 = 1004,
i a wprowadza cieplo do calego ¢, a b do calego 4, zatem i do ¢ 1 do
dwprowadzane jest takie samo cieplo, bo sa one tak samo duze, a jed-
nak a jest sto razy cieplejsze od 4, wigc powinno dziala¢ silniej i tym
samym szybciej. Jednakze, zgodnie z drugim stanowiskiem, szybkosc¢
procesu wyznacza i intensywno$¢ wprowadzanego ciepla, i rozmiar
podloza, co w tym przypadku jest nieprawda.
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[6]. Jeden i ten sam czynnik dzialajacy moze wtlacza¢ maksymal-
ng forme, tj. na przyktad maksymalne cieplo, zarazem z nieskoniczona
szybkoscia 1 nieskoficzenie wolno. Uzasadnienie dla tej niedorzeczno-
$ci jest przewrotne i opiera si¢ na zalozeniu, ze maksymalne cieplo
a dziala cz¢$¢ przed czgdcia, zmieniajac najzimniejsze 4 w maksymalne
ciepto. Mozna wykazaé, ze 4, jako maksymalnie cieple, dziala z nie-
skoficzong szybkoscia, bo w calym b tworzy forme dwa razy szybciej
niz w polowie 4, a w jednej czwartej b dziata czterokrotnie szybciej,
itd. w nieskoficzono$¢. A poniewaz cale b stawia dwukrotnie wickszy
opor niz jego polowa, a jedna czwarta b czterokrotnie wigkszy opor,
itd., zatem & stawia nieskoficzony opér, tak wigc a dziala w b nieskon-
czenie wolno.

[Ad. III]. Zgodnie z trzecim stanowiskiem szybko$¢ ruchu wyzna-
cza jedynie wielko$¢ (rozpigtosé) nabywanej formy, tzn. jesli dwa cia-
la jednostajnie ulegaja ogrzaniu za sprawg takiego samego ciepla, to
szybkosci tych ruchow sg réwne. Jest ono tak krytykowane:

[1]. Czynnik dzialajacy bedzie oddzialywal z taka sama moca na
blizsza 1 odleglejsza cz¢s$¢ elementu doznajacego. Aby dowies¢ tej nie-
dorzecznosci, autor traktatu buduje dos¢ skomplikowany przypadek,
ktory opiera si¢ na zalozeniu, ze podczas wprowadzania ciepla do
jednostajnie zmiennego zimnego ciala, cze¢$ci blizsze s3 mniej odle-
gle od tego ciepla, tzn. cialo cieple musi pokona¢ mniejsze zimno,
niz w przypadku odleglejszych czesci tego zimnego ciata. A jednak,
poniewaz maksymalne cieplo jest wprowadzane z najwigksza szybko-
$cia, a zimne cialo jest zimne w sposob jednostajnie zmienny, tj. czes¢
najblizsza maksymalnemu cieptu jest najmniej zimna, kolejna propor-
cjonalna czes¢ jest zimniejsza w proporcji 2 do pierwszej czesci, itd.,
to maksymalne cieplo wprowadza w tym samym czasie tyle ciepta do
pierwszej polowy czg¢sci blizszej, jak i dalszej, to za$ jest absurdalne.

[2]. Druga niedorzecznos¢, jaka wynika z tego stanowiska, jest taka
sama, jak 6 przeciw II stanowisku: w procesie powstawania ciepla
z zimna zmiana zachodzi nieskoniczenie wolno 1 szybko. Jej uzasadnie-
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nie opiera si¢ na takim przypadku: zjest cieplem jednostajnie zmiennym
o dwu kresach — jeden to maksymalne cieplo, drugi to cieplo $rednie
miedzy maksymalnym a najstabszym cieplem i 2 zmienia si¢ dzigki
wewnetrznemu cieplu, tj. cieplejsze czesci zwigkszaja cieplo mniej cie-
plych, az stanie si¢ najcieplejsze. Proces ten jest mozliwy, bo kolejne
proporcje ciepla sg nastepujace (C1: C2) = (2: 1), (C2:C3) = (2:1).
Wowezas, jesli idziemy w strong mniej cieplego kradca, proporcje cie-
pla zmniejszaja si¢ dwukrotnie, zatem w nieskoficzonos$¢ zmniejsza si¢
szybkos¢ ruchu — ktéra wg. stanowiska zalezy od proporcji ciepet — za-
tem proces bedzie zachodzil w nieskonczono$¢ wolniej. Natomiast,
jesli idziemy w strong odwrotna, tj. w kierunku krafica najcieplejsze-
go, proporcje beda si¢ zwigkszaé, a co za tym idzie takze szybkos¢,
wiec proces bedzie zachodzil w nieskoniczonos¢ szybcie;.

[3]. Mozna wykazaé, ze podczas dwu zmiennych i nieréwnych pro-
cesOw tworzenia cieplo jest nabywane jednostajnie. Tego mozna do-
wies¢ nastepujaco: cialo 4 jest jednostajnie cieple i jednostajnie zimne
zarazem i takie tez jest cialo 4, 1 wskutek dzialania ciepla niszczeje
zimno w 4, co powoduje powstanie intensywniejszego ciepta w danej
czedci tego ciata. Wtedy mozna wykazaé, ze 21 b nabywaja takie samo
cieplo w tym samym czasie, a jednak przeciez jakies cieplo w a jest
wicksze niz jakie§ w b1 zimno @ jest mniejsze niz 4, skoro za$ szybkosé
zmiany jest proporcjonalna do proporcji ciepla do zimna, to zmiana
w a zachodzi szybciej niz w b, a jednak obydwa nabywaja taka sama
ilos¢ ciepla, co jest sprzeczne.

[4]. Ta niedorzeczno$c¢ jest inna wersjq trzeciej 1 opiera si¢ na jej uza-
sadnieniu: dwa zmienne procesy, z ktérych jeden jest rezultatem wigk-
szej proporcji tego, co zmienia, do tego, co jest zmieniane, i w konse-
kwencji wigkszej szybkosci zmiany jeden proces zachodzi réwnie szybko
jak drugi.

[5]. Dwa tak samo cieple i zimne ciala, zmieniajac si¢ tak samo
szybko 1 koniczac réwnoczes$nie zmiange na maksymalnym cieple, nie
beda si¢ zmienia¢ réwnie szybko: jedno z nich bedzie si¢ zmieniac
dwukrotnie szybciej. Aby to uzasadni¢ zakltadamy, Ze pierwsza polowa
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jednego ciala stanie si¢ najcieplejsza w tym samym czasie, w ktorym cate
drugie cialo stanie si¢ najcieplejsze. Wynika z tego, ze zmiana drugie-
go clala zajdzie dwakro¢ szybciej niz zmiana polowy pierwszego ciala,
a jednak obydwa zmieniaja si¢ z powodu tak samo intensywnego cie-
plaijednoczesnie zaczynaja 1 koficzg si¢ zmienial.

[6]. Podobnie jak wyzej mozna udowodnic, ze jedno cialo stanie
si¢ najcieplejsze, podczas gdy tylko jedna setna drugiego stanie si¢ naj-
cieplejsza. Zakladamy, ze jedno cialo zmienia si¢ w caloci, stajac si¢
z zimnego maksymalnie cieplym, a w drugim zmianie takiej ulega tyl-
ko jedna setna. Zatem obydwa nabywaja taka sama, maksymalng war-
to$¢ ciepta w tym samym czasie. Tak wigc zgodnie z I1I stanowiskiem
zmieniaja si¢ tak samo szybko, cho¢ ich cz¢sci ogrzewaja si¢ nieréwno.

Zdaniem anonimowego autora trzecie stanowisko jest stanowi-
skiem Szkoty Oksfordzkiej. Lecz, by odpowiedzie¢ na gléwne pytanie
kwestii, nalezy rozwazy¢ trzy artykuly sformulowane rowniez w po-
staci kwestii, ktére pomoga w rozwigzaniu gtéwnego problemu.

ARTYKUt PIERWSZY

Zagadnienie pierwszego artykulu, przedstawionego w postaci py-
tania: Cgy cxynnik tworzaey tle przydziela 3 miejsea, ile 3 formy?”, bylo
wezesniej rozpatrywane w pierwszej kwestii Ryszarda Kilvingtona®.
Problem tu poruszany jest konsekwencja teorii Arystotelesa, z ktorej
wynika, ze cztery elementy skladajace si¢ na wszelkie ciala zmieszane
charakteryzujq si¢ parami przeciwienstw bedacymi — jak méowi Ary-
stoteles — jakosciami pierwotnymi, tj. cieplem/zimnem, suchoscia/
wilgotnoscia. Zgodnie z jego teoria: ogien jest w najwyzszym stopniu

59  Ten problem omawia w swym artykule Sabine Rommevaux-Tani. Zob. S. Rommevaux-
-Tani: L’étude du mouvement local dans le De sex inconvenientibus: un exemple d’héritage
des Calculatores, [w:] ,Quantifying Aristotle. The Impact Spread and Decline for Calcula-
tores Tradition”, E. Sylla, D. Di Liscia (eds), Leiden 2019 (w druku).

60 R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 109-116.
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cieply 1 suchy, powietrze jest cieple i wilgotne, woda jest zimna 1 wil-
gotna, ziemia jest sucha i zimna. JakoSci pierwotne sa odpowiedzialne
za jakosci wtérne, takie jak: lekko$é/ciezkosé, ktére sa odpowiednio
wywolywane przez cieplo oraz zimno. Dlatego w §wiecie podksiezy-
cowym — wedlug Stagiryty — sfera ognia jest sfera najwyzsza, a Ziemia
jest najnizej, tj. w centrum $wiata, miedzy nimi za$ znajduja si¢ sfera
powietrza 1 wody. Wszystkie ciata materialne, ktore s3 mieszaninami
czterech elementow, w zaleznosci od tego, jakie elementy w nich prze-
wazaja, sa albo lekkie albo cigzkie. Nastepna konsekwencja tej teorii
to koncepcja ruchu naturalnego, ktory jest wiasciwy wszystkim ciatom
materialnym. Arystoteles twierdzi, ze w Swiecie podksi¢zycowym ciala
poruszaja si¢ albo ruchem naturalnym po linii prostej (w przeciwien-
stwie do sfer niebieskich znajdujacych si¢ w Swiecie nadksi¢zycowym
1 poruszajacych si¢ po okregach) albo ruchem wymuszonym, ktérego

droga nie musi by¢ prosta®.

Jesli zatem ciatlu nie przeszkadza zadne inne cialo, to bedzie sig
ono poruszalo ruchem po prostej do swego naturalnego miejsca: ciala
cieple do géry, w kierunku sfery ognia, ciala cig¢zkie do dotu, w kie-
runku Ziemi. Konsekwentnie, im cieplejsze ciato, tym lzejsze; im 1Zej-
sze natomiast, tym wyzej wzgledem Ziemi si¢ znajduje. Jednakze, aby
cialo stawalo si¢ 1Zejsze potrzeba, by dzialal jakis czynnik. Moze to by¢
wewnetrzna cieplota tego ciala, jak to powyzej przedstawiono w przy-
ktadach naszego autora, lub jaki$ czynnik zewnetrzny, lub obydwa. Tak
wiec pytanie Cgy cgynnik tworgacy Wle prydziela 3 miejsca, ile 3 formy? na-
lezy rozumie¢ nastepujaco: czy w procesie powstawania jakiejs jakosci,
np. ciepla, wytwarzanego przez ogien, ilo$¢ ciepla, ktéra otrzymuje
podlegajace temu procesowi cialo (tj. formy) 1 powodujaca, ze porusza
si¢ ono ku goérze, pokonujac pewna drogg, jest proporcjonalna wlasnie
do doskonalosci osiaganego miejsca? Innymi stowy: jesli cialo znajdo-
waloby si¢ w polowie drogi miedzy sfera ognia a Ziemia, to ze wzgle-
du na t¢ proporcje mozemy powiedzied, ze jest cieple w stopniu $red-
nim, a jesli jest w sferze ognia, to mozna by uznad, ze jest najcieplejsze.
61 Zob. na przyktad E. Jung, Swiat widziany oczyma Arystotelesa a $wiat Galileusza, [w:] In

tempore belli et pacis. Ludzi — Miejsca — Przedmioty, T. Grabarczyk, A. Kowalska—Pietrzak,
T. Nowak (red.), Warszawa 2011, s. 169-179.
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Aby rozwiklac t¢ kwesti¢, nasz anonimowy autor przedstawia naj-
pierw szes¢ niedorzecznosci wynikajacych z pozytywnej odpowiedzi
na gléwne pytanie kwestii 1 nastepnie argumenty za nimi przemawiaja-
ce; pozniej za$ rozbudowang argumentacje przeciwna (contra), uzasad-
niajaca pozytywna odpowiedz na pytanie kwestii; dalej wlasne stano-
wisko; 1 na koficu odpowiedzi na argumenty contra. Poniewaz kwestia
jest obszerna 1 dostgpna w calosci w tlumaczeniu, ogranicze si¢ do
omowienia najwazniejszych konkluzji poszczegdlnych czesci tego ar-
tykutu.

Przedstawione niedorzecznosci sa nastgpujace:

[1]. Dwa takie same pod kazdym wzgledem ciata réwnie szybko osiag-
na swoje naturalne miejsce, mimo ze jedno z nich jest dwukrotnie bardziej
oddalone od ich naturalnego miejsca. Dowdd opiera sie tu na twierdzeniu,
ze w trakcie procesu zmiany, jakim jest np. ogrzewanie, najcieplejszy czyn-
nik dziata z najwigksza moca, obdarzajac podlegle dziataniu cialo najin-
tensywniejszga forma, czyli najgoretszym cieplem. Poniewaz taka zmiana,
polegajaca na przydzielaniu najwyzszej formy, jest natychmiastowa, jak to
niejednokrotnie wyzej wykazywano, to, ze wzgledu na proporcje przyjmo-
wanej formy 1 doskonalo$ci miejsca, obydwa ciala znajda si¢ w przynalez-
nym im miejscu naturalnym w tym samym czasie.

[2]. Dwa takie same, jak w poprzednim przyktadzie, ciata poruszaja
si¢ odpowiednio jedno po linii prostej, drugie po linii spiralnej w kie-
runku swoich naturalnych miejsc; i jak poprzednio, najcieplejszy ogieti
przydziela tym cialom tyle samo najcieplejszego ciepta, czyli powinny
dotrze¢ réwnie szybko do swego naturalnego miejsca. Jednakze, ponie-
waz jedno cialo, poruszajac si¢ po linii spiralnej, pokonuje droge nie-
skoficzong®, wigc porusza si¢ nieskoficzenie szybciej niz drugie ciato,
ktére pokonuje droge skoficzona, bo po prostej. Mimo tego jednak, ze
obydwa w réwnym czasie pokonaja rézne drogi: nieskoficzong i skon-

62  Zob. R. Kilvington, Utrum continuum sit divisibile in infinitum, R. Podkonski (ed.), ,Me-
dicevalia Philosophica Polonorum” (36/2) 2007, s. 123-175; E. Jung, R. Podkonski, Ri-
chard Kilvington on Continuity, s. 65-85.
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czona, to jednak do miejsca naturalnego dotra réwnie szybko, co wy-
nika z proporcji ilosci otrzymanego ciepla, a ta jest taka sama.

[3]. Kierujace si¢ do swego miejsca naturalnego cialo zawsze ma
proporcjonalnie forme — np. cieplo w §rednim stopniu — i miejsce po-
srednie miedzy sfera ognia i ziemi, ktére jest wlasciwe i proporcjo-
nalne do tej posiadanej formy. Wobec tego takie cialo z jednej strony
dazy do miejsca naturalnego, jesli jest ciagle ogrzewane, ale z drugiej
proporcja jest stala, wiec nie dazy do zmiany miejsca.

[4]. Poruszajace si¢ réwnie szybko dwa takie same ciala pokonuja
odpowiednie opory przeszkadzajace ruchowi, a jednak jedno cialo po-
konuje opér tysiackrotnie mniejszy niz drugie. Taka hipotetyczna sytu-
acja jest mozliwa, wystarczy bowiem, by podczas ogrzewania tych cial
1 poruszania si¢ ich ku gorze, jedno z nich znajdowalo si¢ w odlegtosci
tysiackro¢ krétszej od sfery ognia niz drugie. Wtedy wspomniane cialo
musi pokonac opér tysiackro¢ mniejszy, a mimo to obydwa ciata osigga-
ja takie samo miejsce, czyli rownie szybko poruszajg si¢ w kierunku ich
naturalnego miejsca, bo proporcja dzialajacej sity, czyli wtloczonej ilosci
ciepta, do uzyskiwanego miejsca jest jednostajna, czyli ciagle taka sama.
Zdaniem autora, ten przyktad bardzo dobrze obrazuje, ze ruch moze za-
chodzi¢ réwnie szybko przy mniejszym 1 wigkszym oporze, a takze by¢
rezultatem tak mniejszej (winoris inequalitatis), czyli kiedy (F : R) < 1, jak
1 wickszej proporcji (maioris inequalitatis), czyli kiedy (F : R) > 1.

[5]. Dwa czynniki poruszajace rownie szybko poruszaja elementy
doznajace, mimo ze stosunek (F1 : R1) < (F2: R2). To tatwo wykazad,
bowiem jesli zalozymy, ze czynniki poruszajace to dwa ognie, to bedg
one udzielaly tyle samo najcieplejszego ciepla, zatem elementy dozna-
jace (ktére w tym przypadku sa nieréwne, co wynika z nieréwnosci
proporcji) tak samo szybko osiaggna miejsce naturalne.

[6]. Zdolne do ruchu cialo porusza si¢ do swego miejsca naturalnego,
w ktorym jest przemocs zatrzymywane. Przypadek taki zachodzilby na
przyklad wtedy, gdy mieszanina ziemi i ognia mialaby tyle samo ciepla,
co izimna, czyli bylaby tak samo lekka i ci¢zka, i bylaby umiejscowiona
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w $rodkowym punkcie pomiedzy sfera ksigzyca i §rodkiem ziemi.
A jednak Ziemia w tej mieszaninie powodowalaby kierowanie si¢ ku
dotowi, wigc pozostawanie w miejscu srodkowym byloby rezultatem
przemocy®.

Przedstawione niedorzecznosci opieraja si¢ na zalozeniu, ze do-
skonalo§¢ miejsca uzyskiwanego, wyznaczana przez odleglos¢ od
miejsca naturalnego, zalezy od proporciji ilosci wprowadzonej formy
do szybkosci ruchu, ktéra — jak widzieliSmy — moze by¢ wyznaczana
zgodnie z trzema, wyzej omawianymi stanowiskami®’.

Nastepna czg$¢ kwestii prezentuje argumenty wywiedzione na
podstawie rozumowan 1 autorytetow, na rzecz twierdzenia, ze czynnik
dzialajacy przydaje elementowi tworzonemu tyle z miejsca ile z for-
my. Najpierw autor przedstawia trzy argumenty, ktére dowodza tezy
w sposob, jak sie wydaje, oczywisty. Wszystkie opieraja si¢ na tym sa-
mym hipotetycznym przykladzie i wszystkie wykazuja t¢ sama kon-
kluzje:

Dwa takie same kawatki cigzkiej ziemi umieszczone na wadze, kto-
ra znajduje si¢ w powietrzu, s3 w réwnowadze. Kiedy na jeden ka-
walek zacznie dziala¢ ogien, wprowadzi do niego swoja forme czynigc
1zejszym, z tego powodu ziemia ta zacznie si¢ wznosié, natomiast drugi
kawalek cigzkiej ziemi, przytwierdzony do drugiego ramienia wagi, za-
cznie w tym samym czasie opadaé tak samo szybko, jak ten pierwszy
si¢ bedzie si¢ wznosil. Proporcja, w jakiej zmienia si¢ lekkos¢ w ciele
ogrzewanym do jego ciezkosci, jest rowna proporcji ciezkosci ciala, kto-
re si¢ obniza, do lekkosci ciata, ktére si¢ podnosi, i w rezultacie propot-
cja polozenia wtérnego, po wprowadzeniu ciepla, jest rtowna proporcji
odpowiednio uzyskanych wysokosci i obnizenia si¢. Ten wniosek po-
twierdza takze rozumowanie Jordana z Nemore: zachwianie réwno-
wagi w postaci zmniejszenia cigzaru jednego cigzarka powoduje takie
samo wznoszenie, jak 1 opuszczenie.

63 Ten argument jest skréconq i bardzo niedoktadng, a momentami wrecz absurdalng wer-
siq dyskusji Ryszarda Kilvingtona, ktérg znajdujemy w jego pierwsze| kwestii o ruchu: Czy
w kazdym ruchu moc tego, co porusza przewyzsza opér rzeczy poruszanej (zob. R. Kilvington,
kw. I, 5. 112-116).

64 Zob. w tej publikacji, s. 40.
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Nastepnie autor prezentuje kolejne trzy argumenty racjonalne 1 pig¢
argumentow z autorytetu, ktére, przedstawiwszy swoje stanowisko,
zbija przy pomocy pogladu uznanego przezen za prawdziwy. Dlatego
tez najpierw zreferuje sposob argumentacji, a pdzniej podam rozumo-
wanie ja obalajace. Dowodzenie jest nast¢pujace:

[1]. Ogien wprowadza swoje najgoretsze cieplo do mieszaniny 4, ktéra
charakteryzuje si¢ pewna proporcja zimna do ciepla, a co za tym idzie
lekkosci do cigzkosci. Cialo a1 b, jak w poprzednim przyktadzie, sa w row-
nowadze. Ogien, wprowadzajac cieplo (jak méwi autor pewng ,,okreslong
intensywnos¢ formy ciepta”), czyli przydajac lekkosci 4, powoduje, Ze ciato
a, ktore staje si¢ ci¢zsze, opada. Ogien, wprowadzajac najgoretsze cieplo,
zniszezy tyle zimna w 4, ile wprowadzit ciepla, a wtedy o ile zmniejsza si¢
cigzar, o tyle wzrasta proporcja cigzkodci @ (na ktore nie dziatal ogien) do
ciezkodci b. Tak wiec, zgodnie z twierdzeniem Jordana, proporcja opa-
dania @ i wznoszenia si¢ b jest stala. Co wigcej opadanie 1 wznoszenie si¢
bedzie si¢ odbywalo z ta sama szybkoscia. Zatem czynnik dzialajacy przy-
dziela elementowi doznajacemu tyle z miejsca, ile z formy.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze jesli uznamy ostatni wniosek za
prawdziwy, to bedziemy si¢ musieli zgodzi¢, ze jakas sita, w tym przypad-
ku cieplo, powoduje jakies dziatanie, mimo Ze jest mniejsza od oporu mu
stawlanego, w tym przypadku zimna, co jest sprzeczne z twierdzeniami
Arystotelesa, bowiem zawsze (F : R) > 1, czyli zawsze sila przewyzsza
opor, zgodnie z proporcja wigkszej nierdwnosci (waioris inequalitatis).

[2]. Magnes dziala na zelazo z pewnej odleglosci, takiej, Ze, jesli
zelazo byloby bardziej oddalone, to magnes by go nie przyciagnal;
jest to zatem maksymalna odleglo$¢, na ktéra moze oddzialywac mag-
nes. Sifa przyciagania magnesu, polegajaca na wprowadzaniu do zelaza
wlasnosci magnesu (tzn. ,,upodobniania go siebie”), czyli — zgodnie
ze sposobem wyrazania si¢ czternastowiecznych filozoféw przyrody
— ,rozpicto$¢ formy wprowadzanej”, jest proporcjonalna do odleglo-
$ci, jaka pokonuje zelazo zblizajac si¢ do magnesu. I za kazdym razem,
jesli odleglos¢ miedzy magnesem i zelazem jest mniejsza od maksy-
malnej, na ktéra magnes moze dziala¢, magnes bedzie przyciagal zela-
z0, zatem proporcja zawsze zostanie zachowana.
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W odpowiedzi autor stwierdza, ze okreslenia ,tyle” z miejsca ,,ile”
z formy odpowiadajgq proporcji arytmetycznej, czyli réznicy miedzy
F iR, o ktérej méwil np. Avempace®. Zgodnie z nig, im wigcej swojej
wlasnosci, czyli formy, magnes wprowadzi do zelaza, tym szybciej si¢
ono ku niemu porusza. Ale z tego nie wynika, ze jesli magnes wpro-
wadzi dwakroc i trzykro¢ intensywniejsza forme, to zelazo bedzie si¢
poruszato dwakro¢ 1 trzykro¢ szybciej, bo mimo, ze taka sytuacja jest
mozliwa, czyli wprowadzanie dwakro¢ i trzykro¢ wickszej formy, to

rezultat nie jest prawdziwy, bo dwakro¢ oznacza podwdjng proporcje®.

[3]. Ziemia jest tak samo ci¢zka po jej obydwu stronach. Jesli zatem
zalozy¢ taki hipotetyczny przypadek, Ze jedna jej czes$c¢ jest cieplejsza,
to jest ona lzejsza 1 jest tez przez te cigzsza cz¢$¢ Ziemi spychana do
dotu. Odleglos¢ obnizania si¢ Ziemi za$ jest roéwna ilosci wprowadzo-
nego ciepla, zatem taki czynnik dzialajacy wprowadza tyle z formy,
ile z miejsca. Nadto, jak wczesniej udowadnial Ryszard Kilvington,
polowy Ziemi sa rozmieszczone jak cigzarki na szalkach wagi z punk-
tem oparcia w §rodku, czyli centrum $wiata. Gdyby wigc jedna polowa
miala wigkszy cigzar niz druga, to znizylaby sie, a druga podwyzszyla,
co jest odznakq wprowadzonej do niej lekko$ci, zatem o tyle si¢ obnizy
jedna polowa, ile lekkosci uzyska®.

W odpowiedzi przywolywany jest poprzedni argument, mianowi-
cie ruch ku dotowi jednej cz¢sci Ziemi jest rezultatem wigkszej propor-
cji ciezkosci jej czescl wyzszej do nizszej.

[4]. Argumenty z autorytetu sa nastgpujace: Arystoteles i Averroes
mobwia, ze: [a]. wigksza czg$¢ tworzonego ognia zajmuje wyzsze miej-
sce; [b]. czynnik dzialajacy obdarza element doznajacy swoja forma
1 wszystkimi zwigzanymi z nig przypadlosciami, takimi jak — cieplo,
lekko§¢, zmiana miejsca; zatem kiedy wprowadzi cala swoja forme,
element zyska wlasciwe miejsce i wszystkie przypadtosci; [c]. Awer-
roes 1 Alfarabi twierdza, ze im wigcej ognia w danej mieszaninie, tym
szybciej porusza si¢ ona ku gorze; [d]. Albert Wielki twierdzi, Ze to, co
65  Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 156-158.

66  Zob. w tej publikacji, s. 37.
67  Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 110-111.
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przyjmuje od czegos forme, przyjmuje tez jego ruch i miejsce, a miej-
sce jest jego doskonaloscia; [e]. Awerroes uznaje, ze ruch elementu jest
ruchem ku formie, a miejsca sq kresami doskonaloéci formy.

Co do autorytetow, autor wyjasnia, ze nalezy je rozumie¢ nastepuja-
co: jesli nie ma zadnych przeszkod, to forma nabyta powoduje ruch do
wlasciwego jej miejsca. Lecz taka idealna sytuacja zwykle nie zachodzi,
bowiem na przeszkodzie moze stanaé zaréwno opor zewngtrzny, np.
gestos¢ powietrza, w ktorym odbywa si¢ ruch, jak i opér wewnetrzny,
np. cigzar ziemi w mieszaninie poruszajacej si¢ w prozni.

Ostateczna odpowiedz naszego anonimowego autora na podstawo-
we pytanie kwestii jest negatywna. Jego zdaniem nie zawsze jest tak, ze
czynnik tworzacy tyle przydziela z miejsca, ile z formy, czyli nie mozna
uznac takiego twierdzenia za powszechnie prawdziwe.

ARTYKUt DRUGI

Zagadnienie drugiego artykulu, przedstawionego w postaci pyta-
nia: Cgy kolory posrednie powstajq 3 kolorow skrajnych? byto bardzo cze-
sto dyskutowane w wieckach $rednich, poczawszy od pism Roberta
Grossteste’a w dwunastym wieku. Problem powstawania koloréw po-
srednich miedzy biela a czernia, czyli, na przyktad przez kolory zielo-
ny lub czerwony, jest rozpatrywany przez Arystotelesa w ksiedze VI
1awerroesowym komentarzu 32 do tej ksiegi, Awicenne, ktérego cytuje
Awerroes w komentarzu 67 do II ksiegi O dusz y, a takze wielu innych
pozniejszych myslicieli, bowiem niemalze kazdy z nich przedstawial
swoje stanowisko w tym zakresie. Arystoteles w O barwach mowi:

Barwami prostymi sq te, ktére odpowiadaja zywiotom, to jest ogniowi,
powietrzu, wodzie, ziemi. Powietrze bowiem 1 woda sa same przez si¢
biate, ogienl za$ i stofice sa zélte. Réwniez ziemia jest z przyrodzenia sama
przez si¢ biata. Lecz dzigki zabarwieniu wydaje si¢ wielobarwna. To si¢

staje widoczne na przyktadzie popiotu®.

68  Arystoteles, O barwach, (791q), s. 275.
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Wazny dla Oksfordzkich Kalkulatoréw autorytet, Robert Grossete-
ste, tak mowi o kolorach:

Dlatego mamy 16 koloréw, tj. dwa skrajne (bialy i czarny) i po siedem
przynaleznych do kazdego skrajnego, intensywnosé¢ ktérych od jednego
krafica (bialego) wzrasta, a od drugiego (czarnego) maleje az do $rodka,
w ktérym si¢ pokrywaja. Natomiast co do stopnia intensywnosci, liczba

stopni jest nieskoriczona®.

Poprzednicy anonimowego autora traktatu zastanawiali sig, czy ko-
lory posrednie sq mieszaning koloréw bialego i czarnego, czy moze sa
swiattem, a ich barwa zalezy od tego, jak bardzo sa przezroczyste lub

nieprzezroczyste”'.

Aby rozwiklaé t¢ kwestig, nasz autor przedstawia na poczatku szes§é
niedorzecznosdci wynikajacych z pozytywnej odpowiedzi na gléwne
pytanie kwestii, nastepnie argumenty za nimi przemawiajace, pozniej
wlasne stanowisko 1 na koficu odpowiedzi na sze$¢ niedorzecznosci.

Niedorzecznosci 1 ich rozwiazania sa nastepujace:

[1]. Dwa ciala o takim samym stopniu tej samej barwy nie sa tak
samo kolorowe. Podang tez¢ potwierdza taki oto hipotetyczny przy-
padek: cialo 2 ma dwukrotnie intensywniejsza barwe niz 4, i w czasie
¢ zachodzg dwa procesy — w pierwszej polowie intensyfikuje si¢ barwa
obydwu cial, w drugiej barwa « ulega ostabieniu, barwa & natezeniu;
zatem na koficu czasu beda tak samo barwne. Jednakze w konicu czasu
barwy beda nieréwne, czyli nie tak samo intensywne, poniewaz przed
ostatnia chwilg czasu barwy byly nieréwne, bowiem w pierwszej polo-
wie czasu byly nieréwne, a w drugiej do kazdej z nich dodano lub od-
jeto pewna réwna intensywno$¢ barwy. Nasz autor powoluje si¢ tu na

69  R. Grosseteste, De colore, [w:] ,The Dimensions of Colour Robert Grosseteste’s De colore”,
G. Dinkova-Bruum et al. (ed.), Toronto 2013, s. 16.

70  Zob. na przyktad dyskusja, ktérg Ryszard Kilvington prezentuje w Kwestiach o ruchu,
kw. IV, s. 305-316.
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twierdzenie Euklidesa: ,,jesli do wielkosci nieréwnych doda si¢ réwne,
calo$¢ jest nieréwna”.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze poniewaz 2 ma bardziej inten-
sywna barwe niz 4, to tylko temu ostatniemu dodaje si¢ pewien stopien
barwy, natomiast « stabnie do barwy tej samej intensywnosci co b, za-
tem w ostatniej chwili czasu majg tak samo intensywna barwe.

[2]. W obecnej chwili cialo 2 ma intensywniejsza barwe niz 4, 1 przed
ta chwila dwa ciala @ 1 4 maja barwe o tej samej intensywnosci, a jed-
nak « nigdy nie bedzie mialo intensywniejszej barwy niz juz mialo, ani
intensywniejszej niz ma b. Aby to udowodni¢ zakladamy, Zze a1 4, ciata
o takim samym rozmiarze, maja barwe posrednia, tak Ze jedna ich po-
towa jest barwniejsza niz druga, 1 pierwsza potowa « powigksza si¢ dwu-
krotnie, a b pozostaje takie samo. Mimo tego, ze pierwsza potowa a po-
wicksza si¢ dwukrotnie, czyli # sktada si¢ po tym z trzech cz¢sci: dwie
odpowiadaja pierwotnemu rozmiarowi « 1 maja intensywniejsza barwe,
jedna zas odpowiada pierwotnej polowie i cechuje si¢ tym samym stop-
niem intensywnosci, czyli w stosunku do & jest to proporcja trzech czesci
do dwu czesci, a jednak intensywnos¢ barwy nie ulega zmianie. Zatem
powigkszenie rozmiaru nie wplywa na intensyfikacje barwy.

W odpowiedzi autor, jak wszyscy jego poprzednicy, twierdzi, ze cia-
lo a ,,bedzie mialo wigcej barwy jedynie ekstensywnie, tzn. ze wzgledu
na fakt, ze jego powierzchnia bedzie wigksza. Natomiast nie bedzie
mialo intensywniejszej barwy intensywnie, tzn. ze wzgledu na jej na-
sycenie”.

[3]. Najintensywniej biale ciala @ 1 b zmieniaja si¢ jednostajnie od
koloru biatego, poprzez posredni kolor czerwony i zielony, do czar-
nego, a jednak podczas calego czasu zmiany i w dowolnej jego chwili
a bedzie zmienialo si¢ szybciej niz 4. Niech wigc # zmienia si¢ od bia-
lego do czarnego przez czerwony, a b przez zielony, ktéry ma mniej-
sza 110$¢ bieli i tym samym mniej §wiatla, zatem droga tej zmiany jest
krotsza niz droga zmiany a. Skoro tak, to, jak wynika z zalozonego
przypadku, zmiany s jednostajne i dokonuja si¢ w tym samym czasie,
a jednak 4, pokonujac dtuzsza droge, zmienia si¢ szybciej.
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W odpowiedzi autor stwierdza, ze obydwa ciala beda si¢ zmienialy
réwnie szybko, poniewaz szybko$¢ zmiany nie zalezy od wprowadza-
nego stopnia.

[4]. W kazdym kolorowym ciele sa obecne $wiatlo i nieprzezro-
czysto$¢ (czyli brak przepuszczalnosci lub ciemnosc). W kolorze po-
srednim zawarta jest pewna ilo$¢ bialego i czarnego, wigc jesli 4 ulega
przemianie od najbielszego do najczarniejszego przez kolor posredni
a, to w a nie ma koloréw skrajnych, poniewaz z kazdym kolorem zwia-
zana jest jakas ilo$¢ §wiatta. Tak wiec w przemianie 4 nasila si¢ przez
caly czas nieprzezroczysto$é, tj. ciemnos$¢; zatem z jednej strony, jesli
b przechodzi przez kolor posredni, nasila si¢ w nim $wiatlo, a skoro
nabywa czerni, nasila si¢ w nim ciemnos¢.

W odpowiedzi autor méwi, ze zaréwno barwa biala, jak 1 czarna
maja udzial w tym samym Swietle, a réznia si¢ tylko jako$ciami ele-
mentéw, zgodnie z tym, co méwi Awerroes.

[5]. Dla oka w ciemnym o$rodku wyobrazenie barwy jest propor-
cjonalne do stabo §wiecacego ciala, np. §wiecy. Poniewaz zgodnie
z tym, co mowi Arystoteles, swiatlo 1 barwa o okreslonym nat¢zeniu
wspolwystepuja w kazdym osrodku, tak bedzie réwniez w osrodku
stabo o$wietlonym blaskiem $wiecy, i tak bedzie zaréwno w poblizu
swiecy, jak w pewnej od niej odleglosci. A jednak moze tak by¢, ze
w odleglodci zbyt dalekiej oko nie dostrzeze barwy przedmiotu mimo,
ze ona sie nie zmienilta i ani nie zmienil sie o$rodek, ani Swiatto Swie-
cy, wobec tego, skoro jest tak, ze w pewnej odleglosci barwa nie jest
dostrzegana, to nie jest rowniez dostrzegana w poblizu zrédla swiatta.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze kiedy cialo barwne jest oddalone
od §wiecy, nie oddziatuje z cala swoja moca 1 wywoluje mniej inten-
sywne wrazenie barwy, niz kiedy jest umieszczone w poblizu §wiecy,
chociaz §wiatlo jest ciggle takie samo.

[6]. Ten sam przedmiot moze jawi¢ si¢ mniej lub bardziej barwny;
dwa przedmioty o tym samym nasyceniu moga si¢ jawic¢ jako rézno-
barwne. Przedmiot barwny o pewnym stopniu nasycenia wydaje si¢
taki ze wzgledu na $wiatlo, w ktérym jest widziany; jesli zalozymy, ze
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swiatfo ulega ostabieniu az do catkowitego zaniku, przedmiot bedzie
wywolywal wrazenie ciagle mniej barwnego, zatem to samo cialo
barwne bedzie si¢ jawic jako mniej lub bardziej barwne.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze t¢ wypowiedz: ,,przedmiot barw-
ny niekiedy jawi si¢ jak bardziej, nickiedy mniej intensywnie barwny”
nalezy rozumie¢ albo w sensie zlozonym, czyli: ,,jest tak, ze niekiedy
przedmiot intensywniej barwny jawi si¢ jako kolorowy w okreslonym
stopniu” 1 wtedy jest to zadanie prawdziwe, albo w sensie rozdzielo-
nym, czyli: ,,jest tak, ze przedmiot o okreslonej barwie niekiedy jawi si¢
jako bardziej, niekiedy jako mniej barwny”, 1 jest falszywe.

Przedstawiajac swoje stanowisko, anonimowy autor traktatu O sges-
cin niedorgecznosciach powoluje si¢ na autorytety, przede wszystkim na
Arystotelesa 1 Awerroesa, ktorzy twierdza, ze kolory posrednie po-
wstaja z kolorow skrajnych, tj. z bialego i czarnego niekiedy zlozo-
nych proporcjonalnie, juz to ze wzgledu na proporcje arytmetyczna,
juz to geometryczna, nickiedy za$ bez zadnego porzadku a po prostu
wedlug nadmiaru czy niedostatku. Wielo§¢ koloréow wynika z rozma-
itych mozliwos$ci mieszania si¢ koloréw skrajnych oraz tego, co prze-
zroczyste 1 tego, co nieprzezroczyste. Albert Wielki natomiast mowi,
ze zmiana z koloru bialego w czarny moze zachodzi¢ w trojaki spo-
séb: [a] bialy zmienia si¢ najpierw w jasnoszary, potem w szary, dalej
w clemnoszary 1 wreszcie staje si¢ czarny; [b] bialy zmienia si¢ w jasno-
czerwony lub szafranowy, nastepnie w czerwony, dalej w purpurowy
1 potem w czarny; [c] bialy zamienia si¢ w jasnozielony, potem zielony,
nastgpnie w ciemnozielony i na koniec w czarny. Nasz autor zgadza sig,
ze jest wiele sposobow wzajemnej zmiany koloréw skrajnych.

ARTYKUt TRZECI

Zagadnienie trzeciego artykulu, przedstawione w postaci pytania:
Czy ciala niebieskie tworzq jakosci pierwotne Za posrednictwem Swiatla? jest
oryginalnym, bardzo rzadko dyskutowanym problemem. Anonimowy
autor odwoluje si¢ w nim nie tylko do opinii Arystotelesa, gléwnie
z Metereologiki, ale rowniez Alfragrana, Doroteusza z Sydonu, Apolo-
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niusza, Ptolemeusza, Jana Sacrobosco, Teodozjusza Tripolity, Zahela
1 posrednio do Rogera Bacona. Ten zestaw przytaczanych autorytetow
od razu wskazuje, ze problematyka poruszana w tym artykule nalezy
do zakresu astronomii i §wiadczy o rozleglej wiedzy i zainteresowaniach
badawczych, jakbysmy wspolczesnie powiedzieli, autora traktatu.

Jak w poprzednim artykule, nasz anonimowy autor przedstawia na
poczatku sze$¢ niedorzecznosdci wynikajacych, tym razem, z negatyw-
nej odpowiedzi na gléwne pytanie kwestii 1 nastepnie argumenty za
nimi przemawiajace; dalej przytacza stanowisko przeciwne, oparte na
autorytecie Arystotelesa; pozniej zas wlasne stanowisko; i na konicu od-
powiedzi na sze$¢ niedorzecznosci. Aby rozpatrywane, bardzo trudne
zagadnienia, staly si¢ bardziej przejrzyste, przedstawi¢ najpierw niedo-
rzecznosci 1 odpowiedzi na nie, a nastepnie stanowisko Arystotelesa
1 autora traktatu.

Niedorzecznosci i ich krytyka sa nastepujace:

[1]. Gdyby odpowiedz na pytanie artykutu brzmiala ,,tak”, srodko-
wa cze$¢ sfery powietrza bylaby cieplejsza niz najnizsza, a najwyzsza
jej czes¢ najzimniejsza. Dzieje si¢ tak, poniewaz ruch cial niebieskich
powoduje powstanie jakosci podstawowych, takich jak ciepto i zim-
no, w nizszych sferach. Skoro tak, to srodkowa czes¢ sfery powie-
trza, ktora znajduje si¢ blizej Stonca, jest cieplejsza niz najnizsza czes¢
powietrza. To zaprzecza twierdzeniom Apoloniusza i Arystotelesa,
ze w tej czesci sfery powietrza powstaja grad, deszcz i szron, a one sa ze
swej natury zimne. Co wigcej, Saturn i Ksigzyc sg przyczyng zimna
w sferach nizszych, czyli w sferze ognia, ktéra znajduje si¢ bezpo-
srednio pod Ksiezycem, i najwyzszej czesci sfery powietrza. Nadto,
jesli ciepto powstaje w wyniku ruchu, to w przypadku, gdy catkowity
ruch sklada si¢ z pojedynczych ruchéw licznych cial niebieskich i sfer,
jak Saturna, ktory porusza Marsa, ktory porusza Jowisza i tak dalej, az
do najnizszej cz¢sci powietrza, ta wlasnie bylaby najcieplejsza. I dalej,
ziemia bylaby cieplejsza niz sfera wody, ta cieplejsza niz sfera powie-
trza, ta sfera cieplejsza niz sfera ognia i dalej ciepto zmniejszaloby sie
w kierunku Stonca. Te wnioski sg absurdalne.
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W odpowiedzi autor stwierdza, ze ruch sfer nadksi¢zycowych nie
jest wlasciwg przyczyng sprawcza ciepla, bo gdyby tak bylo, to wszyst-
ko, co znajduje si¢ na Ziemi, sploneloby za sprawa nagromadzonego
ciepla wywolanego przez ruch wszystkich sfer znajdujacych si¢ nad
Ziemia. To samo dotyczy zimna, ktére powoduja Saturn i Ksiezyc
— nie sg one naturalnymi, czyli wlasciwymi przyczynami powodujacy-
mi zjawiska ozi¢biania w §wiecie podksi¢zycowym.

[2]. Kazda planeta ma ciagle taka sama moc i wywoluje taki sam
skutek, co wynika z faktu, ze porusza si¢ ruchem jednostajnym, kto-
ry jest przyczyna sprawcza. Nie jest to prawdziwe zgodnie z tym, co
méwi Ptolemeusz, Doroteusz 1 Zahel, bowiem planety raz wznosza sig,
raz znizaja na niebosklonie i wtedy réznie oddziatujg na to, co ponize;.

[3]. Centralna cz¢§¢ Ziemi bylaby zimniejsza latem niz zima, jesli
ruch jest przyczyna ciepta — w tym przypadku ruch Slofica, bowiem
zima Slofice jest blizej srodka Ziemi niz latem. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz zima Slofice, poruszajac si¢ szybciej, okraza rownik, latem, poru-
szajac si¢ wolniej, okraza zwrotnik Raka.

W odpowiedzi na niedorzeczno$¢ 2 1 3 nasz autor przyznaje, ze
gdyby uznad, ze ruch jest przyczyng wytwarzania ciepla, to argumenty
bylyby zasadne. Przytacza dodatkowe argumenty, ze tak nie jest. Albo-
wiem gdyby tak bylo, to ruch Ksigzyca, ktéry jest szybszy niz Storica,
wywolywalby wicksze cieplo, stojaca woda powinna by¢ zawsze zim-
niejsza niz woda plynaca. Wobec tego ruch nie jest przyczyna ciepla.

[4]. Nadmiar ciepla wysuszalby pewng cz¢$¢ Ziemi, ktérej nie mozna
by bylo zamieszkiwa¢. Taki wniosek wynika, jak si¢c wydaje, z rozwazan
przedstawionych przez Jana Sacrobosco w traktacie O sferge, gdzie wyka-
zuje on, ze zamieszkaly region zajmuje przestrzen od réwnika ku pétno-
cy, natomiast obszar okoloréwnikowy jest wypalony Stoficem i nie na-
daje si¢ do zamieszkania. Zdaniem naszego autora, jest to bledna opinia,
poniewaz jesli cieplo Slonica jest skutkiem jego ruchu, to ono porusza si¢
najszybciej na rowniku; im blizej réwnika, Stofice porusza si¢ szybciej;
zatem najwigcej promieni i najwiecej ciepla kieruje na obszar okoloréw-
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nikowy. Natomiast obydwie pélkule, pétnocna i potudniowa, oddalone
od rownika, nadaja si¢ do zamieszkania.
W odpowiedzi autor potwierdza ten wniosek.

[5]. Kiedy z czegos lekkiego powstawaloby cos cigzkiego, cieplota
tego, co powstaje, zalezalaby od stosunku zimna ziemi do ciepta og-
nia. Ta niedorzeczno§¢ wynika z takiego mozliwego, hipotetycznego
przykladu: cialo zmieszane z ziemi 1 ognia, w ktérym dominuje ziemia,
czyli ciezkos¢, znajduje sie w sferze ognia 1 zaczyna si¢ poruszaé ru-
chem naturalnym ku dotowi. Zalézmy, ze zewngtrzny czynnik sukce-
sywnie dodaje do tej mieszaniny ziemi, czyli ciggle wprowadza do niej
forme ci¢zkosci, powodujac tym samym z jednej strony coraz szybszy
ruch ku dolowi, z drugiej strony coraz wigksze zimno; zatem wynika
z tego przykladu, ze im zimniejsze cialo, tym szybciej si¢ porusza,
co jest niezgodne z zalozeniem kwestii. Inne przyktady z obserwacji
tez Swiadcza o tym, ze twierdzenie, iz ruch jest przyczyna ciepla, jest
bledne: szybko plynaca woda jest zimniejsza niz woda stojaca, czlo-
wiek zlozony z elementéw wstrzasany paralizem, mimo ze zwawo si¢
porusza, jest zimniejszy niz choleryk.

[6]. Ziemia poruszalaby si¢ do jakiego$ miejsca i to ani ruchem na-
turalnym, ani wymuszonym. Aby uzasadni¢ t¢ niedorzeczno$¢, autor
buduje skompilowang hipotetyczna sytuacje, ktéra pozwala mu przeko-
nujaco udowodnic, ze rzeczywiscie Ziemia — jesli zaakceptujemy defi-
nicje Arystotelesa ruchu naturalnego i wymuszonego — nie moglaby si¢
poruszac do jakiego$ miejsca ani ruchem naturalnym, ani wymuszonym.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze jedynie w przypadku mieszanin,
w ktorych jedna forma dominuje nad druga, np. cigzkos¢ nad lekkos-
cia, ruch naturalny jest mozliwy jedynie w kierunku do miejsca na-
turalnego, natomiast ruch w kierunku od miejsca naturalnego bylby
zawsze ruchem wymuszonym. Zdarza si¢ jednak, ze zdolne do ruchu
cialo ma wigcej miejsc naturalnych i wtedy ruch w kierunku od jedne-
go z nich nie jest taki sam, jak ruch wymuszony.

W odpowiedzi na gléwne pytanie tego artykutu autor przywotuje
autorytety Arystotelesa i Awerroesa, ktorzy twierdza, ze $wiat w spo-
sob konieczny jest rzadzony przez ciala niebieskie, ktore dzigki swemu
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ruchowi 1 cieplu wywoluja cieplo w swiecie podksi¢zycowym. Storice
wytwarza promienie, ktére docierajg do Ziemi i wytwarza ogien ale
réwniez promienie odbite powoduje ogrzewanie i spalanie. W §rod-
kowej czeéci powietrza z powodu unoszenia si¢ pary powstaje $nieg,
mzawka, szron, deszcz, grad, w czesci najwyzszej powstaja komety,
gwiazdy, spadajace ciala niebieskie, a takze najliczniejsze pioruny po-
wstajg z powodu dzialania ciepla slonecznego. Awerroes twierdzi,
ze ruch §wiata niebianiskiego wytwarza cieplo w sferze stykajacej si¢
z nim, ktore jest dalej przekazywane az do nas. Poniewaz Slonce jest
wicksze 1 gestsze niz inne gwiazdy udziela wiecej ciepla i szybciej po-
rusza cialo, ktére znajduje si¢ pod nim.

Anonimowy autor zgadza si¢ z tymi wypowiedziami i twierdzi,
ze ciala niebieskie wytwarzaja pierwotne cieplo. Inne autorytety, jak
anonimowy autor traktatu, przypisywanego Arystotelesowi — Tajemnica
tajemmic wyjasnia, ze zblizanie si¢ Ksi¢zyca do Saturna powoduje zama-
rzanie plynéw w organizmie, co oznacza, ze Saturn wywoluje zimno
za posrednictwem swego $wiatla. Réwniez Albumasar uwaza, ze Sa-
turn jest przyczyna zimna, nadmiar ktérego powoduje, ze ging rosliny
1 zwierzeta. Inny astronom —Zahel uwaza, ze wznoszeniu si¢ Saturn
towarzysza nieurodzaje i potopy; Mars natomiast powoduje pozary
1 zniszczenia. Zdaniem autora, zatem jest oczywiste, ze ciala niebieskie
wywoluja nie tylko cieplo, ale 1 zimno, ktére to stanowia jakosci pier-
wotne, 1 maja wplyw nie tylko na jakosci pierwotne elementéow (ognia,
powietrza, wody i ziemi), ale takze i wtorne, Stonice bowiem oslabia
zimno Ziemi i zwigksza jej sucho$¢. Ponadto w koniunkcji Stofica
1 Ksi¢zyca ostabieniu ulega zimno wody 1 zwigksza si¢ jej wilgotnosc.
Zatem oczywista jest odpowiedZ na podstawowe pytanie artykutu: tak,
ciala niebieskie tworza jakosci pierwotne za pomoca Swiatla.

PODSUMOWANIE

Autor traktatu uznaje przede wszystkim, ze odpowiedZ na pod-
stawowe pytanie kwestii: Cxy w procesie tworgenia form nalegy wygnaczaé
okreslong sz ybkosi? jest pozytywna. Akceptuje jednoczesnie, wezedniej
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przytoczone takze przez Ryszarda Kilvingtona, rozréznienie dwu
rodzajéw tworzenia, czyli powstawania form. Formy powstajg albo
w sposob prosty, albo zlozony. Ten pierwszy sposob oznacza natych-
miastowe przejécie z niebytu do bytu, lub odwrotnie, czyli nabywanie
lub tracenie formy substancjalnej, jaka na przyklad jest rozumna dusza
ludzka. W tym znaczeniu powstawanie rozumiane jest jako zrodzenie
czlowieka. W sposéb ztozony z kolei formy powstaja w czasie i dotyczy
to przypadtosci’. W tym znaczeniu powstawanie to, np. proces prze-
chodzenia z zimna do ciepla, z mniejszego ciepta do wickszego cie-
pla, czy proces tworzenia jednego elementu z innego elementu, kiedy
zmieniane sg jednoczesnie dwie jakosci, np. cieplo 1 suchos¢ na zimno
1 wilgo¢. Autor przyjmuje, ze skoro w tym drugim znaczeniu mamy
do czynienia z procesem zajmujacym jaki§ czas, to oczywiscie nalezy
przyja¢ okreslong szybko$¢ tworzenia form elementéw.

Na poczatku kwestii autor przedstawil trzy mozliwe poglady, jak
wyznacza¢ szybkosc 1 za najbardziej zasadne uznal stanowisko trzecie,
,,ktore reprezentuje cala Szkota Oksfordzka”. Przyjmuje ono, Ze pro-
porcja szybkosci tworzenia form elementarnych jest proporcjonalna
do proporcji rozpietosci jednostajnie wprowadzanych form. Szybkos¢
ta nie zalezy ani od wielko$ci podloza, do ktérego wprowadzamy for-
my przypadlosciowe, ani jedynie od intensywnosci przypadtosci, ktora
jest wprowadzana.

Zanim nasz autor zaprezentowal swoja opinie, postanowil rozwa-
zy¢ trzy, powyzej omowione artykuly, uznajac, ze ich rozwiazanie po-
moze w zrozumieniu i uzasadnieniu jego wlasnego pogladu. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie te artykuly sa istotnym
przyczynkiem do stanowiska autora lub do odpowiedzi na przedsta-
wione w pierwszej czesci kwestii zarzuty przeciw trzeciemu poglado-
wi. Z rozwiazania przyjetego w pierwszym artykule dowiadujemy
si¢ jedynie, ze autor nie zgadza si¢ z teza, ze element uzyskuje tyle
z miejsca, ile z formy, czy tez nie w kazdym przypadku, bowiem szyb-
kos¢ ruchu nie zalezy ani od wielko$ci podloza, ani od intensywnosci

71 Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. Il, s. 237-243.
72  Zob. w tej publikacji, s. 46-48.
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wprowadzanej formy. Z odpowiedzi na drugi artykul dowiadujemy
sig, ze istnieje wiele sposobow powstawania skrajnych koloréw, tj. bieli
1 czerni. Wreszcie, z rozwigzania artykulu trzeciego wynika, ze szyb-
kos§¢ ruchu planet, czy sfer niebieskich, nie jest przyczyna ocieplania
elementéw znajdujacych si¢ pod sfera Ksi¢zyca. Jednakze zaden z tych
artykulow nie potwierdza zaakceptowanego przez autora twierdzenia
o szybkosci ruchu, ani jednoznacznie nie obala dwu pozostatych roz-
wigzan. Réwniez przedstawione na konicu kwestii odpowiedzi na szes¢
niedorzecznodci nie odwoluja sie do tych trzech artykutéow. Odnosza
si¢ one bezposrednio do niedorzecznosci i hipotetycznych, mozliwych
sytuacji tam przedstawianych. Wszystkie potwierdzaja ostateczne roz-
wigzanie kwestii — w procesie powstawania form nalezy wyznaczaé
okreslong szybko$¢ wedlug zasady: ,,proporcja szybkosci tworzenia
form elementarnych jest proporcjonalna do proporcji rozpigtosci jed-
nostajnie wprowadzanych form”, bedacej bez watpienia powszechnie
przyjmowang przez Kalkulatoréw regula ruchu Bradwardine’a”.

73  Zob. w tej publikacji, s. 37-38.






ROZDZIAL 1l

ZAGADNIENIE SZYBKOSCI ZMIAN JAKOSCIOWYCH

Kwestia druga jest zatytulowana: Czy w ruchu gmiany jakosciowe nalezy
wyznacgaé s3ybkosé lub spowolnienie?™ Tym razem autor najpierw przed-
stawia pierwsze stanowisko i1 wskazuje na szes¢ niedorzecznosci, ktore
wykazuja jego bledy.

[I]. Po pierwsze szybkos¢ lub spowolnienie bylyby wyznaczane
na podstawie stopnia formy wprowadzonej, co nalezy jednak od-
rzucié, poniewaz wynikaja z tego nastepujace niedorzecznosci. W tym
przypadku zaklada sig, ze proporcje szybkosci zachodzenia zmian ja-
kosciowych zalezq od zmieniajacej si¢ mocy czynnika dzialajacego,
przy — jak si¢ wydaje — stalym oporze elementu doznajacego. Wtedy:
v2:vl ~ (F2:R): (F1:R), a wowczas proporcja szybkosci bylaby pro-
porcjonalna do proporcji mocy, czyli stopnia formy dziatania formy
wprowadzanej: (v2: vl) ~ (F2: F1).

Niedorzecznosci sa nastgpujace:

[1]. Zmiana bylaby nieskoficzona, poniewaz mozna wyobrazi¢ sobie
taka hipotetyczna sytuacje, ze trzy ciata w tym samym czasie zmieniajq si¢
odpowiednio: ¢— ozigbia si¢ do stopnia nie-ciepla, zaczynajac od stopnia
srodkowego miedzy najcieplejszym cieplem i nie-cieptem, & — ociepla
si¢, zaczynajac od nie-ciepta do ciepla srodkowego wlacznie, v—zmienia

74 Historia zagadnienia zmian jako$ciowych jest opisana w ksigzce Elzbiety Jung[-Palczew-
skiej], Miedzy filozofig przyrody..., s. 187-266.



68 Zmiany jako$ciowe i ich miara w Traktacie...

si¢ od nie-ciepla do najcieplejszego ciepla. Z tego przykladu jasno
wynika, ze zmiana « jest dwukrotnie szybsza, bo stopieni docelowy
jest dwukrotnie wickszy niz $redni. Aby wykazaé, ze zmiana jest nie-
skoniczona, nalezy zalozy¢, ze w tym samym czasie ¢ spowalnia swoj
ruch w zakresie tych samych stopni ciepla, co b przyspiesza. Wowczas,
poniewaz ruch, czyli ozigbianie ¢, jest ciagly i nie ma przerwy miedzy
stopniami, czyli migdzy dwoma dowolnymi stopniami jest ich nieskon-
czenie wiele, co charakteryzuje kazda wielko$¢ ciagla, jest to ruch nie-
skonczenie wolny, bo jego spowalnianie zachodzi poprzez nieskoficzone
stopnie; zatem odwrotny ruch 4 z tej samej racji bedzie nieskoniczenie
szybki; a ruch @ byl dwakroé szybszy niz 4, czyli rowniez nieskon-
czony. Wobec tego szybko$¢ zmiany wyznaczana przez nabywany
lub tracony stopient bylaby nieskoficzona. Mozna tez wyobrazic sobie
taki przypadek, ze dwa cieple czynniki dzialajace, z ktérych jeden
ma stopien $redni cieploty a drugi stopief najwyzszy, oddziatuja na
dwa ciala jednostajnie zmiennie cieple, z ktérych jedno ma kraniec
cieploty najwyzszej a drugie srodkowej. Jesli cieple czynniki zaczng
dziata¢ na ciala cieple od ich krancéw mniej cieplych, to wprowadza
wlasciwy im najwyzszy stopien natychmiast, to znaczy z nieskoficzo-
ng szybkoscia; a poniewaz jeden czynnik jest dwakro¢ cieplejszy niz
drugi, to wprowadzi natychmiast dwakro¢ szybciej swoja cieplote i tez
nieskoniczona.

Te argumenty opieraja si¢ na dwu, powszechnie wykorzystywanych,
arystotelesowych zalozeniach: [a] natychmiastowa zmiana zachodzi
z nieskoficzong szybkoscia, bo odbywa si¢ w jednej chwili, czyli nie-
-czasie; [b] dwie nieskoficzonosci, mimo ze jedna jest dwakro¢ wigksza
od drugiej, sa sobie rowne.

[2]. Cos, co podlega zmianie, zmienia si¢ szybciej niz moze. Te teze
mozna udowodni¢ nastgpujaco: a1 b to ciata o $rednim stopniu ciepta
1 a ociepla si¢ do najwyzszego stopnia ciepla, a & si¢ ozigbia do nie-
-stopnia, 1 & tak szybko spowalnia swoj ruch, jak @ przyspiesza. Ponie-
waz b bedzie stawalo si¢ dwakro¢ zimniejsze i czterykrod, i osiemkroc,
1 tak w nieskoniczonos¢, bedzie spowalnialo swéj ruch proporcjonal-
nie do traconego stopnia, zmniejszajac w nieskonczono$¢, zatem a,
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zmieniajac si¢ w odwrotnym procesie, bedzie zwigkszalo swdj ruch
w nieskonczono$¢, czyli bedzie ulegato zmianie nieskoniczonej ponad
najwyzszy stopien.

[3]. Zrodlo $wiatha szybciej bedzie o$wietla¢ dalszy punkt niz bliz-
szy. Jesli szybkos§¢ zmiany jest wyznaczana przez stopien wprowadza-
nej jakosci, to tatwo zauwazy¢, ze Stonice szybciej spali jaki§ odlegly
punkt, jesli bedzie w nim umieszczona soczewka skupiajaca jego pro-
mienie, niz dalszy. To twierdzenie jest niezgodne z tym, co mdwia
wszyscy optycy — jak zaznacza nasz autor — poniewaz uznaja oni, ze
swiatfo dziata natychmiast, a jego cieplo dociera najpierw do punktu,

na ktéry dziata.

[4]. Nawet jesli jakie$ cialo lub jako$¢, np. 4, ulega zmianie tak szybko,
jak b1 a nateza swoj ruch dwukrotnie szybciej niz 4, to jednak nie bedzie
si¢ poruszalo szybciej niz 4. Zaktadamy, Zze w obecnej chwili 1 / nate-
zaja swoj ruch, « do stopnia dwukrotnego, natomiast / do stopnia srod-
kowego migdzy swoim stopniem ruchu i stopniem, w ktérym bedzie si¢
wowczas poruszalo a.. Wowcezas a bedzie si¢ zmienia¢ dwukrotnie szyb-
ciej, bo zawsze bedzie mialo stopien dwakro¢ wickszy od 4; lecz jednak
a nie bedzie si¢ poruszalo szybciej, bo — jak pokazano wyzej — b bedzie
si¢ poruszalo z nieskoniczong szybkoscia, wigc « nie szybciej.

[5]. Czynnik powodujacy zmiang bedzie dokonywat tej zmiany ciagle,
zaczynajac od nie-stopnia np. ciepla. Jesli wprowadzanie zmiany, w tym
przypadku jakiego$ stopnia ciepta, odbywa si¢ ze skoficzong szybkoscia,
czyli jest procesem, to zachodzi w czasie, w ktérym element doznajacy,
bedacy juz cieply w jakims$ stopniu, jest ocieplany, a taki proces zaczyna
si¢ od stopnia, ktory element doznajacy juz posiada, czyli od stopnia, kto-
ry si¢ nie rézni — patrzac od strony tego elementu — od nie-stopnia. A jest
tak, bowiem to, co ociepla, nawet jak wprowadza cieplo wigksze, niz ma
element doznajacy, to wprowadza najpierw cieplo réwne temu, ktéry juz
ma element doznajacy; i tak jest w kazdym momencie.

[6]. Mimo ze w ciagu godziny w 2 — jednostajnie zmiennym cieptym
ciele, ktorego kraniec ciepla jest mniejszy od najcieplejszego ciepla
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— zwigkszaja si¢ stopnie ciepla, « nigdy nie bedzie cieplejsze niz jest
teraz. Aby to udowodnié, autor konstruuje dos¢ skomplikowany przy-
padek, z ktoérego wynika ogolny wniosek, ze jesli dzialanie jakies
czynnika zachodziloby tak, ze wprowadzalby cieplo do czesci propor-
cjonalnych elementu doznajacego, to w rezultacie dana czes$¢ stanie
si¢ tak ciepla, jak druga cz¢s$¢ proporcjonalna, druga jak trzecia, 1 tak
w nieskonczonosé. W tym przypadku zaktada sig, ze element dozna-
jacy a jest podzielony na czesci proporcjonalne tak, ze stopien ciepla
konczacy pierwsza cze$¢ nie nalezy juz do niej, lecz nalezy do drugiej
czg¢scl proporcjonalnej, a kazdy inny nalezacy do « jest stabszy od tego
konczacego.

Zdaniem autora mozna mnozy¢ niedorzecznosci wynikajace z tego
stanowiska; przeciw niemu §wiadcza takze argumenty przedstawione
w kwestil pierwszej przeczace pierwszemu pogladowi, nalezy tylko za-
stapi¢ termin ‘forma’ terminem ‘stopieft’; aby byly stuszne.

[II]. Po drugie szybko$¢ ruchu zmiany moze by¢ wyznaczana po-
przez proporcje wielkosci podlozy zmienionych w danym czasie, czyli
jesli v to szybkos¢, a Q — wielko§¢ zmienianego podloza, stawiajacego
opor (przy czym podlozem moze by¢ kazda res absoluta, na przyktad
cialo lub jakos¢, jaka jest cieplo), wtedy proporcja szybkosci bylaby
proporcjonalna do proporcji (v2 : vl) ~ (Q2 : Q1). Zdaniem autora to
stanowisko jest rownie blahe jak i pierwsze i mozna przedstawi¢ naste-
pujace niedorzecznodci z niego wynikajace:

[1]. Czynnik dzialajacy dokonywalby zmiany, ktéra bylaby wyni-
kiem ciagle wigkszej proporcii (Qn : Qn-1), czyli dziatalby z wigksza
szybkoscia, a jednak zmiana bedzie wprowadzana ciagle jednostaj-
nie, czyli z ta samg szybkoscia. Jesli goracy ogien dziala na zimna
wode, to wprowadza do niej swoje cieplo i ogrzewa jej czesé, ta
ogrzana cz¢$¢ z kolei przyczynia si¢ do zmniejszenia zimna wody,
czyli do zmniejszenia oporu, jaki zimno wody stawia cieptu ognia;
ten proces jest ciagly, zatem proporcja ciepla ognia do zimna wody
(Qn : Qn-1) jest coraz wigksza, wigc — zgodnie z tym stanowiskiem
— takze szybko$¢ dzialania si¢ zwigksza. A jednak ogien wprowadza
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cieplo ciagle jednostajnie, poniewaz wprowadza ekstensywnie rowne
wielko$ci (porcje ciepta) w réwnych czgdciach czasu, czyli szybkosé
procesu pozostaje stala. Mozna tez dowiesé, ze szybkos¢ zmiany be-
dzie stala, poniewaz zmiana zachodzi w jakich$ nieskoniczenie malych
czg$ciach podloza, i tym samym nieskoficzenie wolno, a poniewaz ca-
los¢ zmienia si¢ tak szybko jak jej czes¢, to i cale b bedzie si¢ zmieniad
nieskoniczenie wolno; skoro zaczelo sie zmieniaé¢ od nieskoficzenie
malej czescl, zatem przez caly czas tak si¢ bedzie zmieniad.

[2]. Dwa takie same cieple ciala beda si¢ zmienia¢ jednostajnie
w taki sam sposéb, az osiggna najwigkszy stopien ciepla i jedno bedzie
si¢ zmieniac coraz to szybciej, a jednak pod koniec tego procesu osiag-
ng najwyzszy stopienl tak samo szybko. Aby to udowodni¢, zalézmy ze
obydwa ciata ogrzewajq si¢ do stopnia najwyzszego, az w tym samym
czasie stang si¢ rownie gorace, i jedno z nich si¢ powigksza, a wielko§é
drugiego pozostaje niezmieniona. Wtedy — zgodnie z tym stanowi-
skiem — nalezy przyjaé, ze to cialo, ktére zwicksza swoj rozmiar, be-
dzie si¢ zmienialo coraz szybciej, a jednak obydwa stana si¢ najgoretsze
réwnie szybko, czyli réwnie szybko dotrg do celu.

[3]. Czynnik dzialajacy dziata nieskoficzenie wolniej w czesci bliz-
szej niz dalszej. Mozemy wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, w ktérej ogient
dziala na jakie$ cialo jednostajnie zmiennie cieple i to najpierw na
jego czg$¢, a w tej czeScl wyrdzniamy kolejne czesci: mniejsza, blizsza
ogniowi i wicksza, bardziej od ognia oddalona. Wtedy ogien bedzie
dziatal na czes$¢ dalsza z wigksza sila, bo cieplo tej cze$ci ma wigk-
sza rozpigtos$¢ swego ciepla, jako ze ta czes$¢ jest wigksza. Mozna tez
udowodnic, ze ogien, dziatajac, wprowadza cieplo do cze¢sci jemu bliz-
szych 1 coraz to mniejszych: dwakroé, czterykroé, i tak w nieskonczo-
nos$¢ mniejszej.

[4]. Czynnik dzialajacy szybciej dziala w tej czesci, ktéra stawia
wickszy opér niz w tej, ktora stawia mniejszy. Zgodnie bowiem z Ary-
stotelesem 1 Awerroesem kazdy ruch, czyli szybkos¢ lub powolnosé,
jest rezultatem nadwyzki tego, co dziata, nad tym, na co dziata. Mozna
zatem powiedzie¢, ze jesli co§ ma wigkszy rozmiar, to stawia wigkszy
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opot, lecz — zgodnie z tym stanowiskiem — ekstensywnie wigkszy opor
swiadczy o wigkszej szybkosci. To stanowisko jest sprzeczne z teza
Arystotelesa.

[5]. Czynnik dzialajacy szybciej dziata w wyniku mniejszej niz wigk-
szej proporcji rozmiaru podlozy. Uzasadnienie dla tej niedorzeczno-
$ci opiera si¢ na powyzszym przykladzie, tylko tym razem jest mowa
o proporcji geometrycznej.

[6]. Jaki$ czynnik a jest zdolny dziala¢ szybciej w &, przy okreslo-
nej proporcji, niz dziala. Ta niedorzecznos$¢ opiera si¢ na zalozeniu,
ze dowolny czynnik dzialajacy moze dziatac szybciej lub wolniej, co
jest nieprawda, poniewaz czynniki nieobdarzone wolna wola dziataja
z koniecznosci zawsze tak samo.

Anonimowy autor tego traktatu nie jest konsekwentny uzasadnia-
jac wymienione wyzej niedorzecznosci, bowiem nie zawsze rzetelnie
odwoluje si¢ do krytykowanego stanowiska. Niekiedy uznaje, ze szyb-
kos§¢ zmiany zalezy nie od proporciji miedzy podiozami, a jedynie od
wielkosci jednego podloza, na ktérym zachodzi zmiana. Z pewnoscia
nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, lecz — mimo iz stwierdza na po-
czatku, ze argumenty sa blahe — wydaje si¢, Ze nie potrafi ich zbié, nie
wzbudzajac watpliwosci co do ich rzetelnosci.

[III]. Trzecie stanowisko — zdaniem autora akceptowane przez Ary-
stotelesa, Awerroesaicala Szkote Oksfordzka — mowi, ze szybko$¢ zmian
jest proporcjonalna do proporcji intensywnosci jakosci, czyli (v2 : vl)
~ (12 : 11), przy czym I to intensywnos¢ jakosci rowna proporcji (I : R).
Jednak, mimo Ze autor je akceptuje, podaje sze$¢ nastepujacych niedo-
rzecznosci (ktore zbije na koncu kwestii). Wobec tego zaprezentuje te
rozumowania wraz z odpowiedziami na nie. Argumenty sa nastgpujace:

[1]. Mimo, ze dwa cieple ciatla w wyniku tej samej proporcji ulega-
lyby jednostajnej zmianie przez godzing, to i tak nie zmienialyby si¢
jednostajnie ani co do czasu, ani co do czesci podloza. Aby to wyka-
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za¢, mozemy zalozy¢ taki hipotetyczny przypadek: cialo @ jest cieple
1jego jedna polowa ma ciepto o okreslonym stopniu, a druga o stopniu
mniejszym 1 cale 2 ogrzewa si¢ przez godzing, i mniej ciepla polowa
si¢ rozrzedza; drugie cialo b ogrzewa si¢ z takq sama szybko$cia w tym
samym stopniu, ale ani si¢ nie rozrzedza, ani nie zageszcza. Pierwsza
czg$¢ tej niedorzecznosci wynika z zalozonego przypadku, natomiast
to, ze a 1 b nie zmieniaja si¢ jednostajnie co do czasu, wywodzi si¢ tak:
poniewaz jedna polowa « si¢ rozrzedza, to staje si¢ coraz wigksza i tym
samym ciggle ma mniej ciepla lub tez jej cieplo wynika z ciagle mniejszej
proporcji (bo ogrzewane jest ciagle wigksze cialo), wiec  bedzie ciagle
mniej cieple niz b, ktére cale ogrzewa si¢ tak samo. I poniewaz a nie jest
jednostajnie cieple, bo jego polowy nie sq rowne, gdyz jedna si¢ ciagle
rozrzedza, 1 r6znig si¢ co do poziomu ciepla, to « nie zmienia si¢ jedno-
stajnie, a b ogrzewa si¢ z jednostajna szybkoscia, zatem nie zmieniaja
si¢ one jednostajnie co do czasu. Nie zmieniaja si¢ réwniez jednostaj-
nie co do podloza, bo mniej ciepta polowa @ bedzie si¢ ogrzewala
coraz wolniej, skoro si¢ rozrzedza, a zmiana dokonuje si¢ ze wzgledu
na ciagle ten sam stopien ciepla, wigc rozrzedzajaca si¢ polowa a be-
dzie w coraz wickszej proporcji (12 : I1) mniej ciepla wzgledem drugiej
polowy 4, ktéra nie ulega zmianie, tymczasem 4 bedzie si¢ zmieniato
jednostajnie, bo jego rozmiar si¢ nie zmienia. Wobec tego te dwa ciata
cieple nie beda si¢ zmienialy jednostajnie. Dwa pozostale argumenty
sq Inng wersjq tego omowionego powyzej.

W odpowiedzi autor ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze nie jest tak,
iz cialo 4, ktére ma nieréwne polowy (bo jedna jest ciagle taka sama
a druga si¢ rozrzedza), nie moze si¢ ogrzewac jednostajnie i co do cza-
su i co do podloza.

[2]. Jakies cialo si¢ ogrzewa i jedna jego cze$¢ ogrzewa si¢ w nieskon-
czono$¢ szybciej, a jednak ta czes¢ ogrzewa sie¢ w rezultacie tej same;j
proporciji, co inna cz¢$é. Te niedorzeczno$¢ uzasadnia si¢ nastgpujaco:
takie cialo « zmienia sig, jak zalozono wyzej, ogrzewajac si¢ z pew-
nym stopniem szybkosci jednostajnej, a jednak ogrzewa si¢ ono szybciej,
skoro jednostajnie ogrzewa si¢ coraz wigksze cialo, bo jedna jego czgs¢
si¢ rozrzedza, czyli zmienia si¢ niejednostajnie w stosunku do czasu,
jak réwniez w stosunku do podloza. Jest tak, poniewaz jakas czes§é



74 Zmiany jako$ciowe i ich miara w Traktacie...

a bedzie si¢ ogrzewala w nieskoficzonos¢ szybciej niz inna, jako ze
jedna czwarta jednej czg¢$ci « bedzie si¢ ogrzewala 1 jedna 6sma, i tak
w nieskoficzonosc.

W odpowiedzi autor przeczy wnioskowaniu, ze ‘kazda z czesci
a bedzie si¢ ogrzewala jednostajnie co do czasu i co do podloza, wigc
cale a bedzie si¢ ogrzewalo jednostajnie’.

[3]. Dwa cieple ciala ogrzewajq si¢ w rezultacie tej samej propor-
cji, az cale i kazda z ich cze¢sci bedzie najcieplejsza, a jednak jedno
ciagle az do konca ogrzewa si¢ szybciej niz drugie 1 jednoczeénie
bedzie mniej cieple niz to drugie. T¢ niedorzeczno$é tak mozna
uzasadnié: @ 1 b, takie same cieple ciala, ktérych jedne polowy sa
jednostajnie cieple o pewnym stopniu intensywnosci ciepla, a dru-
gie mniej cieple, zaczynaja si¢ ogrzewac z ta sama jednostajna szyb-
kos$cia 1 w ciagu godziny stana si¢ najcieplejsze. Poniewaz te mniej
i te bardziej ciepte polowy ogrzewaja si¢ do takiego samego stop-
nia, te mniej cieple ogrzewaja si¢ szybciej. Zakladamy tez, ze mniej
ciepla potowa ciala 4 rozrzedza si¢ w ciagu godziny. Z tego wyni-
ka, ze a rownie szybko jak & osiagnie najcieplejsze cieplo, a jednak
a bedzie do konica procesu mniej cieple, bo jedna polowa « ciagle
si¢ rozrzedza. Z drugiej strony, jesli a jest wigksze od 4 (ze wzgledu
na rozrzedzanie jego czg¢sci) i ostatecznie ogrzewa si¢ do tego sa-
mego stopnia ciepla, to wynika z tego, ze ogrzewa si¢ szybciej.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze ten ostatni wniosek nie wynika
z rozumowania. Kiedy za$ przyjmie si¢ zarysowany przypadek, to
a bedzie ciagle mniej cieple niz b.

[4]. Dwa najcieplejsze ciata a1 b sa cieple w rezultacie pewnej propot-
¢ji intensywnosci ciepla 1 to natychmiast przed chwila obecna, a jednak
przed obecna chwila 2 bylo mniej cieple w rezultacie wigkszej proporcji
niz b iniz juz jest cialo ¢ mniej cieple od & w rezultacie jakiej$ propot-
cji. Niedorzecznos¢ t¢ wykazuje si¢, przyjmujac taki sam przypadek jak
wezesniej, razem z dodatkowym warunkiem, ze cialo ¢ jest mniej cieple
niz b w takiej proporcji, w jakiej « jest mniej cieple od 41 to w srodko-
wej chwili ogrzewania. Zgodnie z warunkami podanego przypadku
wynika ta niedorzecznosc.
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W odpowiedzi autor przeczy wnioskowaniu, pokazujac, ze jego
blad polega na tym, iz nie uwzglednia zmian proporcji intensywnosci
ciepla & do a.

[5]. W tej chwili cieplo « jest najcieplejszym cieplem, & jest mniej cie-
ple, a jednak caly czas dokladnie przed ta chwila « i b byly tak samo
ciepte. Niedorzeczno$¢ ta jest konsekwencja przyjetego w trzeciej niedo-
rzecznosci przypadku.

Wedtug autora wniosek jest niemozliwy, poniewaz opisane zmiany
zachodzace w « prowadzilyby do tego, ze a takze przed ostatnig chwila
bytoby w jakiej$ proporcji cieplejsze niz 4, a nie réwnie cieple.

[6]. Czynnik dzialajacy dokonywal zmiany caly czas przed chwila obec-
na, a po tej chwili bedzie dokonywat zmiany w wyniku wigkszej proporcii,
a jednak nigdy nie bedzie dokonywat zmiany tak szybko, jak sam dokony-
wal zmiany. Aby wykazac¢ t¢ niedorzecznos¢, zaklada si¢ taki przypadek:
cialo @ o stabym cieple upodobnia do siebie, czyli ogrzewa 4, i cieplo « na-
sila si¢ w proporcji mniejszej, tzn. (C2a : Cla) < (Ca: Cb), gdzie c — cieplo,
Z — zimno, a C2a = (Ca : Za), a jednak, poniewaz podczas ogrzewania
zimno w « 1 b bedzie coraz mniejsze, to odpowiednie proporcje ciepla
do zimna w tych cialach tez beda coraz mniejsze, zatem zmiana a bedzie
zachodzita w wyniku coraz to wigkszej proporcji; 1 @ zmienia si¢ coraz
wolniej, bo dziata na podobne 4 z wlasciwym mu stopniem ciepla, czyli
nie bedzie szybciej zmieniac b, niz samo si¢ zmienialo.

W odpowiedzi autor przeczy wnioskowi i uznaje, ze ten hipotetycz-
ny przypadek jest niemozliwy, kiedy uznaje, Zze a ociepla si¢ w wyni-
ku wigkszej proporcji niz 4, bo jest jednostajnie cieple, wigc samo nie
moze si¢ ocieplac; ale co$ cieplejszego od a1 samo @ mogg wspoldzia-
ta¢ 1 by¢ w wigkszej proporcji do zimna a4, niz a jest w stosunku do
b. Przy tym dodatkowym zalozeniu mozna uznaé ten przypadek za
mozliwy i podaé, co autor czyni, dodatkowe wyjasnienie.

Anonimowy autor traktatu stwierdza, ze Arystoteles i Awerroes
uznaja, ze nie nalezy wyznaczac szybkosci zmian jakosciowych (kom.
71, VII Fizyki). Do tej kwestii naleza, jak poprzednio, trzy artykuly,
ktérych gléwny problem jest sftormutowany w postaci pytania.
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ARTYKUL PIERWSZY

Problematyka pierwszego artykulu: Cgy magnes jest dolny do zmiany
umiesgezonego pry nim Zelaza?, jest rozpatrywana w nastepujacym — usta-
lonym juz przez autora wezesniej — porzadku: sze$¢ niedorzecznosci,
stanowisko przeciwne (contra) stanowisko autora i odpowiedzi na nie-
dorzecznoscl. Jednakze, aby tatwiej bylo sledzi¢ przebieg dyskusji, jak
poprzednio, zreferuje te niedorzecznodci 1 podam odpowiedzi na nie,
a nastepnie przedstawie stanowisko autora traktatu”. Niedorzecznosci
sq nastepujace:

[1]. Mimo ze zelazo bedzie umieszczone w réwnych odleglosciach
miedzy dwoma magnesami o takiej samej sile oddzialywania, bedzie
si¢ przesuwalo jedynie w kierunku jednego z nich. Te niedorzecznosc¢
uzasadnia si¢ za pomoca takiego hipotetycznego przykladu: na kon-
cach przeprowadzonej przez §rodek §wiata linii, ktéra ma dwa kraco-
we punkty: ¢ polozony powyzej i d ponizej, umieszczone sa dwa, takie
same pod kazdym wzgledem magnesy — & w punkcie ¢ i 2 w punkcie
d, a miedzy nimi znajduje si¢ jednostajnie niejednostajne co do ciez-
kosci zelazo, ktorego krafce sa w réwnoodlegle od magneséw, cho¢
jego §rodek nie pokrywa si¢ ze srodkiem $wiata, bo jego setna czesé
lezy ponizej, a 99% powyzej srodka §wiata. Wtedy obydwa magnesy,
dzialajac na zelazo, zmieniajga je w wyniku tej samej proporcii sily ich
oddziatlywania do oporu, i magnes @ ma wsparcie ze strony zelaza,
bowiem jest ono nieréwno cigzkie i jego cigzsza cze¢§¢ dazy do $rodka
§wiata, a magnes / nie ma takiego wsparcia, wigc zelazo bedzie sig
poruszato do 4, a nie do b Ten wniosek mozna nawet udowodnic,
kiedy si¢ zalozy, ze zelazo jest jednostajnie cigzkie, jesli ci¢zar ten jest
nieréwno roztozony wzgledem srodka swiata.

W odpowiedzi autor zwraca uwage, ze ani w jednym, ani w drugim
przypadku tak nie bedzie, bowiem zgodnie z twierdzeniami Piotra
Maricourta przedstawionymi w pracy O magnesie (De magnete), magnes
nie bedzie zdolny do przyciagania tak umieszczonego zelaza’.

75  Na temat tej kwestii zob. réwniez S. Rommevaux, Un auteur anonyme du XIVe siécle...,
s. 5-33.
76  Zob.tamze, s. 12-17.
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[2]. Mimo, ze dwa takie same pod kazdym wzgledem magnesy beda
oddziatywaly na zelazo w osrodku tak samo zdolnym do przyjecia od-
dzialywania, zelazo bedzie si¢ przesuwac jedynie w kierunku jednego
z nich. Przyklad ilustrujacy ten przypadek jest taki sam, jak powy-
zej, tylko teraz zaklada si¢, ze zelazo ma jednostajna cigzko$é. Jednak,
jak wykazuje autor, zelazo bedzie si¢ poruszalo w kierunku jednego
z magnes6w, mimo ze sila przyciagania magnesow jest taka sama. Wy-
nika to z tego samego faktu, na ktéry wskazano powyzej, mianowicie
réznej mocy dazenia do miejsca naturalnego i takiej samej mocy da-
zenia do magnesu. Jak poprzednio, w jednym przypadku te moce si¢
dodaja i zelazo kieruje si¢ w strong jednego magnesu, a nie drugiego.

W odpowiedzi autor zaprzecza wnioskowl, poniewaz zelazo umiesz-
czone mi¢dzy dwoma magnesami otrzymuje moc od obydwu, co skut-
kuje ostabieniem formy Zelaza. Autor powoluje si¢ tu na eksperyment,
tym razem nie mys$lowy, mianowicie stwierdza, ze gdyby umiesci¢ dwa
magnesy na wadze i nakierowaé zelazo na jeden z nich, to magnes
wraz z zelazem pozostanie w réwnowadze z drugim magnesem, a to
jest mozliwe tylko wtedy, gdy uznamy, ze nate¢zenie formy magnesu
oslabi forme Zelaza, czyli gdy ci¢zar pozostanie ten sam. I dlatego au-
tor uznaje, ze zelazo nie bedzie si¢ poruszalo ani do jednego ani dru-
giego magnesu, bo ostabiana jest w nim forma ci¢zkosci, czyli nie dazy
ono do swego naturalnego miejsca’’.

[3]. Jeden magnes — 2 oddzialuje na zelazo — b, ktére oddziatuje na
zelazo — ¢, 1 proporcja oddzialywania jest nastepujaca: (@: b) > (b : ¢),
a jednak & w nieskoficzonos¢ szybciej bedzie oddzialywalo na ¢ niz
ana b. Dowdd tej niedorzecznosci zaklada taki hipotetyczny przyktad:
b jest umieszczone migdzy a, ktore przyciaga cale 41 ¢ z kolei ¢ jest
zmieniane, tj. przyciagane przez b, wtedy tak z zmienia b, jak b zmienia
¢. Uzasadnienie opiera si¢ na zalozeniu, ze moc oddzialywania magne-
su na zelazo jest przekazywana zelazu, ktére moze przyciaga¢ nastepne
zelazo. Poniewaz jednak magnes przyciaga zelazo moca swojej natury,
to robi to silniej w rezultacie wigkszej proporcii jego sily do oporu,
jaki stawia zelazo, niz zelazo przyciagajace nastepne zelazo. A jednak

77  Zob.tamze, s. 17-18.
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b bedzie przyciggalo ¢ w nieskoficzono$¢ szybciej, co jest rezultatem
przyciagania b przez a1 tym samym zblizania si¢ ¥ do @ 1 oddalania od
¢; a poniewaz sily przyciagania sa takie same, to ¢ pokonuje wigksza
odleglos¢ w stosunku do 4 i pokonuje ja w chwili, podczas gdy ruch
b zachodzi w dluzszym czasie, czyli w rezultacie w nieskoficzonosé
mocniej dziala b na ¢niz ana b.

W odpowiedzi na ten argument autor potwierdza prawidlowos¢ za-
rysowanego przypadku, jednak stwierdza, ze sila oddzialywania mag-
nesu i zelaza jest rézna, bo ta pierwsza jest pierwotna i aktywna, a ta
druga jest nabyta i pasywna, wi¢c nie ma tej samej warto$ci’™.

[4]. Zdolne do ruchu cialo porusza si¢ ruchem naturalnym, a jednak
w jakiej$ chwili nie bedzie dazylo do ruchu. Przypadek tu zarysowany
jest nastepujacy: zelazo @ w sposob naturalny porusza si¢ w kierunku
b— magnesu, i kiedy si¢ stykaja, & porusza si¢ ku gorze przez jakis czas.
Wtedy w dowolnej chwili czasu @ bedzie dazylo do spoczynku, a jako
zlaczone z magnesem bedzie razem z nim dazylo do ruchu.

W odpowiedzi autor przyjmuje dwojakie rozréznienie ruchu na-
turalnego: naturalny ruch pierwotny i z siebie, ktéry jest zgodny ze
skfonnoscia pochodzaca z wewnetrznej natury rzeczy zdolnej do ru-
chu; drugi typ ruchu naturalnego, to ruch na mocy czego$ innego, kie-
dy ruch, dzi¢ki naturalnej skltonnosci tego, co ma by¢ poruszone, jest
wywolywany przez czynnik zewnetrzny. Ten pierwszy ruch naturalny
to, np. ruch ciala ci¢zkiego ku dolowi, ten drugi to ruch powietrza
powodujacy, np. popychanie strzaly. Kiedy przyjmiemy drugie okre-
§lenie ruchu, podana niedorzeczno$¢ nie pozostaje w mocy, poniewaz
w tym przypadku Zelazo nie porusza si¢ ruchem naturalnym w kie-
runku magnesu, ale to magnes ze swojej natury zmienia zelazo tak, ze
wprowadza do niego dyspozycije do ruchu i magnes upodabnia zelazo
do siebie.

[5]. Zdolne do ruchu cialo porusza si¢ ruchem naturalnym, a jednak
w jakiej§ chwili bedzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym. Ten ar-

78  Zob.tamze, s. 18-21.
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gument jest oparty na sytuacji zarysowanej wyzej, tylko ze tym razem
ruch powodowany przez magnes traktujemy jako wymuszony.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze nie jest niedorzecznoscia twier-
dzi¢, ze co$ porusza si¢ ruchem naturalnym wraz ze swoim miejscem
naturalnym, czyli tym samym, ze spoczywa w miejscu 1 ze si¢ porusza.

[6]. Zdolne do ruchu cialo porusza si¢ ruchem naturalnym, a jednak
nie dazy do naturalnego miejsca. Ta niedorzecznos$é wynika z przed-
stawionego wyzej przykladu, bo jakie$ cialo, poruszajac si¢ ruchem
naturalnym, rozumianym — jak wyzej — w ten drugi sposob, nie po-
rusza si¢ do swego naturalnego miejsca. Mozna tez wykazac inna nie-
dorzecznosé, ze jakies cialo porusza si¢ ruchem naturalnym w jednym
kierunku i jemu przeciwnym. Jesli uznamy za naturalny ruch w kie-
runku magnesu, to cialo bedzie si¢ porusza¢ takim ruchem w gore,
jesli tam bedzie si¢ znajdowal jeden magnes, i w dol, jesli tam bedzie
drugi magnes”.

W odpowiedzi autor stwierdza, ze prawidlowa definicja ruchu na-
turalnego, to ta uymowana w pierwszy sposob: ruch naturalny jest kon-
sekwencja dziatania wewnetrznej formy.

Stanowisko przeciwne tj. negatywna odpowiedZ na podstawowe
pytanie kwestii, jest poparte autorytetem Piotra z Maricourt, ktory
moéwi, ze bieguny réznoimienne si¢ przyciagaja, tj. poinocny przycigga
poludniowy, a jednoimienne odpychaja.

Anonimowy autor tego traktatu natomiast stwierdza po prostu, ze
magnes jest zdolny do zmiany umieszczonego przy nim zelaza, czyli
jest zdolny do wywolania takiej dyspozycji w zelazie, ktéra spowoduje
jego ruch; ta dyspozycja jest proporcjonalna do proporcji sity oddzia-
lywania magnesu do mozliwosci wywolywania w zelazie dyspozycji
do bycia przycigganym.

79  Zob.tamze, s. 21-28.
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ARTYKUt DRUGI

W drugim artykule w postaci kwestii: Czy zziana w osrodku Swiecqcym
gachodzi natychmiast, ¢ yli w jedne chwili? autor réwniez przedstawia szes¢
niedorzecznosci wykazujacych, ze tak nie jest, tym razem jednak nie
podaje ich rozwiazan, ale przedstawia opinie autorytetow oraz wlasne
stanowisko w tym zakresie. Niedorzecznosci te sq nastgpujace:

[1]. Ciato §wiecace jednostajnie oddzialuje z takq sama moca zaréwno
w osrodku gestym, jak i rzadkim, i w wodzie 1 w powietrzu. Podaje si¢
tu nastepujacy hipotetyczny przypadek: « jest jednostajnym ekstensyw-
nie i intensywnie, czyli takim samym na calej powierzchni i w kazdej
swej czesdci, cialem sferycznym o takiej samej mocy dziatania i $wie-
ci w catkowicie ciemnym powietrzu &, ktére styka si¢ z woda — 4,
1 promien o$wietla przeciwny punkt, czyli punkt styczny &1 4, wtedy
punkt oswietli natychmiast te dwa osrodki, a jednak jeden z nich jest
gesciejszy (woda) niz pierwszy (powietrze). To jest jednak falszywe,
bo promien, przechodzac z powietrza do wody, zalamuje si¢ 1 zmie-
nia kierunek. W powietrzu promien §wiatla porusza si¢ po prostej
prostopadlej do powierzchni, w osrodku gestym — po linii ukosdnej;
a promienie prostopadle sg silniejsze niz ukosne, wigc swiatlo silniej
dziala w powietrzu niz w wodzie. Nadto powietrze nie stawia oporu,
wiec §wiatlo dziata natychmiast, a woda jest gestsza i stawia opor, wiec
dziatanie $wiatla wymaga czasu.

Jednakze autor przeciw temu wnioskowi podaje nastepujace ar-
gumenty. Po pierwsze dowodzi, ze jesli promief natychmiast dziala
w osrodku mniej gestym, to i tak dziala w osrodku gestszym, bo swiat-
o docierajace do jakiego$§ punktu srodkowego w powietrzu, dziata
nan natychmiast, a z wigksza moca oddzialywaloby na ten punkt, jesli
miedzy zrédlem $wiatla a tym punktem bylby beryl lub szklane na-
czynie wypelnione woda, ktore skupia promienie $wietlne i — powo-
dujac zalamanie promieni §wietlnych — skupia je poza taka soczewka
1 powoduje zapalenie latwopalnej materii, czyli ma moc wickszg niz
promien dzialajacy w powietrzu, a wigc réwniez natychmiast prze-
chodzi przez cialo geste. Po drugie, jesli promienie ulegaja zalamaniu



Przedmowa. Rozdziat !l 81

w osrodku gestym, jak np. beryl, to przechodzac przez srodek takie-
go ciala, powinny zalamywac si¢ najbardziej, bo w tym miejscu jest
ono najgestsze i stawia najwickszy opoér; a tak nie jest — jak twierdza
wszyscy optycy — bo tylko promien przechodzacy przez srodek nie za-
tamuje sig, a wszystkie pozostale tak. Po trzecie, poniewaz promienie
prostopadle i zalamane nie naleza do tego samego gatunku (jak ruch
okrezny i prosty, zdaniem Arystotelesa), i ruch jednych jest natychmia-
stowy, a ruch drugich jest sukcesywny, czyli zachodzi w czasie, wobec
tego ruch promienia, zalezac od gestosci osrodka, jest rézny w roz-
nych warunkach. Po czwarte, gdyby promienie §wiatta rozchodzily si¢
natychmiast w kazdym osrodku, to réwniez w prézni, ktora nie stawia
zadnego oporu, a wtedy ruch w prézni i w powietrzu, i w wodzie bylby
taki sam.

[2]. Swiecace cialo dziala jednostajnie w rezultacie coraz mniejszej
proporcji mocy do oporu osrodka. Uzasadnienie jest nastgpujace: §wiat-
lo ciagle oswietla osrodek, ktory ciagle gestnieje i tym samym stawia
mu coraz wickszy opér, a wtedy dzialanie $wiatla zajmuje jaki$ czas,
bo natychmiastowo moze dziata¢ co$, czemu nic nie stawia zadnego
oporu. Co wigcej, niezaleznie od wielko$ci oporu §wiatlo moze dzia-
ta¢ natychmiastowo, wigc 1 przy oporze nieskoniczenie duzym. Wtedy
mozna wykazaé¢ taka niedorzecznos$¢: §wiatlo dziata natychmiastowo
— wedlug tej opinii — przy dowolnym ciggle zwigkszajacym si¢ oporze,
wiec — tym samym — przy ciagle zmniejszajacej si¢ proporcji mocy
dziatania do oporu osrodka, czyli coraz wolniej, a jednak jednostajnie,
poniewaz zawsze natychmiast, czyli zawsze z ta samg nie-szybkoscia.

[3]. Promien padajacy i odbity sg sobie réwne i majg taka sama moc.
Aby wykaza¢ te niedorzeczno$¢, autor buduje dos¢ skomplikowany
przyklad, ktory daje sie stresci¢ w prostym rozumowaniu. Promien pa-
dajacy na lustro jest w calosci taki sam i ma okreslone jednostajne cie-
plo na calej swej dlugosci, natomiast promient odbity tez jest cieply, ale
niejednostajnie 1 wytwarza cieplo w kazdym dowolnym punkcie odle-
glym od lustra, ale tak, ze im blizej tego punktu, tym wicksze ciepto;
wobec tego promien odbity nie jest na catej swej dtugosci tak samo cie-
ply, czyli nie ma tej samej mocy oddzialywania, wiec jest jednostajnie
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zmiennie cieply i zawiera nieskoficzenie wiele stopni ciepla. A jed-
nak promien padajacy i odbity z tq sama moca przenikaja osrodek, bo
—jak zalozono — natychmiastowo, i to w tym samym stopniu ciepla, po-
niewaz jednostajne cieplo promienia padajacego jest rowne stopniowi
srodkowemu promienia odbitego, czyli maja one réwna moc dzialania.

[4]. Swiecace cialo dziala w osrodku z nieskoficzona szybkoscia.
Uzasadnienie tej niedorzecznosci jest takie: skoro §wiecace ciato dziata
w jakim§ osrodku natychmiast, to szybkos$¢ jego dzialania jest nie-
skoficzona, bo nic nie moze szybciej oddzialywaé. Nadto, czynnik
dzialajacy dziala z jaka$ szybkoscig i dwukrotnie, i czterokrotnie itd.
szybciej w dwukrotnie i czterokrotnie krétszym czasie, czyli w rezulta-
cie dziata z nieskoficzong szybkoscia i dziala ciagle. To tatwo udowod-
ni¢, jesli si¢ zalozy, ze tym czynnikiem dzialajacym jest §wiecace cialo,
ktoére nateza swoje $wiatlo, bo wtedy ciagle wprowadza coraz wigksze
swiatlo w takich samych odcinkach czasu, czyli ciagle dziata szybciej,
az w nieskoniczonos¢ szybcie;.

[5]. Powstawanie i zanikanie §wiatla sa natychmiastowe. Wykazanie
tej niedorzeczno$¢ takze nie jest nieskomplikowane, wystarczy zalo-
zy¢, ze Stofice usuwa swoje swiatlo z osrodka, ktory oswietla, a ponie-
waz wytwarza swoje §wiatlto natychmiast, to 1 usuwa natychmiast, co
mozna fatwo udowodnic.

[6]. Promien §wiecacego ciala jest odsuniety od punktu ¢ do punktu
blizszego, lecz nie srodkowego lub stykajacego si¢ z a. Dla wykazania
tej niedorzecznosci autor buduje do$¢ skomplikowany, hipotetyczny
przypadek: w powietrzu naprzeciw Slonica umieszcza si¢ catkowicie
nieprzezroczyste, okragle cialo, ktérego powierzchnia maleje, bo suk-
cesywnie 1 proporcjonalnie niszczone sa jego zewnetrzne pierscienie,
co powoduje, ze zmniejsza si¢ jego Srednica, a jego Srodek pozostaje
niezmienny. Wtedy przesuwa si¢ punkt stykania si¢ promieni poza tym
czarnym cialem i nie do punktu pierwotnego @, w ktérym stykaly si¢
te promienie na poczatku ani do punktu, ktéry by si¢ z nim stykat, bo
gdyby jeden si¢ z nim stykal to i dwa , trzy, itd., a — zgodnie z twierdze-
niem Arystotelesa — miedzy dwoma punktami jest ich nieskoficzona
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ilos¢. Ostateczny wniosek jest taki, ze skoro czarne cialo zmniejsza si¢
sukcesywnie, to 1 punkty styku promieni musza si¢ sukcesywnie zmie-
niaé, czyli nie natychmiastowo.

W odpowiedzi na kwesti¢ autor zwraca uwage, ze Wszyscy zajmu-
jacy si¢ optyka, jak Alhazen i Euklides oraz Arystoteles twierdza, ze
oswietlenie o§rodka nastepuje natychmiast 1 nie zajmuje czasu, nieza-
leznie od tego czy to dom o$wietlamy $wiecami, czy Slofice o$wietla
powietrze az po horyzont. I o tym $wiadcza zmysty, bo obserwujemy,
ze $wiatlo Slofica rozchodzi si¢ tak samo wlasnie po horyzont.

Jednak autor twierdzi, ze $wiatlo o§wietla osrodek sukcesywnie, tj.
oswietlanie odbywa si¢ w czasie. Jesli chodzi o Arystotelesa i Awerro-
esa, to ich stowa nalezy rozumiec¢ tak, ze o§wietlanie osrodka odbywa
si¢ z niedostrzegalng szybkoscia, czyli nie natychmiastowo, cho¢ nie-
zauwazalnie.

ARTYKUt TRZECI

Trzeci artykul rozwaza kwestie: C3y kagdy e ynnik dxiatajacy dziata-
Jas, podlega dziatanin?; jak we wezesniejszych przypadkach, na poczatku
przedstawionych jest sze§¢ niedorzecznos$ci wykluczajacych pozytyw-
ng odpowiedz na wspomniane pytanie. Omoéwie je wraz z argumenta-
mi im przeciwnymi:

[1]. Zdarzalaby si¢ reakcja, ktéra nie zachodzitaby ani miedzy réwny-
mi ani nieréwnymi sobie czynnikiem dzialajacym 1 elementem doznaja-
cym. Te niedorzecznos$¢ potwierdza takie rozumowanie: ogient dziata na
wode upodobniajac ja do siebie, woda za$ takze reaguje na dzialanie
ognia, a jednak taka reakcja nie zachodzi ani pomigdzy tym, co réwne,
ani tym, co rézne. To mozna tak wykazaé: najgoretszy ogien dziala
na najzimniejsza wodg, ta oddzialuje na caly ogien lub na jego cz¢sé,
docierajac do jakiego$ punktu tej cze¢dci 1 ozigbiajac ja w pewnym
stopniu, jednak ogien, ktory jest poza ta cze¢Scia, bedzie mial wick-
sza moc do ponownego jej ogrzania, zatem woda nie bedzie mogla
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dziata¢ na cala cz¢$¢ ognia, a jedynie na polowe tej cze¢sci, bo pro-
porcja zimnej wody do ciepla ognia jest duzo mniejsza niz proporcja
calego ciepta do ozigbianej jego czesci. Nadto, mozna przedstawic taki
hipotetyczny przyklad, ze jakies cieple cialo jest umieszczone w §rod-
kowym punkcie miedzy najcieplejszym ogniem i najzimniejsza woda,
wtedy ani woda ani ogienl nie zmieniajg tego ciala, bo ich dzialania sa
réwne co do mocy, ale ida w odwrotnym kierunku i proporcja ciepla
ognia do ciepla tego ciala jest taka sama, jak proporcja zimna wody do
ciepla tego ciala i cialo to znajduje si¢ w sSrodkowym punkcie miedzy
ogniem a woda, wigc nie zachodzi tu zadne oddziatywanie.

W odpowiedzi autor stwierdza, ze mozliwe jest oddzialywanie
pomiedzy tym, co réwne i tym, co nieréwne. W podanym przypad-
ku — stwierdza autor — woda, mimo ze dziala jedynie na cz¢$¢ ognia,
wprowadzajac swoje najzimniejsze zimno, wzmacnia swa mozliwosé
oddzialywania 1 moze je kontynuowac, mimo ze pozostala cze¢s¢ ognia
bedzie si¢ temu sprzeciwiad.

[2]. Dwa elementy moglyby podlega¢ zmianie od nie-stopnia. Jesli
ogien i woda, takie same, jak w poprzednim przykladzie, sa w réwne;j
odleglosci, to oddzialuja na siebie wzajemnie przeciwnymi rodzaja-
mi ruchu, jakimi sa ogrzewanie i ozigbianie, oslabiajac si¢ wzajemnie,
a poniewaz nie ulegaja ostabieniu, to na poczatku ich zdolnosci do od-
dziatywania byly réwne, czyli proporcja migdzy nimi tez byla réwna,
1 ciagle jest tak samo, czyli szybkos¢ ruchu takiej zmiany jest rezulta-
tem proporcji rownosci 1 zawsze zaczyna si¢ od nie-stopnia szybkosci.

W odpowiedzi autor uznaje ten hipotetyczny przypadek za mozliwy
1 stwierdza, ze nie jest tak, iz to caly ogien dziala na cala wodg ciagle
w wyniku proporcji rownosci, a jedynie calos¢ dziala na czesc 1 wte-
dy proporcja jest nieréwna, bo jest proporcja catej mocy dziatania do
czgsci oporu.

[3]. Czynnik dziatajacy moglby dziata¢ w wyniku mniejszej nierdw-
nosci, tzn. kiedy jego moc jest mniejsza od oporu, ktéry stawia ele-
ment doznajacy. Zakladamy taki przypadek: najcieplejszy ogien dziala
na chlodna wode, a ta woda oddzialuje na ogient i proporcja mocy
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dziatania wody do mocy dzialania ognia jest proporcja mniejszej nie-
réwnosci, wigc woda dziata w wyniku takiej proporcji.

W odpowiedzi autor wskazuje, ze w tym przypadku woda nie be-
dzie oddzialywala ani na caly ogien, ani na jego czg$¢.

[4]. Moze tak by, ze jakies$ dziatanie nigdy nie ustanie. Kiedy ogieq,
jak w zarysowanym wyzej przypadku, dziala na wodg, a ta oddziatuje
na ogien, 1 ogien ma wigksza moc niz woda, to dzialanie mogloby
ustac jedynie wtedy, gdy woda i ogien bylyby réwne co do mocy swe-
go dzialania, co jednak nie ma miejsca tak dlugo, jak trwa wzajemne
oddziatywanie.

W odpowiedzi autor stwierdza, ze dzialanie pomiedzy woda a og-
niem ustanie, kiedy obydwa wprowadza wzajemnie srodkowy stopien
swojego zimna, bowiem miedzy tym, co réwne, dzialanie bedzie trwa-
to jedynie tak dtugo, az zmieni si¢ caly element.

[5]. Jakies dzialanie ustanie, ale nie zakonczy si¢ ani nagle, ani suk-
cesywnie. Przyjmuje si¢ wyzej przedstawiony przypadek i dowodzi
nastepujaco: woda oddzialuje na cz¢$¢ ognia i z drugiej strony ogien
dziala na te¢ cz¢$¢ zmieniang przez wodg, jednak dzialanie wody usta-
nie, jak pokazano wyzej, ale nie sukcesywnie, czyli nie w ten sposob,
ze zmieniana jest cz¢$¢ przed cze¢scia, bo ciggle bedzie tak, ze ta cz¢sé,
ktora jest zmieniana przez wode, bedzie nastepnie ogrzewana przez
ogien, czyli zmiana nie bedzie dotyczyta dzialania jednego czynnika,
czyli nie bedzie ciggla. Dzialanie nie ustanie tez natychmiastowo, bo
woda, oddzialujac na blizszg jej cz¢s$¢, szybciej ja upodobni do siebie,
a wtedy bedzie dziatac na cz¢$§¢ dalsza, wigc nie zaprzestanie dziatania.

W odpowiedzi autor uznaje, ze przedstawiona argumentacija nie jest
poprawna.

[6]. Kazdy czynnik dzialajacy moze dziala¢ na kazdy element do-
znajacy w wyniku dowolnej proporcji. Aby wykazac t¢ niedorzecznosé,
zakladamy ogien o objetosci réwnej objetosci sfery ognia, na ktory
dziata kropla wody; zakladamy tez, ze ogien z powodu zewnetrzne;j
przeszkody nie moze oddzialywac na wode, bo moze ona wprowadzi¢
najwicksze zimno do najblizszej jej czesci ognia zmieniajac ja w wodeg,
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a wtedy ta cze¢$¢ zmieni kolejna, najblizsza cz¢s$¢ ognia, upodobniajac
ja do siebie, czyli do najzimniejszej wody, i tak dalej. Z tego wynika,
jak mowi autor, ze cokolwiek moze dziata¢ w czymkolwiek w wyniku
proporcji wickszej nieréwnos$ci mocy dzialania do oporu, bo dowolny
element doznajacy jest zwykle w takiej proporcji, a jednak moze od-
dzialywaé na czynnik dzialajacy, zmieniajac go.

W odpowiedzi autor stwierdza, ze woda bedzie dziatata jedynie do
momentu, w ktérym wprowadzi do ognia srodkowy stopien ciepla, jak
to wyzej udowodniono. To znaczy do momentu, jakby$my powiedzieli
dzisiaj, kiedy wyréwna si¢ temperatura mieszaniny wody i ognia.

Odpowiadajac na pytanie tego artykulu, anonimowy autor zgadza
si¢ z Arystotelesem 1 Awerroesem, ktérzy pokazuja, ze kazdy czynnik
dzialajacy, dzialajac, podlega dziataniu i ze kiedy element doznajacy
dominuje nad jaka$ czedcia czynnika dzialajacego, to oddziatuje na
blizsza jego czes¢, czyli zachodzi akcja i reakcja. Nasz autor podkredla,
ze o takim rodzaju dzialania i oddzialywania mozemy méwic jedynie
w odniesieniu do zjawisk §wiata podksi¢zycowego, bo sfery niebieskie,
czyli §wiat nadksi¢zycowy, oddzialuja na to, co pod Ksigzycem, same
natomiast nie ulegaja zadnym wplywom.

PODSUMOWANIE

W odpowiedzi na podstawowe pytanie kwestii: Czy w ruchu Zmiany
Jakosciowe] nalegy wyznaczaé s3.ybkosé lub spowolnienie? autor uznaje, ze taka
szybko$¢ jest wyznaczana zgodnie z regula, ktéra proponuje Szkola
Oksfordzka, czyli ,,szybko$¢ w ruchu zmiany jakosciowej jest wyzna-
czana przez proporcje najintensywniejszych rozpietosci jakosci”.

Rozpatrywany przez anonimowego autora problem ma dlugg hi-
stori¢™, jednak w szkole Oksfrodzkich Kalkulatoréw, po ukazaniu si¢
podrecznika do ,,fizyki” Tomasza Bradwardine’a, czyli Traktatu o pro-
porgiach sz ybkosci ruchow, nabral nowego, odmiennego znaczenia. Mia-
nowicie §redniowieczni komentatorzy pytaja nie tyle o to, jak zacho-
dza procesy ogrzewania, np. — jak pytali Jan Duns Szkot, czy Wilhelm

80  Zob. w tej publikacji, przyp. 74.
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Ockham — czy do poprzedniego stopnia ciepta dodaje si¢ nowy sto-
pien i cialo si¢ ogrzewa lub czy w kazdej chwili cialo nabywa nowa
forme ciepta — jak twierdzil Walter Burley — lub tez: czy oddziatu-
jac, cieplo zmniejsza znajdujace si¢ np. w wodzie zimno 1 w ostatniej
chwili zachodzi zmiana tych jakosci — jak wywodzil Ryszard Kilving-
ton. Anonimowy autor traktatu pyta, czy nalezy wyznaczy¢ szybkosc
w procesie zmiany jakosciowej powodowanej przez czynnik dziatajacy
na okreslone podloze, przy czym — co $wiadczy o wplywie Wilhelma
Ockhama i tym samym autora nominalistycznych pogladach — podto-
zem moze by¢ zaréwno jakies cialo, jak i sama jakos¢, np. zwigkszajace
si¢ ciepto. Udzielane przez autora odpowiedzi i to zaréwno na podsta-
wowe pytanie kwestii, jak i na trzy artykuly, swiadcza nie tylko o jego
doskonatlej znajomosci traktatu Bradwardine’a i umiejetnosct ,,postu-
giwania” si¢ jego Nowa Reguta Ruchu®, ale réwniez o wyjatkowej zna-
jomosci starozytnych i $redniowiecznych dziet z zakresu astronomii
1 filozofii przyrody. Konstruowane przez autora niedorzecznosci i ar-
gumenty je zbijajace opieraja si¢ nie tylko na procedurze secundumr ima-
ginationens, jak to ma miejsce w przypadku Wilhelma Heytesbury’ego,
lecz takze pokazujq konstrukcje mozliwych doswiadczen. Pozytywna
jest ostateczna odpowiedz na zasadnicze pytanie kwestii: czy nalezy
wyznaczac szybkos¢ i czy taka szybkos¢ powinna by¢ okreslana za po-
mocg reguly, ktéra przyjmuja Kalkulatorzy, tj. w procesie zmiany ja-
kosciowej, jaka jest np. ogrzewanie, szybkosci zachodzenia tych zmian
sg proporcjonalne do proporcji oddziatujacych sil i oporu, jaki stawia
zimno lub mniejsze cieplo.

Bez watpienia obydwie kwestie omawiane w rozdziatach II i III
$wiadcza o oryginalnosci i samodzielnosci ,,badawczej” ich autora;
o bardzo dobrym wyksztalceniu, jakie odebral w uniwersytecie oks-
fordzkim w dziedzinie nauk przyrodniczych, takich jak: astronomia,
fizyka, 1 szeroko pojeta filozofia przyrody; o duzej erudycji; o umiejet-
nym wykorzystywaniu zrédel starozytnych i wspotczesnych. Swiadcza
one jednak przede wszystkim o charakterystycznej dla czternastowiecz-
nych myslicieli angielskich postawie filozoficznej, ktéra wykazuje sig

81  Zob. wtej publikacji, s. 34-38.
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wielkim szacunkiem dla autorytetow, gtoéwnie Arystotelesa 1 Awerroe-
sa, a jednoczes$nie umiejetnie wskazuje na wynikajace z ich teorii aporie
1 niekonsekwencje. Poza tym postawa ta obejmuje niekwestionowane
przekonanie, wywodzace si¢ od Roberta Grosseteste’a, ze geometria,

jako nauka demonstratywna, jest najpewniejsza metoda uprawiania
filozofii.
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CZY W PROCESIE TWORZENIA FORM NALEZY
WYZNACZAC OKRESLONA SZYBKOSC?

W odniesieniu do tego zagadnienia oraz pojawiajacych si¢ tu watpli-
woscl dotyczacych sposobu okreslania proporcji szybkosci ruchéow
w zmianach takich, jak: powstawanie, wzrost, zmiana jakosSciowa
1 ruch lokalny, zachowuje nastepujacy porzadek: najpierw omoéwie za-
powiedziane zagadnienia, a nastgpnie przedstawie je w formie kwestii.
W tej kwestii poprowadz¢ wigc argumentacje, poruszajac istotne trud-
nosci oraz przedstawiajac rozne stanowiska co do badanych probleméw,
a po ich wylozeniu 1 rozwiazaniu wskaze, ktora koncepcja jest najlep-
sza. Dlatego tez przedstawie trzy rozwigzania podstawowego proble-
mu kwestii, jakim jest proces tworzenia form elementarnych, zapro-
ponowane przez trzy rézne szkoly. [1]*. Pierwsze z nich przyjmuja
pewni magistrowie, ktorzy twierdza, ze szybkos¢ 1 spowalnianie przy
tworzeniu jednego elementu z drugiego mozna wyznaczy¢ ze wzgledu
na te forme, ktéra ma by¢ wprowadzona lub te, ktéra zostala wprowa-
dzona przez czynnik tworzacy. Nalezy to rozumie¢ nastepujaco: czyn-
nik tworzacy wprowadza lub zaczyna wprowadzaé swoja forme, np.
podczas ogrzewania, kiedy wprowadzana jest intensywniejsza forma
ognia, a ruch wprowadzajacy forme [intensywniejsza] jest szybszy niz
ruch wprowadzajacy forme stabsza. [II]. Drugie stanowisko uznaje,
ze rozpietos¢ (latitudo) nabywanej formy (secundum intensionem), a takze
wielkos¢ ciata, ktére nabywa dang forme (secundum extensionem), wyzna-
cza szybkos¢ tworzenia jednego elementu z drugiego. Rozumie si¢ to
tak: dwa procesy tworzenia sa réwne co do szybkosci, kiedy podloza
82 W nawiasach kwadratowych znajdujq sie uzupetnienia dokonane przez thumaczke. Prze-

ktad obejmujgcy trzy gtéwne stanowiska pierwszej kwestii oraz jej rozwigzania zostat
opublikowany wczesniej w ,Przeglgdzie Tomistycznym”, . XXIII (2017), s. 107-142.



92 Zmiany jakosciowe i ich miara w Traktacie...

tej samej wielkosci nabywaja w tym samym czasie takie same rozpig-
tosci formy lub kiedy w tym samym czasie wigksza rozpigtosé¢ formy
dziata na wigcksze podloze, a mniejsza na mniejsze. [I1I]. Trzecie sta-
nowisko przyjmuje, ze to jedynie rozpietos¢ nabywanej formy wyzna-
cza szybkos$¢ tworzenia [jednego elementu z drugiego]. Rozumie sig¢ to
tak: wtedy szybkosci ruchow sa réwne, kiedy, niezaleznie od wielkosci
podloza, dwie rozpigtosci formy sa nabywane jednostajnie, tj. w takim
samym czasie nabywana jest taka sama rozpietosé formy.

Wymieniwszy te stanowiska, przedstawiam takie argumenty.

[Ad. I]. Co do pierwszego stanowiska twierdze, ze nie mozna wyzna-
czy¢ okreslonej szybkosci w tworzeniu form, poniewaz gdyby si¢ dalo,
to — zdaniem gorliwych zwolennikéw pierwszego stanowiska — nalezalo-
by przyjac, ze taka szybko$¢ bytaby wyznaczana przez forme majaca by¢
wprowadzona lub juz wprowadzong przez czynnik tworzacy. I nie neguja
takiego wynikania, ja za$ twierdze, ze nastepnik jest falszywy i niedorzecz-
ny, poniewaz wynikaja z niego liczne niedorzecznosci i falsze. [1]. Pierwsza
[niedorzecznod(] jest taka: jakis§ czynnik «, ciagle tworzacy catkowicie do
siebie podobng forme w 4, dziala ze stala nieskoficzona szybkoscia. [2].
Druga: czynnik tworzacy a bedzie dzialal ciagle z coraz wigksza [szybko-
$cia, ktora jest rezultatem| proporcji [czynnika dzialajacego do elementu
doznajacego], a jednak on sam bedzie dziatal jednostajnie. [3]. Trzecia:
czynnik tworzacy 2 w nieskonczonos¢ wolno zaczyna dziatac i ciagle tak
wolno bedzie dzialal, jak on sam zaczal dzialac, a jednak kazda najmniej-
sza propotcja, z jaka a bedzie dziatalo, bedzie stukrotnie wigksza. [4].
Czwarta: kiedy #1 b — dwa elementy, ktére maja by¢ wytworzone, sa nie-
réwno odlegle od najintensywniejszej formy, wtedy ten, ktéry jest mniej
oddalony, ciagle bedzie poruszany szybciej ku tej formie, az stanie si¢
[ta forma], niz ten, ktory jest bardziej odlegly, a jednak ten drugi réwnie
szybko osiagnie najintensywniejsza forme. [5]. Piata: 1 ¢, dwa czynniki
zdolne do wytwarzania, wytwarzaja lub wytworza z elementéw dozna-
jacych 41 d podobne formy i @ wytworzy swoja forme w czasie dwa razy
krétszym niz ¢, 1 zaczng je jednoczes$nie wytwarzad, a jednak dokladnie
réwnie szybko ¢ wytworzy swoja forme, jak 2 swoja, przy pozostalych
warunkach niezmiennych. [6]. Szosta 1 ostatnia niedorzecznos¢ jest taka:
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a1 b zaczynaja jednoczesnie wytwarzaé z tej samej formy i « jednostajnie
powigksza si¢ do dwukrotnej wielkosci formy, ktora ma wytworzyc¢ lub
wytwarza, 1 b w sposob jednostajny zmniejsza si¢ od tej samej formy, od
ktorej a zaczyna powigkszanie, i « doktadnie tak szybko powicksza swojq
forme, jak » zmniejsza swoja, 1 na odwrét, tzn. a [powigksza si¢] do formy
doktadnie dwa razy wigkszej, podczas gdy & [zmniejsza si¢] do formy dwa
razy mniejszej, jednak « bedzie si¢ poruszalo z szybkoscia nieskoniczona,
natomiast 4 jedynie skoficzona.

[Ad. 1]. Pierwszej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Zakladam, ze
b jest pewnym jednostajnie zmiennym cialem cieplym z jednej stro-
ny graniczacym jedynie z najintensywniejszym cieplem, natomiast
z drugiej graniczacym jedynie z cieplem o polowe mniejszym od
najintensywniejszego, i « jest pewnym najcieplejszym cialem wystar-
czajacym do wytworzenia w calym b takiej samej formy o najinten-
sywniejszym stopniu, [czyli najgoretszego cieplal, 1 @ zbliza si¢ do in-
tensywniejszego krafca 4, i a stale dziala w 4, az upodobni do siebie
cale 4. Kiedy si¢ to zalozy, to wynika pierwsza podana niedorzecznos¢,
poniewaz a zaczyna dziala¢ w b z nieskoniczona szybkoscia. Dowo-
dze tego nastepujaco: skoro @ zaczyna wytwarza¢ maksymalng forme
w b — 1 wedlug tego stanowiska w §wiecie najszybciej mozna wytwa-
rza¢ jedynie maksymalng forme — to nic na Swiecie nie moze wytwo-
rzy¢ szybciej od a, zaczynajacym wytwarza¢ w b lub z b; i skoro a stale
wprowadza do # maksymalna forme, to wynika z tego, ze a bedzie
wytwarzalo tak szybko, jak szybko moze wytwarza¢ naturalny czynnik
dzialajacy; jednakze naturalny czynnik moze dziata¢ z jakas szybko-
$cia, a w wyniku ostabiania oporu [moze dziata¢] dwa razy szybciej
1 trzy razy szybciej, i tak w nieskoficzono$¢, zatem réwniez a ciagle
bedzie wytwarzalo z nieskonczona szybkoscia i to [ujawszy termin
‘nieskonczono$¢’] kategorematycznie.

[Ad. 2]. Gdy to zostalo dowiedzione, to z powyzszego przyktadu
wynika druga niedorzecznos¢ [tj., ze czynnik tworzacy a bedzie dzia-
tat ciagle z coraz wigksza szybkoscia, ktéra jest rezultatem proporci,
a jednak on sam bedzie dzialal jednostajnie], bowiem opoér [, ktory
pokonuje] 4, bedzie ciagle coraz mniejszy, a cala moc poruszajaca
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bedzie ciagle coraz wigksza, skoro [czynnik dzialajacy] @ zachowa te¢
samg moc, jak zakladam. Tego dowodzi si¢ nastgpujaco: 2 bedzie mia-
o coraz wigksze wsparcie, skoro [cieplo ciala ogrzewanego| 4 bedzie
ciagle coraz wicksze, a z tego wynika, ze « bedzie dzialalo ciagle dzie-
ki coraz wigkszej proporcji [czynnika dzialajacego do elementu do-
znajacego|, a jednak nigdy nie bedzie tworzylo szybciej, niz zaczyna
tworzy¢, poniewaz nigdy nie wprowadzi intensywniejszej formy, niz
zaczyna wprowadzaé, gdyz zaczyna wprowadza¢ maksymalna forme.
W ten sposéb dowodzi si¢ drugiej niedorzecznosci.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Zakladam, ze a jest
pewnym cieplem w stopniu najwyzszym i & jest pewnym zimnem w stop-
niu najwyzszym, i ze 2 ma si¢ do &w stukrotnej proporcji, i ze 2 tworzy mak-
symalng forme czes$¢ przed czedcia, az catkowicie upodobni 4 do siebie, i ze
najmniejsza proporcja, w jakiej 2 bedzie oddzialywac na b, jest stukrotna.
Z tego wynika trzecia niedorzeczno$¢, poniewaz a zacznie tworzy¢ nie-
skoficzenie wolno. Tego tak dowodze: jesli  zacznie tworzy¢ maksymalng
forme w b, to wéwezas zacznie to robi¢ z jakas szybkoscia; 1 jesli a zacznie
tworzy¢ w b forme posrednia pomiedzy maksymalna forma ciepla i nie naj-
wyzsza forma ciepla, to dwukrotnie wolniej « zacznie tworzy¢ w b niz wte-
dy, gdy a zacznie tworzy¢ w b forme maksymalna,; i jesli @ zacznie tworzy¢
w b forme trzykrotnie mniejsza od formy maksymalnej, wowczas trzykrot-
nie wolniej zacznie tworzy¢ w 4, niz jesli zacz¢loby tworzy¢ forme maksy-
malna i tak w nieskoficzono$¢. Lecz a nie zaczyna tworzy¢ najwyzszej formy
cieplai[bez wzgledu na to,] jak staba bylaby jakas forma ciepla, @ nie zacznie
w ten sposob tworzy¢ w 4 tak intensywnej formy ciepla; zatem w nieskoni-
czonos$¢ wolno a zaczyna tworzy¢ w b podobna sobie forme. Wynikanie jest
oczywiste. Przeslanki mniejszej dowodzi si¢ za$ tak: jakkolwick staba byta-
by wprowadzona forma ciepla, # nie zaczyna w [podany]| sposéb tworzy¢
w b tak intensywnej formy, poniewaz skoro « jest najcieplejszym cieptem, t.
cieplem w najwyzszym [stopniu], a 4 najzimniejszym zimnem, tj. zimnem
w [stopniu] najwyzszym, to « nie zaczyna wytwarzac czy tez wprowadzaé
do 4 zadnej formy ciepla. Jesliby tak bylo [tj. jesli zaczeloby wytwarzac],
to niech to bedzie na przyktad « Wtedy, skoro ¢ nie jest najstabsza forma
ciepla, to pomiedzy forma ¢i nie najintensywniejsza forma ciepta jest jakas
posrednia intensywno$¢ ciepla i poniewaz w takim naturalnym ocieplaniu
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nie ma przeskoku, wynika [z tego], Ze 4] wszedzie wprowadzi forme stab-
szq niz ¢, zanim wprowadzi ¢ wigc « nie zaczyna wprowadzac ¢ I tak [rzecz
si¢ ma] w odniesieniu do jakiejkolwiek innej formy. Co do drugiej czesci tej
niedorzecznoscl, tj. co do tego, ze « ciagle bedzie dzialalo w 4 tak wolno,
jak samo zaczyna dziata¢ w 4, a jednak najmniejsza proporcja, w jakiej z be-
dzie oddzialywac na b, jest stokrotna, tak argumentujg: poniewaz, zgod-
nie z zalozonym przypadkiem, najmniejsza proporcija, od ktérej 2 zaczyna
dziata¢ w 4, jest stokrotna i « ciagle bedzie tworzylo tak wolno, jak samo za-
czyna tworzyc, to dowodze nastepujaco: poniewaz « ciagle bedzie tworzyto
w b forme nieskonczenie stabnaca, az w calym b wytworzy maksymalng for-
meg, a jednak szybkos$¢ tworzenia zgodnie z tym [pierwszym]| stanowiskiem
jest skutkiem formy wprowadzonej lub majacej by¢ wprowadzona, to z tego
wynika, ze 2 bedzie dzialalo w & ciagle nieskonczenie wolno. Wynikanie jest
oczywiste 1 dowodzi si¢ poprzednika (,,nieskoficzenie stabnaca forme...”):
tak dlugo, jak 2 bedzie ciagle dziatalo w calym 4, dzialanie cieplego a be-
dzie natyka¢ na jaka$ najzimniejsza cz¢S¢ b1 skutkiem tego tak dlugo, jak
a ciagle bedzie dzialalo w calym 4, rozpictosé ciepta w akcie w & bedzie
ograniczana przez stopien nie-ciepla;ijesli tak, zatem @ ciagle bedzie wpro-
wadzalo w & nieskoniczenie stabnaca forme tak dtugo, jak 2 bedzie dziatalo
w b; 1 skutkiem tego w nieskoficzonos$¢ wolno « ciagle bedzie dziatato w 4
tak dlugo. I dalej, zatem w nieskoniczono$¢ wolno a bedzie tworzyto
w b forme najwyzsza i nie wolniej ani szybciej zaczyna dziata¢ itd.; zatem
a ciagle tak wolno bedzie tworzylo, jak samo zaczyna tworzy¢.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzeczno$ci dowodzi si¢ w ten sposob. Zakla-
dam, ze a1 b sq dwoma jednostajnie cieptymi ciatamii a jest cieplejsze niz
b 1 zakladam, Ze tak zaczynaja si¢ zmieniac i ciagle zmieniajq si¢ przez
inne czynniki tworzace, az kazde z nich bedzie mialo forme najwyzsza
jak ogien, w ten sposob, ze réwnie szybko « stanie si¢ cieplem z forma
najwyzsza, jak 4, 1 odwrotnie. I wtedy wynika czwarta wskazana wyzej
niedorzeczno$é, poniewaz, jak zakltada ten przypadek, a jest blizsze for-
mie najwyzszej niz b, dlatego ze a jest cieplejsze niz b1 a ciagle bedzie sig
zmienialo szybciej w kierunku |[tej] formy niz 4. Tego dowodzi si¢ naste-
pujaco: a ciagle, w kazdej chwili, bedzie przyjmowalo forme intensyw-
niejszego ciepla niz ta, ktora bedzie przyjmowalo 4, tak dtugo, az kazde
z nich zacznie przyjmowac forme najwyzsza; zatem dzialajac, @ bedzie
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si¢ poruszac ciagle szybciej niz b w kierunku najwyzszej formy. Wynika-
nie jest oczywiste, a takze poprzednik wynika z zalozonego przypadku.
Jednak a ciagle bedzie cieplejsze niz 4 do momentu, w ktérym kazde
z nich przyjmie forme najwyzsza. Lecz mozna by przyja¢ wnioskowa-
nie przeciwne: jesli 1 & bylyby réwnie oddalone od formy najwyzszej
1 poruszalyby si¢ w jej kierunku z réwng szybkoscia, to réwnie szybko
osiggnelyby forme najwyzsza; lecz poniewaz « jest mniej odlegle od for-
my najwyzszej niz b, to a ciagle szybciej niz b bedzie si¢ zmienia¢ w kie-
runku formy najwyzszej; zatem szybciej niz b osiagnie forme najwyzsza.

[Ad. 5]. Piatej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Zakladam, Ze
a jest pewnym [najcieplejszym cieplem, tj.] cieplem o najwyzszej for-
mie i ¢ pewnym innym cieplem o formie posredniej, i & trzecim cie-
plem jednostajnie zmiennym, ktérego cieplejszym kresem jest tylko
najwyzsza forma ciepta lub ognia, i 4 jest czwartym cieplem jednostaj-
nie zmiennym, ktérego cieplejszym kresem jest tylko forma posred-
nia ognia, i a zbliza si¢ do intensywniejszego kresu 4 i ciagle dziala
w b, az je cale do siebie upodobni, wtedy & bedzie miato najwyzsza
forme ciepla; i podobnie ¢ zbliza si¢ do intensywniejszego kresu 4, az
wtloczy posrednia forme [ciepla] ognia w cale 4. I z tego wynika piata
niedorzecznos$¢, mianowicie ta, ze a i ¢ sa dwoma czynnikami dzialaja-
cymi, ktére utworzg z elementéw doznajacych 41 d formy im podobne,
1 a zrobi to w czasie dwukrotnie krétszym niz ¢. Tego dowodze tak:
a ciagle w doznajacym & bedzie wytwarzalo forme podwojng [w od-
niesieniu| do formy wytworzonej przez ¢ w doznajacym d, zatem a be-
dzie wytwarzalo dwukrotnie szybciej niz ¢ To wynikanie jest oczy-
wiste, poniewaz wedlug tego stanowiska szybkos¢ wytwarzania jest
wyznaczana przez wprowadzong forme etc. Zatem, skoro « stale be-
dzie wprowadza¢ forme dokladnie podwojng w stosunku do wprowa-
dzanej przez ¢, to wynika z tego, ze ciagle dwukrotnie szybciej bedzie
wytwarzalo cieplo, 1 co wigcej, w czasie dwukrotnie krétszym zgodnie
z definicja ruchu szybszego [podana] przez Arystotelesa i Komenta-
tora w komentarzu 39 do VI ksiegi Fiz k. A jednak dokladnie tak

83  Jakkolwiek rekopisy odnoszq sie do széstej ksiegi Fizyki, z treéci niedorzecznosci wynika,
zenajprawdopodobniejchodziokomentarz39 doVllksiegi Fizyki. Arystoteles, Fizyka, ks.
VIL.5, (250b), s. 167: ,Jezeli dany okres czasu zostanie podwojony, to ilo§é zmiany
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samo szybko « 1 ¢ beda tworzyly swoje formy, poniewaz kazde z nich
natychmiast po zblizeniu ciepta wprowadzi swoja forme do elementu
doznajacego, stawiajacego op6r czynnikowi dzialajacemu, @ szybkosc¢
procesu tworzenia jest wyznaczana przez forme, zatem dokladnie tak
samo szybko « 1 ¢ wytworza swoje formy.

[Ad. 0]. Sz6stej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: zaklada sig, ze a1 b
s3 jednostajnymi cieptami o formie majacej warto$¢ srodkowa pomie-
dzy forma najwyzsza ognia 1 nie-forma ognia, i ze @ i b zaczynaja by¢
tworzone réwnoczesnie 1 od tej samej formy ciepla, 1 ze dzigki jakie-
mu$ czynnikowi dzialajacemu « intensyfikuje swoja forme¢ do formy
podwdijnej w stosunku do tej, ktdra juz ma, i 4 ostabia si¢ do dwukrotnie
mniejszej formy ciepla, niz przezen posiadana, i ze teraz na poczatku
[procesu| @ i b maja forme posrednia pomiedzy najwyzsza forma ognia
1 nie-forma najwyzsza ognia. Z tego wynika wniosek, czyli szosta nie-
dorzecznosé, ze a1 b zaczynaja by¢ tworzone jednoczesnie od tej same;j
formy [ciepla] 1 Ze a bedzie si¢ zwigksza¢ jednostajnie do formy podwoy-
nej, poniewaz bedzie si¢ zwicksza¢ do formy najwyzszej, i ze b jedno-
stajnie bedzie si¢ zmniejsza¢ do formy dwukrotnie mniejszej, to jest do
formy czterokrotnie mniejszej w stosunku do formy najwyzszej, ktora
jest dwukrotnie mniejsza w stosunku do formy srodkowej, jak wiadomo
z Arytmetyki Boecjusza®; i a zwigksza si¢ do formy podwdjnej i bedzie sig
poruszalo z nieskoficzong szybkoscia, to znaczy dokladnie z taka szyb-
koscia, z jakq czynnik tworzacy tworzy forme najwyzsza, ktora to szyb-
kos¢ jest nieskonczona, skoro najszybciej moze by¢ wtlaczana i przyjmo-
wana jedynie forma najwyzsza; i b zmniejsza si¢ do formy dwukrotnie
mniejszej etc. 1 bedzie si¢ poruszalo z szybkoscig zaledwie skoficzona,
poniewaz bedzie si¢ porusza¢ z taka szybkoscia skoniczona, od ktorej
istnieje jakas wigksza. Wynika z tego oczywista niedorzeczno$c: w tym
przypadku szybkos¢ nieskoniczona i skoficzona beda poréwnywalne

jakosciowe| bedzie réwniez podwojona i na odwrét, podwojona zmiana jakosciowa zaj-
mie dwa razy wiecej czasu”; Zob. Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 39, f. 337 rb.

84  Boecjusz, De institutione arithmetica libri duo, Lipsiae, 1867, II. 37, s. 134-135: ,Pomiedzy
jeden i dwa znajduje sie tylko jedynka, ktéra jest catoscig jednego, bedgc mu réwna,
i [jest] potowqg dwdch. Tym samym, pomiedzy dwa i cztery sq tylko dwdéiki, ktére sq jest
catosciq dwoch i potowq czterech”.
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1 pewna szybko$¢ skoficzona bedzie doktadnie dwukrotnie mniejsza niz
szybkos$¢ nieskoficzona i dokladnie trzykrotnie mniejsza, 1 dokladnie
czterokrotnie mniejsza, itd., co wydaje si¢ absurdalne. I jest oczywiste, ze
wyprowadzone wnioski sg niedorzeczne, poniewaz kiedy si¢ je przyjmie,
nalezaloby odrzuci¢ duza cz¢$¢ fizyki, bowiem wtedy wynika, ze ruch
nie jest rezultatem proporcji czynnikéw poruszajacych do elementéw
poruszanych. Nastepnik jest falszywy 1 wbhrew teorii Arystotelesa oraz
Komentatora wyrazonej w komentarzu 71 do IV ksiegi Frz y&* i w wie-
lu innych miejscach, a mianowicie w pierwszej ksiedze O niebie, w prawie

86 ;

calym rozdziale o tym, co nieskoficzone® itd.

[Ad. II]. Po drugie, w odniesieniu do gléwnego [zagadnienia] ar-
gumentuje si¢ w ten sposob. Jedli w tworzeniu form bylaby pewna
wyznaczona szybko$¢, to zgodnie z drugim stanowiskiem, ktére przyj-
muja rézni magistrowie, wyznaczalyby ja rozpieto§¢ nabywanej formy
(secundum intensionem) 1 wielko$¢, na ktora rozciaga si¢ ta rozpigtos¢ formy
(Secundum exctensionen), ktora bedzie nabyta. Nastepnik jest niedorzeczny
1 falszywy, poniewaz wynikaja z niego liczne niedorzecznodci i falszywe
whnioski. [1]. Po pierwsze bowiem wynika, ze kiedy « bedzie dziata¢ w &
1 ¢zaczyna dziata¢ w 4, 1 proporcja @ do b jest mniejsza niz ¢ do d, to jed-
nak w nieskoficzono$¢ wolniej ¢ zacznie dziata¢ w d, niz a dziala w 4. [2].
Po drugie wynika, ze kiedy @ 1 b zaczynaja dziata¢ w ¢1 d, a najmniejsza
proporcja a do ¢ jest sto razy wigksza niz proporcja b do 4, to jednak
a zaczyna dziata¢ w ¢ tak pozno jak b w d. [3]. Po trzecie, wynika, ze
w tworzeniu ciepla z zimna & zmienia si¢ jednostajnie tylko o jeden
stopien szybkosci i tak ciagle bedzie si¢ zmienialo przez caly czas az
do chwili obecnej, 1 jakakolwiek czes$¢ jakiejkolwiek czgsci @ bedzie si¢
zmieniala w nieskonczono$¢ wolno. [4]. Po czwarte wynika, ze jaka-
kolwiek czg$¢ @ zmienia si¢ rownie szybko jak jaka$ [innal, a jednak

85  Averroes, Com. in Phys., IV, com. 71, f, 160 vb: ,oczywiste jest, ze przyczynq réznoéci
i réwnoséci ruchdéw jest réznosé¢ i réwnoéé proporcji czynnika poruszajgcego do rzeczy
poruszanej”. Tamze 162ra: ,kazdy ruch bedzie zalezny od nadwyzki mocy czynnika poru-
szajqcego do rzeczy poruszanej i réznica szybkosci oraz spowolnienia ruchéw jest zalezna
od tej proporgji, ktéra jest miedzy dwiema mocami”.

86  Zob. Arystoteles, O niebie, |, 6, 7 (szczegdlnie 275q), s. 246-252 (s. 250-251).
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jedna z nich zmienia si¢ wolniej od drugiej. [5]. Po piate wynika, ze
czynniki tworzace a1 b tak samo zmieniaja elementy doznajace, a jed-
nak jeden zmienia swoj element sto razy szybciej niz drugi. [6]. Po
szoste 1 ostatnie wynika, ze pewien czynnik tworzacy tworzy forme
maksymalna w jakim$ elemencie doznajacym z nieskonczona szyb-
koscig 1 w tym samym elemencie doznajacym nieskoficzenie wolno
tworzy forme podobna lub taka sama. Jasne jest, ze te wszystkie wy-
prowadzone wnioski sa niedorzeczne, poniewaz kto je przyjmie, musi
zanegowac wszystkie reguly dotyczace proporcji, ktoérych podstawe
dal Arystoteles, a takze Komentator, a rozwinal najpierw Euklides,
a nastegpnie Boecjusz w swojej Arytmetyce.

A to, ze te wnioski wynikaja, dowodz¢ nastgpujaco:

[Ad. 1]. W pierwszej kolejnosci pierwszego, przyjmujac taki przy-
klad: a jest najcieplejszym lub mniej cieplym czynnikiem tworzacym
(to nie ma znaczenia), ktory dziala na element doznajacy 4, tworzac
forme ciepla, i ¢jest pewnym innym cieplem tworzacym, ktére zaczyna
dziata¢ w 4, wprowadzajac 1 tworzac stopniowo, tj. cze¢$¢ przed czgs-
cia, najwyzsza forme ciepla, tak ze zaczyna dziala¢ w jakiejs z czesci
diproporcja ¢ do 4, kiedy ¢ zaczyna dziatad, jest wigksza niz propotcja,
z ktéra a dziata w b. Zalozywszy to, wynika pierwsza niedorzecznosé,
poniewaz, jak zaklada przypadek, proporcja 2 do 4 jest mniejsza od
proporcji ¢ do 4, kiedy ¢ zaczyna dzialaé, i w nieskoficzonosé szybciej
a dziala w b, niz ¢ zaczyna dziala¢ w 4. Argumentuje w ten sposob:
poniewaz a dziala w b z jaka$ szybkoscia, jako Ze a dziala w calym
b z pewna proporcja [ciepla do zimnal, i ¢ nie szybciej zaczyna dziataé
w d, poniewaz w nieskoficzono§¢ wolno ¢ zaczyna dziata¢ w d, za-
tem w nieskoficzonos¢ szybciej 2 bedzie dzialalo w 4 niz [¢ w d] etc.
Wynikanie jest oczywiste, a poprzednika dowodzi sie: w nieskoficzo-
no$¢ wolno ¢ zaczyna dziala¢ w d, poniewaz jesli ¢ zaczeloby dziata¢
w calym d, zacz¢loby dziala¢ w polowie 4 z jakas szybkoscia, wigc
¢ zaczeloby dziata¢ w polowie d dwukrotnie wolniej, niz ¢ zacz¢loby
dziata¢ w calym 4; 1 jesli ¢ zaczeloby dziala¢ jedynie w jednej czwar-
tej d, zaczeloby dziala¢ czterokrotnie wolniej, niz gdyby ¢ zaczelo
dziata¢ w calym 41 tak w nieskoniczonos¢, lecz ¢ juz zaczyna dziatac
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w diw zadnej cz¢sci d nie zaczyna dzialad, i tak oczywista jest pierwsza
niedorzecznos¢.

[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi si¢ w ten sposob: przyj-
mijmy, ze & jest pewnym najcieplejszym czynnikiem tworzacym,
ktéry czesé przed czescia zaczyna dzialaé¢ na najzimniejsze zimno ¢,
1 najmniejsza proporcja  do ¢, kiedy @ zaczyna dzialaé, jest sto razy
wicksza niz proporcja & do d, kiedy 4 zaczyna dzialaé. Kiedy to zalo-
zymy, wtedy pierwsza cze¢$¢ wynika z tego przypadku. Drugiej do-
wodzi si¢ w ten sposob: w nieskonczonos$é wolno & zaczyna dzialaé
w ¢1w nieskoficzono$¢ wolno 4 zaczyna dziala¢ w 4, jak jasno wida¢
z tego, co powiedziano; zatem b nie zaczyna dziala¢ w 4 wolniej niz
aw ¢1co wiecej, @ tak wolno zaczyna dziala¢ w ¢, jak b w d. I w ten
sposob dowodzi si¢ tezy.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ w ten sposodb. Niech
a bedzie pewnym jednostajnym cieplym cialem i niech bedzie tak,
ze cleplo w a niszczy zimno w a1 w sposéb ciagly przechodzi w naj-
cieplejsze cieplo, tzn. staje si¢ najcieplejsze. Z tego wynika, ze ciagle
bedzie tak, Ze « jest jednostajnie cieple w calosci w ten sposob, ze tak
samo szybko jedna cz¢$¢ stanie si¢ najcieplejsza, jak 1 inna dowolna
cz¢$¢. W tym przypadku, kiedy pominie si¢ wszystkie uwarunkowania
zewnetrzne, z koniecznosci tak bedzie, poniewaz cieplo jakiejkolwiek
czesci a jest w stosunku do zlaczonego z nim zimna w podobnej pro-
porciji, jak cale cieplo « do zlaczonego z nim zimna. Tak wiec wyni-
ka trzecia niedorzecznos¢, poniewaz na mocy zalozonego przypadku
ciagle bedzie tak, ze « zmienia si¢ w calosci z jednostajnym stopniem
szybkos$ci, az uzyska najwyzsza forme ciepla, a jednak jakakolwiek
cze$¢ dowolnej czesci @ w nieskoniczonosé wolno si¢ zmienia. Tego
dowodzi si¢ nastepujaco: poniewaz jakakolwiek cze$¢ dowolnej czesci
[4] zawiera nieskoficzenie malg cz¢$¢ a1 dowolna cz¢$¢ @ w tym samym
czasie nabywa taka sama rozpietos¢ ciepla, jaka nabywa cale 4, zatem
skoro taki ruch powstawania ciepla jest dwukrotnie szybszy od takie-
go ruchu, w ktérym w tym samym czasie dwakro¢ wicksze podloze
nabywa takq samga rozpieto$¢ ciepla, i trzykrotnie szybszy od ruchu,
w ktorym trzykro¢ wigksze podloze nabywa tg sama rozpigtosé, 1 czte-
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rokrotnie szybszy od ruchu, w ktérym czterokrotnie wigksze podloze
nabywa t¢ sama rozpigtosc, i tak w nieskoficzonos¢, zatem, poniewaz
jaka$ cze$¢ dowolnej czesci « jest w nieskoficzono$¢ mniejsza od calej
tej czesci a, to wynika [z tego], ze jakakolwiek cz¢$¢ dowolnej czesci
a zmienia si¢ w nieskoficzono$¢ wolno, co mialo by¢ dowiedzione.
W ten sposéb wynika wniosek.

Lecz przeciw niemu tak si¢ argumentuje: jakas cze$¢ 2 zmienia si¢
z nieskoficzonym opdznieniem, a poniewaz « zmienia si¢ calo$ciowo
z okreslonym jednostajnym stopniem szybkosci, to z tego wynika, ze
calo$¢ zmienia si¢ tak wolno, jak jakakolwiek cze$¢ jakiejkolwiek cze-
$ci, 1 w rezultacie calo$¢ « zmienia si¢ w nieskoficzonos$¢ wolno. To wy-
nikanie jest prawdziwe i ciagle w kazdej pozniejszej chwili poprzednik
jest prawdziwy, zatem w kazdej pozniejszej chwili bedzie prawdziwy
nastepnik, czego nie mozna sobie wyobrazic.

[Ad. 4]. I dzi¢ki zalozonemu przypadkowi oczywista jest czwarta
niedorzecznos$¢, poniewaz w tym przypadku, jak zostalo wywiedzio-
ne, réwnie szybko zmienia si¢ dowolna cz¢$¢, jak inna cz¢$¢, poniewaz
dzieki tej samej proporcji [ciepta do zimna] zmienia si¢ dowolna czes¢,
jak jaka$ inna czes$¢; a jednak pewna cze§¢ zmienia si¢ dwukrotnie
szybciej niz inna cze$¢ i pewna inna trzykrotnie szybciej, 1 to samo
dotyczy innych [cz¢sci]; a [szybkos$¢] ruchu takiej zmiany polegajacej
na wytwarzaniu ciepla jest okre§lana poprzez rozpicto$¢ podlioza,
w ktorym rozciaga si¢ to cieplo, zatem jedna z tych cze¢sci zmienia si¢
wolniej niz inna.

[Ad. 5]. Piatej niedorzecznosci dowodzi si¢ w ten sposob. Niech
a1 bbedq dwoma cieplami, « stukrotnie cieplejszym niz 4,1 niech a1 b
dzialaja na elementy doznajace ¢ i d calkowicie réwne co do wielko-
$ci, 1 niech « dziala w ¢i b w d, 1 niech a1 b wprowadzaja swoje formy
w cale elementy doznajace ¢ i 4. Wynika [z tego] piata niedorzecznos¢,
poniewaz — jak wskazuje przypadek — rozpigtos¢ formy wprowadzo-
nej w element doznajacy ¢ bedzie doktadnie réwna rozpigtosci formy
wprowadzonej do elementu doznajacego 4. Ten wniosek uzasadniam
nastepujaco: te dwie rozpietosci sa wprowadzane do catych elementow
doznajacych, czyli podlozy ¢ d, a podtoza ¢ d sa catkowicie rowne, zatem
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réwne rozpigtosci sq wprowadzane do elementéw doznajacych, czyli
podlozy ¢ d; a zgodnie z tym stanowiskiem szybkos¢ takiego procesu
wprowadzania [ciepla], z ktérego z zimna tworzy si¢ cieplo, jest wy-
znaczana wedlug rozpietosci [wprowadzanej formy ciepla] etc., zatem
a i b réwnie szybko zmieniaja elementy doznajace ¢ 4, a jednak a stu-
krotnie szybciej, poniewaz stosunek @ do ¢ jest w proporcji stukrotne;j
w stosunku 4 do 4, bo a jest stokro¢ intensywniejsze niz b, zatem itd.

[Ad. 6]. Szostej niedorzecznosci dowodzi sie¢ w ten sposéb. Niech
a bedzie pewnym najcieplejszym cieplem i b pewnym najzimniejszym
zimnem, 1 niech « ma wystarczajaca moc do wytwarzania calej for-
my najcieplejszego ognia cz¢$¢ przed czgscig w calym b 1 w jakiej-
kolwiek jego czgsci. To przyjawszy, zakladam, ze « zbliza si¢ do
b1idziala w nim, az cale b stanie si¢ najcieplejszym cieptem, przy po-
zostatych warunkach niezmiennych. Z tego wynika przedstawiona
wyzej szosta niedorzeczno$é, poniewaz a jest pewnym czynnikiem
tworzacym, ktory dziala z nieskofczona szybkoscia. To uzasadniam
w ten sposob: @ tworzy najcieplejsze cieplo w calym &, wigc czyni to
z jaka$ szybkoscia i tak dzialajac, tworzy forme najcieplejszego og-
nia w calym & dwukrotnie szybciej, niz gdyby tworzylo jq dokladnie
w polowce b, 1 trzykrotnie szybciej, niz gdyby tworzylo tylko w jed-
nej trzeciej b, i czterokrotnie szybciej, niz gdyby w ¢wiartce 4, 1 tak
w nieskoniczono$é, co w sposoéb oczywisty wynika z tego stanowi-
ska. I w ten sposob, skoro « bedzie tworzylo forme najcieplejszego
ognia w calym /1 nie bedzie w tym przypadku przerw w tworzeniu,
to a wytwarza nieskoficzenie szybko i nieskoficzenie wolno. Tego
dowodze nastgpujaco: @ dziala ciagle w catkowicie mu przeciwnym
b 1 to cze$¢ przed czeScia, zatem cale b stawia pewien opor a1 to
dwukrotnie wigkszy opér niz jego potéwka, i trzykrotnie wickszy niz
jego jedna trzecia, i tak w nieskoficzonos¢; zatem b stawia nieskon-
czenie silny opér a1 wowcezas a dziala w b o nieskoniczonym oporze,
zatem nieskofczenie wolno a dziata w . Wnioskowanie uzasadniam
tak: poniewaz gdyby & stawialo « pewien duzy opé6r podczas dzia-
tania, wowczas « dzialaloby w 4 w pewien powolny sposéb, i jesli
b stawialoby dwukrotnie wigckszy opér, to a dziataloby dwukrotnie
wolniej przy pozostalych warunkach niezmiennych, i jesli 4 stawiato-
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by trzykrotnie silniejszy opor, a dzialaloby trzykrotnie wolniej, i tak
dalej, zatem jesli & stawia nieskoficzenie silny opér, to a nieskonicze-
nie wolno dziata.

[Ad. III]. Po trzecie, w odniesieniu do gléwnego [zagadnienia] ar-
gumentuje si¢ w ten sposob. Jesli w tworzeniu form bylaby pewna wy-
znaczona szybko$¢, to taka szybko$¢ bylaby wyznaczana jedynie przez
rozpieto$¢ nabywanej formy, jak uznaje trzecie stanowisko i utrzymuje
cala szkota oxfordzka. To jednak — jak wykazuje — jest falszywe, ponie-
waz wynikaja z tego liczne niedorzecznosci. [1]. Pierwsza niedorzecz-
nos¢ [jest takal: jakis czynnik tworzacy ciagle tak samo bedzie tworzyl
i dzialal na cze¢$¢ odlegla swojego elementu doznajacego, jak na [czg$¢]
bliska lub tez bezposrednia, a taki czynnik dzialajacy, czyli tworza-
cy, jest odlegly poprzez pewna rozpietos¢ od elementu doznajacego,
poczawszy od krafica elementu doznajacego zblizonego do czynnika
dzialajacego. [2]. Druga niedorzecznos¢ to taka, ze w tworzeniu ciepta
z zimna w nieskoficzono$¢ wolno coS sie zmienia i to samo doktadnie
nieskonczenie szybko si¢ zmienia. [3]. Trzecia jest taka, ze istnieja ja-
kie§ dwa zmienne, nieréwne procesy tworzenia, w ktérych w réwnym
czasie nabywane sa takie same, rowne rozpigtosci, co jest przeciwne
temu stanowisku. [4]. Czwarta jest taka: w przypadku dwu zmiennych
procesoéw tworzenia, z ktorych jeden jest rezultatem wigkszej proporcji
niz drugi, ten, ktéry pochodzi z wigkszej proporciji, nie jest szybszy od
drugiego. [5]. Piata jest taka, ze w wewnetrznym procesie powstawania
w ten sam sposob powstajq dwa jednostajne stabsze ciepla [#1 4] o réw-
nej wielkosci, ktore beda si¢ zmieniaty doktadnie tak dtugo, az obydwa
stang si¢ najcieplejszym cieplem, tak Ze rownie szybko zaczynaja si¢
zmienia¢ i rownie szybko przestaja si¢ zmieniaé, a jednak cala zmiana,
poprzez ktorg b ciagle bedzie si¢ zmienialo, bedzie ciagle dwukrotnie
szybsza niz zmiana, poprzez ktora a bedzie si¢ ciagle zmienialo. [6]. Sz6-
sta 1 ostatnia: w jakim§ wewnetrznym procesie powstawania w ten sam
sposob powstajg dwa rownie intensywne i jednostajne zimna o tej sa-
mej intensywnosci, ktore beda zmienialy si¢ dokladnie przez ten sam
czas 1 a ciagle bedzie si¢ zmienialo tak szybko jak &1 odwrotnie, a jed-
nak « calosciowo stanie si¢ najcieplejszym cieplem dokladnie w tym
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samym czasie, w ktorym jedynie setna cz¢$¢ 4 stanie si¢ najcieplejszym
cieplem.

[Ad. 1]. Tego, ze wynika pierwsza niedorzeczno$¢, tak si¢ dowodzi.
Zalozmy, ze a jest pewnym najcieplejszym cieptem, ktére bedzie two-
rzyto w calym zimnie b form¢ podobna sobie, i ze [4] ciagle dziala w ten
sposob, az w tym procesie upodobni do siebie cz¢$¢ 4, 1 ze b jest juz
pewnym jednostajnie zmiennym cieplem, ktérego kresem od cieplejszej
strony jest pewien stopien mniejszy niz najwyzszy stopien ciepla, 1 ze
b ciagle pozostaje jednostajnie zmienne tak dlugo, 4% a zacznie upo-
dabniac¢ do siebie jakie$ czg¢sci 4; 1 zalézmy przykladowo, Ze 4 jest cie-
plem, ktérego kresem od cieplejszej strony jest srodkowy stopieni calej
rozpigtosci ciepla, i Ze a jest zblizone do intensywniejszego kranica .
Z takiego zalozonego przypadku wynika wczesniej podana niedo-
rzeczno$é, bowiem a jest odlegle od 4*, poczawszy od zblizonego do
siebie krafica poprzez pewng rozpictosé, i a ciagle tak bedzie odlegle,
az zacznie wprowadzaé forme najwyzsza, poniewaz proces tworzenia
weczesniej nie ustanie, i ciagle tak szybko # bedzie dziatalo w odleglej-
szej polowie b, jak w blizszej [polowie] samego &, co jest uzasadnione,
poniewaz b dzigki cieptu ciagle pozostanie jednostajnie zmienne, a3
a zacznie upodabniac do siebie cz¢sci b; 1 jesli tak, zatem w dowolne;j
réwnej czescl b ciagle pozostanie réwna rozpigtos¢ ciepla; zatem sko-
ro a wprowadzilo na nowo jaka$ rozpietos¢ ciepla w blizsza potowe
owego b, wynika [z tego|, ze tak duzo [rozpictosci] wprowadza w tym
samym czasie w odleglejsza polowe owego 4.

[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi sig, zakladajac taki przy-
padek: z jest pewnym cieplem jednostajnie zmiennym, ktérego cieplej-
szym kresem jest najintensywniejsze cieplo, a mniej cieptym kresem
jest polowa calej rozpigtosci ciepla, i # zmienia sig, az w calodci stanie
si¢ cieplem w [stopniu] najwyzszym, i tak dzieje si¢ dzigki cieptu we-
wnetrznemu wtedy, gdy cieplo niszczy ztaczone ze soba zimno (w sy-
tuacji, kiedy ani mu nic nie przeszkadza, ani nic go nie wspiera z ze-
whnatrz); przyczyna takiej zmiany kazdej czesci jest proporcja [wicksza

87  Nie chodzi o odlegto$¢ od b, ale od réznych czesci b.
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od jednosci] ciepla tej czgsci do zimna tejze czesci. To zalozywszy,
wynika, ze w nieskoficzono$¢ wolno zmienia si¢ jakas cz¢$¢ a1 w nie-
skoficzono$¢ szybko zmienia si¢ jaka$ cz¢$¢ 4, a z tego wynika to, co
zalozono. Tego dowodzi si¢ nastepujaco: cieplo 2 w mniej cieplym
kraficu ma $rodkowy stopien calej rozpigtosci ciepla i cale a jest jed-
nostajnie zmienne, zatem [idac] w kierunku mniej cieplego kranca a,
[mozna wyrdznic] jakas proporcje ciepta do zimna i dwukrotnie mniej-
sza, 1 trzykrotnie mniejsza, 1 tak w nieskoficzono$¢, a jednak w takiej
czesci a bedzie zachodzil proces wytwarzania ciepla z zimna, stosow-
nie do proporciji ciepla do zimna w tejze czesdci; zatem w nieskonczo-
nos$¢ wolno jest wytwarzana lub zmieniana jakas cz¢$¢ 4, a calosc tak
jest wytwarzana lub zmieniana, jak jaka$ jej cz¢$¢. Tego dowodzi sig
nastepujaco: nic na §wiecie nie zmienia si¢ tak wolno, izby to co$ nie
zmienialo si¢ w pewien sposob szybko, poniewaz kazde dowolne op6z-
nienie zachodzi z jaka$ szybkoscia 1 skoro wszelka calo$¢ zmienia si¢ tak
szybko, jak jaka$ jej cz¢s$¢, to dowolna calos$é tak wolno jest zmieniana
lub powstaje, jak jaka$ jej cz¢$¢; 1 kolejny wniosek: zatem « zmienia si¢
tak wolno, jak jakas jego cz¢$¢, i samo « tak wolno zmienia sig, jak jakas
jego czesé, zatem 2 w nieskoniczono$é wolno si¢ zmienia. I podobnie
nieskoficzenie szybko « si¢ zmienia, bowiem [idac] w kierunku inten-
sywniejszego krafca @, [mozna wyréznic] jakas proporcje ciepta do
zimna i dwukrotnie wigksza, 1 trzykrotnie wigksza, 1 tak w nieskon-
czonos¢, i ciagle [idac] w kierunku tego samego krafca, mamy jakies
zimno dwukrotnie mniejsze i trzykrotnie mniejsze, 1 tak w nieskon-
czono$¢, 1 w rezultacie ciagle [idac] w kierunku tego samego kranca,
mamy wigksze 1 wigksze cieplo, zatem nieskonczona jest proporcja cie-
pla jakiej$ czesci @ do zimna tejze czg¢sci. I skoro, na mocy zalozonego
przypadku, proces powstawania ciepla zachodzi w jakiejkolwiek czesci
a po stronie zimna tej samej cz¢$ci zgodnie z proporcja ciepla owe;j
czgscl do zimna tejze czescl, to w nieskoniczono$¢ szybko bedzie si¢
zmieniala jakas cz¢$¢ a1 skoro tak szybko zmienia si¢ 4, jak jakas jego
cz¢$¢, to w nieskoficzono$¢ szybko zmienia si¢ a.

[Ad. 3]. Aby dowies¢ trzeciejiczwartej niedorzecznosci, zaktada sig taki
przypadek: zjest pewnym jednostajnym cialem cieptym, w ktérym wspot-
rozposciera si¢ jednostajne zimno, i & jest pewnym cieplem jednostajnie
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zmiennym, w ktérym wspolrozposciera si¢ jednostajne zimno, i & zmie-
nia si¢ w calosci wskutek dzialania wewnetrznego ciepla w ten sposob,
ze w kazdej dowolnej czesdci & cieplo tej czesci niszczy zmieszane z sobg
zimno w tejze czgdcl 1 zniszczenie tego zimna powoduje powstanie
nowego lub intensywniejsze ciepla w tejze czesci. Taki rodzaj zmiany
nie r6zni si¢ od powstawania okreslanego jako powstawanie pod jakims
wzgledem (secundum quid), a nie po prostu (simpliciter), a tylko o takim [se-
cundnm quid] powstawaniu mowimy w tej kwestii. & tworzy si¢ zatem lub
zmienia w ten sposob, ze pozostaje ciagle jednostajnie zmienne, a jego
jednym intensywniejszym kresem jest wylacznie cieplo o tym samym
stopniu, co jednostajne cieplo a. Wynika z tego wowczas trzecia niedo-
rzeczno$¢ przeciwna temu [tj. trzeciemu] stanowisku, poniewaz w takim
czasie a nabywa pewna rozpigtos$¢ ciepla, w jakim & nabywa tak samo
duza rozpieto$¢ ciepla, gdyz « jest odlegle od & tylko o stopien i ciagle
bedzie odleglte w ten sposob, mianowicie tylko o stopien; zatem skoro
w jakim§ czasie « nabywa pewna rozpigtosé, tak samo & nabywa taka
samg rozpigtos$¢ ciepla w tym samym czasie, a jednak w @ proces ten za-
chodzi szybciej niz w 4. Tego dowodz¢ tak oto: poniewaz cieplo w « jest
wieksze niz jakie$ cieplo w 41 zimno w « jest mniejsze niz jakie$ zimno
w b, to proporcja ciepla do zimna w « jest wigksza niz proporcja ciepla
do zimna w 4 i skoro szybko$¢ takiego procesu wytwarzania zmiany
w a wynika z proporcji ciepla do zimna w « i proces wytwarzania zmia-
ny w & wynika z proporcji ciepta do zimna w 4, to proces powstawa-
nia [ciepla] w « zachodzi szybciej niz proces powstawania [ciepla] w 4,
a jednak — jak zostalo wywiedzione —  nie nabywa wigkszej rozpigtosci
ciepla [tj. wigcej ciepla], niz nabywa &.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci tak si¢ dowodzi. W tym samym
przypadku proces powstawania, w ktérym zmienia si¢ 4, i proces po-
wstawania, w ktérym zmienia si¢ 4, jest — jak mowiono wyzej — taki
sam wedlug tego stanowiska i zawsze w rownym czasie rowna rozpie-
to$¢ jest nabywana w 4, jak i w 4 [tj. w tym samym czasie nabywana
jest taka sama ilo$¢ ciepla], 1 odwrotnie, a jednak proces powstawania
ciepla, poprzez ktéry zmienia si¢ 4, jest rezultatem wigkszej proporcji
niz proces powstawania ciepla, poprzez ktory zmieni si¢ 4 [tj. bedzie
szybszy w a niz 4], jak dowodzi si¢ wyze;.



O szesciu niedorzecznoéciach. Kwestia | 107

[Ad. 5]. Piatej niedorzecznosci dowodzi sig, zaktadajac taki przypa-
dek: @ 1 b sa dwoma jednostajnymi letnimi cialami o réwnej wielkosci
1ai bzaczynaja si¢ zmieniad, a ta wewnetrzna zmiana zachodzi w zwiaz-
ku z powstawaniem elementu i to jednostajnie w odniesieniu do czasu
1 swoich czesdci zmienia si¢ pierwsza polowa 4, az sama stanie si¢ naj-
cieplejszym cieplem; i niech & takze zaczyna si¢ zmienia¢ i niech jego
pierwsza polowa tak si¢ zmienia, jak i druga, i niech zmiana przebiega
tak, ze obydwie polowy zmieniaja si¢ tak dlugo, az cale 4 stanie si¢ naj-
cieplejszym cieplem, i niech doktadnie w tym samym czasie, w ktorym
pierwsza polowa « stanie najcieplejszym cieplem, b w calodci stanie si¢
najcieplejszym cieplem. To zalozywszy, dowodze¢ w ten sposob: w takim
tworzeniu zmiana, dzigki ktorej zmieni si¢ 4, bedzie dwukrotnie szybsza
wobec zmiany, dzigki ktérej zmieni si¢ @, poniewaz « 1 b juz maja rowne
nabywane rozpietosci ciepla i — jak wynika z przypadku — w ostatniej
chwili czasu, w ktorej 2 bedzie si¢ zmienialo, « bedzie najcieplejszym
cieptem, i — jak wynika z innej cz¢sci przypadku — w ostatniej chwili,
w ktorej pierwsza polowa  jest najcieplejszym cieplem, cale 4 co do oby-
dwu swoich poléwek jest najcieplejszym cieptem; i jesli tak, to 4 zmienia
si¢ [tj. ociepla] w rownym czasie od takiej samej rozpigtosci ciepla [czyli
takiego samego ciepla] w podtozu dwakro¢ wickszym. Wowczas tak sie
argumentuje: b zmienia si¢ w tym samym czasie, w ktérym zmienia si¢
a, 1 [zmiana ta zaczyna si¢] od dokladnie takiej samej rozpigtosci [czyli
od tego samego ciepta] w dwakro¢ wickszym podlozu, zatem zmiana
w b zachodzi dwukrotnie szybciej od zmiany w 4, a jednak jednoczesnie
zaczynajq 1 koficzg si¢ zmienia¢. Wynika zatem piata przytoczona powy-
zej niedorzecznosé.

[Ad. 6]. Széstej niedorzecznosci dowodzi sig, zakladajac, ze a 1 b
sa dwoma jednostajnymi cialami zimnymi o réwnej wielkosci 1 row-
nie zimnymi 1 wewnetrzny proces wytwarzania zmiany powoduje, ze
a w calosci ciagle zmienia si¢ w taki sposob, ze ciagle pozostaje jed-
nostajne, 1 tak ciggle si¢ zmienia, az [na koniec zmiany| w calosci sta-
nie si¢ najcieplejszym cialem. Zaklada si¢ takze, Ze dokladnie w tym
samym czasie wewnetrzny proces wytwarzania zmiany powoduje, ze
zmienia si¢ jedynie jedna setna samego &, az stanie si¢ najwyzszym
cieplem, i Ze ta jedna setna ciggle zmienia si¢ w catosci w taki sposob,
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ze ciagle pozostaje jednostajna [w zmianie ku cieptu]. Wtedy wynika
ta niedorzeczno$¢, poniewaz — jak zaktada przypadek — a1 & sa réw-
nymi jednostajnie zimnymi cialami i dokladnie w tym samym czasie,
w ktorym « stanie si¢ cale najcieplejszym cialem cieplym, tylko jedna
setna b stanie si¢ najcieplejszym cieplem, a w konsekwencji & bedzie si¢
zmienialo ciggle tak szybko, jak . To dowodz¢ nast¢pujaco: poniewaz
tak 4, jak a, nabywa réwna rozpigto$¢ ciepla zawsze w réwnym czasie
1 skoro setna czg$¢ 4 jest tak oddalona od formy najwyzszej, jak odda-
lone jest @, 1 rownie szybko ta jedna setna stanie si¢ najwyzsza [forma]
jak jakas cze$¢ 4, to wynika [z tego], ze w réwnym czasie b 1 @ nabedg
réwng rozpietosc ciepla i w rezultacie w takim wewngtrznym procesie
powstawania elementu 4 zmieni si¢ réwnie szybko, jak a. I tak oczywi-
sta staje si¢ przytoczona szosta niedorzecznosc.

Przytoczone stanowiska, a zwlaszcza trzecie, ktore podtrzymuje cata
szkota oksfordzka (i majace wigksza wartos¢ niz pozostale, gloszone
przez innych uczonych), sa przeciw mojej argumentacji i wskazuja na
pozytywna odpowiedZ na podstawowe pytanie kwestii. Ponadto, aby
zachodzil proces powstawania jednej formy elementarnej z drugiej,
nalezy zalozy¢, ze istnieje wigksza badZ mniejsza proporcja [czynnika
dzialajacego do elementu doznajacego], od ktérej zalezy mniejsza badz
wicksza szybko$¢ zmiany, czyli przyspieszenie lub opdznienie, jak to
jasno wynika z tego, co zostalo wyzej powiedziane. Zatem w procesie
tworzenia form nalezy wyznaczy¢ szybkos¢.

Teraz, zanim udziele odpowiedzi na podstawowe pytanie kwestii,
rozwaze trzy artykuly uzyteczne dla zrozumienia omawianego wyzej
zagadnienia procesu powstawania.



Artykut pierwszy

CZY CZYNNIK TWORZACY TYLE PRZYDZIELA Z MIEJSCA, ILE
Z FORMY¢

Dowodzeg, ze nie, poniewaz jesli tak, wynikaja z tego liczne niedorzecz-
nosci. [1]. Pierwsza to taka, ze a1 b sa dwoma ekstensywnie 1 intensyw-
nie takimi samymi ciatami, ktére daza do tego samego wilasciwego im
miejsca naturalnego i pokonuja pewna droge do tych miejsc natural-
nych, i a jest dwukrotnie bardziej odlegle od swojego miejsca natu-
ralnego niz 4, a mimo to dokladnie réwnie szybko dotra do swoich
miejsc naturalnych, przy pozostalych warunkach niezmiennych. [2].
Druga to taka, ze a1 b sa dwoma zdolnymi do ruchu ciatami nieréwno
odleglymi od swoich miejsc naturalnych i beda si¢ ciggle poruszaly
w kierunku swoich miejsc naturalnych z szybkoscia proporcjonalna
dokladnie do tej samej proporcji, a mimo tego « nieskoniczenie szyb-
ciej bedzie si¢ poruszalo w kierunku swojego miejsca naturalnego niz
b 1 rownie szybko dotrag do swoich miejsc naturalnych, przy pozosta-
tych warunkach niezmiennych. [3]. Trzecia: « jest pewnym zdolnym
do ruchu ciatem i znajduje si¢ poza swoim miejscem naturalnym, ktére
w sposob swobodny, ciggle w zgodzie z natura, bedzie si¢ poruszato
w kierunku tego [miejsca]. Jednak w dowolnej chwili czasu cialo to
réwnocze$nie dazy do spoczynku i ruchu 1 [to dazenie| bedzie réwnie
silne. [4]. Czwarta: @i b sa dwoma catkowicie rownymi cialami zdolny-
mi do ruchu, ktére doktadnie réwnie szybko poruszajq si¢, pokonujac
swoje opory ¢1 d, a jednak w danej chwili op6r ¢ jest tysiagckrotnie lub
jakkolwiek by$ chcial wigkszy niz d. [5]. Piata: a1 b sa dwoma czynni-
kami poruszajacymi, ktére jednoczesnie zaczynaja poruszac elementy
stawiajace opor ¢ d, 1 stosunek « do ¢ jest mniejszy niz & do 4, a mimo
to dokladnie réwnie szybko beda poruszaly swoje opory przy pozosta-
tych warunkach niezmiennych. [6]. Szésta 1 ostatnia w tym przypadku:
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pewne zdolne do ruchu cialo porusza si¢ z natury do jakiego$ miejsca,
w ktérym przemoca jest zatrzymywane.

[Ad. 1]. Pierwszej niedorzecznoséci dowodzi si¢ i zaktada sie taki przy-
padek: niech @ i 4 beda dwoma zmieszanymi ciepltymi cialami jedno-
stajnie zmiennymi, ktorych intensywniejsze kresy maja wylacznie naj-
wyzszg forme ognia, a kresy stabsze wylacznie posredni stopieft formy
ognia, i niech @ i b posiadaja t¢ sama wielko$¢ 1 ksztalt, i niech beda
odlegte od wklgstosci sfery ognia®® w liniach prostych poprowadzonych
do tego samego punktu sfery ognia, 1 niech te linie beda droga, po kto-
rej poruszaja si¢ @ 1 b w kierunku wklestosci sfery ognia, i niech jedna
droga bedzie dwa razy krotsza niz druga, i niech « znajduje si¢ w odle-
glejszym krancu drogi, a & w punkcie srodkowym drogi 4, a nastepnie
do intensywniejszych krafncow « 1 b zblizaja sic dwa czynniki dzialajace
o najwyzszym cieple. Po zalozeniu tego, z [samego| przypadku jasne sta-
ja si¢ wszystkie czesci pierwszej niedorzecznosci z wyjatkiem ostatnie;.
A t¢ uzasadniam nastgpujaco: czynniki dzialajace zblizone do intensyw-
niejszych kreséw cial a1 b udzielaja a 1 b swojej [najwyzszej] formy, co
wykazuje tak: ot6z @ 1 b maja jeden kraniec wylacznie o formie najwyz-
szej, zatem najwyzsze czynniki dzialajace zblizone do tych krancéw a1 4,
przy pozostatych warunkach niezmiennych, w efekcie wprowadzg for-
me¢ ognia w najwyzszym [stopniu do dalszych cz¢sci a1 4. Dowodzi si¢
zatem tak: pewne czynniki dzialajace przylozone do zdolnych do ruchu
cial 21 b natychmiast potem wytworza forme najwyzsza w ciatach a1 4,
1 dokladnie tyle samo przydziela z miejsca, ile z formy, [co wynika] ze
stanowiska [zawartego w] artykule. A skoro natychmiast po tej obecne;j
chwili owe czynniki tworzace przydziela cialom a1 b forme najwyzsza,
zatem te czynniki natychmiast po obecnej chwili przydziela @ i 4 swoje
miejsce, 1 jedli tak, zatem natychmiast po tej obecnej chwili @ 1 4 beda
w swoich miejscach naturalnych, zatem « i & dotra do swoich miejsc na-
turalnych réwnie szybko, a jednak « jest dwukrotnie bardziej odlegle niz
b od wlasciwego im miejsca naturalnego, przy pozostalych warunkach
niezmiennych.

88  Rzecz nie wtym, jak mégtby ktod przypuszczaé, ze w jokim$ okre$lonym miejscu sfera ognia
jest wklesta, ale okresla sie |q tak, poniewaz jako wklesta jawi sie obserwatorowi z Ziemi.
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[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi si¢, zachowawszy wczes-
niejszy przypadek, dodajac do tego, ze mozna sobie wyobrazi¢ ciato
w ksztalcie kolumny pomigdzy $rodkiem §wiata i Srodkowym punktem
wklestosci sfery ognia, tak ze §rodek $wiata jest punktem krancowym
okregu [podstawy] wspomnianego ciatla w jednym koncu i srodko-
wy punkt wkleslosci sfery ognia jest krancowym punktem drugiego
kofica [tego ciala]. Nastepnie nalezy przyjac lini¢ prosta przechodzaca
przez [cala] dlugosé kolumny, ktorej krafice s te same, co krance linii
okrazajacej [te¢ kolumneg]. I niech zdolne do ruchu cialo & znajduje si¢
w nizszym krancu tej linii, a & w [jej] punkcie srodkowym; niech na-
stepnie [do @1 4] przylozone zostana dwa ognie réwne co do intensyw-
nosci i ekstensywnosci, wtedy ciala i b zmienialyby si¢ jednostajnie
do formy ognia w stopniu najwyzszym, przy pozostalych warunkach
niezmiennych, podczas gdy kolumna ciggle pozostawataby w spoczyn-
ku. [Niech] A 1 & kieruja si¢ ku gorze, ku swoim miejscom natural-
nym, i niech / pokonuje najprostsza droge, jakq moze, a 4, z pewnej
przyczyny powstrzymywane, niech nie przemierza najkrotszej drogi,
ale najdluzsza, ktora bedzie linia spiralna, oplatajaca [kolumng]|. Jest
prawdopodobne, zgodnie z tym, co zalozono, ze w tym samym cza-
sie uzyskaja forme ognia w [stopniu] najwyzszym, jak to jasno widac.
Zatem z konieczno$ci wynika z tego druga niedorzeczno$¢, bowiem
a1 b naleza do tego samego gatunku oraz sg calo$ciowo takie same,
sq za$ nierowno odlegle od swoich miejsc naturalnych i jednoczesnie
poczatkowa szybko$¢ ruchu jest proporcjonalna do stosunku najwyz-
szej formy ognia do form tych cial, skoro owe czynniki dzialajace,
tj. ognie, réwno przez caly czas przydzielaja swoja forme cialom a1 b
1 réwnie szybko dotra one do swoich miejsc naturalnych, poniewaz tyle
samo przydziela im si¢ z formy ognia w stopniu najwyzszym,; i czynni-
ki dziatajace tyle samo przydzielaja z miejsca, jak z formy, zatem réw-
nie szybko [te ciala] dotra do miejsca ognia, a jednak « nieskonczenie
szybciej. Dowodze tego tak: poniewaz @, zanim dotrze do swojego
miejsca naturalnego, przebedzie nieskonczona odleglosc, skoro bedzie
si¢ poruszac po linii spiralnej, & za$ [pokona] jedynie skoficzong odle-
glod¢ w tym samym, czyli rownym czasie, zatem & bedzie si¢ poruszato
nieskonczenie szybciej niz 4; a jednak & nie dotrze szybciej do swojego
miejsca naturalnego niz &.
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[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢, zachowawszy przypa-
dek poprzedniego argumentu. Zdolne do ruchu cialo 4, z natury uzy-
skujace tyle z miejsca, ile z formy, zawsze jest w miejscu dlan propor-
cjonalnym dla owego stopnia [formy], zatem samo 4, zwracajac si¢ ku
swojemu miejscu naturalnemu, jednostajnie uzyskuje [tyle| z formy og-
nia w stopniu najwyzszym [, ile uzyskuje z miejscal. I zaktada sig, ze a te-
raz ma posredni stopief najcieplejszego ognia, zatem ciagle tak zmierza-
jac ku gorze, bedzie w miejscu proporcjonalnym dla tej formy w owym
stopniu, tak wigc # w zadnej chwili nie dazy do wyzszego miejsca, wigc
w dowolnej chwili dazy do spoczynku i w dowolnej chwili dazy do ru-
chu, poniewaz w dowolnej chwili dazy do wznoszenia si¢. Argumentuje
tak: poniewaz w « ciagle wprowadzana jest coraz intensywniejsza forma
ognia 1 tyle uzyskuje z miejsca, ile z formy, zatem « ciggle wznosi si¢ ku
swojemu miejscu naturalnemu (i to w sposéb naturalny), zatem w do-
wolnej chwili dazy do miejsca powyzej 1 w zadnej chwili nie dazy do
miejsca powyzej, jak zostalo dowiedzione, ani [nie dazy do miejsca] po-
nizej na podstawie tego samego dowodzenia, zatem w dowolnej chwili
ciato @ dazy do spoczynku i ruchu, co bylo trzecia niedorzecznoscia.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Przyjmuje linie
dlugosci kolumny, o ktérej mowa w drugim argumencie, i niech a1
bedg dwiema réwnymi mieszaninami, w ktorych tak samo dominuje
ogien, niech ogien ten jednostajnie ulega zmianie w wyniku dziatania
dwoch najcieplejszych ogni, az z nich obydwu stanie si¢ najcieplejszym
ogniem, niech pomiedzy srodkiem $wiata 1 wklesto$cia sfery ognia be-
dzie os$rodek stawiajacy taki sam opér obu [mieszaninomy, i niech « oraz
b beda odlegle od srodkowego punktu wklestosci sfery ognia tak, ze
a jest oddalone o tysieczng czg$¢ osrodka o jednostajnym oporze w od-
niesieniu do czesci osrodka, poprzez ktoéra b jest oddalone od srodkowe-
go punktu wklestosci. Po odrzuceniu zewnetrznych przeszkéd wynika
z tego czwarta niedorzecznosé. Tego dowodze tak: @ 1 b ciagle jedno-
stajnie beda uzyskiwaly forme ognia, zatem « i b ciagle jednostajnie
beda uzyskiwaly miejsce ognia. Poprzednik jest oczywisty z przypadku,
a wnioskowanie — z [przyjetego| stanowiska. Nastepnika dowodze dalej
tak: @ 1 b ciagle jednostajnie beda zyskiwaly z miejsca ognia, zatem a1 b
ciagle réwnie szybko bedg poruszaly si¢ do miejsca ognia, z czego, po
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dodaniu, ze @ bedzie si¢ poruszalo przy oporze tysiackrotnie mniejszym
niz b, wynika wspomniana niedorzecznosé. Wlasciwie z tego przypad-
ku i stanowiska wynika, ze co$ porusza si¢ dokladnie tak samo szybko
przy oporze wickszym i mniejszym oraz tak samo szybko przy proporcji
mniejszej nieréwnosci, jak 1 nieréwnosci wigkszej.

[Ad. 5]. W odniesieniu do piatej niedorzecznosci dowodze tak: niech
pewne cialo zmieszane znajduje si¢ po obu stronach $rodka $wiata,
a jego wicksza cze$¢ pozostaje z jednej strony $rodka, [cze$¢ mniejszal
z drugiej (mieszanina ta jest calkowicie jednostajna i jej wigksza czes¢
jest okreslana jako ¢, a mniejsza jako d), nastgpnie niech [do tych czesci]
zblizg si¢ dwa ognie 21 b réwne co do mocy: e do ¢i b do 4,1 niech swoim
tworzonym elementom udzielg tyle samo formy ognia. I wykazuje si¢ to,
co zalozono, poniewaz « 1 b s3 dwoma ciatami zdolnymi do poruszania,
ktore jednoczesnie zaczynaja poruszac stawiajace opor elementy: @ z pro-
porciji mniejszej do swojego elementu niz 4, co jest oczywiste z przypadku,
ajednak @1 b dokladnie tak samo szybko poruszaja swoje elementy stawia-
jace opér. To uzasadniam nastepujaco: @1 & udzielaja swoim wytwarzanym
elementom tyle samo z formy najcieplejszego ognia, wiec udzielaja swoim
wytwarzanym elementom tyle samo z miejsca najcieplejszego ognia, za-
tem @1 b sprawiaja, ze elementy stawiajace op6r doktadnie tak samo szyb-
ko osiagna wklgslosc strefy Ksigzyca, zatem dokladnie tak samo szybko
bedg poruszaly elementy stawiajace opor, 1 wszystkie pozostate warunki
s takie same, jak zaktadam, zatem itd.

[Ad. 6]. Szbstej niedorzecznosci dowodzi si¢ nastepujaco. Jesli czy-
sta ziemia przydzielalaby tyle z miejsca, ile z formy, wéwczas kiedy
mialaby polowe formy najcieplejszego ognia 1 bytaby tak samo ci¢zka
1 lekka, usytuowalaby si¢ ponad wklesloscia powietrza i ponad duza
czg$cia ognia w srodkowym punkcie pomiedzy wkleslodcia sfery Ksie-
zyca 1 §rodkiem Ziemi. I jesli przemieniane cialo usytuuje si¢ w tym
samym punkcie, kiedy bedzie tak samo cig¢zkie, jak 1 lekkie, to kiedy
bedzie bardziej cigzkie niz lekkie, z natury umiesci si¢ w sferze ognia,
1 dalej, zatem gdyby mialo wigcej z cigzkosci niz lekkosci, spoczeloby
we wklestosci sfery ognia. Wynikanie jest oczywiste, poniewaz nic nie
porusza si¢ z natury w kierunku jakiego$ miejsca, o ile z natury w nim
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nie spoczywa, jesli co$ nie stoi na przeszkodzie, jak jasne jest u Ko-
mentatora w V ksigdze komentarza do Fiz ykz. 1 w konsekwencji wyni-
ka, Ze nie z natury, a wlasnie przemoca tam spoczywa, co uzasadniam
tak: bowiem ziemia ta, o ile miataby wigcej z ciezkosci niz z lekkosci,
dazylaby do ruchu zgodnego z ruchem elementu w niej dominujacego,
zatem kiedy bytaby ponad duza cz¢scig ognia, dazytaby do znizania si¢
z powodu panowania cigzkosci; i jesli tak, zatem spoczynek w takim
miejscu bylby dla niej przemoca, zatem bylaby przemoca w spoczyn-
ku, i tak oczywiste jest to, co zalozono.

PRZECIWNIE:

Dowodzi si¢ 1 wykazuje, ze czynnik tworzacy udziela elementowi
tworzonemu tyle z formy, ile z miejsca, najpierw na podstawie rozumo-
wan, nastepnie [opinii] autorytetéw. Na podstawie rozumowan [dowo-
dzi si¢| tak. Przyjmuje si¢ taki przypadek, ze waga, ktorej nieruchomy
srodek d znajduje si¢ w punkcie podparcia, umieszczona jest w powie-
trzu ponad srodkiem $wiata. Ramiona [jej] sa réwne co do cigzkosci
1 mocy i réwnolegle zawieszone w o$rodku stanowiacym dla nich jed-
nolity opér. Dalej, na koncach [ramion| na nieruchomych umocowa-
niach zawieszone sa dwa cigzarki « 1 4, tj. dwa ciala zlozone z czystej
ziemi calosciowo takie same co do wielkosci i cigzkosci, 1 [wszelkiej]
wlasciwosci, a umieszczone sa w réwnej odleglosci od horyzontu®.
Nastepnie do b zbliza si¢ ogien, nazwany ¢, ktoéry poprzez wprowa-
dzanie swojej formy ma zdolno$¢ do zniszczenia calej rozciaglosci lub
calego stopnia ci¢zko$ci 4. 1 ¢ dziala, wytwarzajac 1 wprowadzajac
w b swoja forme o okreslonej rozciaglosci lub [okreslonym]| stopniu.
To ustaliwszy, dowodz¢ tak. Czynnik tworzacy ¢, ktéry jest ogniem,
jednostajnie wprowadza swoja forme w ziemie b, zatem czynnik two-
rzacy ¢, ktory jest ogniem, jednostajnie wprowadza do & swoja lek-
kos¢. Wynikanie to jest oczywiste wobec rozstrzygnie¢ Arystotelesa
i Komentatora z pierwszego komentarza do IV ksiegi O niebie, gdzie
wyraznie si¢ méwi, ze formy elementarne sa ci¢zkoscia 1 lekkoscia.
Na podstawie tego dalej tak si¢ dowodzi: podczas gdy $rodek 4 cia-

89  Uzywany przez tacinnikéw grecki termin horizon oznacza nie tylko ,horyzont”, ale tez linie
na wykresie sfery niebieskiej odpowiadajgcg horyzontowi.
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gle pozostaje w spoczynku po srodku wklestosci, ciagle do & wprowa-
dzana jest lekko$¢, lecz po wprowadzeniu jakiejkolwiek lekkosci do 4,
b zaczyna kierowaé ku gorze, a za$ kierowac ku dolowi, 1 to zaleznie
od stosunku [cigzkosci do] wprowadzonej lekkosci, poniewaz nie ma
zadnej innej przyczyny i z zadnego [innego] powodu & nie wznosi si¢
lub z zniza; zatem od jakiego stosunku wprowadzana jest lekkos¢, od
takiego & kieruje si¢ ku gérze. I tak wigc czynnik tworzacy tyle oferuje
z formy, ile przydziela z miejsca czynnikowi tworzonemu.

W odniesieniu do tego argumentuje rowniez nastepujaco: o ile zmie-
nia si¢ stosunek lekkosci wprowadzanej w & [do jego cigzkosci], o tyle
samo dokladnie zmienia si¢ proporcja cigzkosci @ do lekkosci 4 bedaca
przyczyna obnizania si¢ a, 1w jakiej proporcji [do pierwotnej pozycji] ob-
niza si¢ a, w takiej proporcji doktadnie wznosi si¢ 4, zatem od poczatku do
kofica z jakiego stosunku jest wprowadzana do b lekko$¢, z takiego do-
ktadnie wznosi sie 4, zatem itd. Teraz dowodze zalozenia, mianowicie
,»,p0 wprowadzeniu jakiejkolwiek lekkosci”, 1 uzasadniam tak: kiedy zosta-
nie wprowadzona jakakolwiek lekko$¢ do 4, 1 nazywamy ¢ t¢ wage, ktorej
srodkiem jest punkt podparcia d, i ktorej ramiona sa takie same co do
cigzaru 1 mocy [unoszenial, to [jak wynika] z trzeciego i czwartego twier-
dzenia De ponderibus™, wigkszy cigzar obnizy sig, ale po wprowadzeniu
jakiejkolwick lekkosci do 4, a bedzie cigzsze niz b, 1 jesli tak, zatem a znizy
sig; lecz a nie znizy sig, o ile b si¢ nie wzniesie, co z tatwoscia mozna do-
strzec, zatem po wprowadzeniu jakiejkolwiek lekkosci do 4, @ znizy sie.

W odniesieniu do tego samego: po wprowadzeniu do & jakiejkolwiek
lekkosci, cigzkie cialo @ po prostu kieruje si¢ ku dotowiido §rodka swiata
1 cialo cigzkie, ze wzgledu na stosunek wigkszej nieréwnosci, dostatecz-
nie dominuje nad calkowitym oporem [wewngtrznym i zewnetrznym]|
potrzebnym do ruchu. Skoro bowiem @1 & na poczatku byly tak samo
cigzkie, a teraz ci¢zar b jest mniejszy, podczas gdy ciezar 2 pozostaje taki
sam, to, jak zakladam, z ciagle dostatecznie przewyzsza opor zmieszanej
ziemi b 1 podobnie dostatecznie przewyzsza opor osrodka. Dowodze

90  Jordanus de Nemore, Elementa Jordani Super demontrationem ponderum, [w:] ,The Me-
dieval Science of Weights (Scientia de ponderibus). Treatises ascribed to Euclid, Archime-
des, Thabit ibn Qurra, Jordanus de Nemore and Blasius of Parma”, M. Clagett, E. Moody
(eds. and intr.), Madison 1952, s. 156.
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wowczas tak. A kieruje si¢ ku dotowi od réwnej odleglosci od horyzontu
do srodka $wiata 1 dostatecznie przewyzsza caly stawiany opor, zatem
a zniza si¢ 1 wobec znizania si¢  nastgpuje wznoszenie si¢ 4, przy pozo-
statych warunkach niezmiennych, zatem « zniza sig, a b w istocie wznosi.

W odniesieniu do tego samego: niech @1 4 beda dwoma cigzkimi, cal-
kowicie takimi samymi cialami zawieszonymi na wadze i [niech znajduja
si¢] w rownej odleglo$ci od horyzontu, wtedy po przydaniu jakiegokol-
wiek wsparcia ciezkiemu cialu 4, a1 b nie znajda si¢ w tej samej odleglo-
$ci od horyzontu, a [przesunie si¢| w dot, b w gore; lecz po wprowadze-
niu jakiejkolwiek lekkosci do cigzkiego ciala 4, 2 bedzie mialo wsparcie
ze strony wprowadzonej lekkosci, by kierowaé si¢ ku dolowi i nic nie
bedzie przeszkadzalo temu [cialu] w znizaniu, jak si¢ dowodzi; zatem
a bedzie si¢ znizalto. Przestanka mniejsza tego dowodzenia jest oczy-
wista, poniewaz cigzkos¢ a 1 lekko$c¢ 4, skoro b bedzie ziemia zmiesza-
ng [z innym elementem|, spowoduje ruch 2 ku dotowi, poniewaz ci¢z-
kos¢ a dazy do srodka $wiata, & zas do wklestosci stery Ksi¢zyca, zatem
lekko$¢ b zlaczona z cigzkoscia @ dazy, na ile moze, do przyciagnigcia
b do wklestosci sfery Ksiezyca, wigc do tego, co powyzej, i tak w réw-
nym stopniu dazy « [do dolu] 1 ma wsparcie ze strony wprowadzonej
[do /] lekkosci, zatem @ zniza sig, b za$ wznosi.

Udowodniwszy to dostatecznie, mozna nast¢pnie podaé takie ar-
gumenty:

[1]. Taka sama proporcja od jakiej czynnik tworzacy ¢, ktory jest
ogniem, wprowadza swoja forme, powoduje, ze a skieruje si¢ ku do-
fowi, lecz ta sama proporcja powodujaca, ze « si¢ obnizy, dokladnie
powoduje, ze b skieruje si¢ ku gérze. Dowodz¢ tego na podstawie dru-
giej czedci pierwszego wniosku wspomnianego juz [dziela] Jordana De
ponderibus, ktory jest taki, ze znizanie si¢ na wadze i ruch przeciwny,
czyli kierowanie si¢ ku gorze, odznaczaja si¢ taka sama proporcja’.
I jesli tak, zatem ile # przebedzie miejsca czy przestrzeni w dol, tyle
dokladnie miejsca czy przestrzeni przebedzie b w gore, wigc, od pierw-

91  Tamze, s. 128: ,...proporcja znizania i ruchu przeciwnego jest taka sama, tylko od-

wrdcona”.
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szego po ostatnie, ile czynnik tworzacy przydziela elementowi two-
rzonemu z formy, tyle przydziela mu z miejsca. I pierwszego zalozenia
tego argumentu dowodze, bowiem na ile czynnik tworzacy, ktory jest
ogniem, wprowadzi swoja forme, mianowicie lekko$¢, do ciezkiego
ciala 4, na tyle doktadnie zniszczona zostanie cigzko$¢ w tymze ciele.
Wynikanie jest oczywiste, bowiem rozpi¢to§¢ wprowadzonej formy
ognia jest albo bedzie rowna rozpigtosci zniszczonej cigzkosci. I wow-
czas dowodzi si¢ tak: o ile cigzko§¢ w & proporcjonalnie ulega zniszcze-
niu, doktadnie o tyle proporcjonalnie wzrasta stosunek cigzkosci « do
cigzkosci 4, 1 dokltadnie tak samo proporcjonalnie zniza si¢ [a]; zatem
na ile proporcjonalnie @ znizy sig, na tyle proporcjonalnie & wzniesie si¢
[i to] na réwna odleglos¢ od horyzontu do tej, poprzez ktéra znizy
si¢ @, co jest jasne na podstawie wniosku wysunigtego przez Jordana,
ze pomiedzy dwoma dowolnymi ciezkimi cialami proporcja szybkosci
znizania jest taka, jak propotcja ich cigzardéw?>. Tak wigc, z tego, co po-
wiedziano wydaje sig, ze czynnik tworzacy tyle przydziela czynnikowi
tworzonemu z miejsca, ile z formy.

92  Twierdzenie (propositio), do ktérego odwotuje sie autor O szesciu niedorzecznosciach,

znajduje sie w dziele Jordana Elementa super demonstrationem ponderum, [w:], ,The Me-
dieval Science of Weights...”, s. 128, brzmi ono: ,Infer quelibet gravia est velocitatis in
descendendo et ponderis eodem ordine sumpta proportio, descensus autem et contrarii
motus proportio eadem sed permutata”. W zawarte] w tym tomie edycji Piotra Apiana,
Liber lordani Nemorarii... de ponderibus propositiones Xlll et earunaem demonstrationes,
(ed. E. Moody, s. 154) propositio prima brzmi: ,Inter quaelibet duo gravia est velocitatis in
descendendo proprie, et ponderis eodem ordine sumpta proportio, descensus autem, et
contrarii motus, proportio eadem sed permutata”. Clagett wskazuie, ze tekst ten nie jest
w istocie autorstwa Jordana z Nemore (zob. M. Clagett, E Moody, ,The Medieval Scien-
ce of Weights...”, wstep do edycji s. 145-149, cytowany fragment na s. 154). W trzecim
dziele, Jordana de Nemore, De ratione ponderis, [w:] ,The medieval science of weights...”,
s. 174, interesujgcy nas fragment ma nastepujqgcq forme: ,Inter quaelibet gravia est virtu-
tis et ponderis eodem ordine sumpta proportio”. W traktacie De sex inconvenientibus ustep
ten ma brzmienie: ,Inter quelibet gravia est velocitatis in descendendo proprie et ponderis
eodem ordine sumpta proportio”. Widaé zatem, ze w O szeéciu niedorzecznoéciach przy-
toczono najprawdopodobniej propositio z pierwszego z wymienionych lub tekstu jedynie
przypisywanego Jordanowi.
Na temat tego twierdzenia zob. tez R. Pisano, D. Capecchi, Tartaglia’s Science of Weights
and Mechanics in the Sixteenth Century, Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2016,
s. 122-126; 211-224. Te konkluzje Jordana przytacza takze Ryszard Kilvington (zob. Kwe-
stie o ruchu, kw. 1, s. 142).
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[2]. Po drugie, przeciw [negatywnej odpowiedzi na] artykut” dowo-
dzi si¢ na podstawie dzialania magnesu 1 zelaza. Niech « bedzie mag-
nesem zawieszonym w powietrzu, ktory jest zdolny do oddziatywania
na zelazo b z odleglosci ¢, a os§rodek pomiedzy nimi pozostaje nieru-
chomy; 1 wystarczy, by magnes oddziatywal na zelazo lub osrodek od
tej strony, od ktérej zelazo jest nan wystawione. Nastepnie dowodzi si¢
tak: czynnik tworzacy @, ktorym jest magnes, bedzie oddziatlywac na
zelazo, zatem czynnik tworzacy @ wprowadzi swoja forme do 4, ktore
po jej przyjeciu bedzie si¢ poruszac tak dtugo, az dotknie magnesu, jak
widzimy. Lecz ile magnes przydziela z formy, tyle z miejsca w kierun-
ku czynnika tworzacego [tj. w swoim kierunku]|; zatem cokolwiek, co
jest przydzielane, jest przydzielane w calosci przez czynnik tworzacy,
zatem ile czynnik tworzacy przydziela z formy, tyle przydziela z miej-
sca. Tak potwierdza si¢ to rozumowanie: przyjmuje si¢ pewna rozpie-
tos¢ odlegtodci, ktéra wystarcza do wprowadzenia formy [przez 4] do
b, woéwcezas rozpigtosé tej odleglosci jest rowna doktadnie rozpigtosci
formy, czego dowodze tak. Niewatpliwie czynnik tworzacy a, ktérym
jest magnes, jest zdolny do oddzialywania na zelazo b z pewnej okre-
slonej odleglosci, a nie z jakiejkolwiek innej, wigc istnieje jaka§ mak-
symalna [odlegloé¢], przez ktorg jest zdolny oddzialywaé na zelazo
b1 niech to bedzie ¢«. Wtedy rozpigtos¢ formy magnesu jest rtéwna roz-
pictosci odleglosci, co uzasadniam tak. [Rozpigtosé] ta zaczyna si¢ od
krafica najblizszego czynnika dzialajacego 1 koniczy si¢ na elemencie
doznajacym, i rozciaga si¢ jedynie ku czynnikowi doznajacemu i nie
dalej, zatem ta rozpieto$¢ odleglosci jest dokladnie rowna rozpietosci
formy magnesu i odwrotnie. Z tego dowodz¢ dalej tak. Czynnik two-
rzacy, ktérym jest magnes, przydziela zelazu b obydwu tych rozpigtosci
1 rozpigtosci owe sg sobie réwne, zatem ile udziela z jednej, tyle udziela
z drugiej, wiec ile [przydziela] z rozpigtosci odleglosci, ktéra jest ruch
lokalny, tyle z rozpigetosci formy, i dalej, zatem czynnik tworzacy ile
przydziela z formy, tyle z miejsca.

Lecz mozna odpowiedzie¢ na ten argument, negujac to wniosko-
wanie: czynnik tworzacy wytworzy swojg forme w jakiej$ odleglosci

93  We wszystkich rekopisach czytamy ,contra articulum”, niemniej z treéci argumentu wynika,
e jest on przeciw negatywnej odpowiedzi na artykut.
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1 nie w jakiejkolwick innej, wigc jakas [okreslona odleglos¢] jest mak-
symalna. Jednakze taka sytuacja nie rozwigzuje argumentu, poniewaz
traktuje o kazdej odleglodci, w jakiej magnes moze dziata¢ na zelazo
b. Inaczej mozna uzasadniac tak: czynnik tworzacy « jest zdolny do
dzialania poprzez swoja forme do jakiejs odleglosci i nie do odleglosci
nieskoniczonej, wigc do jakiej$ odleglosci i nie dalej, zatem itd. I dla
znaczniejszego wzmocnienia argumentu zaklada si¢, Zze rozpigtosc
formy magnesu jest doktadnie réwna rozpietosci odleglosci pomigdzy
zelazem 1 magnesem.

[3]. Po trzecie dowodze¢ tak. I zakladam na poczatku, co jest
najwlasciwszym twierdzeniem u Arystotelesa i Komentatora w ko-
mentarzu 30 do II ksiegi O niebie, ze Ziemia w swojej sferze ma
ksztalt sferyczny i taki sam cigzar po obu stronach srodka™, nastep-
nie usuwam wszelka pomoc 1 przeszkode, ktére moga sprzyjac lub
powstrzymywac ruch Ziemi, poza tym jedynie, ze do znajdujacej si¢
nizej dla nas polowy przylozony zostaje ogient o pewnej rozpigtosci
formy czy stopniu |[natezenia], ktéry tworzy forme lekkosci po stro-
nie tej polowy. [Forma ta] niszczy tyle ciezkosSci z owej czescl, ile jest
rozpigtosci wprowadzonej lekkosci, podczas gdy srodek §wiata pozo-
staje w spoczynku, poniewaz kazdy ruch wymaga czego$ pozostajace-
go w spoczynku, jak jest to jasne u Arystotelesa i Komentatora w ko-
mentarzu 103 do II ksiegi O niebie™. Zaktadam takze, ze otaczajacy
[Ziemig] osrodek jest catkowicie jednolity. Zalozywszy to, tak dowo-
dze. Czynnik tworzacy a, ktérym jest ogien, wprowadza lekko$¢ do
nizszej czesci Ziemi, ale po wprowadzeniu jakiejkolwiek lekkosci
do tej czgsci Ziemi polowa wyzsza bedzie cigzsza, wige cigzsza
polowa wyzsza spycha [t¢ o] mniejszym cigzarze, az calo$¢ bedzie
miata réwna cigzko$¢ po kazdej stronie $rodka. Wynikanie jest
oczywiste na podstawie Arystotelesa i Komentatora z komentarza

94 Arystoteles, O niebie Il, 14 (297q), s. 302: ,Ziemia musi mie¢ ksztatt kulisty. (...) Jasne jest,
ze je$li czgstki poruszajq sie w podobny sposéb ze wszystkich stron do jednego punktu
— do $rodka — masa tak powstata musi byé regularna ze wszystkich stron”. Zob. Averroes,
Com. De caelo, Il, com. 30, f. 114rb.

95  Arystoteles, O niebie ll, 3 (286b), s. 277: , Ziemia wreszcie musi istnieé, bo koniecznie po-
trzeba, aby co$ trwato wiecznie w spoczynku, jeéli jakies ciato ma sie poruszaé wiecznie”.
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100 do II ksi¢gi O niebie, gdzie mbdwi sig, ze powszechnie [uznaje sig,
ze] jakakolwiek rzecz cigzsza z jednej strony §rodka niz z drugiej
spycha mniej cigzka, az $rodek tej rzeczy bedzie srodkiem $wiata,
ptzy pozostalych warunkach niezmiennych”. I dowodz¢ wowczas
tak: podczas gdy $rodek §wiata pozostaje w spoczynku, ci¢zsza po-
towa wyzsza spycha mniej cigzka cz¢$¢ nizsza, az rowna [bedzie
ciezkos¢ po kazdej stronie §rodka], zatem ci¢zsza cze$¢ wyzsza zni-
za si¢ ciggle dokladnie poprzez taka sama rozpigtos$¢ przestrzeni lub
miejsca, jakq ma wprowadzona lekkos$¢, wiec rozpietos§¢ wprowa-
dzonej lekkos$ci jest wprost proporcjonalna do rozpigtosci miejsca
nabytego przez wyzsza cz¢$¢ w kierunku tego, co nizej. Wowczas
skoro ruch wynika z proporciji, a lekkos§¢ z formy ognia, wnioskuje
sie, ze czynnik tworzacy [wprowadza] owa forme w ziemi¢ na tyle,
[na ile] przydziela jej z miejsca.

W odniesieniu do tego samego, zachowujac przypadek z tego ar-
gumentu, uzasadnia si¢, ze polowy Ziemi maja si¢ do srodka Swiata
jak cigzarki na wadze, co jest jasne wobec przytoczonych powyzej
stow Filozofa i Komentatora, poniewaz po kazdej stronie §rodka
Ziemi jest taki sam cigzar. Zatem jakikolwiek wigkszy cigzar mia-
laby jedna polowa w stosunku do drugiej, to tak jak na wadze ta
cze$¢ znizylaby si¢ 1 wynika z tego wowczas, ze wyzsza cz¢S$¢ cigz-
sza znizy si¢ 1 to jedynie proporcjonalnie do zniszczonej cigzkoscli,
a zniszczona cigzko$¢ jest rowna wprowadzonej lekkosci, ktora jest
forma czynnika tworzacego, i wszystkie inne [czynniki zmiany] sa
réwne”’. Zatem jaka jest rozpicto$¢ wprowadzonej formy ognia,
taka jest rozpigto$¢ przestrzeni, czyli miejsca, ktére pokona, zniza-
jac sig, zatem czynnik tworzacy tyle przydziela z formy, ile z miej-
sca, zatem itd.

W odniesieniu do tej samej czg¢sci [argumentacji], na podstawie
Arystotelesa 1 Komentatora z 4 komentarza do VIII ksiegi Figy-
ki tak uzasadniam. Komentator wyraznie tam stwierdza, ze kiedy
ogien jest tworzony jako calos¢, natychmiast zajmuje wyzsze miej-

96  Tamze, ll, 14 (297a), s. 302: ,Bo masa wieksza zawsze musi pchaé mase mniejszq, ktéra
ia wyprzedza, jeéli obie majq te samq tendencje do $rodka, a ciezar wigkszy napiera na
ciezar mniejszy az do $rodka”.

97  Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 110-111.
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sce w calosci, a gdy tworzona jest pojedyncza cze¢$¢ [ognial, natych-
miast zajmuje cze$¢ tego miejsca’®. Ponadto Komentator w komen-
tarzu 32 do tej samej ksiegi mowi, ze czynnik tworzacy jest tym,
ktory daje wytwarzanemu prostemu cialu swoja forme 1 wszystkie
przypadlosci zwigzane z taq forma, z ktérych [jedna] jest ruch lokal-
ny [, czyli zmiana miejsca w czasie]”. Stad gdy forma zyska [swoja]
pelnie, osiagnie przeznaczone sobie miejsce i wszystkie przypadto-
$ci, o ile nic [jej] nie przeszkodzi. Co wigcej, widzimy, ze w tekscie
komentarza 26 do IV ksiegi O niebie Komentator méwi, ze dowolna
ilo$¢ ognia porusza si¢ ku temu, co powyzej, o ile nic mu nie prze-
szkadza, a dowolna ilo$¢ ziemi ku temu, co ponizej, i na ile bedzie
wigcej ognia, na tyle szybszy bedzie ruch ku gérze. Ponadto to,
co powiedziano, jest potwierdzone w komentarzu 22 do IV ksiegi
O niebie'. Wobec tego, kiedy dzigki innemu ogniowi jakas czesé
elementu stanie si¢ ogniem, jak mowi Alfarabi, natychmiast, skoro
pochodzi z ognistej formy, nabedzie z ruchu lokalnego zgodnie
z tym, co nabyl z form przypadtosciowych'!. I kiedy przypadtosci
zyskajgq pelnie, osiagnie ja ruch lokalny, bowiem miejsce zawsze
udziela si¢ formie, jak wyraznie méwi tekst komentarza 23 do IV
ksiegi O niebie'"®. Ponadto magister Albert podaje w 6 rozdziale

98  Zob. Averroes Com. in Phys. VIII, com. 4, f. 341q; R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |,
s. 110-111.

99  Zob. Averroes, Com. in Phys. VIIl, com. 32, f. 370ra; R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |,
s. 110.

100 Arystoteles, O niebie, Il, 4 (311a), s. 332-333; Averroes, Com. in De coelo IV, com. 26, f.
255rb ,dowolna jego [tj. ognia] cze$¢ zawsze porusza sie ku gérze i stgd nazywa sie [go]
absolutnie lekkim; i podobnie jest z ziemig; (...) i im wiecej jest ognia, tym szybszy jest
[iego] ruch”.

101 Zob. Averroes, Com. in De coelo IV, com. 22, f. 249ra: ,moc do ruchu ku gérze jest w ma-
terii, z ktérej wytwarzane jest to, co porusza sie ku gérze. | skoro tak jest, to, co porusza
sie takim ruchem istotowo, jest tym, w czym jest w moznosci ogieri. Podobnie bowiem
jest z ruchem w tych rzeczach, jak z przypadtoéciami nieodtgcznymi od formy, ktére wraz
z formq natychmiast pojawiajq sie w rzeczy za przyczyng czynnikéw dziatajgeych. Stqd,
gdy jaka$ czeé¢ oleju stanie sie ogniem z powodu [dziatania] jakiego$ ognia, jak méwi Al-
farabi, natychmiast kiedy przychodzi forma ognia, porusza sie ruchem lokalnym w takim
stopniu, w jakim nabywa innych przypadtosci; i gdy nabedzie inne przypadtosci catoscio-
wo, dokonczony zostanie ruch lokalny, o ile nic nie powstrzymuije ruchu”.

102 Zob. tamze, com. 23, f. 250rab ,elementy poruszajq sie do swoich miejsc jak rzeczy
poruszajq sie do swoich form, poniewaz miejsce jest podobne formie, [rzecz] docie-
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komentarza do dzieta Meteorologika, ze co przyjmuje forme czegos,
przyjmuje takze jego ruch i miejsce'”. Nastepnie, jakikolwiek ele-
ment wytworzony im wigcej nabywa ze swojej formy, tym bardziej
zbliza si¢ i jest mniej odlegly od swojej doskonatosci [i] wigcej na-
bywa ze swego miejsca, poniewaz miejsce jest jego doskonaltoscia.
Jest to jasne u Komentatora w tekscie komentarza 22 do IV ksiegi
O niebze, gdzie mowi tak: ,,jest konieczne, aby ruch jakiegokolwiek
elementu do jego miejsca byl ruchem do jego formy”; i wkrotce

1

potem: ,,miejsca sa kresami doskonalosci i formy”'"*. Zatem, [wy-
kazujac| od pierwszego po ostatnie, im wigcej czynnik wytwarzany
nabywa z formy, tym wigcej bierze z miejsca, tak wiec ile czynnik
tworzacy przydziela czynnikowi wytwarzanemu z formy, tyle bie-

rze z miejsca i przydziela czynnikowi wytwarzanemu.

Te argumenty uzasadniaja pozytywna odpowiedZ na pytanie kwe-
stii czy tez artykutu.

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

Jednakze zanim przejde do dalszej czesci kwestii, pozostaje odpo-
wiedzie¢ na ten artykul. Tutaj mu si¢ przeczy, pomimo tego, ze cz¢s$¢
,Przeciw” jest bardzo prawdopodobna i da si¢ ja utrzymac. Jednakze
wobec innych argumentéw, ktére zostang wylozone ponizej — pozo-
stajac z nimi w zgodzie — twierdze, ze ogdlnie rzecz ujmujac, nie jest
prawda, ze czynnik tworzacy przydziela czynnikowi wytwarzanemu
tyle z miejsca, ile z formy.

ra do miejsca, poniewaz nabywa forme, o ile nic [temu ruchowi] nie przeszkadza.
(...) miejsce wigze sie z formg w ogdle, jedno i drugie ma [swéj] kraniec, przy czym
w przypadku formy nie jest on oddzielony, a jest w przypadku miejsca”.

103 Zob. Albert Wielki, De meteoris, [w:] Opera omnia, A. Borgnet (ed.), vol. IV, Parisiis 1890,
cap. VI, s. 483.

104 Zob. przyp. 101.
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ODPOWIEDZI NA ARGUMENTY

[Ad. 1]. W odniesieniu do pierwszego przytoczonego powy-
zej argumentu mozna powiedzie¢, ze ani # nie znizy sig, ani b nie
wzniesie dzigki proporcjonalnie wprowadzonej do b lekkosci, ale
dzigki stosunkowi cigzkosci @ do ci¢zkosci pozostatej w b po wpro-
wadzeniu lekkosci do 4. Mozna uznaé, ze wprowadzenie lekkosci
jest gléwng przyczyng przeciwnego ruchu wagi, nie nalezy jednak
uwazaé, ze [ruch ten] pochodzi od proporcji wprowadzonej do
b lekkosci do cigzkoS$ci, poniewaz zdarza sig, ze ta proporcja jest
proporcja mniejszej nieréwnosci, ktéra nie powoduje zadnego ru-
chu, lecz ruch jest rezultatem proporcji calej cigzkosci @ do calej
ciezkosci b pozostalej po wprowadzeniu do b lekkosci.

[Ad. 2]. Na drugi argument mozna odpowiedzie¢ podobnie, Ze
kiedy méwi sig, ze magnes tyle przydziela z miejsca, ile z formy,
stwierdzam, ze te terminy: ‘ile’, ‘tyle’ nie oznaczaja proporcji geome-
trycznej, ale arytmetyczna, poniewaz rozumie si¢ to tak, ze wpro-
wadzenie formy do zelaza przez czynnik wytwarzajacy, ktorym jest
magnes, skutkuje tym, ze to samo zelazo porusza si¢ ku czynnikowi
tworzacemu, przy pozostalych warunkach réwnych; i wprowadze-
nie intensywniejszej formy skutkuje tym, ze zelazo szybciej poru-
sza si¢ do czynnika wytwarzajacego, przy pozostalych warunkach
niezmiennych. I jesli wprowadzana jest forma intensywniejsza niz
wczedniej, [zelazo| porusza si¢ szybciej niz wczedniej, to z tego jed-
nak nie wynika, ze dzigki wprowadzeniu podwojonej formy zelazo
bedzie si¢ poruszalo dwukrotnie szybciej, a po wprowadzeniu po-
trojonej trzykrotnie szybciej; cho¢ mozna dodaé taka uwage, ktéra
bylaby prawdziwa. Stad, jesli terminy ‘tyle’, ‘ile’ oznaczaja proporcje
arytmetyczna, dowodzenie nie jest poprawne, a poprzedniki sa praw-
dziwe; jesli mamy do czynienia z proporcja geometryczna, wniosek
wynika, ale poprzedniki nalezy cz¢s$ciowo zanegowac.

[Ad. 3]. W odniesieniu do trzeciego rowniez mozna powiedzieé, ze
sama ziemia nie porusza si¢, znizajac, ani nie kieruje si¢ ku srodkowi
$wiata z powodu proporcji ciepla, czyli lekkosci ognia, ale z powodu
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proporcji wigkszej cigzkosci w czgsci wyzszej do mniejszej cigzkosci
czgsci nizszej, stad w nastepstwie nalezy odpowiedzie¢ tak, jak odpo-
wiedziano na pierwszy argument.

W odniesieniu do przytoczonych autorytetow stosownie odpowia-
da si¢, ze to, co mowia, nalezy rozumie¢ tak. Jesli czynnik wytworzony
co$ uzyskuje, wowczas forma nabyta dazy do proporcjonalnego sobie
miejsca 1 porusza si¢ ku niemu, o ile nic [temu] nie przeszkadza, jednak
czasem co$ stoi na przeszkodzie w o$rodku z powodu jego gestosci
1w prozni z powodu formy przeciwnej, bowiem tak dtugo forma ognia
jest powstrzymywana w osrodku od wznoszenia sig, jak dlugo forma
ziemi bedzie silniejsza i intensywniejsza. Lecz jesli tylko forma ognia
przewazy nad forma ziemi, po zlikwidowaniu przeszkod wzniesie sig

cato$¢ lub czesé, jak wynika ze spalania drewna i palonego oleju'®™.

105 Zob. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 116.



Artykut drugi

CZY KOLORY POSREDNIE POWSTAJA Z KOLOROW
SKRAJNYCH?

Dowodzi sig, ze nie, poniewaz wynikaja z tego liczne niedorzecznosci.
[1]. Po pierwsze, wynika, ze jesli @ 1 & s dwoma kolorowymi ciatami
1w tej chwili 2 ma taki sam stopien barwy, jak 4, to jednak @1 & nie sa
tak samo kolorowe. [2]. Po drugie, wynika, Zze 1 b sa dwoma kolorowy-
mi cialami, ktére ciagle przed obecng chwila mialy dokladnie taki sam
stopienl barwy, i @ w obecnej chwili ma intensywniejsza barwe niz 4, to
jednak « nie zyska intensywniejszego stopnia barwy w tej chwili, niz
mialo wczesniej, ani nigdy pézniej nie zyska intensywniejszego stopnia
barwy, niz ono samo wcze$niej miato lub niz stopien barwy, ktory do-
kladnie ma kolorowe ciato 4. Wynika z tego ponadto, ze a ciagle bedzie
mialo intensywniejsza 1 intensywniejsza barwe, a jednak nigdy nie be-
dzie mialo intensywniejszego stopnia barwy, niz mialo wczesniej. [3]. Po
trzecie, jesli @1 b sa dwoma ciatami kolorowymi, ktére beda sie zmienialy
przez czas konczacy sie¢ w chwili obecnej, 1 w tej samej dowolnej chwili
tego czasu, w ktorej « zmieni si¢ o okreslony stopien barwy, & zmieni si¢
doktadnie o ten sam stopien, to jednak i w calym czasie, i w dowolne;j
jego chwili @ bedzie si¢ zmienialo szybciej niz b. [4]. Po czwarte, w do-
wolnym kolorowym ciele razem i naraz intensyfikuje si¢ ztaczone z nim
$wiatlo i nieprzezroczystosé (gpacitas)' . [5]. Po piate, dla oka znajdujace-
go si¢ w o$rodku w pewnym stopniu zacienionym wyobrazenie koloru
odpowiada jakiemus intensywnie ostabionemu §wiecacemu ciatu. [6]. Po
szoOste, ten sam przedmiot w tym samym stopniu [barwy] wydaje si¢ in-
tensywniej lub stabiej barwny. Z tego wynika ponadto, ze dwa kolorowe

106 Opacitas — brak $wiatta.
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ciala o tym samym stopniu barwy sa tak samo réwnobarwne, a jednak
jedno z nich jawi si¢ znacznie barwniejsze niz pozostale.

[Ad. 1]. Pierwszej niedorzeczno$ci dowodzi si¢ tak. Niech w tej
chwili 21 b bedq dwoma ciatami kolorowymi i niech 2 ma dwukrotnie
intensywniejszy stopieft barwy niz 4; 1 niech od obecnej chwili kolor
obydwu jednostajnie ulega nate¢zeniu az do srodkowej chwili czasu ¢
i niech po tej chwili barwa & tak szybko ulega natezeniu, a barwa « osta-
bieniu, az na koficu czasu ¢ beda mialy ten sam stopien barwy, i niech
teraz konczy si¢ czas ¢«. Wtedy juz z zalozonego przypadku wynika, ze
ai b sa dwoma cialami kolorowymi i cialo @ ma w tej chwili taki sam
stopien barwy jak stopien barwy ciata 4 lub sa tak samo zabarwione,
a jednak w tej chwili @ i & sa zabarwione nieréwno, co uzasadniam tak.
Albowiem ciagle przed obecna chwila rozpigtosci barw « i b byly nie-
réwne 1 w tej chwili dodany jest doktadnie ten sam stopient [barwy] do
obydwu stopni [barw], wigc nadal w tej chwili owe rozpigtosci barw a1 b
sa nierowne. Wniosek przyjmuje si¢ na podstawie powszechnie uzna-
wanego twierdzenia Euklidesa: ,,jesli do [wielkosci] nieréwnych dodasz

?107, Takze w przedstawionym argumencie

réowne, pozostang nierowne
do nieréwnych [wielkosci] dodaje si¢ to samo, wiec nadal pozostang one
nieréwne. I uzasadniam woéwczas dalej tak. Rozpigtosci lub barwy kolo-
rowych cial 21 b sa nieréwne w tej chwili 1 poprzez nieréwno$¢ rozpigto-
$ci mierzy si¢ ich barwe, lecz rozpictodci barwy a1 b sq nieréwne, zatem
aibw tej chwili sa nieréwnobarwne. Uzasadniam zalozenie, mianowicie
»clagle przed ta obecna chwila”, bowiem kiedy$ przed obecna chwilg
wspomniane rozpigtosci barwy « 1 b byly nieréwne co do stopnia i jedy-
nie w tej chwili maja taki sam stopien barwy. Z zalozonego przypadku
wiec [wynika, ze| nigdy przed ta obecna chwilg rozpigtosci te nie byly
réwne, a przeciez istnialy przed ta obecna chwila, zatem przed ta chwila
wspomniane rozpictosci byly nieréwne, zatem itd.

Co wigcej, przez caly czas ¢ koficzacy si¢ w tej chwili rozpigtosci te
byly nieréwne i w obecnej chwili po raz pierwszy rozpigtosci sg row-

107 Euclides, Elementorum libri priores XIl, s. Horsley (ed.), Oxonii 1802, s. 5: Aksjomat IV:
Jiesli do [wielkosci] nieréwnych dodane sq réwne, cato$é jest nieréwna”.
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ne, zatem itd. Dowodz¢ pierwszego zalozenia, poniewaz w pierwszej
chwili czasu ¢ kolorowe cialo 2 miato dwukrotnie wigkszy stopient bar-
wy niz b, a b dwukrotnie mniejszy niz 1 od tych stopni a i & intensyfi-
kujq si¢ jednostajnie az do $rodkowej chwili czasu ¢, wiec @ przez calg
pierwsza polowe czasu ¢ nabylo wigksza rozpieto$¢ barwy niz b Wnio-
skowanie jest oczywiste, poniewaz gdyby @1 & byly kolorowymi cialami
w dokladnie tym samym stopniu na poczatku czasu ¢ 1 od poczatku
czasu ¢ ciagle jednostajnie zwickszalyby swoje rozpietosci az do §rod-
kowej chwili tego czasu, to wowczas rozpictosci bytyby réwne. W tym
wypadku jednak jest tak, ze te rozpigtosci byly nieréwne na poczatku
1 od pierwszej chwili az do srodkowej obydwie rozpigtosci zwigkszaty
si¢ jednostajnie, wigc przez cala pierwsza polowe czasu ¢ rozpigtosci te
byly nieréwne 1 podobnie przez cala druga potowe byly nieréwne, po-
niewaz nigdy przed obecna chwilg nie byly réwne, a obecna chwila jest
koncem czasu ¢, jak zakladam, zatem w zadnej chwili lub czasie drugie;
polowy czasu ¢ rozpigtosci te nie byly rowne, zatem itd.

[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Niech @1 & beda,
jak wczesniej, kolorowymi cialami o barwie posredniej, ale o takim ukta-
dzie, ze pierwsza polowa # ma intensywniejszy stopien barwy niz druga,
iniech b tez bedzie takie, 1 niech w tej chwili 1 £ beda mialy taki sam roz-
miar. Dalej zaklada sig, ze w czasie po tej chwili pierwsza polowa a po-
wigksza si¢ dwukrotnie w poréwnaniu do wielkosci, jaka ma teraz, przy
czym stopienl intensywnosci jej barwy ciagle pozostaje taki, jak poprzed-
nio, a 4 si¢ nie zmienia. I wynika z tego druga niedorzecznosc, tj. taka,
ze a1 b sa dwoma kolorowymi cialami, ktére ciagle przed ta obecng
chwilg byly takie same co do barwy, i niech teraz bedzie chwila obecna,
w ktorej po raz pierwszy powigksza si¢ pierwsza potowa « do wielkosci
dwukrotnej; [zatem « bedzie intensywniejszym cialem barwnym, a jed-
nak nigdy nie bedzie mialo intensywniejszego stopnia barwy, niz miato
wezesniej]. To uzasadniam tak: poniewaz na poczatku, kiedy @ 1 & byly
catkowicie réwnobarwne, przed obecna chwilg nie utracily Zadnego
stopnia [barwy], ktora mialy wczesniej, a Scidlej biorac taki stopieq, jaki
mialy na poczatku, maja do chwili obecnej i mialy ciggle przed obecna
chwila, wiec 21 b ciagle przed obecna chwila byly doktadnie takie same
co do stopnia barwy i 2 w obecnej chwili ma barwe intensywniejsza niz
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b. To uzasadniam tak: pierwsza polowa a powigkszyla si¢ do podwojne-
go rozmiaru i do obecnej chwili pierwsza polowa « jest taka sama co do
stopnia barwy, jak pierwsza polowa 4, 1 druga potowa [powickszonego]
a ma intensywniejsza barwe niz druga polowa b, wiec cala rozpietosc
barwy a jest wigksza lub intensywniejsza od calej rozpictosci barwy & ze
wzgledu na taka rozpietosé, ktdra powstaje w obecnej chwili w pierwszej
polowie @, wigc w obecnej chwili cialo 2 ma intensywniejsza barwe niz
ciato 4. A jednak, jak wynika z tego przypadku, 2 ani w obecnej chwili,
ani po tej obecnej chwili nie nabedzie intensywniejszej barwy lub stop-
nia barwy, ktéry ma kolorowe ciato 4, niz mialo wczeséniej. I dowodzi sig,
ze ,,zwickszyla si¢ pierwsza polowa itd.”, poniewaz zmiana rozcigglosci
a 1 zwigkszenie jego pierwszej polowy powoduje, ze @ ma inne polowy
niz wezesniej, z ktérych do obecnej chwili pierwsza polowa zachowa
taki sam stopien barwy, jak pierwsza polowa 4, a druga polowa [po-
wickszonego juz 4| bedzie zawierata dwie czgsci, z ktérych jedna jest tak
samo intensywna, jak odleglejsza polowa b1 pozostala jest réwnie inten-
sywna, co pierwsza polowa a, wigc cala druga polowa [powigkszonego
a jest intensywniejsza co do barwy niz &, zatem itd.

[Ad. 3]. Trzecia niedorzeczno$¢ jest taka: zmiana z jednej skrajnosci
w druga [np. od bialego do czarnego| nastgpuje przez kolory posrednie,
jesli takie istnieja. Nastepnik jest falszywy, poniewaz jesli tak [si¢ rzeczy
maja], wynika z tego trzecia niedorzecznos$c¢, ktéra dowodzi si¢ naste-
pujaco. Niech « 1 b beda dwoma kolorowymi cialami o barwie bedacej
jedna ze skrajnych i niech bedzie to biel w najwyzszym stopniu, i niech
bedzie tak, ze obydwa [te ciata] zmieniaja si¢ od koloru bialego w naj-
wyzszym stopniu poprzez kolory posrednie az do czerni w najwyzszym
stopniu. Jednak « ulega zmianie od koloru biatego w najwyzszym stop-
niu do koloru czarnego w najwyzszym stopniu poprzez posredni kolor
czerwony, a b ulega zmianie poprzez posredni kolor zielony, ktory ce-
chuje si¢ mniejsza iloscia bieli, czyli $wiatla, 1 droga z jednego koloru
skrajnego przez ten kolor jest krétsza niz przez kolor czerwony, jak jest
to jasne u czcigodnego doktora Alberta w Komentarzu do O zmysle
7 jego przedmiocie. [Albert] pisze tam, ze trojaka jest droga od najwyzszej
bieli do najwyzszej czerni. Kolor bialy przechodzi w czarny na trzy
sposoby, z ktorych jeden jest wlasciwy, mianowicie kiedy jedynie czy-
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sty kolor bialy przeksztalca si¢ w czarny, co zachodzi najpierw tak, ze
[zmienia si¢] w jasnoszary, nastepnie szary, a dalej z szarego w ciem-
noszary i [wreszcie| staje si¢ czarny. Niekiedy przeksztalca si¢ w jasno-
czerwony lub szafranowy, nastepnie w czerwony, dalej w purpurowy
i tak w czarny. Trzeci sposéb przebiega od jasnozielonego, nastepnie ku
zielonemu i potem do ciemnozielonego, i tak do koloru czarnego'®. Jesli
chodzi o pierwszy sposéb, wtedy skrajne kolory sa od siebie bardziej od-
dalone niz w przypadku drugiego sposobu, a w drugim sposobie [prze-
ksztalcenia| sa bardziej odlegle niz w trzecim. Zaobserwowawszy to, za-
t6zmy, ze kolorowe cialo @ zmienia si¢ od koloru bialego w najwyzszym
stopniu do czarnego w najwyzszym stopniu poprzez posredni kolor
czerwony, a b zmienia si¢ w tym samym czasie od koloru bialego w naj-
wyzszym stopniu do czarnego w najwyzszym stopniu poprzez posredni
kolor zielony i tak si¢ zmieniaja, ze rownoczesnie w konicu drugiej czesci
proporcjonalnej czasu obydwa [te ciala] bedg w stopniu konicowym dru-
glej czgscl proporcjonalnej ich rozpigtosci i tak dalej w odniesieniu do
jakichkolwiek innych chwil i odpowiadajacych im stopni. I niech ¢ be-
dzie przyszlym czasem calej zmiany. Z tego wynika trzecia niedorzecz-
nos¢, mianowicie taka, ze @ i b sq dwoma kolorowymi cialami, ktére
bedq si¢ zmienialy i ten proces zakonczy si¢ na chwili obecnej, 1 w tej
samej dowolnej chwili, w ktérej @ zmieni si¢ o jaki§ okreslony stopiefi
barwy, 4 zmieni si¢ dokladnie o ten sam stopien barwy. Pierwsza cz¢$¢
tego [rozumowania| jest oczywista, a drugiej dowodze tak. Otdz biorac
pod uwage chwile, w ktorej obydwa [ciala] beda mialy srodkowy stopien
srodkowej rozciaglosci, obydwa beda w takim samym stopniu barwy.
To tak uzasadniam: jesli wezmiemy pod uwage Srodkowa chwilg czasu,
w ktorej obydwa [ciata] beda mialy Srodkowy stopient swoich rozpig-
tosci, obydwa beda tak samo nalezaly do koloréw [skrajnych], bowiem
ten $rodkowy stopien w obydwu rozcigglosciach bedzie mial tyle samo
z bieli i czerni, zatem biorac pod uwage owa chwilg, 21 b beda mialy taki
sam stopien [barwy].

Co wigcej, gdy @ bedzie mialo stopien barwy konczacy druga czesé
proporcjonalnag i 4, [jak wskazuje| przypadek, bedzie w tej samej chwili

108 Por. Albertus Magnus, De sensu et sensato, [w:] Opera omnia, vol. IX, Paris 1890, tr. I,

cap. Il, s. 45.
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mialo stopien koficzacy drugg cze¢$¢ proporcjonalng swojej rozpigtosci,
a stopnie te s sobie rowne i podobne, i gdy rozpigtosci te beda si¢ jed-
nostajnie zmienialy, i tak bedzie w kazdej innej chwili wzajemnie sobie
odpowiadajacych proceséw zmian, to ciala @ 1 b przez caly przyszly czas
koficzacy si¢ na chwili obecnej i w dowolnej chwili beda mialy ten
sam stopien posredniej barwy i beda si¢ tak ciagle zmienialy przez
caly czas; zatem biorac pod uwage dowolng chwile, w ktorej 2 bedzie
si¢ zmienialo o jaki$ stopien barwy, & bedzie si¢ zmienialo doktadnie
o taki sam stopien barwy, a jednak w calym czasie i w dowolnej jego
chwili a bedzie si¢ zmieniato szybciej niz 4. Tego dowodze tak: niech
¢ bedzie posrednim kolorem czerwonym, przez ktory zmieni si¢ a, a d
posrednim kolorem, przez ktéry zmieni si¢ b. Wowcezas dowodze tak:
a1 b beda zmienialy si¢ poprzez rozpigtosci ¢ 4 w tym samym, czyli
réwnym czasie i rozpietosé, przez ktora a bedzie si¢ zmienialo, jest
wigksza od tej, przez ktora bedzie si¢ zmienialo 4, wige w tym samym,
czyli réwnym czasie a bedzie si¢ zmienialo przez wigksza rozpigtosc
niz b, zatem [a bedzie si¢ zmienialo| szybciej.

Ponadto srodkowy stopien calej rozpigtosci koloru czerwonego jest
bardziej odlegly od najwyzszego stopnia koloru biatego niz srodkowy
stopien calej rozpictodci koloru zielonego (poniewaz w innym przy-
padku rozpictosci te bylyby réowne), wiec w srodkowej [chwili] czasu
[zmiany] rozpictos¢ nabyta przez a bedzie wicksza, niz w tej samej
chwili nabedzie 4, 1 tak [rzecz si¢ ma] w odniesieniu do innych chwil
1 tak przez cala zmiane, wiec w calym czasie i w dowolnej jego chwili
a bedzie si¢ zmienialo szybciej niz b.

Co wigcej, a przez calg zmiang jest bardziej odlegle od najwyzsze-
go stopnia koloru czarnego niz b, poniewaz Srodkowa rozpigto$c [4]
miesci w sobie mniej z koloru czarnego i wigcej z koloru bialego oraz
swiatla, jak mowi Albert, niz §rodkowa rozpieto$¢ 4, 1 réwnie szyb-
ko a jak b zmieni si¢ do najwyzszego stopnia koloru czarnego, wiec
a szybciej si¢ bedzie zmienialo niz b.

Co wigcej, dowodzi si¢ w odniesieniu do czasu, poniewaz biorac pod
uwage dowolna chwilg, & bedzie ciagle mniej odlegle od najwyzszego
stopnia koloru czarnego niz @1 teraz maja najwyzszy stopien koloru bia-
lego, 1 réwnie szybko uzyskaja najwyzszy stopien koloru czarnego, wigc
biorac pod uwage dowolng chwile, « bedzie si¢ zmienialo szybciej niz



O szesciu niedorzecznoéciach. Kwestia | 131

b. To samo wynika w odniesieniu do dowolnej czgsci proporcjonalne;
czasu mierzacego te¢ zmiang, wiec wynika [z tego] wspomniana niedo-
rzecznosc.

I podobnie mozna przedstawic wiele [rozumowan| na podstawie tego
wyobrazenia, co pomijam z powodu [nadmiernej] dtugosci [wywodul].

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci tak si¢ dowodzi. Niech a bedzie
jakims$ kolorem posrednim, na ktéry skladaja si¢ kolory skrajne, tj. biaty
1 czarny, wiec w @ s kolory bialy i czarny. Zalézmy wigc, ze biale cialo
b ulega przemianie od najwyzszego stopnia koloru bialego do najwyz-
szego stopnia czarnego poprzez posredni kolor a. I dowodz¢ wowcezas,
ze w a nie ma koloru bialego i czarnego 1 w nastepstwie [tego] kolor po-
sredni « nie sktada si¢ z owych skrajnych [koloréw]. Tego dowodze tak:
jesli by tak bylo, to wynika z tego czwarta niedorzecznos$¢, poniewaz na
poczatku jest jedno Swiatlo, ktorego efektem jest kolor bialy w najwyz-
szym stopniu, 1 teraz juz jest inne §wiatlo, ktorego efektem jest kolor
czarny w najwyzszym stopniu, poniewaz kazdy dany kolor ma zwiazek
z jakim§ §wiatlem, a r6zne kolory z réznymi §wiattami, jak to jest u ma-
gistra Alberta'”, wigc drugie $wiatlo zostalo wprowadzone w jakiejs
czescl calego czasu mierzacego zmiang b od koloru bialego w najwyz-
szym stopniu do koloru czarnego w najwyzszym stopniu i przez caly
czas nasila si¢ nieprzezroczystos¢, skoro czern przez caly czas staje si¢
intensywniejsza, wigc w jakiej$ czesci czasu w calym & nasila si¢ §wiatlo
1 nieprzezroczystos¢ z nim zlaczona, co jest niemozliwe.

[Ad. 5]. Tak dowodzi si¢ piatej niedorzecznosci. Jesli nalezy zatozyc
jaki§ kolor posredni, zatem zgodnie z tym moze powstac jakie§ wy-
obrazenie koloru. Nastepnik jest falszywy, poniewaz wynika z niego
piata niedorzecznosé, mianowicie ze kiedy oko znajduje si¢ w ciem-
nym o$rodku, mogloby powsta¢ wyobrazenie jakiego$ stopnia koloru
w poblizu czegos$ nieznacznie $wiecacego, np. swiecy. Dowodzi si¢
tego tak: jesliby bylo mozliwe, Ze kolorowy przedmiot w poblizu §wie-
cy jawi si¢ oku jako posiadajacy « stopien barwy, to nie mozna przyjacé,

109  Wedtug Alberta Wielkiego istnieje réznica pomiedzy lumen i lux. Pierwsze okreslenie doty-
czy ciata stanowigcego zrédio $wiatta, drugie — ciata oéwietlanego.
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iz osrodek, w ktérym znajduje si¢ oko, nie zawiera zadnego Swiatla,
gdyz wowczas nie mialoby tam miejsca zadne nat¢zenie barwy, a ta-
kie zalozenie jest niezgodne z pogladem Arystotelesa przedstawionym
w O zmystach i ich przedmiotach, gdzie stwierdza, ze $wiatlo 1 natezenie

barwy sa réwnoczesne'’

. Zalézmy, ze Swiatlo w poblizu oka pozo-
staje ciggle takie samo i ze przedmiot kolorowy ciagle przybliza si¢
do oka, az caly w tym ciemnym osrodku znajdzie si¢ w poblizu oka.
Kiedy to si¢ stanie, [przedmiot ten| nie bedzie juz si¢ jawil jako za-
barwiony z stopniem barwy, a [przeciez] w tym przypadku miedzy
okiem a przedmiotem kolorowym, zaréwno oswietlonym, jak i nie-
oswietlonym, pozostanie, jak zakladam, ten sam osrodek, ktory istnial
wezesniej, kiedy nasz przedmiot kolorowy znajdowal si¢ w poblizu
$wiecy, zatem « stopien barwy zmieni si¢ jedynie z powodu ostabnie-
cia §wiatlta miedzy okiem a przedmiotem kolorowym. Wynika [stad],
ze takze wczesniej ten przedmiot nie jawil si¢ zabarwionym « stop-
niem [barwy] z powodu tego §wiatla. I dalej dowodzi si¢ tak samo
w odniesieniu do kazdego stopnia barwy, ze kiedy oko bedzie znaj-
dowa¢ si¢ w ciemnym o$rodku, taki przedmiot kolorowy w poblizu
$wiecy nie bedzie ukazywal si¢ [jako zabarwiony] tym stopniem. Ten
dowdd mozna potwierdzi¢ nastepujaco: umiesémy oko w osrodku tak
ciemnym, ze ono ledwo moze dostrzec cokolwick w poblizu siebie,
mogloby jednak zobaczy¢, zalézmy, Ze jest to mozliwe, przedmiot
b [znajdujacy si¢] w poblizu $wiecacej $wiecy [jako] zabarwiony stop-
niem « barwy, wyznaczmy zatem punkt ¢, mianowicie $rodkowy punkt
odleglosci miedzy okiem a przedmiotem kolorowym. Wéwczas dowo-
dz¢ nastepujaco: jesli kolorowy przedmiot 4 znajdowalby si¢ w punkcie
¢1 gdyby §wiatto na calym dystansie pomi¢dzy punktem ¢ a okiem po-
zostawalo takie samo, [to] ten kolorowy przedmiot nie bytby wystar-
czajaco os$wietlony, aby wywota¢ wrazenie [swojego koloru] w punkcie
¢ tak jak na poczatku [tj. gdy znajdowal si¢ w poblizu §wiecy], a jednak
wowezas [tzn. gdy jest w punkcie ¢ jest bardziej przyblizony [do oka]
1 tatwiej dostrzegalny niz na poczatku, zatem skoro b nie bedzie jawic

110  Por. Arystoteles, O zmystach i ich przedmiotach, 439a-439b, s. 197-200; O duszy, Il, 7
(419q), s. 93-94. Zob. takze: R. Bacon, Liber de sensu et sensato. Summa de sophismatibus
et distinctionibus, R. Steele (ed.), Oxonii 1937, s. 44; J. Pecham, Tractatus de perspectiva,
D.C. Lindberg (ed.), New York 1972, s. 49.
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si¢ [jako zabarwione] stopniem « [barwy], wynika, ze takze wczesniej
nie jawilo si¢ takim, poniewaz z tego, ze wczesniej jawiloby si¢ [jako
zabarwione| stopniem « [barwy]|, wynika, iz wczes$niej mogloby wywo-
tywaé wrazenie barwy odpowiadajace stopniowi « az do oka, o ktérym
mowa w dowodzie. Lecz kiedy przedmiot [4] znajduje si¢ w punkcie
¢ nie moze wywolywac wrazenia [barwy| odpowiadajacego stopniowi
a, przeto tym bardziej nie moégl wywolywac takiego wrazenia w oku,
kiedy sam znajdowal si¢ w poblizu $wiecy, zatem itd.

[Ad. 6]. Szostej niedorzecznoséci dowodzi sig tak: jesli ze skrajnych
koloréw tworzg si¢ kolory posrednie, to moze istniec jakie$ cialo bar-
wne o tym kolorze posrednim. Nastepnik jest falszywy, poniewaz wy-
nika z niego szoésta niedorzeczno$¢: przy tym samym stopniu [barwy]
ten sam przedmiot wydaje si¢ bardziej lub mniej nasycony kolorem.
Dowodze, poniewaz nalezy przyjac¢ okreslona rozpi¢tos¢ swiatla, dzie-
ki ktérej dowolnemu jego stopniowi ciato barwne bedzie mogto ukazac
si¢ w tym samym stopniu koloruiw zadnym slabszym stopniu, niz jest
jakis [stopien] czgsci tej rozpigtosci, nie bedzie moglo to samo [cialo]
ukazac¢ si¢ w takim stopniu koloru. Niech wigc jaki$ stopien koloru
zostanie oznaczony jako 4, jak wczedniej, i niech & bedzie dowolnym
stopniem rozpigtosci Swiatla, w ktérym bedzie moglo si¢ ukazaé 4,
zatem stopien  ukazuje si¢ za posrednictwem takiego $wiatla i niech
swiatlo ciagle jednostajnie ulega oslabieniu, az stopient @ catkowicie
zaniknie z powodu ubywania §wiatla, i niech pozostanie trwaly kolor
ciagle tak samo intensywny, jak wczedniej. Wowczas dowodze tak:
z powodu oslabienia owego §wiatla ciagle, sukcesywnie ulega osta-
bieniu nat¢zenie pod wzgledem stopnia koloru a4, jednakze wobec
ostabienia nat¢zenia stopnia « ostabieniu ulega takze mozliwos¢ bycia
widzianym, przy pozostalych warunkach niezmiennych. Zatem sko-
ro natezenie « sukcesywnie ulega ostabieniu do stopnia nie-natezenia
wzgledem @, wynika z tego, ze czasami stopien « wyda si¢ stabszy na
konicu niz na poczatku. I jesli tak, zatem wyda si¢ stabsza owa rzecz
barwna w stopniu « na kofcu niz na poczatku, wigc to samo cialo
barwne w tym samym stopniu [koloru] wyda si¢ czasem intensywniej-
sze 1 czasem slabsze, co zalozono. Z tego wynika dodatkowe nastep-
stwo przedstawionej niedorzecznosci, ktore, jak sie¢ wydaje, zamyka
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argumenty przeciw [artykulowi], poniewaz wydaje si¢, ze @1 b sa doktad-
nie w tych samych stopniach, wigc « ukazuje si¢ dokladnie jak 41 prze-
ciwnie, poniewaz wynika z tego, ze @1 b sa kolorami bialtymi doktadnie
W tym samym stopniu, wiec « jest takim kolorem biatym jak 41 odwrot-
nie. Wnioskowanie jest poprawne i poprzednik jest prawdziwy, wigc
nastepnik [rowniez] jest prawdziwy.

Ten wniosek zamyka [argumenty] przeciw [artykutowi].

PRZECIWNIE:

Arystoteles i Komentator w V ksiedze Frz y&7 w komentarzach 6152
wykazuja, jak [kolory] posrednie przeciwstawiajg si¢ skrajnym, i poda-
ny jest przyktad koloru jasnoszarego, ktory przeciwstawia si¢ bialemu
z powodu koloru czarnego i czarnemu z powodu koloru biatego''.
Poza tym jasne jest to u Komentatora w I ksiedze Fiz yk7/w komentarzu
516, gdzie méwi, ze we wszystkich kolorach posrednich obydwa skraj-

111 Arystoteles, Fizyka V.1, (224b), s. 117: ,Szary jest biaty w poréwnaniu z czarnym, a czarny
w poréwnaniu z biatym”; Fizyka, V.5, (229b), s. 128: ,Albowiem stan poséredni jest dla
ruchu jak gdyby przeciwienstwem, w kierunku ktérego ruch ten sie odbywa, np. szare po-
rusza sie w kierunku biatego, jok gdyby wyszto z koloru czarnego; biate idzie ku szaremu,
jak gdyby szto ku czarnemu; a czarne ku szaremu, jak gdyby szto ku biatemu. A jest tak
dlatego, poniewaz to, co posrednie, przeciwstawia sie jako$ obydwu ekstremom”. Aver-
roes, Com. in Phys. V, com. 6, f. 210ra-b: ,(...) kazdy ruch zachodzi od przeciwienstwa
do przeciwienstwa lub od przeciwiefstwa do czego$ posredniego, albo od czego$ po-
$redniego do przeciwienstwa, albo z niebytu do bytu, albo z bytu do niebytu (...). Co$
posredniego jest przeciwne obydwu ekstremom {...) kolor szary jest po$redni pomiedzy
biatym i czarnym, ktére sq dwoma ekstremami; i w nim jest biel i czern, 1j. w pewien spo-
séb sq [obecne ich] moce (potentiae)”. W komentarzu 52 przyktadem barwy posredniej
jest kolor zielony, com. 52, f. 23%ra: ,(...) co$ poséredniego jest przeciwienstwem oby-
dwu ekstreméw, nie absolutnie, jak jedno ekstremum jest przeciwienstwem drugiego, ale
co$ posredniego jest przeciwienstwem obydwu przez to, ze jest w nim co$ z pozostatego
[wzgledem pierwszego] ekstremum. (...) fo, co pomiedzy, jest przeciwienstwem obydwu
ekstremoéw, poniewaz obydwa ekstrema sq w nim w sposéb niedoskonaty odnajdywane.
Przyktadowo, w zmianie, ktéra zachodzi z zielonego w biaty, zielony jest niejako czarnym,
zielony bowiem nie zmienia sie w biaty, o ile nie odbywa sie to od czarnego w nim, nie
zachodzi fo za$ od biatego w nim; i kiedy zielony ulega zmianie do czarnego, zmienia sie
od biatego w nim; i podobnie, kiedy biaty ulega zmianie w zielony, zmienia sie w kierunku
czarnego, ktéry jest w zielonym; i kiedy czarny ulega zmianie w zielony, zmienia sie w kie-
runku biatego, ktéry jest w nim [tj. zielonym]”.
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ne pozostaja w akcie, jednakze nie w swojej najwyzszej doskonatosci'?.
To samo jasne jest na podstawie komentarza 95 do 11 ksiegi O duszy,
gdzie mowi, ze posrednie smaki sktadajg si¢ ze [smakéw] skrajnych'
1 kolory podlegaja zlozeniu jak smaki, jak wynika z dzieta Arystote-
lesa O zmystach i ich przedmiotach, w rozdziale o smakach'*. To samo
jasne jest na podstawie rozdzialu o kolorach traktatu Arystotelesa
O zmystach i ich przedmiotach, [w parafrazie tego tekstu] Komentator
moéwi, ze kolor zieleni powstaje z bieli §wiatla 1 czerni chmur. Podob-
nie Komentator méwi, ze kolory posrednie sa tworzone ze zmieszania
skrajnych, takich jak bialy i czarny, tak ze bialy i czarny s3 réwnoodle-
gle, tj. mieszajq si¢ proporcjonalnie, tak by utrzymana zostala réwnos¢
arytmetyczna lub geometryczna'®. Zdarza si¢ ponadto, ze tacza si¢ te

112 W rzeczywistoéci chodzi o komentarz 56 do pierwszej ksiegi Fizyki, Awerroes nie podaje
jednak przyktadu dotyczgcego koloréw, tylko wypowiada sie na wyzszym poziomie ogél-
noéci w odniesieniu do ekstreméw i tego, co posrednie. Averroes, Com. in Phys., |, com.
56, f. 33vb: ,w tym, co posrednie, obydwa ekstrema sq w akcie, ale nie w najwyzszej
doskonatosci”.

113 Averroes, Com. in De anima, com. 95, s. 274: ,w smakach pierwszym przeciwienstwem
jest gorzkie i stodkie, z ktérych ztozone sq [smaki] posrednie”.

114 Arystoteles, O zmystach i ich przedmiotach (442aq), s. 207: ,Podobnie jak kolory powstajq
z mieszania koloru biatego z czarnym, tak réwniez smaki powstajqg [z mieszaniny] smaku
stodkiego z gorzkim”.

115  Tamze, (439b), s. 199-200: ,Otdz moze sie to staé naprzdéd w ten sposéb, ze sie utozy
obok siebie [czgsteczki] biatqg i czarng, ale tak, by jedna i druga [wzieta oddzielnie] byta
niewidzialna z powodu malerkich rozmiaréw, a jedynie to, co sie sktada z obu, byto do-
strzegalne; to, oczywiscie, nie moze sie przedstawié [oku] ani jako biate, i jako czarne;
lecz poniewaz przeciez jaki$ kolor mie¢ musi — a zadnego z tych [dwéch] mieé nie moze
— musi zatem mieé kolor mieszany, ktéry jest specjalng odmiana koloru. W ten to sposéb
mozna zrozumieé istnienie wielu innych koloréw précz biatego i czarnego. Sq one liczne
z powodu [licznych] proporcji: w rzeczy samej [czgsteczki biate i czarne] mogq lezeé obok
siebie w proporcji trzech do dwéch, trzech do czterech i wedtug innych cyfr, lub nawet
wedtug zadnej okreélonej proporcji, lecz tylko wedtug pewne| przewagi [jednego koloru
na drugim] lub mniejszoéci niewspétmiernych. Kolory majq sie tu jak akordy tonéw: kolory
bowiem utozone w proporcjach numerycznych najracjonalniejsze — podobnie jak akordy
w muzyce — uchodzq za najmilsze wéréd kolordw (...)". Averroes De sensu et sensilibus,
f. 14ra: ,kiedy $wiatto Storca natrafi na chmury, powstajqg kolory z bieli $wiatta, z powodu
jego ostabienia [i] czerni chmur;” f. 14rb: ,kolory posrednie pomiedzy biatym i czarnym
rézniq sie ze wzgledu na réznice tych dwéch ze wzgledu na ‘mniej’ i ‘wiecey’ (...), stad kolor
biaty i czarny sq elementami koloréw poérednich”. Averroes, Com. in De Coelo, com. 67,
f. 227rb: ,gdy [kolor] biaty zmiesza sie z czarnym, powstajqg z nich liczne kolory posrednie”.



136 Zmiany jako$ciowe i ich miara w Traktacie...

[kolory] bez zadnej proporcji czy zachowanego porzadku, lecz jednak
wedlug nadmiaru lub niedostatku, mianowicie tak, ze z jednego bar-
dziej niz drugiego bez proporcji, ktérg okreéla si¢ jako ilos$¢ asyme-
tryczna. Wielo§¢ posrednich koloréw bowiem wynika z tego, ze jest
wiele sposobow zmieszania koloréw z tego, co przezroczyste 1 tego, co
nieprzezroczyste, moga bowiem miesza¢ si¢ jakos wedlug ilosci pro-
porcjonalnych, tak ze trzy razy tyle przezroczystosci jest na powierzch-
ni, ile nieprzezroczystosci; 1 na wiele innych sposobéw moze powsta-
wacé jakas§ mieszanina lub moga mieszac si¢ [czynniki tworzace kolor]
nie w ustalonej proporcji, wedtug nadmiaru i niedostatku. Dalej, we-
dlug magistra Alberta proces wytwarzania koloru posredniego mnozy
si¢ zgodnie z jego gatunkami, zgodnie z czym zwigkszaja si¢ proporcje
koloréw skrajnych. Podobnie wedlug niego, skoro kolory skrajne s ta-
kie, ze zaden z nich sam z siebie nie jest widoczny z powodu czystosci,
to samo zlozenie nie jest biale ani czarne, ale bedzie mialo inny ga-
tunek koloru cechujacy si¢ zmieszaniem biatego z czarnym. Podobnie
w jego [komentarzu] do O gmystach i ich przedmiotach: w przypadku kolo-
téw posrednich jest jak w przypadku wspotbrzmien'™. Wspdtbrzmie-
nia bowiem, ktére zasadzaja si¢ na wlasciwej proporcji, sa przyjemne
1 tak jest z kolorami, ktére zasadzaja si¢ na nalezytej proporcji koloréw
skrajnych, w innym przypadku nie sa mile [dla oczu].

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

Z tego, co mbéwia autorytety, jasno wynika prawdziwos¢ artykutu.
I w odniesieniu do artykulu — potwierdzam go i podobnie potwier-
dzam, ze nalezy przyjaé, ze kolory [sa] posrednie i ze poprzez nie na-
stepuje przejscie od jednego [koloru] skrajnego do drugiego, czyli od
biatego do czarnego, czyli od jasnego do ciemnego. Nie twierdze jed-
nak, ze jest tylko jedna droga od jednego skrajnego [koloru] do drugie-

go, raczej jest ich wiele, zgodnie z pogladem magistra Alberta.

116  Albertus Magnus, De sensu et sensato, [w:] Opera omnia, Parisiis 1890, tr. Il, cap. lll, s. 48.
Por. takze przypis 115.
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ODPOWIEDZI NA NIEDORZECZNOSCI

[Ad. 1]. Wobec tego, w odniesieniu do pierwszej przeciw przyjmuje
przypadek i twierdze, ze w koficu czasu, ktérym jest chwila obecna,
a i b sa réwne co do barwy i maja rownie intensywne kolory. I w od-
niesieniu do argumentu przeciwnego: ,.ciagle przed ta chwila  mia-
lo intensywniejszq barwe niz 4 i juz w tej chwili dodaje si¢ [im] taki
sam dokladnie stopien [barwy]”, zaprzeczam temu, poniewaz jedynie
b w obecnej chwili dodaje si¢ nowy stopien, ktérego nie dodaje si¢
a, lecz a w tej chwili jedynie stabnie do stopnia réwnego kolorowi 4,
ktérego to stopnia nie uzyskuje na nowo, poniewaz przez caly czas
nat¢zania mialo 6w stopiefi i w ten sposéb obydwa [ciala] nie zyskuja
takiego samego stopnia [koloru]. I tak argument nie jest uzasadniony.

[Ad. 2]. Co do drugiego, przyjmuje si¢ przypadek i przechodzac
od razu do argumentu, twierdzg, ze po powigckszeniu « nie bedzie in-
tensywniejsze niz wczesniej 1 to intensywnie intensywniejsze. Zatem
przeciwnie do argumentu: pierwsza polowa « jest intensywniejsza niz
pierwsza polowa & i druga polowa « jest tak intensywna jak druga po-
towa b, zatem cale « jest intensywniejsze niz b — przecze wnioskowa-
niu. Z przypadku jednak wynika, Zze po takim powickszeniu « bedzie
intensywniejsze ekstensywnie, a nie intensywnie, a to z tego powodu,
ze w takim przypadku « jest intensywniejsze, biorac pod uwage wick-
sza niz poprzednio ilo§¢, bez dodania jakiegokolwiek stopnia inten-
sywnosci, a wiec bedzie ekstensywnie intensywniejsze.

[Ad. 3]. W odniesieniu do trzeciej potwierdza si¢ wyprowadzony
wniosek. Nie wynika [jednak] z niego jaka$ niedorzecznosé. Przeciw-
nie —jesli @ przez caly czas 1 przez dowolna chwile bedzie si¢ zmieniato
od tego samego stopnia, od jakiego bedzie si¢ zmienialo /i odwrotnie,
to @ w calym czasie i w dowolnej jego chwili doktadnie réwnie szybko
bedzie si¢ zmienialo jak 4 1 odwrotnie, zatem nie szybciej. Przecze
pierwszemu wnioskowaniu, a to dlatego, ze szybszej zmiany nie okre-
§la si¢ ze wzgledu na majacy by¢ wprowadzony lub wprowadzony sto-
pien, co jasno uzasadni¢ ponizej w kwestii o procesie przemiany.
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[Ad. 4]. W odniesieniu do czwartej twierdzg, ze nie wynika podana
tu niedorzecznosc¢, a to dlatego, ze efektem dokladnie tego samego
$wiatla jest kolor bialy i czarny. Nie twierdze za$, ze kolor bialy jest
ostabionym §wiatlem, poniewaz jest to stanowisko, ktére odrzuca Ko-
mentator w komentarzu 76 do II ksiegi O duszy'". 1 nie twierdze, ze
kolor bialy powstaje ze zmieszania §wiatla z przezroczystym cialem,
ale ze zmieszania §wiatla z zaciemnieniem, jak wynika z 11 komen-
tarza do VII ksiegi Figyks, gdzie [Komentator] méwi, ze wszystkie
jakosci wtérne pochodza od jakosci pierwotnych'™, stad mozna uznad,
ze kolor bialy i czarny maja udzial w tym samym $wietle, r6zniq si¢
jednak jako$ciami elementéw.

[Ad. 5]. W odniesieniu do piatej, gdy argumentuje si¢: ,,jesli tak,
zatem wynika, ze dla oka znajdujacego si¢...” itd., przeczy si¢ wniosko-
waniu. Jakkolwiek bowiem stabe bedzie swiatto bezposrednio oddzia-
tujace na oko umieszczone w ciemnym osrodku, jednak bardzo inten-
sywne jest Swiatlo bezposrednio docierajace do barwnego przedmiotu
— takie wydaje si¢ w poblizu $wiecy i z tego powodu barwny przed-
miot wydaje si¢ o wiele intensywniejszy w poblizu §wiecy niz w miej-
scu, gdzie umieszczone jest oko, niz gdyby [znajdowal si¢] w punkcie
srodkowym miedzy okiem i §wiecq przy tym samym swietle. [Dzieje
si¢ tak], poniewaz to cialo barwne, ze wzgledu na ostabienie $wiatla
odpowiadajacego punktowi srodkowemu, nie jest w stanie oddzialy-
wac na ten punkt srodkowy cala intensywnoscia swojego koloru tak
jak w poblizu §wiecy i wobec tego intensywnos$¢ w oku jest stabsza
1 przytepiona w poréwnaniu z ta, ktéra byta, dopoki to barwne ciato

117 Podany komentarz nie zawiera takiego opisu koloru biatego, dotyczy o$rodkéw umoz-
liwiajgcych styszenie dzwiekéw i odczuwanie zapachéw. Awerroes w 67 komentarzu do
O duszy, f. 230-234 wyjasnia, czym jest kolor, réwniez bialy: nie jest on $wiattem. Na
temat koloru biatego u Awerroesa zob. np. Averroes, Compendium libri Aristotelis De sensu
et sensato, [w:] Compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur, A. Ledyard
Shields (ed.), Cambridge, Mass. 1949, s. 15: ,zatem [kolor] biaty powstaje ze zmieszania
jasnego ognia z elementem o znacznej przejrzystosci, czyli powietrzem”. Por. takze R. Kil-
vington, Kwestie o ruchu, kw. IV, s. 307-310.

118 Averroes, Com. in Phys., VI, com. 11, f. 316ra: ,Spoéréd jakosci dotyczgeych zmiany [ja-
kosciowej] jedne sq pierwotne, jak ciepto, zimno, wilgotno$é lub sucho$é, a inne wtérne
i pochodzq od tych pierwszych, np. to, co geste i rzadkie, kolor i smak”.
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znajdowalo si¢ w poblizu §wiecy, chociaz §wiatlo ciagle pozostaje ta-
kie samo, jak wczesniej.

[Ad. 6]. Co do szodstego argumentu, ze to samo kolorowe cialo o tym
samym stopniu barwy niekiedy jawi si¢ jako intensywniej, niekiedy
jako stabiej barwne, wskazuje si¢, ze mozna tu odpowiednio odréznic
sens zlozony 1 rozdzielony (sensus compositus, sensus divisus). Sens ztozony
jest taki: ,,niekiedy intensywniej dane cialo barwne jawi si¢ jako po-
siadajace taki stopient koloru” i ten sens jest mozliwy. Inny jest sens
rozdzielony: , takie cialo barwne, podczas gdy jawi si¢ w takim stopniu
koloru, nickiedy wydaje si¢ intensywniej barwne, niekiedy w tym sa-
mym stopniu koloru wydaje si¢ mniej barwne”. Tego rozumienia tggi
umyst nie przyjmie ani nie dowodzi go podany [jako szosty] argument.

To uzasadniwszy, pozostaje przedstawic trzeci 1 ostatni artykul.



Artykut trzeci

CZY CIALA NIEBIESKIE TWORZA JAKOSCI PIERWOTNE
ZA POSREDNICTWEM SWIATtA?

Argumentuj¢ najpierw, ze nie, poniewaz wyniknelyby z tego liczne
niedorzecznodci. [1]. Pierwsza taka, ze srodkowa czes$¢ strefy powie-
trza bylaby cieplejsza niz najnizsza, cz¢$¢ najwyzsza zimniejsza niz
srodkowa, cze$¢ kraficowa (tj. najnizsza) — cieplejsza niz srodkowa lub
najwyzsza. [2]. Druga niedorzeczno$§¢: dowolna planeta ma ciagle jed-
nostajne moc i dziatanie. [3]. Trzecia niedorzecznosé: centralna czgs$é
Ziemi bylaby zimniejsza latem niz zima. [4]. Czwarta: strefa spalona
stoficem i wysuszona bylaby nie do zamieszkania z powodu nadmiaru
ciepla i przekroczenia jego miary. [5]. Piata niedorzecznosc¢ jest taka,
ze w procesie wytwarzania czegos$ ciezkiego z lekkiego, na ile w wigk-
szym stosunku [do ognia] wprowadzona bylaby forma ziemi, na tyle
ta mieszanina cigzkiego 1 lekkiego bylaby cieplejsza. [6]. Szdsta niedo-
rzeczno$¢: cala Ziemia poruszalaby si¢ do jakiego$ okreslonego miej-
sca, do ktérego nie poruszataby si¢ ani naturalnie, ani przemoca.

[Ad. 1]. Uzasadnienie pierwszej niedorzecznosci. Jesli ciala nie-
bieskie wytwarzalyby jakosci pierwotne, a tymi jakosciami sg cieplo
1 zimno, to ciala niebieskie wytwarzalyby cieplo 1 zimno. Jednak wy-
twarzalyby cieplo jedynie za pomoca swojego ruchu, poniewaz ruch
jest przyczyna ciepla, co jest jasne na podstawie I ksiegi dzieta Ary-
stotelesa Meteorologika i komentarza 42 do 11 ksiegi O niebie'. Zatem

119 Arystoteles, Meteorologika, |, (340b), s. 444-445: ,Kiedy wiec pierwszy zywiot oraz za-
warte w nim ciata wykonujq ruch kotowy, rozdzierajq i zapalajg poruszeniem bezposrednio
ponize| potozony obszar i wytwarzajq ciepto”. Tamze, (341a), s. 446—447: ,Tutaj jednak
wyjas$ni¢ nalezy, w joki sposéb ciepto moze pochodzi¢ od ciat niebieskich, skoro z natury
nie sq one gorqce. Wiemy dobrze, ze ruch zdolny jest spowodowaé rozktad i zapalenie
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ruch cial niebieskich jest przyczyna ciepla wytworzonego w [ciatach]
nizszych. A jednak tak nie moze by¢. Skoro bowiem $rodkowa czgs$¢
sfery powietrza jest blizsza ruchu Slonica niz [cze$¢| najnizsza, to Slon-
ce szybciej porusza srodkowa [cze$¢| niz najnizsza i ruch ten jest przy-
czyng ciepla, a cieplo Slonica wynika z ruchu [tej gwiazdy], wiec §rod-
kowa cz¢s$¢ sfery powietrza jest cieplejsza niz najnizsza. To natomiast
jest whrew calej filozofii Apoloniusza i wbrew Arystotelesowi z dzieta
Meteorologika, poniewaz w tej czesci powietrza [tj. Srodkowej] powstaja
grad, deszcz i szron'”. I z tego wynika pierwsza cz¢s$¢ podanej niedo-
rzecznosci. Druga cze$¢ niedorzecznodci nie budzi watpliwosci na ta-
kiej podstawie: Saturn i Ksi¢zyc powoduja zimno, a czynnik dzialajacy
szybciej dziala na to, co jest blisko, niz na to, co jest oddalone, zatem
znaczniejsze zimno jest w sferze ognia niz w sferze wody lub Ziemi
oraz w najwyzszej [czesci| sfery powietrza niz w [jego czesci| Srodko-
wej lub najnizszej. Wynikanie jest oczywiste, poniewaz dowolna jakos¢
jest ciagle wzmacniana, im blizej jest czynnika dziatajacego, 1 skoro
cz¢$¢ najwyzsza strefy powietrza jest blizsza owym cialom niebieskim
niz $rodkowa i najnizsza, wicc cz¢$¢ najwyzsza bedzie zimniejsza niz
srodkowa i najnizsza. A jesli tak, wynika drugi czlon [niedorzeczno-
$ci]. Trzeciego cztonu dowodzi si¢ tak: jesli ruch cial niebieskich bytby
przyczyng ciepla, to wtedy to, co poruszane jest licznymi ruchami,
byltoby cieplejsze, a w ten sposob oddziatuje si¢ na najnizsza cz¢s¢ sfery
powietrza, bowiem sfera Saturna porusza sfer¢ Marsa, a sfera Marsa sfe-
re Jowisza 1 tak kolejno az do najnizszej czesci sfery powietrza, jak be-
dzie wynikalo z czesci artykulu ,,przeciwnie”. Zatem intensywniejsze

powietrza, tak iz nawet poruszajqce sie przedmioty nierzadko wydajq sie roztapiaé. Otéz
ruch wykonywany przez Storice catkowicie wystarcza do wytworzenia ciepta, czyli ogrza-
nia. Musi to by¢ ruch gwattowny i niezbyt oddalony. Ruch gwiazd jest szybki, lecz odlegty,
Ksiezyca wprawdzie bliski, lecz powolny. Storice natomiast posiada obydwie wiasciwosci
w stopniu wystarczajgcym. To, iz ciepto wzrasta dzieki obecnoéci Storica, tatwo rozumiemy
przez pordéwnanie ze zjawiskami wystepujgcymi na naszej Ziemi. Tutaj takze powietrze,
ktére pozostaje najblizej wprawionych w ruch ciat odznacza sie wysokq temperaturg. Jest
to zupetnie zrozumiate, gdyz poruszajqgce sie ciato bardzo rozrzedza powietrze takim to
sposobem ciepto dostaje sie az do naszej sfery. Dostaje sie takze dlatego, iz otaczajgcy
powietrze ogien na skutek ruchu wielokro¢ bywa rozrywany i spychany”. Averroes, Com in
De coelo, Il com. 42, f. 125 vb: ,ciepto gwiazd jest skutkiem ich ruchu”.
120 Por. Apulejusz, O $wiecie (De mundo), [w:] Opera omnia, Lipsiae 1842, s. 359-360.
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cieplo jest w najnizszej cze¢sci sfery powietrza niz w czescl najwyz-
szej lub srodkowej. W konsekwencji wigksze jest cieplo w sferze wody
niz w sferze ognia 1 w sferze Ziemi niz w sferze Marsa lub Slofca,
a wszystko to jest dla umystu absurdalne.

[Ad. 2]. W odniesieniu do drugiej niedorzecznosci prowadze¢ ro-
zumowanie, jak wczedniej. Jedli tak [tzn. dowolna planeta ma ciagle
jednostajne moc i dzialanie], to dzialanie dowolnego ciala niebieskiego
wynika z jego ruchu, jedli ruch jest przyczyna sprawcza. Uzasadnie-
nie jest nastepujace: dziatanie jakiejkolwiek planety wynika z jej ruchu,
a ruch ten w jej obiegu jest jednostajny, wigc [ruch] dowolnej planety
bedzie mial ciagle t¢ sama moc i skutek [dzialania]. Nastepnik jest
falszywy wbrew [opiniom] Ptolemeusza, Doroteusza'?' i Zahela'*,
ktorzy moéwia, ze wznoszenie si¢ planety nastepuje w jakim$§ znaku
najbardziej jej odpowiadajacym co do natury, a maksymalne wzno-
szenie danej planety w okreslonym znaku oznacza najwicksza wladze
i skutek [dzialania]. Kiedy za$ planeta zniza si¢ [, oddalajac si¢] od swej
[zgodnej z natura] siedziby, jak w jakim$ [innym)] znaku, odznacza si¢
najstabszym dzialaniem, zatem czasami planeta ta wykazuje efektyw-
niejsza sprawczo$¢, czasami stabsza; niekiedy ma wigksza, niekiedy
mniejszq moc. Wobec tego jej dziatanie nie jest jednolite i nie ma ciagle
tej samej mocy, wigc jesli tak jest, wnioskuje sig, ze skutek [dziatania]
cial niebieskich nie wynika z ich [jednostajnego| ruchu.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznodci dowodzi si¢ tak. Jesli ruch jest
przyczyna ciepla itd., to ruch Slonica bylby przyczyna ciepla. I jesli tak,
to skoro jego ruch jest silniejszy zima niz latem, jego cieplo byloby
intensywniejsze zima niz latem; 1 wowczas skoro zgodnie ze stosun-
kiem geometrycznym zimg Slofice jest blizej nas i §rodka Ziemi niz
latem, to cieplo byloby intensywniejsze dla nas zima niz latem. To
[za$], ze ruch Slonica jest intensywniejszy, wiadomo dzigki Komenta-
torowi na podstawie komentarza 24 do 1I ksiegi O niebie, gdzie méwi
si¢, ze planety niekiedy poruszaja si¢ szybciej, niekiedy wolniej'®, jak
121 Doroteusz z Sydonu, astrolog zyjgcy w | wieku naszej ery.

122 Zahel, czyli Sahl ibn Bishr al-Israili, byt astrologiem zyjgcym na przetomie VIII i IX wieku.
123  Ten problem Awerroes dyskutuje w komentarzu 35, a nie w 24, jok podaje autor. Averroes,
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Slofice, ktore okrazajac rownik, porusza si¢ szybciej niz wtedy, kiedy
np. okraza zwrotnik Raka; i w jednej apsydzie [porusza si¢] wolniej niz
w jej przeciwnej, co glosi Alfraganus w 12 rozréznieniu'*’. T jesli tak,
skoro [Slonce| zima okraza rownik, a latem zwrotnik Raka itd., jasne
jest to, co przyjeto.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Jesli tak [tzn.
jesli ruch bylby odpowiedzialny za powstawanie jakos$ci pierwotnych],
to ruch Slonca bylby przyczyna ciepla oddanego strefie wysuszone;j
1 niesprzyjajacej zasiedleniu z powodu nadmiaru ciepla i przekrocze-
niu jego miary. I jesli tak, strefa ta bedzie niezamieszkata z powodu
ciepta. Wykazuj¢ to na podstawie autorytetu astrologéw badajacych te
sprawy. Po pierwsze, wydaje sig, ze utrzymuje tak autor traktatu O sfe-
rze, w ktorym pisze, ze wysuszona strefa oddzielona dwoma zwrotni-
kami jest niezamieszkata z powodu nadmiaru ciepla stonecznego'”.
Zgadza si¢ z tym Ptolemeusz w 1 rozdziale 11 ksiegi, gdzie podaje, ze
caly zamieszkaly region rozciaga si¢ od réwnika w kierunku péinoc-
nym, i stosownie do tego wywodzi, ze cienie Ziemi wszg¢dzie skiero-

wujg sie ku pélnocy, nigdzie za$ ku potudniu, co nie mialoby miejsca,

126

jesli obszar rownikowy bylby zamieszkaly'*®. Tego samego dowodzi na

Com. in De coelo, I, com. 35 f. 118rb: ,wszystkie sfery, ktére sq pod nim [f. pierwszym
niebem)], czasem cechuje sie szybko$cig, czasem powolnosciq”.

124 W oryginale: ,et in auge tardius quam in opposito augis”. Jak podaje P. Duhem (w Le
systéme du monde; histoire des doctrines cosmologiques de Platon & Copernic; L'astronomie
latine au Moyen Age (suite), lll, Paris 1915, s. 146), po raz pierwszy stowo, ktére zostato
na facine przettumaczone jako auge, uzyt Alfraganus, przy czym wedtug niego ozna-
czato ono najwyzszy punkt linii przebiegajqcej przez $rodek epicyklu, wspdtczesnie zas
auge oznacza najwyzszy punkt orbity planety. AbG al-Abbas Ahmad ibn Muhammad
ibn Kathir al-Farghani, znany réwniez jako Alfraganus, to astronom zyjgcy w Bagdadzie
w IX wieku n.e.

125 Zob. Joannes de Sacrobosco, Tractatus de sphera, [w:] L. Throndike, The ,Sphere” od Sac-
robosco and Its Commentators, Chicago 1949, s. 129: ,Méwi sie, ze ta sfera, ktéra znaj-
duje sie pomiedzy zwrotnikami, nie nadaje sie do zamieszkania z powodu ciepta Stonca,
ktére zawsze przechodzi pomiedzy zwrotnikami”.

126 Claudius Ptolemaeus, Almagestum (ir. Gerard of Cremona) Venetia, 1515, 1.1, f. 11v: , Zie-
mia dzieli sie na cztery czesci, ktére sq oddzielone réwnikiem (orbis equationis die) i jed-
nym z okregdéw przebiegajqcych przez bieguny; jedna z dwéch czwartych [po stronie] pét-
nocnej obejmuje niemal caty zamieszkaty obszar, jaki znamy. Wyjaénia sie to dwojako. Po

pierwsze, rzecz dotyczy szeroko$ci geograficzne| (miejsca ujmowanego biorgc pod uwage
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podstawie za¢mien Ksigzyca, ale o tym wigcej zostanie powiedziane
gdzie indziej. A jednak falszywy jest wniosek, mianowicie zaloze-
nie, ze obszar okoloréwnikowy jest niezamieszkaly z powodu ciepta
Slofica i z tego powodu nazywany strefa wypalona. Jest to jasne, gdy
rozwazy si¢ zarowno wilasnosci nieba, powietrza i horyzontu. Sposrod
wszystkich réwnoleznikéw pomiedzy biegunami, ktére mogg okrazyé
[Ziemig], ten pomigdzy dwiema potkulami jest najdiuzszy, co jest jas-
ne, poniewaz [on] jedyny dzieli je [, tak ze stanowia| rowne [cze$ci]; za-
tem jest on najdtuzszy, jak wskazuje si¢ w 16 twierdzeniu O sferach Teo-
dozjusza'”’, a poniewaz Ziemia jest sferyczna, wynika z tego, ze obwod
Ziemi na réwniku jest dtuzszy niz obwody pozostatych rownoleznikéw,
wiec o wiele dluzsza jest czwarta czg$¢ réwnoleznika niz czwarta czesé
zwrotnika i wicksza bedzie czwarta cz¢$¢ Ziemi w poblizu réwnika niz
czwarta cze$¢ Ziemi przy zwrotniku. I skoro w takim samym czasie za
dnia Stonice obiegnie czwarta cz¢$¢ réwnika, w jakim obiegnie czwarta
cze$¢ zwrotnika, wynika z tego, ze w odniesieniu do nieba i obwoddéw
znajdujacych si¢ na Ziemi Stofce o wiele szybciej porusza sig¢, bedac
w rowniku, niz bedac w zwrotniku lub jakimkolwiek innym réwno-
lezniku, 1 im jest blizej rownika, tym szybciej si¢ porusza. Im szybciej
Slonice pospiesza ku zenitowi, tym mniejsze cieplo jest tam kierowa-
ne, i im wigksze promienie sa skierowane w dane miejsce, tym mniej
obszerna jest wysuszana przestrzen. Wobec tego dogodniejsze bedzie
zamieszkanie tam niz w okolicach zwrotnikéw, gdzie Stonice zatrzy-
muje si¢ na diuzej. I jesli tak, wynika z tego, ze ta cze$¢ z Ziemi nie jest
zamieszkala z powodu nadmiaru ciepla stonecznego.

[Ad. 5]. Piata niedorzeczno$¢:. jesli ruch cial niebieskich jest przy-
czyng ciepla w cialach ponizej [nich], to niekiedy byloby tak, ze ruch

kierunek z potudnia na pétnoc), poniewaz w potowie dnia cienie zegaréw stonecznych na
réwniku zawsze skierowane sq w kierunku pétnocnym, a nigdy w kierunku potudniowym.
Po drugie, rzecz odnosi sie do dtugosci geograficznej (gdy bierze sie pod uwage kierunek
ze wschodu na zachéd), poniewaz zaémienia (szczegélnie ksiezycowe) obserwowane o tej
samej godzinie przez osoby z terenéw najbardziej wysunietych na wschéd i na zachéd nie
zachodzq wezeéniej lub pézniej niz w dwunastogodzinnym odcinku czasu; i jedna czwarta
[Ziemi] obejmuje dwunastogodzinny interwat dtugoéci geograficznej, poniewaz jest ogra-
niczona jednq z dwdch potéw réwnika”.
127  Por. Theodosius, Sphaerica, Londini 1675, s. 3 (Propositio 6 oraz 16).
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elementéw bylby przyczyna ciepla, co jest oczywiste wobec §wiadec-
twa zmystow, bowiem przez rozdarcie bokéw chmury ogien, spa-
dajac, czesto rozpala blyskawice. Poza tym w wyniku czestego ude-
rzania zelaza o krzemien powstaje plomien i iskry i wiele innych
takich przykladow obserwuje si¢ codziennie. Falszywos$¢ wniosku
jest oczywista, poniewaz wynika z niego piata przytoczona niedo-
rzecznos$¢. Uzasadniam ja tak: zalézmy, Ze jest jakas mieszanina zto-
zona z ziemi i powietrza lub ognia, tak jednak, ze dominuje w niej
forma ziemi, 1 niech ona znajduje si¢ w sferze ognia i ciagle opada
w kierunku Ziemi, przy pozostalych warunkach niezmienionych,
1 podczas ciaglego opadania tej mieszaniny zbliza si¢ pewien czynnik
dzialajacy, ktory stale coraz intensywniej wprowadza do niej forme
ziemi. Wtedy argumentuje si¢ tak: w procesie wytwarzania czegos
ciezkiego z lekkiego mieszanina porusza si¢ tym szybciej, im wiece;j
zyskuje z formy ciezko$ci, wigc im zimniejsza jest mieszanina, tym
szybciej si¢ porusza, ale im szybciej opada, tym bardziej staje si¢ cie-
pla, skoro ruch jest przyczyna ciepla; zatem o ile wigcej zyskuje z formy
1 natury zimna, tym staje si¢ cieplejsza, zatem o ile zimniejsza jest ta
mieszanina, o tyle pozostaje cieplejsza. Podobnie w ruchu lokalnym,
kiedy woda zwawo plynie, jest ona o wiele zimniejsza od wody stojace;
w jakim$ nieruchomym miejscu, co zauwazamy kazdego dnia, wigc
taki ruch elementdw nie jest przyczyng ciepta. Poza tym, jesli ruch ele-
mentarny jest przyczyna ciepla, zatem czlowiek, zlozony z elementéw,
wstrzasany paralizem bardziej si¢ porusza i trzesie niz jakis choleryk,
wiec odczuwajac takie dolegliwosci, paralityk bytby o wiele cieplejszy
od choleryka. Nastepnik jest falszywy, zatem itd.

[Ad. 6]. Szosta i ostatnia niedorzeczno$¢: jesli ruch cial niebieskich
za posrednictwem swojego $wiatla bylby przyczyna ciepla [cial usytuo-
wanych| ponizej, wiec i odwrotnie — cieplo cial niebieskich byloby przy-
czyng ruchu [cial] ponizej. Wnioskowania dowodzi si¢ tak. Ziemia jest
w cigglym ruchu z powodu ciepla slonecznego, wigc cieplo sloneczne
jest przyczyna ruchu Ziemi, zatem itd. Pierwsze zalozenie jest oczywiste,
poniewaz, skoro Ziemia jest sferyczna i na ile moze, kieruje si¢ ku temu,
co sferyczne, 1 Stonice za posrednictwem swojego $wiatla i ciepla czyni
Ziemig lekka, oddzialujac na Ziemi¢ w tej czesci, ktora jest zwrdcona
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[ku Stoficu], to ci¢zsza cze$¢ dalej zniza sig, az jej Srodek stanie si¢ Srodkiem
$wiata, co pokazano powyzej. I nie istnieje taki czas ani chwila, w ktérej
Stofice nie znajduje si¢ naprzeciw jakiejs czesci Ziemi, w ktora wprowadza
forme lekkodci, tak ze w czesci przeciwstawnej pozostaje wigkszy cigzar,
z powodu ktoérego Ziemia dalej si¢ porusza, wiec Ziemia jest w ciaglym
ruchu z powodu ciepta Slofica. Jednakze dowodzi si¢ falszywosci pierw-
szego wniosku, poniewaz wynika z niego, ze cieplo cial niebieskich, np.
Stonica, moze oddzialywac na Ziemie, ciagle wprowadzajac [do niej] for-
me lekkosci, poniewaz z tego wynika szosta niedorzeczno$¢. Dowodzi si¢
tego nastepujaco: jesli Stonce, oddziatujac na Ziemig, jednostajnie zmien-
nie wprowadzaloby w calgq Ziemi¢ forme lekkosci, az bedzie miala w réw-
nym stopniu ci¢zar i lekko$¢, wtedy cate miejsce Ziemi byloby wypelnione,
a §rodek nie stawialby oporu, co jest niemozliwe. Mozna jednak wyobrazi¢
sobie, ze cala Ziemia znajduje si¢ w poblizu §rodka §wiata i 4 jest punktem
lezacym powyzej Srodka $wiata w taki sposob, ze 1zejsza czes¢ Ziemi jest
nizsza i styczna do srodka §wiata, a cz¢$¢ cigzsza znajduje si¢ powyzej i jest
styczna do punktu 4, od ktérego to punktu az do §rodka §wiata poprowa-
dzona jest linia prosta stanowigca dokladnie dlugos¢ Ziemi. Nastepnie
zaklada sig, ze 4 jest punktem poza centrum $wiata, konczacym prostg
linie prowadzacg od & do d poprzez srodek $wiata, 1 jedna polowa tej linii
jest ponad srodkiem $wiata, a druga ponizej srodka. Ponadto zaklada sig,
ze Bog przesuwa cala Ziemig, ktéra nazwiemy a4, az jej setna cz¢S¢ be-
dzie poza $rodkiem §wiata, i przyciaga z powrotem, nie przemieszczajac
jej dalej, 1 odrzuca si¢ [inna] pomoc lub przeszkode. Ponadto zaklada sie,
ze cze$¢ elementu tak najintensywniejszego, jak 1 najstabszego dazy do
tego samego miejsca, do ktérego dazy pierwiastek najintensywniejszy. Po
zalozeniu tego, dowodzi si¢ tak. Na ile szybko si¢ da, setna czgs$¢ Ziemi
bedzie poza $rodkiem §wiata i ona sama przez si¢ jest zdolna do porusza-
nia si¢ dalej w kierunku punktu 4, az bedzie styczna do punktu 4. Zatem
na ile szybko si¢ da, jaka$ cze$¢ Ziemi bedzie poza $rodkiem $wiata i cata
Ziemia bedzie si¢ poruszala sama z siebie dalej do punktu 4, az zetknie si¢
z punktem 4. A jednak nie bedzie si¢ poruszata do punktu 7 ani natural-
nie, ani przemoca, zatem itd. Najpierw dowodzi si¢ pierwszego zalozenia,
nastepnie drugiego. Po odrzuceniu oporu osrodka, gdy setna czes$¢ Ziemi
bedzie poza $rodkiem $wiata, wowczas caly ciezar bedzie, jak wczedniej,
gdy cala Ziemia znajdowala si¢ w poblizu $rodka, dominowal nad cala
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lekko$cig w @ w poblizu §rodka §wiata i podobnie wowczas cata lekkos§¢
a poza srodkiem bedzie dominowala nad calg ci¢zkoscia poza srodkiem,
co jest oczywiste na podstawie [samego| przypadku. I jesli tak, skoro cata
lekko$¢ w a, ktora jest poza Srodkiem, stara si¢ porusza¢ do wklestosci
sfery Ksi¢zyca i caly cigzar 2 w poblizu §rodka §wiata stara si¢ poruszac,
az a bedzie mialo rozlozony cigzar po obu stronach §rodka §wiata, zatem
na ile szybko setna cz¢$¢ 2 bedzie poza $rodkiem §wiata, @ bedzie dazyto
[do punktu 4] i bedzie zdolne samo z siebie do poruszania si¢ dalej do
[tego] punktu. I w ten sam sposéb poprawnie si¢ dowodzi: jakakolwiek by
byla cz¢$¢ a, czy duza, czy mala, cale 2 bedzie zdolne, ze wsparciem takiej
cigzkosci ¢ w Ziemi w poblizu srodka §wiata i [ze wsparciem] lekkosci
a poza srodkiem, do poruszania si¢ dalej, az znajdzie si¢ poza srodkiem
$wiata 1 w stycznosci z punktem d. I tak « porusza si¢ do punktu 4, a jed-
nak ani naturalnie, ani przemoca, co uzasadniam w ten sposob: nie [poru-
sza si¢] przemoca, poniewaz wowczas poruszalaby sie z powodu jakiego$
zewngetrznego czynnika poruszajacego. Nastepnik jest falszywy 1 wbrew
przypadkowi, zatem itd. Wnioskowanie jest oczywiste na podstawie 28
komentarza Komentatora do III ksiegi O niebze, gdzie ustala si¢ réznice
pomiedzy tym, co porusza si¢ naturalnie, i tym, co porusza si¢ przemo-
ca, wskazujac, ze to, co porusza si¢ naturalnie, porusza si¢ z powodu we-
wnetrznej zasady, a to, co porusza si¢ przemocs, porusza si¢ z powodu
czynnika zewnetrznego'®. Co wigcej, jesli  przemoca potusza si¢ do d,
to  naturalnie pozostaje w spoczynku poza 4. Wnioskowanie jest oczywi-
ste na podstawie 1 komentarza Komentatora do III ksiegi O niebie™®. Po-

128 Averroes, Com. in De coelo, lll, com. 28, f. 197va: ,To, co porusza sie naturalnie (per natu-
ram), jest tym, co ma w sobie zasade ruchy, (...) to za$, co porusza sie z powodu [jakie$]
mocy, jest tym, co porusza sie z powodu zewnetrznych zasad”.

129 Podany wniosek mozna wysnué np. na podstawie 19 komentarza do Ill ksiegi O niebie
(f. 185va-186vb) oraz na podstawie 60 komentarza do VI ksiegi Fizyki, a nie z komen-
tarza 1 do Ill ksiegi O niebie, jak podaje autor. Averroes, Com. in Phys., VI, f. 244ra:
»Jesli ruch danej rzeczy bytby naturalny [do okre$lonego miejsca], spoczynek bytby
[w nim] nienaturalny, np. spoczynek w gérze jest przeciwny ruchowi z géry na dét. Jesli
zatem ziemia zatrzymataby sie tam, czyli w gérze, bytaby [tam] z przymusu | wéwczas
[iej] ruch z tego miejsca bytby naturalny. A jeéli ogien zatrzymatby sie tam, wéwczas
spoczynek [tam] bytby dla niego naturalny, a ruch od tego miejsca bytby wymuszony”.
Por. takze 40 kom. do | ksiegi De anima, s. 54: ,w miejscu, w ktérym porusza sie na-
turalnie, spoczywa pod wptywem przemocy”.
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nadto wykazuje na podstawie rozumowania, ze  nie bedzie przemoca
poruszala si¢ do 4. Czyni¢ to tak: na ile szybko jaka$ cz¢$¢ a bedzie
poza §rodkiem, 2 bedzie postepowala w kierunku 4, wiec od tego mo-
mentu jakas cze$¢ @ bedzie poza $rodkiem i nie bedzie si¢ przemoca
poruszata w kierunku 4. Poprzednik jest oczywisty wobec tego, co
wykazano. I nie mozna zaprzeczy¢ wnioskowaniu ze wzgledu na to,
ze a jest przesuwana przez co$ zewnetrznego, az setna cze$¢ a bedzie
poza srodkiem $wiata, poniewaz zgodnie z tym z tego samego rozumo-
wania wynika [, co nastepuje]: jesli jaka§ mieszanina sktadajaca si¢ z zie-
mi i ognia, w ktorej dominuje ziemia, bylaby przesuwana w kierunku
swojego miejsca naturalnego szybciej, niz mieszanina ta bytaby zdolna
do [takiego] ruchu sama z siebie, to wynika z tego, ze ta mieszanina
poruszalaby si¢ przemoca do swojego miejsca naturalnego. A nie po-
ruszaloby si¢ tez naturalnie w kierunku 4, poniewaz jesli tak [by byto],
to « naturalnie byloby umiejscowione pomiedzy miejscem, w ktorym
znajduje si¢ 4, 1 innym, w ktérym znajduje si¢ Srodek swiata. I wobec
tej samej racji « naturalnie byloby umiejscowione pomiedzy $rodkiem
$wiata 1 punktem 4 poza srodkiem. W ten sam sposob najpierw dowie-
dzione jest, ze a bedzie si¢ naturalnie poruszalo poza §rodek $wiata
do punktu d. Zgodnie [z tym] dowodzi si¢, ze  naturalnie porusza si¢
lub bedzie si¢ poruszato od srodka §wiata ku punktowi 4, poniewaz gdy
a bedzie poza srodkiem $§wiata, odwroci si¢ 1 [bedzie] odwrotnie, [tj.]
tak, ze 1zejsza cz¢s$¢ a bedzie styczna do §rodka 1 cigzsza cz¢$¢ a [bedzie
dazyla] ku punktowi 4, jednak przy takiej dyspozycji jakas czes$¢ a prze-
sunie si¢ ku drugiej stronie od §rodka a. I wéwczas wynika, ze od tego
samego miejsca # naturalnie porusza si¢ 1 w tym samym miejscu natu-
ralnie pozostaje, co nalezalo udowodni¢. A ze to wynika, dowodze tak:
jesli 2 odwroci si¢ w ten sposob, ze 1zejsza cz¢$¢ a bedzie poza Srodkiem
$wiata [od strony punktu /], a cze$¢ cigzsza poza srodkiem [od strony
punktu 4], woéwczas 2 bedzie si¢ poruszata w kierunku 4, az catkowicie
bedzie po stronie srodka [blizej 4] i styczna do punktu 4. I jesli tak, skoro
a naturalnie bylaby umieszczona poza srodkiem, jak wykazano, to 4 na-
turalnie poruszataby si¢ od swojego miejsca naturalnego, z czego wyni-
ka, ze a pozostawalaby w spoczynku w swoim miejscu naturalnym
pod wplywem przemocy. Nastepnik jest falszywy. Oczywiste zatem
staje sig, ze co$ porusza si¢ w kierunku jakiego$§ miejsca, jednak nie
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porusza si¢ ani naturalnie, ani przemoca. Nastepnik jest falszywy
1 wbrew Arystotelesowi oraz Komentatorowi z komentarzy 8, 7 i 4
do III ksiegi O nzebie, gdzie wskazuje, ze kazdy ruch jest albo natural-
ny, albo wymuszony'’.

PRZECIWNIE:
Arystoteles w I ksiedze traktatu Mezeorologika wskazuje, ze z koniecz-
nosci ten §wiat jest rzadzony przez ciala niebieskie. I nieco dalej doda-

je, ze ciala niebieskie dziataja w tych ponizej przez swoj ruch i $wiatlo,

131

oraz wskazuje na sposob, w jaki sq przyczyng ciepta”’. To samo [méwi

Komentator] w komentarzu 42 do 11 ksiegi O niebie, gdzie [wyjasnia], ze
dziatanie Storica 1 odbijanie promieni stonecznych na Ziemi wytwarza
ogien w najnizszej czesci sfery powietrza, w jej sSrodkowej cze¢sci z po-
wodu unoszenia si¢ pary powstaje $nieg, mzawka, szron, deszcz, grad,
w czescl najwyzsze] komety, gwiazdy, spadajace ciala niebieskie, a tak-
ze najliczniejsze pioruny powstaja z powodu dzialania ciepla stonecz-
nego'”. Ponadto Awerroes w [expositio] do 11 i 11T Meteorologiki mowi,
ze ruch §wiata niebianiskiego wytwarza cieplo w sferze stykajacej si¢
z nim 1 dalej jest [ono] przekazywane az do nas. Stonice za$ udziela
wiccej ciepla, poniewaz jest wicksze 1 gestsze niz inne gwiazdy, zatem

130 Po raz kolejny podane w zrédtach komentarze nie sq prawidtowe. Zob. Arystoteles, O nie-
bie, 1.2, (269q), s. 236: ,Tego samego mozna dowie$¢ jeszcze, gdy sie przyjmie, ze kazdy
ruch jest albo zgodny z naturg, albo jej przeciwny”; tamze, .1, (300aq), s. 308: ,To, ze
wszystkie ciata proste [elementy] muszq mieé pewien ruch, wyraznie wynika z nastepujg-
cych rozwazanh. Poniewasz te ciata, jok widaé z catq oczywistoéciq, poruszajq sie, musimy
przyjqé, ze poruszajq sie pod wptywem przemocy, jeéli nie sq obdarzone ruchem swo-
istym. Otéz «pod wptywem przemocy» znaczy to samo, co «przeciw naturze». Lecz jesli
istnieje jaki$ ruch przeciw naturze, musi istnie¢ takze ruch naturalny, od ktérego rézni sie
[ten] pierwszy”. Averroes, Com. in De coelo, |, com 14, f. 10vb: ,Jesli kto§ powiedziatby,
ze kazdy ruch jest albo naturalny, albo przypadtosciowy, przyznalibyémy [to] i wynikatoby
[z tego), ze jeéli chodzi o dowolny rodzaj ruchéw, [jeden] bedzie naturalny, a inny wymu-
szony”; tamze, lll, com. 18, f. 185ra: ,Drugie [stwierdzenie] jest takie, ze kazde ciato natu-
ralne porusza sie albo w sposéb wymuszony albo naturalnie”; tamze, com. 20, f. 188ra:
+Z konieczno$ci bowiem albo co$ porusza sie z przymusu, albo zgodnie z naturg”.

131  Arystoteles, Meteorologika, |. 2, (33%9a), s. 441-442. Zob. takze przypis 39. Na temat
piorunéw por. Meteorologika 1.4, (342a), s. 448—449; na temat komet zob. tamze, rozdz.
617, (342b-345q), s. 450-455; na temat szronu, tamze (3470-347b), s. 460-461; na
temat $niegu i gradu tamze (347b-349%a), s. 461-462.

132 Zob. Averroes, Com. in De coelo, Il, com. 42, f. 125ra-127ra.
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silniej porusza cialo, ktore znajduje si¢ pod nim. I do takich wnioskow
dochodzi Awerroes, twierdzac, iz w tej czesci, w ktorej jest Slonce,
cala sfera jest gestsza, przeto wywoluje silniejszych ruch w [ciatach]

ponizej i wprowadza w nie wigcej ciepta'®.

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

Na podstawie tego zdecydowanie twierdze, ze ciala niebieskie wy-
twarzajg jako$c¢ ciepla, ktéra nalezy do jakosci pierwotnych. To, ze [cia-
ta te] wytwarzaja zimno, jest tez jasne na podstawie [dzieta] Arystotele-
sa Tajemmnica tajemnic'™*, gdzie wyjasnia, ze nalezy uwazac na zblizanie si¢
Ksig¢zyca do Saturna, poniewaz powoduje zamarzanie plynéw w orga-
nizmie, 1 jesli tak, to Saturn wywoluje zimno za posrednictwem swego
$wiatta. Dalej Albumasar w czwartej ksiedze swojego Witgpu do astro-
nomii pisze: ,,gdy Saturn dominowal w ciggu roku bez aspektu Mar-
sa lub Slonica, zima bedzie nadmiar zimna we wszystkich chlodnych
regionach pélnocnych i zging zwierzeta oraz nasiona [znajdujace sig]
w nich”. Ponadto Zahel w O sqdach 3 gwiazd wskazuje na podstawie
konstelacji, ze kiedy Saturn wznosi sie, jesli nie przeciwstawia mu si¢
zadna gwiazda, towarzyszg temu nieurodzaje i potopy, Mars [z kolei]
powoduje pozaty i zniszczenia®®. Na podstawie tego, co powiedziano,
mozna wyciagnaé oczywisty wniosek, ze ciata niebieskie wywotuja nie
tylko cieplo, ale i zimno, ktére to stanowia jako$ci pierwotne, i majq
wplyw nie tylko na jako$ci pierwotne, ale takze 1 wtérne, Storice bo-
wiem ostabia zimno Ziemi i zwigksza jej sucho$¢. Ponadto w koniunk-

133 Por. Arystoteles, Meteorologika, |. 3 (341a), s 446—447; Auctoritates Aristotelis, Meteora |,
J. Hamesse (ed.), Louvain, 1974, s. 171 (nr 5); Averroes, In libros Meteorologicorum expo-
sitio media, passim. Zob. takze przyp. 119.

134 Pseudo-arystotelesowskie dzieto pt. Secretum secretorum byto dostepne dla tacinskiego
$wiata w Xl wieku. Na temat tego tekstu zob. S.J. Williams, The Secret of Secrets: the scho-
larly career of a pseudo-Aristotelian text in the Latin Middle Ages, Ann Arbor 2003.

135 Autor odnosi sie do 5 rozdziatu IV ksiegi wymienionego traktatu, zob. Albumasar (Abu
Ma'shar), Introductorium in Astronomiam octo continens libros partiales, Venetiism 1506,
s. 51.

136 Por. Zahel, Albohazen Haly filii Abenragel Libri de iudiciis astrorum, Basileae, 1551, f. 8-9
(na temat Saturna), f. 11-12 (na temat Marsa).
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cji Stonica 1 Ksi¢zyca ostabieniu ulega zimno wody i zwigksza si¢ jej
wilgotnos$¢. I na podstawie tego jasne jest w odniesieniu do artykutu,
ze kiedy si¢ pyta, czy ciala niebieskie itd., oczywiste jest, ze tak.

ODPOWIEDZI NA NIEDORZECZNOSCI

[Ad. 1]. W odniesieniu do pierwszej przytoczonej niedorzecznosci
moéwie, ze [wniosek] nie wynika. Najpierw odnosze si¢ do pierwszej
czgscl [niedorzecznosci], ktérej wniosek brzmial: ,cialo niebieskie
jest przyczyna ciepla itd.”. Jesli przyczyne rozumie si¢ jako wlasciwg
1 sprawczg — twierdzg, ze ruch nie jest przyczyna ciepla; jesli zas przy-
czyne ujmuje si¢ w takim rozumieniu: ,,ciala niebieskie wywoluja czy
wytwarzaja cieplo w ciatach znajdujacych si¢ ponizej 1 nie wywoluja
tego bez swojego ruchu oraz bez tego, co si¢ porusza” — twierdze, ze
to prawda 1 ze z tego nie wynika, iz ich ruch jest wlasciwg oraz spraw-
cza przyczyna. Jesli bowiem tak [by bylo], nie byloby prawdopodob-
ne, azeby z powodu ruchu o$miu sfer lub wszystkich innych sfer, lub
sfer planet lub wszystkich innych gwiazd spalana byta Ziemia i cieplo
zniszczylo zwierzeta i rosliny. W odniesieniu do uczonych, ktorzy tak
pojmuja ruch cial niebieskich, ze jest on przyczyna ciepla, tj. ze okre-
slone ciata niebieskie wywoluja cieplo za posrednictwem swojego ru-
chu i Zzadne cieplo nie wytwarza si¢ bez tegoz ruchu, twierdze, ze nie
wynika z tego, iz srodkowa czg$¢ sfery powietrza jest cieplejsza niz
cz¢$¢ najnizsza. Caly argument bazuje na tym: ,,cze$¢ ta, tj. Srodkowa,
jest blizsza ruchu Slofica niz najnizsza i ruch jest przyczyna ciepla, za-
tem itd.”. Oczywiste jest, ze to nie wynika, skoro ruch Slofica nie jest
wlasciwa przyczyna ciepla.

Co do drugiej czesci — twierdze, ze nie wynika. Tak to uzasad-
niam: uznaje, ze Saturn i Ksiezyc wywoluja zimno i ze, ponadto, kazdy
czynnik dzialajacy w sposéb naturalny silniej dziala na to, co bliz-
sze, niz na to, co odlegle; twierdze, ze przy pozostalych warunkach
niezmienionych prawda jest to w odniesieniu do kazdego naturalnego
czynnika dzialajacego i elementu doznajacego zdolnego do przyjecia
oddzialywania czynnika dzialajacego. Jednakze nie jest tak w przy-
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padku tego, co wykazano, poniewaz Saturn i Ksi¢zyc nie sa czynni-
kami naturalnymi ani sfera ognia i najwyzsza sfera powietrza nie sq
czynnikami przyjmujacymi zimno lub oddzialywanie [wspomnianych]
cial — a wiec uzasadnienie nie wynika.

Jesli chodzi o [odpowiedZ na| trzecig czes¢ [pierwszej niedorzecz-
nosci], jest oczywista na podstawie [odpowiedzi] na pierwsza.

[Ad. 2, 3]. Co do drugiej niedorzecznosci twierdze, ze wynika to,
co zalozono, jesli ruch planet bytby przyczyna ciepta. Jednakze nie jest
to prawda, wziagwszy pod uwage to, co powiedziano [powyzej]. Dalej,
jesli tak, wynika wowczas, ze Ksiezyc [w wigkszej mierze] jest przyczy-
ng i skutkuje wigkszym cieplem w cialach znajdujacych si¢ ponizej niz
Slonice. Wykazuje tak: Ksi¢zyc w dwukrotnie krétszym czasie pokonu-
je réwna lub taka sama przestrzen jakq Stonce [pokonuje, przemierza-
jac] zodiak w miesiac, wiec porusza si¢ szybciej. Jesli wiec ich ruch byt-
by przyczyna ciepta w cialach znajdujacych si¢ ponizej, wynika z tego,
ze Ksigzyc ciagle porusza si¢ szybciej niz Stonice, wige Ksiezyc ciagle
wywolywalby wicksze cieplo niz Stonice. Nastepnik jest falszywy. To
samo jest oczywiste co do osoby dotknigtej paralizem, ktéra im bar-
dziej si¢ trzesie, tym mniej ciepla wywoluje, co nie byloby prawdziwe,
jesli ruch bylby przyczyna ciepta. To samo jest oczywiste co do stojace;j
wody — nie byloby to prawdziwe, gdyby ruch byl przyczyna ciepta.

Tak samo dowodzi si¢ w odniesieniu do trzeciej niedorzecznosci.

[Ad. 4]. Co do czwartej niedorzecznosci mowie, ze cze$¢ Ziemi
znajdujaca si¢ ponad réwnikiem nadaje si¢ do zamieszkania i nie ma
uzasadnienia, ktére prowadziloby do odwrotnego wniosku, czego tu
si¢ dowodzi. Zatem w odniesieniu do uczonych, ktérzy uwazaja, ze
[w czesci tej] trudno jest zamieszkad, [w istocie nie jest ona] niedogod-
nym do tego miejscem, podobnie jak strefy bardziej odlegle od Stonca.

Ten wniosek staje si¢ jasny w artykule 2 dzieta dotyczacego optyki'””.

[Ad. 5]. Co do piatej niedorzecznosci, [nawet] jesli gwaltowny ruch nie-
kiedy jest przyczyna ciepla, jak ma to miejsce w wyniku rozdarcia bokéw

137 Niestety odniesienia nie znaleziono.
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gestej chmury lub uderzania krzemienia o zelazo, nie wynika z tego, ze
taki naturalny ruch zawsze jest przyczyng ciepla ani ze w istocie rzeczy
w takich gwattownych ruchach [powstaje cieplo]. Jesli [bowiem] powstaje
jakis wielki btysk, jak podczas rozrywania boku gestej chmury, nie ma
tam jednak wigcej ciepla 1 tego nie doswiadczamy. W odniesieniu do ar-
gumentu twierdz¢ jednak, Zze przyczyna poruszania si¢ takiej mieszaniny
nie jest przyczyna ciepla, ale wrecz zimna, poniewaz taki ruch jest bardziej
okreslany przez wprowadzenie formy ci¢zkoscl i wewnetrznej zasady niz
przez samo przemieszczanie sig, co jest zrozumiale samo przez sie.

[Ad. 6]. Twierdze, ze szosta przytoczona niedorzeczno$¢ nie wyni-
ka. W podanym przypadku [ziemia| « bedzie si¢ w naturalny sposéb
poruszala do [punktu] 4 i naturalnie ulokuje si¢ pomiedzy [punktem]
d i $rodkiem $wiata pod warunkiem, ze nic nie zostanie powyzej $rod-
ka. Z drugiej strony, jesli [ziemia] si¢ odwroci w sposob przedstawiony
w przypadku, naturalnie bedzie si¢ poruszata w kierunku 41 naturalnie
ulokuje si¢ pomiedzy 41 §rodkiem $wiata, o ile nic nie zostanie ponizej
srodka. Scislej biorac, w dowolnym miejscu pomiedzy $rodkiem $wia-
ta i sferq ognia, blizej jakiegokolwiek punktu bylaby umieszczona, tam
w sposob naturalny pozostanie w bezruchu, skoro jest tak samo cigzka
i lekka i nie moze stad si¢ ruszy¢ ze wzgledu na stosunek réwnosci. Po-
nownie, skoro takie [cialo] porusza si¢ jedynie z powodu wewnetrznych
sil, pomiedzy ktérymi jest stosunek réwnosci, w takiej sytuacji podobnie
nie otrzyma wsparcia, jak to by mialo miejsce, gdyby jedna cze¢sé pozo-
stawala po jednej stronie $rodka, a druga po drugiej, poniewaz wow-
czas w obu jego stronach nastapitby ruch w wyniku stosunku wigkszej
nieréwnosci jak w wyniku stosunku wigkszej nieréwnosci jednej formy
do drugiej. W takim razie, co do argumentu przeciwnego, zgadzam sig,
ze jesli [Ziemia] obroci sie w taki sposob, jak w zalozonym przypadku,
przyjmuje si¢, ze w sposob naturalny dazy do ruchu od swojego miejsca
naturalnego. I w zwiazku z tym, w odniesieniu do Filozofa [uznajace-
go], ze nic w sposob naturalny nie dazy do ruchu od swojego miejsca
naturalnego do innego miejsca, ktére nie jest dlan naturalne, lub [czyni]
to przemoca, jest to prawda w takich mieszaninach, gdzie jedna forma
dominuje nad druga. Bez watpienia w przypadku, kiedy zdolne do ruchu
cialo ma wigcej miejsc naturalnych, nie wynika [z tego], ze jesli od jed-
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nego miejsca porusza si¢ w sposob naturalny, to miejsce to jest dlaf nie-
naturalne. Ten argument bedzie jasniejszy w kwestii o ruchu lokalnym.

Po rozwiazaniu tych [niedorzecznosci] pozostaje odpowiedzie¢ na
kwestie.

STANOWISKO AUTORA WOBEC KWESTII

W odniesieniu do kwestii, skoro si¢ bada, czy w powstawaniu form
itd., twierdzg, ze termin ten: ‘powstawanie’ jest rozumiany dwojako, jak
jasno wynika z pierwszej ksiegi O powstawaniu i giniecin Arystotelesa: pew-

ne powstawanie jest proste, a inne ztozone'”®

. Powstawanie proste polega
po prostu na wprowadzaniu formy w jednej chwili, ktére to wprowadza-
nie po prostu zaczyna si¢ od niebytu, jak np. powstawanie substancjalne
1 wprowadzanie formy duszy rozumnej. Natomiast powstawanie zlozone,
czyli powstawanie przez przypadlosé, zachodzi w czasie, a proces ten po-
lega na przejsciu od stanu, w ktérym nie ma Zadnego stopnia danej przy-
padlodci, do jakiego$ stopnia przypadlosci przeciwnej [, od ktorej proces
si¢ zaczynal, np. gdy z ciepla przechodzi si¢ do zimna, z bieli do czerni
i tak w przypadku innych przypadtosci'”. Tak samo dwojaka jest forma,
mianowicie: substancjalna, jak dusza rozumna, i przypadlosciowa, czyli
jakosciowa, jak cieplo ognia, wilgo¢ powietrza, zimno wody, sucho$¢
ziemi. W odniesieniu do kwestii zatem mowie, ze przyjmujac to okre-
§lenie powstawania zgodne z drugim rozumieniem, twierdze, ze w po-
wstawaniu form elementéw konieczna jest pewna okreslona szybkosé,
poniewaz jest ona wyznaczana jedynie poprzez rozpigtosé formy wpro-
wadzonej lub majacej by¢ wprowadzona. To rozumie si¢ nastgpujaco:
jaka bedzie proporcja wprowadzonych rozpigtosci [form], taka bedzie
proporcja ich szybkosci, z czego wynika, ze chociaz powstawanie za-
chodzi w réwnych lub nieréwnych podtozach, to jednak szybkos¢ tego
powstawania jest wyznaczana poprzez rozpi¢to$¢ formy majacej byc

138 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, (319a-320q), s. 368-371.
139 Por. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, s. 173-248; E. Jung, Mathematics and the Secundum
Imaginationem..., s. 113.
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wprowadzona. Zatem, odrzuciwszy wszystkie inne falszywe stanowi-
ska, podtrzymujg trzecie jako prawdziwe, mozliwe 1 pewne.

Odpowiadam po kolei na argumenty [jemu]| przeciwne:

[Ad. III. 1]. Po pierwsze, w odniesieniu do pierwszego twierdze,
ze wyprowadzony tam wniosek jest catkiem mozliwy, mianowicie ze
jakis fizyczny czynnik dzialajacy szybciej dziata w czesci odlegtej swo-
jego czynnika doznajacego niz blizszej. Niemniej jednak nie wynika to
z zalozonego tam przypadku, lecz z niego wynika raczej co$ przeciw-
nego. Poniewaz w tym przypadku intensywniejsza polowa tej samej
rozpigtosci znajduje si¢ w polowie b blizszej @ i juz nie ma zadnego
stopnia [rozpigtosci| @ w jakiej$ czesci odleglejszej potowy 4, a jednak
odleglejsza polowa jest w polowie 4 odleglejszej do @ i juz w tej od-
leglejszej polowie [polowy odleglejszej] od a jest czwarta cze$¢ calej
rozpigtosci ciepla, 1 w rezultacie w tym samym czasie « wprowadza
w blizszej polowie & wigcksza rozpigtos¢ niz w polowie odleglejszej,
a jednak & w tym przypadku pozostanie jednostajnie zmienne.

Lecz przeciwnie do tego, co powiedzialem, tj. ze ten wniosek jest
mozliwy, mozna argumentowac nastepujaco: tak szybko z bedzie dzia-
lalo w odleglejszej [polowie], jak w bliskiej, i od wigkszej proporcji
[ciepta do zimna] bedzie dziatalo w blizszej niz w odleglej, wicc tak
szybko @ bedzie dzialalo od proporcji mniejszej, jak i wigksze;.

W tym przypadku przyjmuje si¢ wniosek, ale przeczy si¢ przestance
mniejszej, a nawet, twierdze, ze w tego rodzaju przypadku taki wnio-
sek bylby mozliwy, ze od takiej proporcji, tj. od wigkszej, dziala tak
w bliskiej, jak i w odleglej [polowie].

[Ad. III. 2]. W odniesieniu do drugiej niedorzecznosci przyjmuje si¢
przypadek, ale zaprzecza sig, ze wynika wniosek. Gdy argumentuje sig:
,»a zmienia si¢ w nieskoniczono$¢ wolno” — przeczy si¢ wnioskowi. I gdy
twierdzi si¢: ,,w nieskoficzonos¢ wolno zmienia si¢ jakas czg$¢ @ 1 samo
a tak wolno si¢ zmienia, jak jakas cz¢$¢ @ — przeczy si¢ calosci. Prze-
ciwnie: cieplo « w slabszym kresie ma $rodkowy stopien formy calej
rozpietosci ciepla a 1 cale jest jednostajnie zmienne, zatem w kierunku
stabszego kresu samego « jest jakas proporcja ciepta do zimna i jakag
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dwukrotnie mniejsza, 1 jaka$ trzykrotnie mniejsza, i tak w nieskon-
czonos$¢ — przeczy si¢ wnioskowaniu. Lecz stuszne byloby uznac, ze
a w stabszym kresie nie miato zadnego stopnia formy ciepla, i wowczas
mozna przyznac, ze w nieskonczono$¢ wolno zmienia si¢ jakas czes$¢ 4,
ale z tego wtedy nie wynika dalej, ze w nieskoficzono$¢ wolno zmienia
si¢ a. A kiedy si¢ dowodzi, ze w nieskoficzono$¢ wolno zmienia si¢ jakas
cz¢$¢ a; 1 samo a zmienia si¢ tak wolno, jak jakas cz¢$¢ samego 4, zatem
itd. — przeczy si¢ przestance mniejszej. Nie wynika takze, ze w nieskon-
czonos$¢ szybko zmienia si¢ jaka$ cz¢$¢ 4, zatem w nieskonczonosé szyb-
ko zmienia si¢ [cale] a. Lecz przeciwnie — wynika: w nieskonczonosé
szybko zmienia si¢ jaka$ czgS$¢ a; samo « zmienia si¢ tak szybko, jak
jaka$ jego cz¢$¢; zatem @ zmienia si¢ w nieskonczono$¢ szybko. Jednak
przeczy si¢ przestance mniejszej 1 przyjmuje wnioskowanie, poniewaz
jesli w ruchu lokalnym jest tak, ze jaka$ wielko$¢ porusza si¢ tak szybko,
jak jaka$ jej czes$¢, gdyz calos¢ przebywa tyle z przestrzeni, ile jakas jej
cze$¢, to jednak nie jest konieczne, by tak bylo w ruchu przemiany, jako
ze w wielu przypadkach rozpigtos¢ calej zmiany jest o wiele stabsza od
rozpi¢tosci intensywnosci, z jaka zmienia si¢ jakas cze$¢ tego [co podle-
ga zmianie|. Z tego powodu nie jest konieczne, aby to wynikato w ruchu
zmiany, w ruchu lokalnym zas wynika ogolnie.

[Ad. II1. 3, 4]. W odniesieniu do trzeciego i czwartego przypadku,
ktore wydaja sic dowodzi¢ obydwie niedorzecznosci — przyjmuje si¢ te
przypadki i uznaje si¢ dalej, Ze taka sama rozpietosc jest nabywana w ta-
kim samym czasie przez i b1 odwrotnie. A wtedy w odniesieniu do po-
wstawania: szybszy jest proces zmiany jakosciowej, ktéremu podlega a,
niz ten, ktéremu podlega b — przecze temu i wowczas w odniesieniu do
argumentu czwartego mowig, ze takie wynikanie nie zachodzi: proces
powstawania « jest rezultatem wigkszej proporcji [ciepla do zimna| niz
proces powstawania b, wiec  zmienia si¢ szybciej niz 4. I w odniesieniu
do poprzednika twierdzi si¢, ze caly proces powstawania lub zmiany
b nie jest rezultatem jakiejs jednej proporcii, lecz, scislej biorac, jest rezul-
tatem rozpigtosci proporcii, ktora koniczy si¢ w intensywniejszym kresie,
koficzac si¢ na tej proporcji, od ktérej pochodzi zmiana @, i wowcezas
prawda jest, ze taki ruch, ktory jest rezultatem proporcji konczacej owa
rozpicto$¢ proporcji w intensywniejszym kresie, nie jest zmiang szybsza
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niz ta, ktéra ma kres wylacznie w takiej proporcji. I tak mozna rozwia-
za¢ czwarty niedorzeczno$¢, mianowicie ze cala zmiana « jest réwna
calej zmianie 4, chociaz te dwie zmiany ani nie sa rezultatem jakichs
dwodch réwnych proporcji, ani nieréwnych. Wtedy wynika taki wniosek,
ze a dziata lub zmienia si¢ szybciej niz 41 to nie w rezultacie jakiejkolwiek
proporciji. W odniesieniu do tego potwierdza si¢ wniosek 1 mowig, ze
jest to powszechnie prawdziwe w kazdym przypadku, gdzie najwyzsza
proporcja, z jaka dziala g, jest najmniejsza proporcja, z jaka & nie dziata.

[Ad. III. 5, 6]. W odniesieniu do piatej 1 sz6stej niedorzecznodci,
ktére niewiele si¢ r6znia, potwierdza si¢ wyciggnicte wnioski, a prze-
ciw pierwszemu z nich argumentuje si¢ tak: « i & juz sa calkowicie
podobne i kazde z nich bedzie si¢ zmienialo jednostajnie, az samo
stanie si¢ najcieplejszym cieplem, i 4 ciagle bedzie si¢ zmienialo dwu-
krotnie szybciej niz a, zatem b szybciej bedzie najcieplejszym cieptem
niz a. Przyjmuje si¢ wnioskowanie i przeczy si¢ poprzednikowi w tej
czgsci: ,,b ciagle szybciej bedzie si¢ zmienialo niz @”; jednak przeciw-
nie: b bedzie si¢ zmienialo w rezultacie dwa razy szybszego ruchu niz 4,
zatem nie wynika [z tego], ze & bedzie si¢ szybciej zmienialo niz a. I jesli
argumentuje si¢: b bedzie si¢ zmienialo w rezultacie wickszej propor-
cjl niz a, to z tego nie wynika, ze & bedzie si¢ zmienialo szybciej niz
a, lecz wynika, ze b bedzie si¢ zmienialo w rezultacie szybszego ruchu
niz a, skoro ruch jest rezultatem samej proporcji; szybciej, wolniej lub
réwno jest za$ rezultatem przebytej odleglosci w tym samym lub in-
nym czasie, jak jasno pokaze si¢ to w kwestii o powickszaniu.

I tak konczy si¢ pierwsza kwestia. Pozostaje teraz omowienie za-
gadnienia proporcji szybkosci w ruchu zmiany jako$ciowe;.






Kwestia Il

CZY W RUCHU ZMIANY NALEZY WYZNACZAC
SZYBKOSC LUB SPOWOLNIENIE?

Wykazuje si¢ najpierw, ze nie, poniewaz: [I]. szybko$§¢ (velocitas) Iub
spowolnienie (farditas) bytyby wyznaczane przez wprowadzony stopiefi
[formy], jak uwazaja niektorzy i jest to stanowisko popularne wsérédd
wielu magistréw. To jednak, zZe szybkos¢ i spowolnienie w ruchach
zmiany wyznacza si¢ poprzez stopien, jest wyraznie falszywe, bowiem
z takiego stanowiska wynikajg liczne niedorzecznosci. [1]. Po pierw-
sze [wynika], ze istnieje jaka$ nieskoficzona zmiana. [2]. Po drugie,
co$ ulega zmianie szybciej, niz jest zdolne do ulegania zmianie. [3].
Po trzecie, §wiecace cialo szybciej o§wieca punkt dalszy niz najbliz-
szy 1 szybciej o$wieca to, co odlegle, niz to, co bliskie. [4]. Po czwar-
te, « ulega zmianie tak szybko, jak 41 a natgza swoj ruch dwukrotnie
szybciej niz b, a jednak @ nie bedzie poruszalo si¢ szybciej niz 4. [5].
Po piate, jaki$ czynnik powodujacy zmiang ciggle bedzie nat¢zal swoj
ruch od nie-stopnia. [6]. Po szoste i ostatnie w tym przypadku, a jest
jakim$§ jednostajnie zmiennym cialem, jego intensywniejszy kraniec
ma pewien stopien ciepla ponizej stopnia najwyzszego i jakis stopien
a ulega nast¢pnie natezaniu przez godzing, a jednak « nigdy nie bedzie
cieplejsze, niz jest teraz.

[Ad. 1]. Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych niedorzecznodci,
dowodzg i zakladam taki przypadek: ¢ jest elementem, ktory ulega
zmianie od stopnia srodkowego pomie¢dzy najwyzszym stopniem cie-
pla 1 nie-stopniem az do nie-stopnia ciepla, b z kolei jest elementem,
ktéry ulega zmianie od nie-stopnia ciepta az do tego samego stopnia
srodkowego wiacznie 1 to w takim samym dokladnie czasie, @ nato-
miast jest trzecim elementem, ktory w takim samym czasie (co zmiana
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b do stopnia $rodkowego i zmiana ¢ do nie-stopnia) podlega zmia-
nie od nie-stopnia ciepta az do najwyzszego stopnia ciepla wiacznie.
Po zalozeniu tego jasno mozna wywies¢, ze @ zmieni si¢ dwukrotnie
szybciej niz b. To wykazuje si¢ nastepujaco: w tym samym lub réwnym
czasie, w ktérym 4 ulegnie zmianie do stopnia Srodkowego wlacznie,
a ulegnie zmianie dokladnie do stopnia dwakro¢ wigkszego wzgledem
tamtego, a skoro szybko$¢ zmiany wyznaczana jest przez [jej| stopien,
to « zmieni si¢ dwukrotnie szybciej niz b.

Co wigcej, w odniesieniu do przypadku wykazuje si¢ tak: w tym sa-
mym lub réwnym czasie ¢ bedzie si¢ poruszalo, spowalniajac swdj ruch,
w zakresie rownych lub dokladnie tych samych stopni, co & przyspie-
szajac swoj ruch; a szybkos$¢ i powolnos¢ w takich ruchach okresla si¢
na podstawie stopnia, zatem & bedzie si¢ poruszalo, przyspieszajac swoj
ruch, tak samo jak ¢ opézniajac swoj ruch. Jednakze ¢ bedzie si¢ poru-
szalo nieskoniczenie wolno, op6zniajac swoj ruch, co jest jasne, ponie-
waz gdyby uznad, ze tak nie jest, mialby miejsce przeskok stopni, wigc
b bedzie si¢ poruszalo z nieskoficzong szybkoscia, natezajac swoéj ruch
1 ponadto & bedzie ulegalo nieskoficzonej zmianie. I woéwczas wykazu-
je si¢ tak: b bedzie ulegalo nieskoficzonej zmianie, a 2 bedzie si¢ poru-
szalo szybciej niz b, wiec a bedzie ulegato nieskoniczonej zmianie. To
wynikanie jest oczywiste, dlatego Ze si¢ argumentuje, stawiajac termin
‘nieskoficzony’ od strony podmiotu z poréwnaniem stopnia do tegoz
terminu od strony predykatu. I ponownie « bedzie ulegalo nieskonczo-
nej zmianie, zatem zmiana, ktorej bedzie ulegalo 4, jest nieskonczona, co
jest w sposob oczywisty niemozliwe.

W odniesieniu do tego samego: ¢i d sa dwoma jednostajnie zmien-
nymi cialami cieplymi i [cieplejszym krafdicem] ¢ jest wylacznie naj-
wyzszy stopien ciepla, a dwylacznie stopien srodkowy [ciepla], a1 b sa
dwoma cialami cieplymi i « jest cialem o najwyzszym stopniu ciepla,
a b o Srodkowym stopniu, @i b zaczynaja wprowadza¢ swoje stopnie
ciepla do cial cieptych ¢i d. Wowczas wykazuje tak: b nieskonczenie
szybko bedzie zmienialo element doznajacy 4, poniewaz bezzwlocz-
nie po tej chwili [nie czyni tego] w zadnej proporcji szybkosci, tj.
natychmiastowo, i & szybciej bedzie zmienialo niz 4, poniewaz na-
tychmiastowo, bezzwlocznie po tej chwili, wprowadzi intensywniej-
szy stopien do czynnika ¢ a szybko§¢ zmiany jest okreslana przez
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wprowadzone stopnie, wigc 2 bedzie zmienialo [element doznajacy]
szybciej niz b1 woéwczas wynika to, co wezesniej: b bedzie zmienialo
z nieskonczong szybkoscia i @ bedzie zmieniato szybciej niz b, zatem
zmiana, przez ktora a bedzie zmienialo, jest nieskoficzona.

W odniesieniu do tego samego: natychmiast po tej chwili, bez-
zwlocznie wprowadzi najwyzszy stopien [ciepla], a nic na §wiecie nie
moze szybciej dokona¢ zmiany, niz wprowadzajac stopief najwyzszy,
wiec zmiana, przez ktora bedzie zmienialo 4, jest nieskonczona.

[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: niech @1 4 beda
dwoma podlegajacymi zmianie elementami w stopniu srodkowym ca-
lej rozpigtosci ciepla jednostajnie intensywnego i niech « ulega zmia-
nie do stopnia najwyzszego, az osiagnie tenze stopien, i niech 4/ ulega
zmianie od stopnia §rodkowego, spowalniajac swoj ruch az do nie-
-stopnia [cieplal, i tak szybko & spowalnia swoj ruch az do nie-stopnia,
jak a przyspiesza swoj ruch az do stopnia najwyzszego i odwrotnie.
Woéwezas a bedzie zmienialo si¢ szybciej, niz bedzie si¢ moglo zmie-
niaé. To wykazuje tak: @ tak szybko bedzie si¢ zmienialo, przyspie-
szajac swoj ruch, jak & bedzie si¢ zmienialo, spowalniajac swdj ruch,
jednakze b bedzie si¢ zmienialo do stopnia dwa razy mniejszego 1 czte-
ry razy mniejszego, i osiem razy mniejszego, 1 tak w nieskonczonosc,
ciagle spowalniajac swoj ruch, a jednoczesnie szybko$¢ takiego ruchu
wynika z [uzyskanych lub utraconych| samych stopni [zmiany], wicc
a zmienia si¢ do stopnia dwukrotnego 1 trzykrotnego, i czterokrotne-
go, 1 tak w nieskoficzono$¢, przyspieszajac swoj ruch [zmiany]. Jednak-
ze zmieniajac si¢ tak, ulega zmianie szybciej, niz mozliwe jest uleganie
zmianie, poniewaz ponad stopief najwyzszy, zatem itd.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci tak si¢ dowodzi: ciato, takie jak
Slonice, emitujace $wiatlo szybciej, wprowadza intensywniejszy sto-
pien $wiatla do punktu, w ktérym zostanie wzniecony ogien dzigki
rozproszeniu jego promieni przechodzacych przez sferyczne cialo
krystaliczne [tj. np. przez soczewke] lub przez odbicie we wklestym
lustrze, niz [wprowadza] do jakiego$ blizszego punktu, zatem jesli
ruch zmiany jest wyznaczany na podstawie wprowadzonych stopni,
to Stonce szybciej dziala swoim $wiatlem w stopniu [i w punkcie]
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koficzacym t¢ aktywnos$¢ niz w jakims blizszym punkcie 1 w rezultacie
szybciej oddzialuje na to, co odlegle, niz na to, co bliskie. Nastepnik
jest falszywy i przeciw wszelkim optykom (perspectivos), ktorzy utrzy-
muja i dowodza, ze dowolne cialo §wiecace natychmiast oddziatuje
swoim §wiattem i [oddzialuje] w [okreslonym]| stopniu ciepla w jakimg
punkcie, do ktérego dociera najpierw.

[Ad. 4]. Czwarta niedorzeczno$¢ wykazuje si¢ 1 zaklada, ze « ulega
zmianie z pewng szybko$cia i b z tq sama, 1 a zwigksza 1 nateza swoj
ruch w jakim§ okres§lonym czasie, np. w chwili obecnej, do stopnia dwu-
krotnego, a b do stopnia srodkowego pomigdzy tym, z ktérym juz si¢
porusza, a tym stopniem, z ktérym bedzie si¢ woéwcezas poruszalo 4,1 tak
w nieskonczonosc, [i 4| nateza swoj ruch do stopnia dwukrotnego i trzy-
krotnego, 1 tak w nieskoficzono$¢, 1 w ten sam sposob nateza swodj ruch
b. Woéwczas a bedzie ulegalo zmianie dokladnie tak szybko, jak &1 od-
wrotnie, poniewaz obydwa [beda zmienialy si¢] do stopnia potrdjne-
go, poczwornego 1 tak w nieskoficzonosé; 1 a ciagle zwigksza swoéj ruch
dwukrotnie szybciej niz 4, poniewaz ciagle bedzie w stopniu koficzacym
rozpieto$¢ swojego ruchu w jakims czasie, w ktérym to doktadnie & be-
dzie w stopniu srodkowym tejze rozpietosci, wiec gdy rozpietos¢ ruchu
ma jednostajna intensywnos¢, to ruch jest jednostajnie zmienny, zatem
a ciagle bedzie poruszalo si¢ w stopniu dwukrotnym, a ruch zmiany
wyznacza si¢ poprzez stopienl, zatem a bedzie poruszalo si¢ ciagle dwu-
krotnie szybciej niz b; a jednak « nie bedzie poruszalo si¢ ciagle szybciej
niz b, poniewaz b bedzie nat¢zalo swoj ruch z nieskoniczong szybkoscig
1 bedzie si¢ poruszato dokladnie tak szybko, jak samo nat¢za [swdj ruch],
zatem b bedzie poruszalo si¢ z nieskoficzona szybkoscia, wige  nie be-
dzie poruszalo si¢ szybciej niz 4, bo jesli  bedzie si¢ poruszalo szybciej
niz b1 b porusza si¢ z nieskonczong szybkoscia, to  bedzie si¢ poruszalo
z nieskonczong szybkoscia. Nastepnik jest niemozliwy.

[Ad. 5]. Piatej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: niech « bedzie ja-
kim§ jednostajnym cialem cieplym w srodkowym stopniu [ciepla], kto-
re calodciowo zaczyna si¢ natezaé, az uzyska najwyzsze cieplo. Wow-
czas czynnik zmiany, ktéry nateza [cieplo] 4, ciagle nateza 1 wywoluje
zmian¢ od nie-stopnia. Tego [tak] si¢ dowodzi: nigdy [czynnik zmie-
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niajacy] nie zacznie wprowadza¢ stopnia intensywniejszego, niz teraz
[ma] 4, co jest oczywiste, ani nigdy nie zacznie wprowadzaé jakiego$
stopnia, zatem [czynnik dzialajacy] ciagle nateza i zmienia [element
doznajacy 4| od nie-stopnia. Dowodzi si¢ poprzednika, poniewaz
w chwili, w ktérej zaczyna wprowadzaé jakis stopiei, zaczyna wpro-
wadzac [cieplo]. Jasne jest wigc, Ze nie zaczyna wprowadzac zadnego
stopnia intensywniejszego niz ten, ktory juz ma 4, ani nigdy nie za-
cznie wprowadzac stopnia intensywniejszego od stopnia «, poniewaz
skoro jaki$ stopien intensywniejszy [niz stopien 4| zawiera jak gdyby
cze$ciowo wigksza rozpigtosé, niz zawiera stopien «, wynika z tego, ze
taki czynnik dzialajacy natychmiast wprowadzalby rozpigtos¢ wigksza
od rozpigtosci stopnia a. Nastepnik jest falszywy, poniewaz nie bedzie
rozpigtodci lub czedci rozpigtosci, ktéra natychmiast zostanie naby-
ta przez a, lecz jaka$ bedzie wprowadzana sukcesywnie w czasie. Na
podstawie tego samego argumentu mozna wykazywac, ze w dowolnej
chwili calej godziny czynnik zmieniajacy nie oddzialuje intensywniej-
szym stopniem [ciepla] od stopnia, ktory juz jest w « i na podstawie
przypadku ciggle bedzie wprowadzal [cieplo], wigc czynnik zmieniaja-
cy ciagle bedzie natezal swoj ruch [zmiany] od nie-stopnia.

[Ad. 6]. Wykazuje si¢ szostq niedorzecznosé. Zaklada sig, ze a jest
jakims§ jednostajnie zmiennym cialem cieptym takim, ze stopien ciepta
w cieplejszym kraficu tego ciala jest nizszy niz najwyzszy stopien cie-
pla, 1 zaklada sie, ze pierwsza cze¢$¢ proporcjonalna « i podobnie druga
jest tak uformowana, ze najstabszy stopien [ciepla], ktory jest w pierwszej
czescl proporcjonalnej, jest najintensywniejszym, ktérego nie ma w dru-
giej, stopien koficzacy pierwsza czgS¢ proporcjonalng nie nalezy juz do
niej, a dowolny nalezacy do niej jest stabszy od niego. Tak si¢ rzecz ma
w odniesieniu do innej czesci — gdy mowi si¢ o najintensywniejszym
stopniu [w pierwszej czesci|, nie ma go w drugiej czesci, ale kazdy in-
tensywniejszy od niego jest w niej. I tak mozna powiedzie¢ o drugiej,
trzeciej, czwartej czesci 1 tak w nieskoniczonos¢. Wyobrazmy sobie da-
lej jakis$ czynnik dzialajacy wystarczajacy do wprowadzenia dowolnego
stopnia [ciepta] do @i zbliza si¢ on do stabszego krafica 4, 1 wprowadza
cieplo w cale 2 w taki sposob, ze pierwsza czes¢ proporcjonalna w kon-
cu takiego [procesu| nat¢zania [ciepla] bedzie taka, jak teraz jest druga,
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mianowicie dokladnie tak ciepla, i podobnie druga tak ciepla, jak te-
raz jest trzecia, i trzecia jak teraz jest czwarta, 1 tak w nieskonczonosc.
I wynika zapowiedziana niedorzeczno$¢, bowiem pierwsza jej cze$¢
jest jasno wywiedziona z przypadku i druga podobnie, jako ze pierwsza
czes$¢ proporcjonalna bedzie miata intensywniejsze stopnie [ciepla], niz
ma teraz, bowiem druga czes$¢ teraz ma stopnie intensywniejsze, niz ma
[czes$¢] pierwsza, a podobne i réwnie intensywne bedzie miata pierwsza
[w wyniku procesu zmiany], wigc pierwsza bedzie miata intensywniejsze
stopnie, niz ma teraz. Jednak takie natezanie jest okreslane na podsta-
wie wprowadzanych stopni, wiec pierwsza cz¢$¢ [proporcjonalnal ule-
ga natgzeniu i to samo uzasadnienie dotyczy drugiej, trzeciej i czwartej,
1 tak w nieskofczono$¢, poniewaz a w jakiejkolwiek [czgsci] uzyskuje
ten [nowy| stopien, zastosowanie ma ten sam argument, co do pierwszej
czesécl. Z tego wynika, ze  ulegnie natezeniu o jaki§ stopien, a jednak
nie bedzie intensywniejsze niz jest. Wykazuje si¢ to tak: 2 nie bedzie
mialo intensywniejszego stopnia, niz juz ma, a nat¢zenie wyznacza si¢
na podstawie stopnia, wigc « nie bedzie intensywniej [cieple], niz juz jest.
Wynikanie jest dostatecznie jasne. Dowodz¢ zalozenia: jesli 2 mialoby
stopien intensywniejszy, niz juz ma, skoro « juz ma dowolny stopief
ponizej stopnia najwyzszego, to a mialoby stopien najwyzszy. Nastep-
nik jest przeciwny rozpatrywanemu przypadkowi. Dalej, jesli « mialo-
by stopient najwyzszy, to stopiefi ten bytby w intensywniejszym kranicu.
Wynikanie jest oczywiste, poniewaz tenze kraniec @ jest bezposrednio
przed stopniem najwyzszym. I wynika dalej, ze 6w najwyzszy stopien
byltby w jakiej$ czesci @ z koniecznosci, wigc jakas czes¢ a bytaby po pro-
stu calosciowo jednostajna i tak @ nie byloby calosciowo niejednostajne.
Dalej, wowcezas czgs$¢ poprzedzajaca [te cze¢$¢ jednostajna] nie mialaby
tej samej dyspozycji, co czg$¢ po niej nastepujaca, a to jest przeciw temu,
co zalozono.

Co wigcej, w [odniesieniu do| pierwszego [stanowiska| kwestii po-
$wigconej powstawaniu sa przedstawione rézne argumenty, z ktorych
wynika, ze szybko$¢ powstawania nie jest okreslana poprzez forme
wprowadzona lub majaca by¢ wprowadzona. I te same niedorzeczno-
$ci mozna przywola¢ przeciw omawianemu pogladowi, uzywajac ter-
minu ‘stopiet’ zamiast terminu ‘forma’, dlatego jest on falszywy i ma
malg warto$¢, dlatego mozna go odrzucic.
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[II]. Po drugie, w odniesieniu do kwestii wykazuje si¢ tak. Jesli
szybko$§¢ w ruchu zmiany nalezy wyznaczac itd., to taka szybkos¢ jest
wyznaczana poprzez proporcje wielkosci podlozy zmienionych w tym
samym czasie, jak glosi drugie stanowisko, ktére odrzucam jako réw-
nie $miechu warte, co pierwsze. Wedlug tego stanowiska, w ruchu
zmiany proporcja szybkos$ci wynika z proporecji ekstensywnych rozpie-
tosci. Przeciw czemu wykazuje si¢ tak: [1]. Po pierwsze, jakis§ czynnik
bedzie wprowadzal zmiane w wyniku ciagle wigckszej proporcji [mocy
dzialajacej do mocy oporu], a jednak ciggle jednostajnie bedzie wpro-
wadzal zmiang. [2]. Po drugie, a1 b sq réownoodlegle od najwyzszego
stopnia cieplai b ciagle jednostajnie bedzie ulegalo zmianie ku najwyz-
szemu stopniowi, az go osiagnie, i 2 przez ten sam czas bedzie ulegalo
zmianie ku stopniowi najwyzszemu, az go osiagnie, i bedzie to czynito
w wyniku coraz wickszej szybkosci [zmiany], a jednak « i b tak samo
szybko osiagna stopieft najwyzszy. [3]. Po trzecie, jakis czynnik wpro-
wadzajacy zmiang dziala w nieskonczonos¢ wolniej w czesci sobie
blizszej niz w odleglej. [4]. Po czwarte, jaki§ czynnik szybciej bedzie
dziatal w czedci [elementu doznajacego] stawiajacej wigkszy opor niz
w czesci stawiajacej mniejszy opor. [5]. Po piate, szybciej bedzie dzialat
w wyniku mniejszej proporcji niz w wyniku wickszej proporcji. [6].
Po szoste, a ciagle przy okreslonej proporcii jest zdolne do dziatania
w b szybciej, niz a bedzie dziatalo w b.

[Ad. 1]. Jesli chodzi o pierwsza niedorzecznos¢, dowodze 1 zakta-
dam, Ze ogien @ juz zaczyna dziala¢ w wodzie 4 i ciagle po tej chwili
a dziala w b, az b stanie si¢ cieple w tym samym stopniu, w ktoérym
teraz jest ¢, mianowicie w stopniu najwyzszym, i ciagle przez caly czas
wprowadza taka ekstensywna rozpigtos¢ ciepla w & w jednym prze-
dziale czasu, jaka wprowadza w innym réwnym tamtemu. Wowczas
wykazuje si¢ tak: opor stawiany « bedzie ciagle mniejszy i cata moc
bedzie ciagle wicksza ze wzgledu na to, iz moc « ciagle pozostanie
taka sama, jak zakladam, i ciagle pdzniej bedzie miala coraz wigksze
wsparcie, poniewaz cieplo ciagle bedzie coraz wigksze z tego powodu,
ze zimno b ciagle bedzie coraz mniejsze, zatem « ciagle bedzie wpro-
wadzal zmiang w & w wyniku coraz wigkszej proporcji, a jednak ciggle
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bedzie wprowadzal zmiang jednostajnie, poniewaz ciagle a bedzie
wprowadzal réwne ekstensywnie rozpigto$ci w réownych czesciach
czasu w rowne czesci ciala [4], wiec zgodnie z tym stanowiskiem « cia-
gle bedzie wprowadzal zmiang jednostajnie.

Co wigcej, 2 juz w nieskonczono$¢ wolno zaczyna zmienia¢ element
doznajacy &1 potem przez [caly] czas ciagle bedzie zmienial tak wolno,
jak zaczyna zmieniaé, wigc ciagle jednostajnie bedzie zmieniat. Wynika-
nie jest oczywiste. Dowodzi si¢ pierwszego zalozenia, bowiem a w tej
obecnej chwili nie zmienia jakiej$ czesci & 1 natychmiast potem zmieni
jaka$ cze$¢ b, 1 wprowadza jedynie nieskoficzenie mala rozpigtosé, wigc
jaka$ rozpi¢to$¢ wprowadzona przez czynnik dziatajacy @ do elementu
doznajacego 4 jest nieskonczenie mataijest to [rozpi¢tos$¢ wprowadzonal
natychmiast po tej [chwili]. Wéwczas dowodze: teraz zadna rozpigtos$é
ciepla nie jest wprowadzona do elementu doznajacego & i natychmiast
potem wprowadzana jest jaka$ nieskonczenie mata rozpigtosc¢ ciepta do
b, zatem jakas nieskoniczenie mala rozpigtos$¢ zaczyna by¢ wprowadzana
przez a, a szybkos§¢ zmiany wynika z wprowadzonej lub bedacej wprowa-
dzang ekstensywnej rozpigtosci, zatem teraz w nieskonczonos¢ wolno a za-
czyna zmienia¢ element 41 ciagle bedzie zmienialo element 4 tak wolno, jak
teraz zaczyna zmienia¢. Albowiem w dowolnej czesci & jest jaka$ nie-
skoniczenie mala cz¢§¢ 1w jakiej$ czedci b rozposciera si¢ jakas rozpigtosé
ciepta, wigc ciagle jakas nieskoniczenie mata rozpigtosé jest w dowolne;j
czesci b, wiee ciggle jakas cze$¢ dowolnej czesci b zmienia si¢ nieskon-
czenie wolno 1 skoro 4 zmienia si¢ tak szybko, jak jakas cze$¢ dowol-
nej czesci, wiec b ciagle w nieskoficzonos$¢ wolno sie zmienia, a bedzie
zmieniany ciagle jedynie przez a, wiec « ciagle w nieskoficzono$¢ wolno
bedzie zmieniato 4. I podobnie a w nieskoniczonos$¢ wolno zaczyna zmie-
niaé, wigc « ciagle tak wolno bedzie zmienialo jak teraz zaczyna zmieniac,
wigc ciagle bedzie zmienialo jednostajnie, co bylo do wykazania.

[Ad. 2]. Dla wykazania drugiej [niedorzecznosci| przyjmuje si¢ taki
przypadek: @ i b sa dwoma cialami o jednostajnym cieple w §rodko-
wym stopniu pomiedzy Srodkowym stopniem calej rozpigtosci cie-
pla i stopniem najwyzszym. Niech « i b beda mialy te samg wielko$¢
1 ksztalt 1 niech obydwa ciagle ulegaja zmianie do stopnia najwyzsze-
go, az obydwa réownie szybko osiagna stopien najwyzszy. Zaktadam
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jednak, ze kiedy « ciagle zbliza si¢ do stopnia najwyzszego, to cia-
gle bedzie si¢ zwigkszala wielko$¢ 1 podloze a, b zas si¢ nie zwigkszy.
Wowcezas a1 b sq réwnoodlegle od najwyzszego stopnia ciepla i & ciagle
bedzie si¢ jednostajnie zmienialo, az bedzie w tym [stopniu], 1 2 przez
ten sam czas bedzie si¢ zmienialo, az uzyska stopie najwyzszy, co
wynika z przypadku. 4 bedzie si¢ ciagle zmieniato z coraz wigksza
szybkoscia, poniewaz « ciagle bedzie uzyskiwalo ekstensywnie wigk-
sza rozpictos¢ ciepla niz b, poniewaz ta rozpicto$¢ rozcigga si¢ na cia-
gle wicksza przestrzen i wicksze podloze niz rozpietosé, jaka zyskuje
by a poniewaz ta zmiana jest szybsza, skoro w réwnym czasie wigksza
ckstensywna rozpi¢tos¢ jest uzyskiwana, to « bedzie ulegato zmianie
ciagle z coraz wigksza szybkoscia niz 4, a jednak réwnie szybko dotra
do najwyzszego stopnia, co jest jasne z przypadku.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznos¢ tak si¢ dowodzi: niech « przez jakis
czas ¢ nat¢za calos$ciowo jaka$ cze$¢ 4 1 niech 4 bedzie jednostajnie
zmiennym cieplym cialem, ktérego intensywniejszy kraniec ma wy-
lacznie stopien srodkowy i od jego strony zbliza si¢ do 4, z kolei « jest
pewnym ogniem (0 najwyzszym stopniu ciepta), ktory dziala w & przez
czas [¢] po tej chwili. Wowczas « nateza cieplo w calodci jakiejs czesci
b najblizszej a, ktora jest d, wtedy a przez czas ¢ oddzialuje na jakas czesé
odleglejsza d niz na jakas czes¢ blizsza, ktoéra jest wigksza i oznaczona
jako ¢, wprowadzajac rozpigtos¢ [ciepla ognial. I przez ten sam czas
w jakiej$ blizszej czesci dziata jakas rozpietoscig ciepla dwukrotnie
mniejsza niz e, 1 w jakiej$ czesci blizszej trzykrotnie mniejsza, 1 tak
w nieskoniczono$¢. To si¢ tak udowadnia: poniewaz jest jakas czes¢
blizsza a, ktérej cale cieplo jest mniej odlegle od najwyzszego stop-
nia ciepla, to w rezultacie wynika, ze przez czas ¢ @ dziala mniejsza
rozpigtodcia w jakiej$ bliskiej czedci 4 niz ¢ 1 w jakiejs blizszej czesci
d rozpietoscia dwukrotnie mniejszq niz ¢, 1 w jakiej$ innej czterokrot-
nie mniejsza, 1 tak w nieskoficzonos¢. Wynika z tego, na podstawie de-
finicji ruchu spowolnionego, ze a przez czas ¢ ciagle w nieskoficzonosc¢
wolniej dziata w blizszej sobie cz¢sci d niz odleglej. I jesli tak, to skoro
d jest czgScia b bezposrednig @ 1 pozostale warunki s niezmienione,
wynika, ze jaki§ czynnik wywolujacy zmiane bedzie dziatal ciagle
w nieskoniczono$¢ wolniej w czesci dlan bezposredniej niz w czesci
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dlan odleglej, co stanowilo trzecia niedorzecznos¢. Biorac pod uwage
7 123 komentatrz do VI ksiegi iz yki*, wynika, ze przy pozostatych
warunkach niezmienionych @ szybciej wprowadzi cieplo do odlegle;
czesci b niz do bliskiej.

[Ad. 4]. Wynika z tego czwarta niedorzecznos¢: jakis czynnik po-
wodujacy zmiang szybciej dziala w czg¢sci stawiajacej wigkszy opor niz
w czescl stawiajacej mniejszy, co jest przeciwko Komentatorowi w ko-
mentarzach 71 1 35 do VII ksiegi Fiz yki. W VII ksiedze Fiz yk: Filozof
mowi, ze kazdy ruch wynika z nadwyzki itd."*, z czego si¢ wnioskuje,
ze skoro slabiej przewyzsza czg$¢ stawiajaca mniejszy opor niz stawia-
jaca wickszy opor, to zgodnie z tym [drugim| stanowiskiem wynika
co§ przeciwnego.

[Ad. 5]. Bezposrednio wynika z tego piata niedorzecznosc, ze jakis
czynnik wywoluje zmiang szybciej w wyniku mniejszej niz wigkszej
proporcji [mocy do oporul, co jest przeciw Komentatorowi w 39 ko-
mentarzu do VII ksiegi Figyks, gdzie wskazuje, iz tak w ruchu lokal-
nym, jak i w ruchu zmiany oraz powigkszania, gdy proporcja [mocy
do oporu] jest wigksza, ruch jest szybszy, a jesli mniejsza, to ruch jest
wolniejszy'*. T ze ta niedorzeczno$¢ wynika, jest jasne na podstawie
powyzszej [argumentacji|, poniewaz mniejsza jest proporcja ciepla
a do [ciepla] cze¢dci stawiajace] [a] wigkszy opor niz [do ciepla czesci]
stawiajacej mniejszy opor.

[Ad. 6]. Szbsta 1 ostatnia niedorzecznos¢ jest taka: a ciagle przy
pewnej proporcji [mocy do oporu], przy pozostalych warunkach nie-
zmienionych, jest zdolne do dziatania w & szybciej, niz « bedzie dzia-

140 Zob. Averroes, Com. in Phys., VI, com. 7, f. 250r-250va; com. 23, f. 261vab.

141 Arystoteles, Fizyka VII.5, (2500-250b), s. 165-167. Jesli chodzi o wymienione komentarze
Awerroesa pierwszy dotyczy ksiegi VII, drugi za$ IV (Awerroes napisat 39 komentarzy do
ksiegi VII), por. Averroes, Com. in Phys., VI, com. 35, f. 334va-335rb; Com. In Phys., VI
com. 71, f. 159rb-15%9va.

142  Averroes, Com. in Phys., VII, com. 39, f. 337rb-337va: ,Nadwyzka mocy czynnika zmie-
niajgcego nad mocq elementu zmienianego wyznacza szybko$é zmiany. (...) Jesli zatem
duza bedzie ta proporcja, duza bedzie szybko$é, i krétki czas, i odwrotnie”.
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tato w 4. Falsz tego jest oczywisty, poniewaz jesli « byloby zdolne do
wytworzenia ciepla w b z wigksza szybkoscia, odrzuciwszy wplyw
czynnikéw zewnetrznych, i gdyby powstrzymalo si¢ od takiego dzia-
tania, wytwarzajac jedynie cieplo w b z mniejsza szybkoscia, to oczy-
wiste jest na podstawie tej samej racji, ze powstrzymaloby si¢ od dzia-
lania z ta mniejsza szybkoscia 1 jakakolwiek inna, tak ze 4, jakkolwiek
zblizaloby si¢ do 4, nie bedzie wprowadzalo ciepla z inng szybkoscig
w b. Wnioskowanie jest niewatpliwe, a nastepnik falszywy i przeciw
Komentatorowi z 10 komentarza do IX ksiegi Mezafiz yki, gdzie mowi,
ze moc nierozumna zblizona do czynnika doznajacego i niepowstrzy-
mywana dziata z konieczno$ci'”. Dalej, Arystoteles w dziele O diugosci
7 krotkosei % yeia [mowi]: ,,jesli jednoczesnie mamy do czynienia z czyn-
nikiem dziatajacym i doznajacym, jeden zawsze dziala, drugi zawsze
doznaje”"**. Niedorzecznosé jest uzasadniona tez na podstawie tego,
ze a ciggle bedzie dzialalo cieptem na b szybciej w wyniku mniejszej
proporcji niz w wyniku wigkszej proporcji. Niech wigc proporcja ta
bedzie mniejsza niz 3 : 2. Wykazuj¢ wéwcezas tak: @ dziata cieplem na
b szybciej w wyniku proporcji 3 : 2 niz w wyniku wickszej proporcji
1 samo « jest zdolne do szybszego dzialania w wyniku wigkszej pro-
porcji niz proporcja 3 : 2, wiec « ciggle w wyniku pewnej proporcji jest
zdolne do szybszego oddzialywania cieplem na 4, niz bedzie oddzia-
tywato na &.

[Ad. III]. Po trzecie, w odniesieniu do kwestii wykazuje si¢ tak: jesli
w ruchu przemiany nalezy okresla¢ szybko$¢, to jest ona ustalana przez
proporcje rozpigtosci intensywnosci, jak uznaje cala szkota oksfordzka
oraz Arystoteles w VII ksiedze Fizyki [i Awerroes] w komentarzu 71'%.

143  Averroes, Com. in Met., IX, com. 10, f. 234vb: ,W przypadku mocy, ktére sq nierozumne,
kiedy czynnik dziatajqcy zbliza sie do tego, na co dziata, jezeli nie ma zewnetrznej prze-
szkody, z koniecznoséci czynnik dziatajqcy dziata, a element doznajgcy doznaje”.

144 Arystoteles, O dtugosci i krétkosci zycia, rozdz. 3 (465b), s. 281-282.

145 Prawdopodobnie chodzi o ksiege IV. W komentarzu Awerroesa nie wystepuje termin latitu-
do, niemnie] Komentator wskazuje, ze szybko$é zalezy od proporcji dwéch mocy, tj. mocy
poruszajqgcej i mocy oporu. Averroes, Com. in Phys., IV, com. 71, f. 162ra: ,kazdy ruch jest
zgodny z nadwyzkg mocy czynnika poruszajgcego and rzeczq poruszang i rdéznica ru-
chéw w szybkosci oraz spowolnieniu jest zgodna z tq proporcjq miedzy dwiema mocami”.
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Wedlug tego stanowiska proporcije szybkosci w ruchach zmiany wynikaja
z proporcji rozpigtosdcl intensywnoscl. Ja uwazam, ze nalezy przedkladac
je nad innymi. Przeciw niemu jednak wykazuje, ze jedli poglad ten jest
prawdziwy, wynikaja z niego liczne niedorzecznosci. [1]. Po pierwsze, dwa
cieple ciata a1 b przez godzing ciagle ulegaja zmianie jednostajnie i w wy-
niku dokladnie tej samej proporcji, a jednak przez t¢ sama godzing nie
zmieniajg si¢ ani jednostajnie co do czasu, ani jednostajnie co do cze¢sci
podloza. [2]. Po drugie, @ jest jakim$ cialem, ktore si¢ ogrzewa, i jakas
jego czes$¢ ogrzewa sie¢ w nieskonczonos$c szybciej niz jakas inna czes,
a jednak jaka$ cze$¢ 2 ulega ogrzewaniu w wyniku tej samej proporcji, co
jakas czg$¢ a, ktéra ulega ogrzewaniu. [3]. Po trzecie, @ 1 b sa dwoma do-
kladnie tak samo cieptymi ciatami, ktére calosciowo ogrzewajq si¢ w wy-
niku ciagle tej samej proporcji, az obydwa beda calosciowo w najwyzszym
stopniu ciepla i dowolna ich czes$¢ tak samo jest w najwyzszym stopniu
ciepla, a jednak « ciagle az do konica ogrzewa si¢ szybciej niz 4 1 jednak
ciggle az do konica bedzie mniej cieple niz 4. [4]. Po czwarte, a1 b sa dwo-
ma calo$ciowo najcieplejszymi cialami i zadne z nich nie jest w jakiej$
proporcji cieplejsze, niz bylo natychmiast przed obecna chwila, a jednak
natychmiast przed obecna chwilg « bylo w wigkszej proporcji mniej cieple
od b, niz juz jest ¢ mniej cieple od 4, 1 w jakiej$ proporcji juz jest ¢ mniej
cieple od 4. [5]. Po piate, @ juz jest najcieplejszym cieplem, & mniej cie-
plym, a jednak ciagle dokladnie przed ta chwila @ 1 & byly dokladnie tak
samo cieple i w zadnej proporcji nie jest jakies z nich cieplejszym lub mniej
cieplym cialem, niz bylo ono natychmiast przed chwila obecna. [6]. Po
szoste, a ciggle przed tq chwila zmienialo [4] i ciagle po tej chwili bedzie
dokonywalo zmiany w wyniku wigkszej proporcji, niz kiedykolwiek przed
ta chwila dokonywalo zmiany, a jednak nigdy nie bedzie dokonywato
zmiany tak szybko, jak samo dokonywalo zmiany.

[Ad. 1]. Pierwsza niedorzeczno$¢ wykazuje si¢ tak: niech « bedzie
cialem cieplym, ktérego jedna polowa jest w okreslonym stopniu jed-
nostajnie ciepla, a druga jest jednostajnie ciepta w stopniu mniejszym
niz ten, ktéry cechuje pierwsza polowe, i niech z ogrzewa si¢ caloscio-

Thomas Bradwardine, Tractatus de proportionbus, [w:] H.L. Crosby Jr., Thomas of Brad-

wardin. His , Tractatus de Proportionibus”. Its Significance for the Development of Mathe-
matical Physics, Madison 1955, cap. Il, s. 86, 4-15.
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wo przez godzing z jednostajng szybkoscig w stopniu ¢ w okreslone;
proporciji, 1 niech mniej ciepla potowa @ rozrzedza sig, i niech rozrze-
dzenie 1 zageszczenie nie dotyczy cieplejszej polowy, i niech 4 bedzie
cialem podobnym do 4, i niech calo$ciowo ogrzewa si¢ z szybkoscig
w stopniu ¢ w takiej doktadnie proporcji [mocy do oporu], jak a, przy
czym w bw ogole nie zachodzi rozrzedzanie lub zageszczanie. Po zalo-
zeniu tego przypadku nalezy uzna¢ podang niedorzecznos¢, poniewaz
— zgodnie z przypadkiem — @ 1 b sa dokladnie tak samo cieptymi cia-
tami, ktére zaczynaja calo$ciowo si¢ ogrzewac¢ w tym samym stopniu
szybkosci, w dokladnie takiej samej proporcji 4, co a, zatem w zadnej
proporcji a nie zaczyna si¢ ogrzewaé wolniej niz b, a b ciagle przez go-
dzing bedzie ogrzewalo si¢ jednostajnie 1 w takiej samej proporcji, co
a; zatem wynika pierwsza cz¢$¢ niedorzeczno$ci. Dowodzi si¢ drugiej
czesci: a ciagle bedzie mniej cieptym cialem niz /i to w ciagle coraz
wickszej proporcji bedzie mniej ciepte niz 4, wiec a oraz b nie beda
ogrzewaly si¢ jednostajnie w odniesieniu do czasu i — co za tym idzie
— a1 b nie beda ulegaly zmianie jednostajnie w odniesieniu do czasu.
Whnioskowanie jest oczywiste i dowodzi si¢ poprzednika: jasne jest, ze
b bedzie si¢ ogrzewalo jednostajnie, skoro bedzie si¢ ogrzewalo w ta-
kiej samej proporcji, odrzuciwszy zageszczenie; a z kolei bedzie miato
ciagle stabsze cieplo niz b, poniewaz wigcej niz polowa « bedzie ciggle
mniej ciepla niz b, a pozostala cz¢s¢ a pozostaje tak samo ciepta jak
cieplejsza potowa b, wiec ciagle bedzie tak, ze « bedzie mniej cieple
niz b. Nalezy teraz dowies$¢ innej czesci [rozumowania|, mianowicie
tego, ze a ciagle w coraz wigkszej proporcji bedzie mniej cieple niz 4.
Wykazuje si¢ to nastgpujaco: ciagle bedzie tak, ze mniej ciepla czesé
a bedzie w coraz wigkszej proporcji do mniej cieplej potowy 4, a cie-
plejsza cz¢$¢ a bedzie w takiej samej proporcji do cieplejszej polowy
b, wiec ciagle 2 bedzie w coraz wigkszej proporcji mniej cieple niz .
Whnioskowanie jest oczywiste. Natomiast poprzednik, mianowicie to,
ze mniej ciepla czes¢ a bedzie ciagle w coraz wigkszej proporcji do
mniej cieplej cz¢sci b, nie budzi watpliwosci na podstawie przypadku,
poniewaz b ciagle bedzie mialo taka samg wielkos¢, jaka juz teraz ma,
mniej za$ ciepla cze$¢ 2 bedzie ciagle coraz wigksza, skoro ulega roz-
rzedzeniu. Jasne jest wiec, ze ciagle bedzie tak, ze mniej ciepla czes$é
a bedzie w coraz wickszej proporcji wzgledem mniej cieplej polowy
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b 1 tak jasna jest pierwsza cze¢$¢ drugiej czesci niedorzecznoscl. Jesli
chodzi o druga cze¢s¢ drugiej czesci niedorzecznosci, wykazuje sig tak:
ciagle bedzie tak, ze jakas cze$¢ @ ogrzewa si¢ wolniej niz inna czes¢
a, wiec ciagle bedzie tak, ze & nie bedzie si¢ ogrzewalo jednostajnie
w odniesieniu do cz¢sci podloza i b ciagle bedzie si¢ ogrzewalo jed-
nostajnie w odniesieniu do cz¢sci podloza, skoro pozostanie tak samo
duze, zatem « 1 b nie beda ulegaly zmianie jednostajnie w odniesieniu
do czedci podioza. Dowodzi si¢ pierwszego zalozenia: ciagle bedzie
tak, ze czes¢ stanowiaca cze$¢ 4 (oznaczmy tak mniej ciepla polowe
a) bedzie si¢ ogrzewala coraz wolniej niz cieplejsza polowa a. To uza-
sadniam nastepujaco: ciggle bedzie tak, ze jakas czes¢ a, ktorej d jest
czgs$cia, bedzie w coraz wigkszej proporcii coraz mniej ciepta od czgsci
cieplejszej, niz byla przed chwila obecng, wicc ciagle bedzie tak, ze
jaka$ czes$¢ 2 bedzie si¢ ogrzewac wolniej niz inna czes¢ a.

Co wigcej, jesli sq dwa ciala cieple, z ktérych jedno jest catosciowo
jednostajnie cieple, a drugie jest takie, ze jedna polowa pozostaje jed-
nostajnie ciepta tak samo jak wczesniej, druga zas bedzie jednostajnie
mniej ciepla niz pierwsza, wowczas drugie cialo bedzie mniej cieple
niz pierwsze, a to ze wzgledu na powickszanie si¢ mniej cieplej cze-
$ci lub zmniejszanie cieplejszej czesci [drugiego ciala] ta druga poto-
wa moze stawac si¢ coraz mniej ciepta wzgledem pierwszej. I ciagle
tak bedzie, ze d w odniesieniu do jakiejkolwiek czgsci ciala, ktérego
jest czescia, jest w coraz wigkszej proporcji; 1 w rezultacie jakakolwiek
cze$¢ tego rodzaju bedaca czescia 4 bedzie ciagle w coraz wigkszej pro-
porcji mniej ciepla od cieplejszej polowy 4. 1 jesli tak, to « ciagle bedzie
ulegalo zmianie niejednostajnie w odniesieniu do czesci podtoza. Stad
jesli przyjmuje si¢ wniosek — przeciwnie: jesli @ ciagle bedzie ulegato
przemianie niejednostajnie, to moze mie¢ to miejsce tylko z powodu
odmiennego nasilania ruchu [zmiany| w « lub z powodu odmienne;j
rozciaglosci ruchu w g; tymczasem nie bedzie takiego nasilenia ruchu
w a, skoro a ciagle bedzie ogrzewalo si¢ w stopniu szybkosci ¢ w wyni-
ku ciggle jednej 1 tej samej proporcji [mocy do oporu]; i nie bedzie od-
miennej rozpigtosci ruchu w 4, poniewaz « ciagle bedzie si¢ ogrzewato
calo$ciowo z jednostajna szybkoscia w stopniu ¢. Dalej, nic nie moze
ogrzewac si¢ jednostajnie w odniesieniu do czasu, o ile nie ogrzewa si¢
jednostajnie w okreslonym stopniu w odniesieniu do cze¢$ci podtoza.
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Dalej, skoro a bedzie si¢ ogrzewalo ciggle w wyniku tej samej propot-
cji [mocy do oporu] i ruch, czyli szybkos¢, jest wynikiem tej proporciji,
to a bedzie si¢ ogrzewalo ciagle jednostajnie w odniesieniu do czasu. Na
podstawie tego samego wykazuje, ze bedzie si¢ ogrzewalo ciagle nie-
jednostajnie w odniesieniu do czesci podtoza. Dalej, jesli a ciagle ogrze-
waloby si¢ niejednostajnie w odniesieniu do cz¢sci, to musialoby si¢ to
odbywac tak, ze jedna cz¢$¢ ogrzewalaby si¢ szybciej niz inna czesc, ale
nie jest to prawda w zalozonym przypadku, skoro z ciagle calo$ciowo
ogrzewa si¢ jednostajnie w jednym stopniu.

Co wiecej, co do tego samego wykazuje si¢ tak: ciagle bedzie tak,
ze a sklada si¢ z dwoch czgscl 1 jedna z nich ogrzewa si¢ tak szybko
jak druga, i obydwie beda ogrzewaly si¢ calosciowo jednostajnie co
do czasu i cz¢sci podloza, wigc a ciagle bedzie ulegalo zmianie jed-
nostajnie co do czasu i cz¢sci podioza. Wnioskowanie jest oczywiste,
a poprzednik prawdziwy, skoro z ciagle bedzie zlozone z czesci calo-
sciowo rozrzedzonej i cze¢sci nierozrzedzonej, 1 tak cz¢$¢ rozrzedzona,
jak 1 nierozrzedzona ciagle beda si¢ ogrzewaly jednostajnie co do czasu
1 czgdcl podloza, skoro kazda z tych czesci ciagle bedzie jednostajna
1 bedzie ogrzewana calo$ciowo jednostajnie w danym stopniu, zatem itd.

[Ad. 2]. Drugiej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: niech « bedzie ja-
kim§ cieptym cialem calo$ciowo jednostajnym, ktérego jedna poltowa
bedzie ogrzewala si¢ calosciowo jedynie w stopniu ¢ szybkosci jedno-
stajnej 1 cz¢$¢ ta ciagle calo$ciowo bedzie si¢ rozrzedzala, a druga po-
towa nie bedzie si¢ zmieniata. Po zaloZeniu tego wynika, ze « ogrzewa
si¢ ciagle coraz szybciej, skoro ogrzewa si¢ ciggle w zwickszajacej si¢
objetosci w tym samym stopniu szybkosci; 1 wynika jeszcze, ze bedzie
si¢ ogrzewalo ciagle niejednostajnie w odniesieniu do cz¢sci podtoza,
poniewaz w tym przypadku wynika, ze ciagle bedzie tak, iz jakas czes$¢
a bedzie si¢ ogrzewala w nieskoniczono$¢ szybciej niz inna cze$é 4,
skoro ciagle bedzie jakas czes¢ a, ktoérej jedynie jedna czwarta bedzie
si¢ ogrzewala calosciowo, i jakas, ktorej jedynie jedna 6sma bedzie si¢
ogrzewala calos$ciowo, 1 tak w nieskonczonosc. I ciagle bedzie tak, ze
pewna cz¢$¢ a ogrzewa si¢ jedynie w tym samym stopniu szybkosci,
co inna ogrzewajaca si¢ cze$é . I tak wynika druga podana niedo-
rzecznos¢.
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[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: zaklada sig, ze
ai b sa dwoma takimi samymi cialami, ktérych jedne potowy sa jed-
nostajne 1 tak samo intensywne co do stopnia [ciepla], a drugie polowy
sa podobnie w mniejszym stopniu cieple niz stopien cechujacy pierw-
sze polowy a i b, 1 zaklada si¢, ze pierwsze polowy a1 b zaczynajq si¢
ogrzewac calosciowo w takim stopniu jednostajnej szybkosci, dzigki
ktéremu dokladnie w godzing stang si¢ w najwyzszym stopniu cieple,
1 podobnie zaczynaja si¢ catosciowo ogrzewac drugie potowy w takim
stopniu [szybkosci], ze w te samg godzing te mniej cieple polowy sta-
ng si¢ calo$ciowo cieple w najwyzszym stopniu. Z tego, co zalozono,
wynika, ze mniej cieple polowy sa bardziej odlegle od najwyzszego
stopnia [ciepla] niz cieplejsze potowy i tak samo szybko polowy mnie;j
cieple beda w najwyzszym [stopniu ciepla] jak polowy cieplejsze, i cia-
gle tak polowy cieplejsze, jak i mniej cieple calo$ciowo ogrzewaja si¢
z jednostajna szybkoscia, az beda calo$ciowo najcieplejsze, wigc wyzszy
jest stopien szybkosci ogrzewania si¢ poléwek mniej cieplych niz ten,
z ktérym ogrzewajq si¢ polowy cieplejsze. W tym argumencie zaklada
si¢ ponadto, ze mniej ciepla polowa a przez godzing ciagle catosciowo
si¢ rozrzedza, przy czym wykluczone jest rozrzedzanie i zageszczanie,
zniszczenie czy podzial [innych| czesci @ 1 b Wowcezas wynika wnio-
sek, ze a1 jaka$ cz¢$¢ wraz z inng czeécia réwnie szybko jak b osiagna
najwyzszy [stopien cieplal, co jest jasne na podstawie przypadku, sko-
ro doktadnie w kofcu tej godziny obydwa [ciala] beda najcieplejsze
1 takze pewna czg$¢ wraz z pewna cze¢scia kazdego z tych dwoch cial,
a jednak « ciagle az do konica [procesu zmian| bedzie mniej cieple niz
b, skoro ciggle bedzie tak, ze ponad polowa @ bedzie w réwnej mierze
mniej ciepla, co mniej ciepla polowa 4, a polowa cieplejsza [bedzie
w réwnej mierze ciepla, co cieplejsza polowa 4], zatem itd. To samo jest
jasne, poniewaz ta cze$¢, ktora juz jest mniej ciepla polowa a, ciagle
bedzie wicksza, skoro ciagle bedzie si¢ rozrzedzala, wigc ciagle bedzie
tak, ze & jest mniej cieple niz b Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz
jesli dwa ciata bylyby takie, Ze ich cieplejsze potowy bylyby takie same
1 mniej cieple polowy réowniez, to wtedy te ciata bylyby tak samo cieple.
I skoro tak, to jesli ponad polowa jednego [z tych cial] bylaby na tyle
mniej ciepla, na ile mniej ciepla jest polowa drugiego, a to, co pozosta-
to, byloby réwnie intensywnie cieple, jak cieplejsza polowa drugiego
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[ciata], wowezas jedno [z tych cial] byloby mniej cieple niz drugie, lecz
ciaggle bedzie tak w odniesieniu do « 1 4, wigc ciagle  bedzie mniej cie-
ple niz b. Druga cze$¢ wniosku jest wykazywana nastepujaco: « ciagle
szybciej ogrzewaloby si¢ niz 4, poniewaz ciagle byloby tak, ze ponad
polowa « bedzie si¢ calosciowo ogrzewata w pewnym stopniu jedno-
stajnej szybkosci 1 réwnie szybko, jak ogrzewa si¢ polowa 4, a doklad-
niej intensywniejsza polowa b; 1 w rezultacie bedzie tak, ze a ciagle
szybciej si¢ ogrzewa niz 4. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz je-
§li dwa ciala ogrzewalyby si¢ cato$ciowo z jakim$ stopniem jednostaj-
nej szybkosci 1 ich pierwsze polowy ogrzewalyby sie calo$ciowo z ja-
kim§ stopniem jednostajnej szybkosci, i drugie polowy ogrzewalyby
si¢ catosciowo z jakims$ stopniem jednostajnej szybkosci mniejszym od
tego, w jakim ogrzewalyby si¢ pierwsze polowy, to te dwa ciala ogrze-
walyby si¢ rownie szybko. I w rezultacie, jesli dwa ciala ogrzewalyby
si¢ calo$ciowo 1 ponad polowa jednego ogrzewalaby si¢ z danym stop-
niem jednolitej szybkosci rownym temu, z ktérym wolniej ogrzewa si¢
polowa [drugiego ciala], wowczas jedno cialo ogrzewaloby si¢ szybciej
niz pozostale. Lecz tak wlasnie zalozono co do @1 4, wiec wynika, ze
a ciagle ogrzewa si¢ szybciej niz b. Stad, jesli uznaje si¢ wniosek — prze-
ciwnie: jesli « 1 b bylyby réwnie cieple i 2 bedzie si¢ ogrzewalo ciggle
szybciej niz b, skoro obydwa ciala ciagle beda si¢ ogrzewaly catosciowo
1 réwnie szybko osiagna najwyzszy [stopien ciepla], to « ciagle bedzie
si¢ ogrzewalo szybciej niz & |, poniewaz cz¢$¢ @ nieustannie si¢ po-
wickszal. Dalej, jesli @ 1 & juz bylyby réwnie cieple i ciagle calosciowo
a ogrzewaloby si¢ rownie szybko, jak 4, to jesli « ciagle ogrzewaloby sie
szybciej niz b, wynika z tego, ze a bedzie ciagle cieplejsze niz b, a skoro
tak, wynika trzecia niedorzecznosc.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznoséci dowodzi si¢, przyjmujac ten sam
przypadek co wczesniej 1 zakladajac ponadto, ze @ 1 b juz sq najcie-
plejszymi cialami i ze ¢ jest cialem mniej cieplym niz & w podobnej
proporcji, w jakiej « bylo mniej cieple niz b w srodkowej chwili ogrze-
wania, ktorg jest d. W tej chwili « bylo mniej cieple niz & w takiej pro-
porcji, w jakiej [okreslona cze$¢] « byla mniej ciepla niz 4, a wowczas
nie byto zadnego powodu, dla ktérego « bylo mniej cieple niz b, poza
tym, ze mniej ciepla [czes¢ stanowigca] ponad polowe z byla mniej
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intensywna niz mniej ciepla polowa 4, a pozostata cz¢$¢ a byla do-
kladnie tak samo intensywna jak cieplejsza potowa 4. Lecz jednak
ciggle po chwili 4 mniej ciepla cze$¢ a jest w coraz wigkszej pro-
porcji do mniej cieplej polowy b niz w tamtej chwili [4], a cieplejsza
cze$¢ a jest w takiej samej proporcji do cieplejszej polowy 4. Wynika
z tego zatem, ze ciagle po chwili 4 [cialo] 2 bedzie w coraz wigkszej
proporciji mniej cieple niz b w poréwnaniu do tego, w jakim bylo w d.
I skoro a1 b juz sa réwnie cieple, co jest jasne na podstawie zalozenia.
Z tego wynika, ze mozna wykazac, iz w zadnej proporcji jedno z nich
nie jest cieplejsze, niz bylo natychmiast przed obecng chwila. Jest to
oczywiste, poniewaz w zadnej proporcji jedno z nich nie ma intensyw-
niejszego stopnia ciepla, niz mialo natychmiast przed obecna chwila,
1 nie ma ciepta ekstensywnie wickszego, niz miato natychmiast przed
ta chwila, ani nie bylo jedno z nich w wigkszej proporcji bardziej lub
mniej cieple, niz bylo natychmiast przed obecna chwila itd. Stad, jesli
przyjmuje si¢ wniosek — przeciwnie: jesli « juz jest tak samo ciepte jak
b1 ciagle przed ta chwilg @ bylo mniej cieple w wigkszej proporcji, niz
¢ jest mniej cieple od 4, to a juz jest cieplejsze, niz bylo natychmiast
przed ta chwila w takiej proporcji, w jakiej juz jest ¢ mniej cieple od 4.
Dalej, jesli b ciagle w takiej proporcji bedzie cieplejsze niz a, w jakiej
juz jest b cieplejsze niz ¢ 1 [a] ciagle bedzie mniej cieple, niz juz jest,
to a ciggle bedzie mniej cieple, niz juz jest ¢ a a juz jest najcieplejszym
cieptem, wigc @ juz jest cieplejsze w takiej proporcii, w jakiej bylo natych-
miast przed obecng chwila, zatem itd.

[Ad. 5]. Uzasadnienie piatej niedorzecznos$ci wynika z wyzej poda-
nego przypadku, tj. tego, ze a bylo ciggle mniej ciepte niz b z powodu
rozrzedzenia mniej cieplej czesci a. Wowcezas zaklada sie, ze nateze-
nie rozrzedzania si¢ jest pomocne w utrzymaniu mniejszej cieploty
a wzgledem cieploty 4, w tej samej proporcji jak wtedy, gdyby nie byto
takiego nate¢zenia ruchu w a. Wowczas wynika z tego, ze a byloby naj-
cieplejsze szybciej niz b, poniewaz jesli nie byloby takiego nasilenia
ruchu w 4, to a 1 b bylyby najcieplejsze rownie szybko. Jednakze juz
a bedzie najcieplejszym cialem szybciej niz 4, wiec bedzie tak, ze  jako
pierwsze bedzie najcieplejszym cialem cieptym. I wynika, ze 4 jest juz
mniej cieplym cialem niz @ i ze a oraz b byly ciagle rownie cieplymi
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cialami. Dowdd: poniewaz jesli nie byloby w « nasilenia ruchu tego
rodzaju, to a byloby ciagle mniej ciepte ze wzgledu na rozrzedzanie
mniej cieplej czesci 4, skoro jednak to nasilenie ruchu [zmiany| w  cia-
gle na tyle wspomagalo [zmiane¢ w| 4, na ile rozrzedzanie mniej cieplej
polowy przeszkadzalo [w zmianie w]| 4, wicc @ 1 b ciagle byly réwnie
cieple; a druga cz¢$¢ wynika z tego, co powiedziano wyzej. Stad, jesli
przyjmuje si¢ wniosek — przeciwnie: jesli « jest najcieplejszym ciatem,
a b mniej cieplym, to « jest w pewnej proporciji cieplejsze od 4 i natych-
miast przed ta chwila 21 & byly réwnie cieple, wigec juz  jest cieplejsze,
niz bylo natychmiast przed ta chwila w takiej proporcji, w jakiej juz
jest cieplejsze niz b, co jest przeciwne wnioskowi.

[Ad. 6]. Széstej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Niech « bedzie
cialem o slabym cieple, ktére samo z siebie upodobnilo do siebie ciato
b1 ciagle znajduje si¢ w poblizu 4, jak wczesniej si¢ znajdowalo, i niech
a zacznie nasila¢ si¢ [tj. ocieplac] ciagle calosciowo w proporcji mniej-
szej, niz samo zmienialo 4. To oczywiscie jest mozliwe, poniewaz daje
si¢ wskazac jakie§ cialo cieple, ktore jest w jakiej$ proporciji do ocie-
plania 4, 1 jakie$ inne cialo cieple, ktére jest w dwukrotnie mniejszej
proporcji do ocieplania «, i tak inne ciala cieple, wigec daje si¢ wska-
za¢ jakie§ cialo cieple, ktore jest w mniejszej proporcji do ocieplania
b niz proporcja, w jakiej kiedykolwiek bylo 2 do 4, poniewaz zaklada sig,
ze najmniejsza proporcja byla dwukrotna. Dlatego, jesli przyjmuje si¢
przypadek, wykazana zostaje wowczas podana powyzej niedorzeczno$é
i to dlatego, ze a ciagle bedzie w wigkszej proporcji do ocieplania 4, niz
bylo. Wywodzi si¢ to z tego, ze cieplo w 4 ciagle bedzie coraz inten-
sywniejsze 1 [dotyczy to] takze a, wigc zimno w b bedzie coraz stabsze
1 [dotyczy to] takze a4, 1 jesli tak, to proporcja ciepta do zimna bedzie
coraz mniejsza, skoro a ciagle bedzie si¢ zmieniato w wyniku proporcji
ciepla do zimna, zatem « ciagle bedzie si¢ zmienialo w wyniku coraz
wickszej proporcji. 1 zaklada sig, ze wszystkie zewnetrzne czynniki
przeszkadzajace 1 wspomagajace sa wykluczone poza samymi a1 b oraz
ich cze¢sciami. A w odniesieniu do drugiej cz¢sci wniosku argumentuje
si¢ tak:  ciagle bedzie dokonywalo zmiany wolniej, niz dokonywalo
zmiany wczesniej. A to dlatego, ze — jak zaklada przypadek — a1 4 juz
sa podobne i « ciagle bedzie dokonywalto zmiany wolniej, niz doko-
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nywalo wczesniej, 1 na podstawie tego uzasadnienia « bedzie dokony-
walo zmiany ciagle wolniej, niz dokonywalo wczesniej, 1 skoro a juz
jest podobne do 4, to  dziala poza wlasciwym sobie stopniem, wigc
nie bedzie zmienialo / szybciej, niz samo si¢ zmienialo. I wowczas
wykazuje si¢ tak: nie bedzie zmienialo szybciej niz zmieniato, jednak
w wyniku takiej proporcji bedzie zmienialo tak szybko, jak zmieniato.
Przeciw przyjeciu wniosku nie trzeba przeprowadza¢ dowodu, ponie-
waz jest przeciw Arystotelesowi. Dalej, dowodzac, wykazuje si¢ tak:
jesli @ ciagle bedzie zmienialo w wyniku coraz wigkszej proporcii, to
bedzie mialo coraz wigkszq moc do dziatania i ciagle bedzie dziatalo
w nastepstwie tej mocy, zatem ciagle bedzie dziatalo coraz szybciej.

PRZECIWNIE:
Przeciw kwestii §wiadcza slowa Arystotelesa i Komentatora z ko-

mentarza 71 do VII ksiegi Frz ykd'*.

Do kwestii naleza artykuly. Oto pierwszy z nich.

146 Ponownie, chodzi o 71 komentarz do IV ksiegi Fizyki.



Artykut pierwszy

CZY MAGNES JEST ZDOLNY DO ZMIANY
UMIESZCZONEGO PRZY NIM ZELAZA?

Wykazuje najpierw, ze nie, poniewaz wynikaja z tego liczne niedorzecz-
nosci. [1]. Po pierwsze, kiedy jakie§ Zelazo jest umieszczone pomiedzy
dwoma magnesami o dokladnie takich samych mocach do aktywnego
dziatania, w réwnej odleglosci od kazdego z nich, to jednak Zelazo
znajdujace si¢ posrodku bedzie si¢ przesuwalo w kierunku jednego
z tych magnes6w i ani troche w kierunku drugiego z nich. [2]. Po drugie,
dwa magnesy tak samo jednostajnie 1 calosciowo oddzialuja na jakies ze-
lazo i osrodek, w ktérym sa umieszczone, jest tak samo przystosowany
do przyjecia oddzialywania, i magnesy sa takie same ekstensywnie i in-
tensywnie, a jednak zelazo bedzie si¢ przesuwalto w kierunku jednego
z magnesow 1 odsuwalo od drugiego. [3]. Po trzecie, magnes a bedzie
oddziatywal na zelazo b, a zelazo b na zelazo ¢ 1 magnes a bedzie od-
dzialywal na zelazo & w wickszej proporcji niz zelazo b na zelazo
a jednak zelazo & w nieskoficzono$¢ szybciej bedzie oddzialywato na
zelazo ¢ niz magnes & na zelazo b. [4]. Po czwarte, jakie$ zdolne do
ruchu cialo porusza si¢ ruchem naturalnym przez jakis czas, a jednak
w pewnej chwili nie bedzie dazyto do ruchu. [5]. Po piate, jakies zdolne
do ruchu cialo porusza si¢ ruchem naturalnym przez jakis czas, jednak
w pewnej chwili bedzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym. [6]. Po
szoste, jakie$ zdolne do ruchu cialo dazy do ruchu naturalnego 1 nie
[dazy] do miejsca naturalnego.

[Ad. 1]. Pierwszg niedorzecznos¢ tak uzasadniam: wyobrazmy sobie
dwa punkty ¢ i d, z ktérych e jest powyzej Srodka §wiata, a  ponizej
srodka $wiata, nastepnie poprowadzmy lini¢ prosta od punktu ¢ do
punktu 4 i niech punkty te bedq krancami [tej linii] przechodzacej
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przez $rodek $wiata, dalej, niech na konicach linii zostang $cisle przy-
twierdzone magnesy (magnes / wyzej, magnes @ nizej) o podobnej
cigzkosci i mocy [oddzialywania] i umies¢my pomiedzy nimi jedno-
stajnie niejednostajne zelazo (ferrum uniformiter difforme), ktérego krance
sa rownoodleglte od tych magneséw, i niech osrodek wokot tego Zelaza
bedzie calosciowo jednostajny 1 magnesy zdolne do oddziatywania na
zelazo tak, ze dowolny z nich moze zmienia¢ zelazo ¢ Kiedy to si¢ za-
lozy, jasne sq wszystkie czesci wniosku poza ostatnia, ktérej dowodze.
Obydwa te magnesy zmieniajq zelazo 1 w wyniku tej samej proporcji
oddzialuja na zelazo ¢, 1 magnes # ma wsparcie ze strony ruchu natural-
nego zelaza ¢ do §rodka §wiata, czyli ku @, podczas gdy magnes 4 nie ma
wsparcia takiego rodzaju dla poruszania zelaza ¢, wigc zelazo ¢ bedzie si¢
poruszalo do 4, a nie do 4. I niech ¢ bedzie zelazem jednostajnie zmien-
nym réwno zlozonym z ciezkosci i lekkosci, ktorego setna czesé w 1zej-
szym krafcu znajduje si¢ ponizej §rodka. Jednakze na to uzasadnienie
odpowiada si¢, przyjmujac wniosek, i nie jest to niedorzecznos¢ z tego
wzgledu, ze pozostale warunki nie sa niezmienione, bowiem magnes
a ma pewne wsparcie ze wzgledu na dyspozycje zelaza ¢, ktorego nie ma
magnes 5. Stad jesli zelazo byloby calosciowo jednostajne, przy innych
[warunkach, takich jak| w podanym przypadku, to wniosek bylby niedo-
rzecznoscig 1 nie wynikalby z przypadku. Przeciwnie: zaktadam, ze gdy
zelazo jest jednostajne, jakas jego cze¢$¢ bedzie wystawiona na pélnoc-
ng cze$¢ magnesu b, wowczas, wedlug magistra, w traktacie O magneste,

wynika, ze magnes / odsunie zelazo ¢

. Wowczas wykazuje tak: gdyby
zelazu ¢ nic nie przeszkadzalo ze strony 4, byloby poruszane do 4, a ze-
laza ¢ nic nie powstrzymuje ze strony 4, ale raczej wspiera w odsuwaniu
si¢ [od tego magnesu], wi¢c zelazo ¢ bedzie si¢ poruszalo w kierunku

a, a nie w kierunku 4, co miato by¢ dowiedzione.

[Ad. 2]. Druga niedorzeczno$¢ wynika z tego samego podanego
wezesniej przykladu, zaklada si¢ jednak, ze zelazo ¢ ma calosciowo
jednostajng ci¢zkosé. I dowodzi si¢ tak: jesli zelazo odznaczaloby sig

147 Zob. Petrus Peregrinus de Maricourt, Opera: Epistula de magnete. Nova compositio as-
trolabii particularis, a cura di Loris Sturlese e Ron B. Thomson, Pisa 1995, n. 1, 74-75.
Adekwatny fragment w jezyku facifskim i francuskim cytuje S. Rommevaux, Un auteur
anonyme du XIVe siécle..., s. 18.
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takim samym dazeniem do [magneséw] 1 doktadnie takim samym przy-
cigganiem do « oraz do b, wowczas zelazo to nie poruszaloby si¢ ani
w kierunku 4, ani w kierunku 4, wigc jesli cechuje si¢ intensywniejszym
dazeniem od strony « i taka sama jest moc przyciagania ze strony b,
1 dazenie oraz przyciaganie wywoluja ruch zelaza, to zelazo ¢ porusza
si¢ w kierunku [magnesu] «z i oddala od |magnesu] 4. Wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz przy jednostajnym o$rodku [zelazo] ¢ ma takie
samo przyciaganie i intensywniejsze dazenie ku # niz ku 4. To wykazuje
tak: niech 4 bedzie dazeniem, poprzez ktére ¢ kieruje si¢ ku magnesowi
a umieszczonemu ponizej miejsca naturalnego zelaza ¢, 1 niech f bedzie
dazeniem, przez ktore si¢ kieruje, by polaczy¢ si¢ z magnesem 4, 1 niech
g bedzie trzecim dazeniem, przez ktére [zelazo ¢ kieruje si¢ ku swoje-
mu miejscu naturalnemu bezposrednio przy magnesie a, ktory znajduje
si¢ nizej niz b, i niech /bedzie polaczeniem g1i d. I dowodze tak: daze-
nia 41 fsq doktadnie takie same, wiec po dodaniu do /1 /innego dazenia
dazenie polaczone bedzie intensywniejsze i to w zwiazku z dodaniem
nieréwnego dazenia do danego dazenia (poniewaz jesli dodasz do réw-
nych [wielkosci] nieréwne, calosé bedzie nieréwna'*®), zatem po dodaniu
gdo dtak polaczone dazenie bedzie intensywniejsze od dazenia [poprzed-
niego, czy to g, czy to d|. Wobec tego, skoro ruch zelaza jest zgodny z pro-
porcja dazenia i ruch wynika z dazenia, to skoro [zelazo] ¢ odznacza si¢
intensywniejszym dazeniem w kierunku « niz w kierunku 4, to ¢ bedzie
si¢ poruszalo w kierunku 4, a nie w kierunku 4, co bylo do wykazania.
A to, ze dazenie g jest intensywniejsze od wszelkiego dazenia ¢ ku temu
lub tamtemu magnesowi, zostalo dowiedzione, bowiem zelazo z kazdej
odleglosci dazy do swojego miejsca naturalnego, a nie z kazdej, lecz tylko
z bliskiej kieruje si¢ ku magnesowi, co jest oczywiste wobec tego, co mo-
zemy dostrzec, zatem itd. Dalej, od strony « s3 dwa czynniki przyciagajace:
magnes « oraz miejsce naturalne zelaza ¢, z ktorych slabszy przyciaga tak
samo jak [czynnik| przyciagajacy [ze strony| 4, wiec ¢ bedzie si¢ poruszalo
w kierunku tych czynnikéw przyciagajacych, a nie w kierunku [magnesul 4.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Zaklada sig, Ze ze-
lazo b jest umieszczone pomigdzy magnesem « oraz catkowicie takim

148 Zob. w tej publikacji, kw. I, przyp. 107.
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samym zelazem ¢ 1 a jest w stanie przyciagnac cale 4, 1 niech g be-
dzie moca przyciagajaca przeniesiona na cale 4, z powodu ktorej a jest
zdolne do zmiany 4, tak ze b bedzie w stanie si¢ poruszac. Wowczas
a bedzie zmienialo 41 podobnie zelazo b bedzie zmienialo zelazo ¢. To
uzasadniam tak: jesli umiesci si¢ [magnes| 2 w miejscu zelaza, bedzie
zdolny zmieni¢ Zelazo ¢ w wyniku dziatania mocy przyciagania, co jest
oczywiste z przypadku, ale ta sama moc przyciagania, ktora jest w a,
jest w b, a pozostale warunki sa niezmienne, wigc jesli # umieszczony
w miejcu 4 jest zdolny do zmiany zelaza ¢ poprzez moc g, to b bedzie
mialo t¢ sama moc, ktéra ma 4, czyli [moc] g, wigc jest zdolne do od-
dziatywania i przyciagania do siebie zelaza ¢ z takiej odleglo$ci; 1 w wy-
niku wigkszej proporcji magnes « bedzie oddzialywat na zelazo 4 niz
zelazo b na zelazo ¢, poniewaz magnes a przyciaga zelazo b za pomoca
wewnetrznej natury i znikad indziej nie otrzymuje zewnetrznego wspar-
cia, inaczej niz w przypadku [zelaza] 4, 1 jesli tak, to w wyniku wigkszej
proporciji magnes a bedzie oddziatywal na zelazo 4 niz zelazo b na ze-
lazo ¢; a jednak [zelazo] b w nieskoniczonos$¢ szybciej bedzie oddzialy-
walo na zelazo ¢ niz magnes « na zelazo b, poniewaz magnes « bedzie
oddzialywal na zelazo przez [jakis] czas, gdyz jesli [by tak] nie [bylo], to
[oddzialywalby] w chwili i w ten sposob nie przyciagatby mniejszego
zelaza szybciej niz wigkszego. Jesli wiec przez [jakis] czas [magnes] 2 be-
dzie zmienial [zelazo| b1 b przyciaga [zelazo| ¢ w chwili, to itd. Dowodzi
si¢ przestanki mniejszej: jesli [4 oddzialywaloby na ¢ przez [jakis] czas,
to bylby [jakis] czas przed oddzialywaniem 4 na ¢iw rezultacie bylby [ja-
ki§] czas przed tym, kiedy ¢ zaczeloby si¢ porusza¢ w kierunku 4. To jest
oczywiste, bowiem & wczesniej oddzialuje na osrodek niz na ¢. Niech za-
tem o bedzie chwilg obecna, w ktérej teraz po raz pierwszy 4 jest zdolne
do przyjecia oddziatlywania 4, i niech fbedzie czasem przed tym, w kto-
rym b bedzie oddziatlywalo na « Wéwczas wykazuje si¢ tak: f bedzie
tym czasem, przed ktérym ¢ podda si¢ oddzialywaniu 4, i przez caly ten
czas b skutecznie podda si¢ oddzialywaniu , i pozostale warunki sa nie-
zmienne, wi¢c / calo$ciowo bedzie ciggle coraz bardziej oddalato si¢ od
¢, poniewaz ciagle przez ten czas coraz bardziej bedzie si¢ zblizalo do a;
a wtedy ¢bedzie poddawalo si¢ oddzialywaniu poprzez calg te odleglos¢
1 poniewaz odleglo$¢ ta bedzie wigksza niz [odleglos¢| pierwotna, to
¢ bedzie ulegato oddziatywaniu z wigkszej odleglodci w linii prostej niz
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b. Wynika z tego co$ niemozliwego, mianowicie ze jakie$ dwa czynniki
poruszajace w wyniku doktadnie tej samej proporcji poruszaja elementy,
na ktére oddziatuja w tym samym jednostajnym osrodku i przez ten sam
lub réwny czas, a jednak jeden z tych czynnikéw poruszajacych bedzie
poruszal swoj element poruszany z wigkszej odlegtosci, niz pozostaty
bedzie poruszal swoj, co jest przeciw calej fizyce Arystotelesa, a wynika
jasno z tego, co powiedziano.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci dowodzi si¢ i zaktada, ze « jest zela-
zem, a b magnesem, do ktorego a naturalnie si¢ porusza, i zaklada sig, ze
a jest umieszczone bezposrednio przy 41 ze podczas gdy a oraz b stykaja
si¢ ze soba, & ciagle porusza si¢ ku gorze przez czas ¢. Po zalozeniu tego
wynika, ze w dowolnej chwili czasu ¢ [zelazo] 2 bedzie w swoim miejscu
naturalnym, w ktérym chce pozosta¢ w spoczynku, skoro kazde zdolne
do ruchu cialo z natury dazy do pozostania w spoczynku w miejscu, do

ktorego z natury si¢ porusza'®’

. Dalej, w dowolnej chwili czasu ¢ [zelazo]
a bedzie w miejscu bezposrednio przy b, gdzie w tej chwili z natury dazy
do pozostania w spoczynku, jesli & nie porusza si¢ dalej, jednakze w zad-
nej chwili czasu ¢ ruch 4 wzgledem « si¢ nie zmienia, wigc w dowolnej
chwili czasu ¢ [zelazo] 2 bedzie w miejscu, w ktérym dazy do pozostania
w spoczynku. I jesli tak, to @ w zadnej chwili ¢ nie dazy do poruszania si¢
1 [dazy do poruszania si¢] w tej samej chwili, i w tym samym miejscu usi-
luje poruszac si¢ oraz spoczywac. W rezultacie, skoro @ przez caly czas
¢bedzie si¢ poruszalo, wynika, ze jakies zdolne do ruchu ciato bedzie si¢
naturalnie poruszalo przez [jakis] czas, w ktorego zadnej chwili nie be-
dzie usilowalo si¢ poruszaé, co bylo czwarta niedorzecznoscia do udo-
wodnienia. Dowodzi si¢ [bowiem)], e @ porusza si¢ naturalnie przez czas
¢, poniewaz a dazy do ruchu ku 4, jesli @ pozostaje w [jakiejs] odleglosci
od 4,1z tego samego wzgledu @ dazyloby do ruchu wraz z b, jesli bytoby
bezposrednio przy poruszajacym si¢ b. Wnioskowanie jest oczywiste,
poniewaz a odznacza si¢ podobnym dazeniem do bycia przy 41 to wtedy,
gdy jest oddalone od 4, 1 wtedy, gdy styka si¢ z 4. Z nastepnika wynika,
ze a przez caly czas ¢ naturalnie bedzie si¢ poruszalo wraz z 4, co bylo

do wykazania. I ponadto dowodzi si¢ tego tak: @ przez caly czas ¢ dazy

149  Zob. Arystoteles, Fizyka, IV.5, (212b), s. 91-93.
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do zetknigcia si¢ z 4, wigc na podstawie przypadku a przez caly czas ¢ be-
dzie si¢ naturalnie poruszato. Z tego [zas] wynika piata niedorzecznosé.

[Ad. 5]. Jesli @ przez caly czas ¢ bedzie si¢ naturalnie poruszato, jak zo-
stalo dowiedzione, 1 dowiedzione jest, ze @ w dowolnej chwili czasu ¢ be-
dzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym, wicc jakies zdolne do ruchu cialo
porusza si¢ ruchem naturalnym przez jakis czas, w ktérego dowolnej chwi-
li bedzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym. Poniewaz zas w dowolnej
chwili czasu ¢ bedzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym, co jest wykaza-
ne w uzasadnieniu czwartej niedorzecznoséci, w zadnej chwili czasu ¢ nie
bedzie dazyto do poruszania si¢, wigc w dowolnej chwili dazy do pozosta-
wania w spoczynku. I jesli tak, skoro 2 w dowolnej chwili czasu ¢ bedzie
si¢ poruszalo, to « w dowolnej chwili czasu ¢ bedzie si¢ poruszalo przeciw
wlasnemu dazeniu, wiec bedzie si¢ poruszato ruchem wymuszonym.

[Ad. 6]. Z tego wynika szdsta niedorzecznosé, poniewaz jesli  przez
caly czas ¢bedzie si¢ poruszalo ruchem wymuszonym, @ skoro @ nie moze
poruszac si¢ do miejsca naturalnego ruchem wymuszonym, to w zadnej
chwili czasu « nie bedzie si¢ poruszato do swojego miejsca naturalnego.
I'jedli tak, skoro a przez caly czas ¢ porusza si¢ naturalnie, wynika z tego,
ze jakie$ zdolne do ruchu cialo dazy do naturalnego poruszania si¢ i nie
do swojego miejsca naturalnego, co bylo szésta niedorzecznoscia.

Co wigcej, z tego wynika inna niedorzeczno$¢, mianowicie ze jakies
nieozywione, zdolne do ruchu samo z siebie cialo jest samo z siebie zdol-
ne do ruchu ku miejscom przeciwnym, a to z tego wzgledu, ze jest jakis
powdd, dla ktérego a samo z siebie porusza si¢ w kierunku magnesu
powyzej i z tego samego powodu porusza si¢ w kierunku podobnego
magnesu ponizej, jesli taki magnes umieszczony jest ponizej. Dzieje sig
tak dlatego, ze tak samo dogodne jest usytuowanie si¢ zelaza przy jed-
nym magnesie, jak 1 przy innym, podobnym do tego pierwszego. I jesli
tak, skoro [miejsca] ponizej i powyzej sa przeciwne, [o czym wiadomo
na podstawie| 13 komentarza do X ksiggi Metafiz yki i 64 komentarza
do VIII ksiegi Fiz yki™’, wigc a jest samo z siebie cialem zdolnym do

150 Zob. Averroes, Com. in Meta. X, com. 13, f. 261rb—va: ,Przeciwienstwami sq te, ktére
[odznaczajq sie] najwiekszq odlegtosciq co do istoty, jak np. te, miedzy ktérymi odlegtosé
jest najwieksza, [sposréd] tych, ktdrych gtéwna réznica odnosi sie do miejsca”; Com. in
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ruchu do przeciwnych miejsc, zatem itd. Na podstawie 48 komentarza
do V ksiggi Fizyki wynika dalej, ze ruchy do przeciwnych miejsc sq

151

przeciwne”'. Wynika z tego, ze jakie$ nieozywione cialo samo z sie-

bie jest zdolne do naturalnego poruszania si¢ ruchami przeciwnymi,
co jest przeciw Komentatorowi z komentarza 33 do 11 ksiegi O nicbie,
gdzie méwi, ze gdy ruchy sq przeciwne, to formy sa przeciwne, [a takze
jest to niezgodne z| 67 komentarzem do VI ksiegi Frz ykz, [gdzie mowi,
ze|] odmiennos¢ miejsc naturalnych i poruszajacych si¢ rzeczy natural-
nych zasadza si¢ na odmiennosci ruchéw'>.

153

Jednakze mozna odpowiedzie¢ na to, ze [zelazo]> nie dazy ani nie

porusza si¢ do magnesu ruchem naturalnym, ale wymuszonym.
Przeciw temu wykazuj¢ tak: [zelazo| & naturalnie porusza si¢ ku
[magnesowi| &, wiec naturalnie dazy do poruszania si¢ ku niemu.
Whnioskowanie jest oczywiste, poniewaz inaczej wynika, ze to [zela-
zo|, przy pozostalych warunkach niezmiennych, nie dazy naturalnie
do poruszania si¢ w kierunku §rodka swiata. Dowodzi si¢ poprzednika
i zaklada sig, Ze a jest zelazem, a b magnesem, i zaklada sig, ze @ znajdu-
je si¢ w jakiej$ odleglosci od & w pozostajacym w spoczynku osrodku
pomiedzy @i bize bez zadnego zewnetrznego wsparcia, ze wzgledu na
dziatanie magnesu, « zaczyna poruszac si¢ nieprzerwanie, az dotrze do
[magnesu] b. Wowczas wykazuje tak: 2 bedzie si¢ poruszalo w kierunku

Phys., VI, com. 64, f. 404rb—404va: ,Z konieczno$ci dwa ruchy, z ktérych jeden porusza
sie w kierunku odwrotnym [wzgledem pierwszego], sq przeciwne, poniewaz: jeéli jeden
ruch odbywa sie ku temu, co wyze|, pozostaty bedzie jemu przeciwny ze wzgledu na
[kierowanie sig] ku temu, co nizej; i [przeciwne sq], jeéli [jeden kieruje sig] ku temu, co
nizej, a [drugi] ku temu, co wyzej. (...) Oczywiste jest, ze sq to rodzaje przeciwienstwa co
do miejsca”.

151 Averroes, Com. in Phys., V, com. 48, f. 237ra—b: ,Ruchy sq przeciwne albo wobec ich
zachodzenia do tego, co przeciwne, albo od tego, co przeciwne, albo w tych dwéch przy-
padkach. (...) Z koniecznosci ruchy sq w tych przeciwne biorgc pod uwage dwa [aspekty]:
to, od czego [pochodzq] i to, do czego [zmierzajq]”.

152  Averroes, Com. in De coelo, Il, com. 33, f. 116rb : ,niemozliwe jest, by ogier poruszat sie
w dét, w ten sam sposéb, co do géry, ani ziemia do géry tak, jak ogien, poniewaz skoro
ich ruchy sq przeciwne, ich formy sq przeciwne”. Niestety pozostatych odniesien nie moz-
na zidentyfikowaé.

153 Od czwarte| niedorzecznoéci w tym artykule po uzasadnieniu tuz przed tym argumentem
literq ,a” oznaczone byto zelazo, za$ ,b” — magnes, w tym zdaniu jednak autor zmienia te

oznaczenia, w dalszej czeéci wnioskowania powraca do poprzednich oznaczeh.



186 Zmiany jako$ciowe i ich miara w Traktacie...

b przez jaki$ czas, az nie zetknie si¢ z 4 1 [nie bedzie si¢ poruszalo]
z powodu czego$ zewnetrznego znajdujacego si¢ bezposrednio [przy
nim|, poniewaz ani nie z powodu osrodka, ani z powodu czegos inne-
g0, jak si¢ zaklada, zatem @ bedzie si¢ poruszalo w kierunku 4z powo-
du czego$ wewnetrznego wilasciwego dla . Wnioskowanie jest oczy-
wiste na podstawie [stéw] Arystotelesa 1 Komentatora z komentarzy
od 10 do 13 do VII ksiegi Fizyki, gdzie méwia, ze to, co porusza,
1 to, co jest poruszane, sa rownoczesne i kazda rzecz, ktéra si¢ poru-
sza, jest poruszana przez stykajacy si¢ z nia czynnik poruszajacy*.
Wowcezas wykazuje sie tak: @ bedzie poruszane w kierunku & przez co$
wewnetrznego wlasciwego dla niego, wigc « [samo] z siebie porusza
si¢ w kierunku 4. Wnioskowanie jest oczywiste na podstawie [slow]
Komentatora z 3 komentarza do 11 ksiegi Fiz y&7, gdzie mowi, ze kazda
rzecz, ktora nie porusza si¢ z powodu czegos zewnetrznego, porusza
si¢ [sama] z siebie'®, przez co rozumie sig, ze kazda rzecz, ktéra poru-
sza si¢ z powodu wewngtrznego czynnika poruszajacego, porusza si¢
[sama] z siebie. Wowczas wykazuje si¢ dalej: @ [samo] z siebie porusza
si¢ ku 4, wigc naturalnie porusza si¢ ku 4. Wnioskowanie jest oczywiste
na podstawie sléw Komentatora z wymienionego wczes$niej komenta-
rza, zgodnie z ktorymi kazda rzecz poruszana [samal z siebie porusza
si¢ naturalnie, i z komentarza 27 do VIII ksiegi Fiz ykz, gdzie glosi, ze
kazda rzecz, ktéra porusza si¢ [sama] z siebie, porusza si¢ z powodu
wewnetrznej zasady 1 kazda rzecz poruszana w wyniku wewnetrzne;
zasady porusza si¢ ruchem naturalnym'®, wiec wszystko, co porusza
si¢ z siebie, porusza si¢ naturalnie.

Co wigcej, Komentator w komentarzu 10 do VII ksiegi Frz yk7 pisze,
ze jak kamien porusza si¢ do dolu i ogiert do gory, tak nalezy rozumie¢
ruch zelaza do magnesu, mianowicie tak zelazo naturalnie porusza si¢ do

154  Arystoteles, Fizyka, VII. 2, (243a-245b), s. 155-158; Averroes, Com. in Phys., VIl, com.
10-13, f. 314ra-317vb.

155 Averroes, Com. in Phys., Il, com. 3, f. 49rb: ,Oczywiste jest, ze co$, co nie porusza sie
z powodu [czynnika] zewnetrznego, porusza sie z siebie”.

156 Averroes, Com. in Phys., VI, com. 27, f. 365rb: ,Wszystko, co porusza sie przez siebie
[samego], porusza sie w wyniku zasady w nim i wszystko, co sie porusza w wyniku zasady

w nim samym, porusza sie naturalnie”.
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magnesu, jak kamient do dotu i ogied do goéry. I w komentarzu 25 do
VIII ksiegi Fiz yki méwi, ze zelazo zalicza si¢ do tych rzeczy, ktore po-
ruszaja si¢ naturalnie, skoro nie porusza si¢ z powodu czynnika ruchu,
czyli z powodu magnesu, ale z powodu zmiany, jaka nastepuje w wy-
niku dzialania magnesu za posrednictwem powietrza'”’, co nie byloby
prawdziwe, gdyby Zelazo nie poruszalo si¢ naturalnie do magnesu, wigc
zelazo dazy do poruszania si¢ do magnesu naturalnie.

Co wiecej, jesli zelazo nie poruszaloby sic do magnesu naturalnie,
mimo ze byloby dostatecznie zmienione przez magnes, to wowczas ze-
lazo poruszaloby si¢ naturalnie lub byloby przynajmniej cialem zdolnym
do ruchu do jakiego$ innego miejsca niz miejsce, w ktérym znajduje si¢
magnes. Wnioskowanie jest oczywiste na podstawie 18 komentarza do
1T ksiegi O niebie oraz komentarza 48 do tejze ksiegi. Mowi si¢ tu, ze
kazde cialo naturalne ma miejsce naturalne i ruch naturalny™®, ale na-
stepnik jest falszywy, poniewaz zadne zelazo wystarczajaco zblizone do
magnesu nie kieruje si¢ nigdzie indziej niz do magnesu.

Co wigcej, analogicznie wynika, ze zmienione przez magnes zelazo
nie bardziej kieruje si¢ do magnesu po przemianie niz przed. Inaczej
mozna powiedzie¢, ze zelazo nie porusza si¢ ani ruchem naturalnym,
ani ruchem wymuszonym, a wtedy jednak powracaja argumenty po-
dane wczesniej. Jest to tez przeciw Komentatorowi z 67 komentarza
do IV ksiggi Fizyki oraz 18 komentarza do 111 ksiegi O niebie, ktory
wskazuje, ze kazdy ruch jest albo naturalny, albo wymuszony, 1 55 ko-
mentarza do III ksiegi O niebie, zgodnie z ktérym kazda rzecz, ktora
jest w miejscu, pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ i w obydwu tych
stanach jest naturalnie lub w wyniku przymusu'’, itd.

157  Averroes, Com. in Phys., VIl, com. 10, f. 315ra: ,to, co przyciggane, porusza sie samo z sie-
bie do tego, co przycigga, aby osiqggngé¢ doskonato$é. Jak kamien porusza sie ku dotowi
i ogien ku gérze, podobnie nalezy rozumieé to w odniesieniu do ruchu zelaza do magnesu
i sktadnikéw odzywczych do cztonkéw”. Tamze: ,zelazo nie porusza sie do magnesu ina-
czej niz z powodu pewnej jakoéci [nabywanej] od magnesu”.

158 Averroes, Com. in De coelo, lll, com. 18, f. 185rb : ,Jesdli wezmie sie pod uwage jakie$
ciato naturalne, z koniecznosci przyczynqg jego ruchu i spoczynku jest natura ; ruch za$
i spoczynek, ktérych przyczynq jest natura, sq konieczne”. Co do drugiego podanego
komentarza, chodzi o komentarz 48, ale do Il ksiegi Fizyki, f. 106ra—b.

159  Averroes, Com. in Phys., IV, com. 67, f. 156ra: ,Kazdy ruch jest albo naturalny, albo wymu-
szony”. Averroes, Com. in De coelo Ill, com. 78, f. 185ra: ,kazde ciato naturalne porusza
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PRZECIWNIE:

Magister i autor traktatu O magnesie naucza 1 pokazuje dzigki styn-
nemu do$wiadczeniu, ze gdy pélnocna czedc zelaza znajdzie si¢ nad
poludniows kamienia o wlasciwo$ciach magnetycznych, to oddziatuje
on na to zelazo i przyciaga je do siebie, gdy zas potudniowa czgs¢ ze-
laza znajdzie si¢ nad potudniowa kamienia lub cz¢$¢ pétnocna zelaza
jest nakierowana na potnocng strong kamienia, to widac, ze magnes

ucieka przed zelazem; zatem itd.'"’

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

W odniesieniu do artykutu na pytanie, ,,czy magnes itd.”, odpowia-
dam, ze tak.

ODPOWIEDZI NA NIEDORZECZOSCI

[Ad. 1]. Co do pierwszej niedorzecznosci mowig, ze pozostale [wa-
runki| nie sa takie same ani w pierwszym, ani w drugim przypadku.
Nie w pierwszym, jak zostalo powiedziane, ani w drugim, poniewaz
jak uznano i przedstawia to magister w 7 rozdziale, magnes nie beg-
dzie oddziatywat i nie bedzie zdolny do oddziatywania, mianowicie do
przyciagania tak zblizonego i umieszczonego zelaza''. Zatem podany
tu wniosek nie musi wynikac.

[Ad. 2]. Co do drugiej niedorzecznosci, przyjmuj¢ przypadek i po-
twierdzam calo$¢ do miejsca, w ktérym sie przyjmuje, ze zelazo umiesz-
czone pomiedzy [dwoma magnesami] w calym czasie intensywniej dazy
do [magnesu]| @ niz b — temu przecze, bowiem tak umieszczone miedzy

sie albo ruchem wymuszonym, albo naturalnym”; tamze, com. 55, . 218ra: ,To, co jest
w miejscu, albo pozostaje w spoczynku, albo porusza sig, i w obydwu [tych stanach] jest albo
z przymusu, albo zgodnie z naturg”.

160 Por. Petrus Peregrinus, De magnete, n. 1, s. 74-75. S. Rommevaux, Un auteur anonyme du
XlIVe siécle..., s. 28-30.

161  Petrus Peregrinus, De magnete, r. 7.
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magnesami zelazo calo$ciowo otrzymuje moc tak od 4, jak od 4, co skut-
kuje zwigkszeniem ich mocy i wynika z tego ostabienie formy zelaza.
Wykazuje si¢ to, poniewaz jesli umiesci si¢ te dwa magnesy na wadze
1to samo zelazo zostanie nakierowane na jeden z nich, wowczas magnes
z przylaczonym do siebie zelazem bedzie w réwnowadze z drugim mag-
nesem, co nie miatoby miejsca, gdyby wobec natgzenia formy magnesu
nie nastapilo ostabienie formy cigzkosci zelaza. I tak w odniesieniu do
przypadku méwig, ze tak umieszczone zelazo pomiedzy dwoma magne-
sami nie bedzie si¢ poruszalo ani do jednego, ani do drugiego magnesu,
poniewaz moc przyciagajaca magnesow, przy pozostalych warunkach
niezmiennych, jest wprowadzana réwno, stad forma cig¢zkosci w zela-
zie jest ostabiana i nie dazy ono do poruszania si¢ w kierunku swojego
miejsca naturalnego. Stad w tym przypadku skoro brakuje formy cigzko-
$ci, [zelazo] nie dazy do poruszania si¢ do swojego miejsca naturalnego
1w ten sposob jest oczywiste, ze podana niedorzecznosé nie wynika.

[Ad. 3]. W odniesieniu do trzeciej niedorzeczno$ci przyjmuje przy-
padek i zgadzam si¢ ze wszystkim do tego miejsca: ,,1 zelazo & podob-
nie oddzialuje na zelazo ¢’ — temu przecze, poniewaz chociaz owa
moc w @ moze by¢ wnet w 4, jednak nie w ten sam sposéb [moc ta] jest
w b, w jaki jest w 2, bowiem w « jest ona aktywnie, a w & jedynie biernie.
Stad jesli & jest zdolne lub odpowiednie do przyjmowania zmiany tego
rodzaju, nie jest jednak zdolne do wywolywania owej zmiany; 1 tak, jesli
pozostale warunki sa niezmienione, nie wynika to, co wykazywano.

[Ad. 4]. Co do czwartej niedorzecznosci, przyjawszy przypadek, moé-
wig, ze ruch naturalny jest dwojaki: poruszanie si¢ pierwotne i z siebie
oraz na mocy [czego$ innego]. Poruszanie pierwotne i z siebie rozumiem
jako poruszanie si¢ zgodnie ze sklonnoscig pochodzaca przede wszyst-
kim z wewnetrznej natury rzeczy zdolnej do ruchu. O takim rozumieniu
mowi Arystoteles w 11 ksiedze Fiz y&is, poniewaz to jest zasada porusza-
nia si¢ 1 pozostawania w spoczynku, co zasadza si¢ na ruchu pierwot-
nym i przez samego siebie, a nie ze wzgledu na przypadlosé'®. Ruch

162 Zob. Arystoteles, Fizyka, 11.1, (192b), s. 45: ,albowiem «natura» jest zasadq i we-
wnetrzng przyczyng ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktérych istnieje z istoty,
a nie akcydentalnie”.
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naturalny na mocy [czego$ innego| rozumie si¢ tak, Ze co$§ porusza si¢
zgodnie z jaka$ sklonnoscig pochodzaca z jakiej$ naturalnej dyspozyciji
wywolywanej w zdolnym do ruchu ciele przez jakis zewnetrzny czyn-
nik. I tak w komentarzu 63 do IV ksiegi Fiz y&/ méwi si¢ o poruszaniu,
ze W naturze powietrza jest przyjmowanie zdolnosci do poruszania si¢
od czego$ innego i zachowania jej dlugo po oddzieleniu si¢ od tego
[zroédla] ruchu w jego formie, tj. w powietrzu, w taki sposob, ze to samo
powietrze, ktére bylo oddzielone od czynnika poruszajacego, porusza
si¢ naturalnie z powodu swojej formy'®. Tak ujmuje to Komentator, jesli
chodzi o pierwszy sposob poruszania si¢: zelazo nie porusza si¢ ruchem
naturalnym w kierunku magnesu, ale biorac pod uwage drugi sposob,
magnes z wlasciwosci swojej natury tak zmienia zelazo 1 wprowadza t¢
dyspozycje, ze zelazo, wystarczajaco zmienione w wyniku tej dyspozycji,
do tego stopnia upodabnia si¢ do magnesu, iz kieruje si¢ don, gdziekol-
wiek by byl. I nie jest konieczne, aby powietrze, jesli byloby zmienione
przez magnes, podobnie poruszalo si¢ w kierunku magnesu, poniewaz
powietrze i zelazo nie sq podobnie zmieniane przez magnes i powietrze
nie przyjmuje takiej dyspozycji. Z tego powodu odpowiadam na argu-
menty i przyjmuje wniosek, ujmujac okreslenie ,,ruch naturalny” w dru-
gl [podany] sposéb. Dlatego mowie, ze @ w zadnej chwili czasu ¢ nie dazy
do poruszania si¢ ani pozostawania w spoczynku, ale tylko do zetknigcia
si¢ z b. I podobnie méwig, ze a w zadnej chwili czasu ¢ nie przeszkadza
ani nie pomaga » w ruchu, tak jak czysta ziemia umieszczona w prézni
bezposrednio ponizej ziemi zmieszanej [z innym elementem| znajduja-
cej sie w tej samej prozni ani nie przeszkadza, ani nie pomaga tej ziemi
zmieszanej w ruchu naturalnym. Stad, biorac pod uwagg ruch naturalny
rozumiany w sposob drugi, méwig, ze nie jest niedorzecznoscia, ze ja-
kies§ zdolne do ruchu cialo, bedac w swoim miejscu naturalnym, ciagle
naturalnie porusza si¢ ruchem prostym, zgodnie z tym, co przedstawio-
no, a jednak to samo zdolne do ruchu cialo nie dazy do poruszania si¢
jakimg ruchem.

163  Averroes, Com. in Phys., IV, com. 68, f. 156vb: ,w naturze powietrza jest uzyskiwanie ruchu
od czego$ innego i dtugie zachowanie go po oddzieleniu od czynnika poruszajgcego, i to
zgodnie ze swojq formg, poniewaz po oddzieleniu sie od tego, co inicjuje ruch, porusza
sie z powodu swoje| naturalnej formy”.
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[Ad. 5]. W zwiazku z powyzszym, jesli chodzi o piata niedorzecz-
nos¢, przecze¢ wnioskowaniu: ,,@ w dowolnej chwili czasu ¢ bedzie
si¢ poruszalo 1 w zadnej chwili czasu ¢ nie bedzie dazylo do poru-
szania si¢, wiec w dowolnej chwili czasu ¢ bedzie si¢ poruszalo ru-
chem wymuszonym”. Niemniej, uznaj¢ wniosek nie dlatego, ze wynika
z wnioskowania, ale dlatego, ze wykazano w odpowiedzi na czwartg
niedorzecznos$¢, ze a w dowolnej chwili czasu ¢ jest w swoim miej-
scu naturalnym. I nie jest niedorzecznoscia, ze  ciagle znajdujac si¢
w swoim miejscu naturalnym, ciagle porusza si¢ z tym miejscem na-
turalnym, jak przedstawiono. Nie odrzuca tego Arystoteles w IV ksie-
dze Fiz yki, kiedy méwi, ze miejsce jest nieruchome, poniewaz rozumie
przez to, ze miejsce nie jest ruchome przez sig, jest jednak zdolne do
ruchu przypadlosciowo, jak wskazuje Komentator w 10 komentarzu
do 1V ksiegi Fig yks'**.

[Ad. 6]. Na sz6sta niedorzeczno$¢ odpowiadam, przeczac wniosko-
wi, poniewaz a nie tylko bedzie si¢ poruszalo [samo] z siebie przez czas
¢, lecz takze z powodu magnesu 4. I nie jest konieczne, by z tego powo-
du magnes 4 ciagle przez czas ¢ zmienial 4, ale wystarczy, ze b przez czas
¢ zachowa w « dyspozycje dostateczna dla zmiany 2 w samym b. Przecze
jednak wnioskowaniu: a przez caly czas ¢ bedzie si¢ poruszato natu-
ralnie, wigc nie bedzie si¢ poruszalo z powodu czego$ zewnetrznego.
Uwazam, ze stowa z 3 komentarza do 11 ksiegi Frz y&7 dotyczace ruchu
naturalnego nalezy rozumie¢ w pierwszy sposob, czyli jako poruszanie
si¢ pierwotne i przez siebie. Co do drugiego wniosku, potwierdzam
go i uwazam, ze dwa pierwsze przywolane komentarze Awerroesa do
1T ksiegi O niebie oraz 1V ksiegi Fiz yki odnosza si¢ do materialnych
form prostych cial, zdolnych do poruszania si¢ ruchem prostym,
trzeci jednak [wskazuje], ze elementom oraz zlozeniom z elemen-
tow nie przystuguje ruch naturalny ujmowany w pierwszy sposob, tj.
pierwotnie 1 z siebie, gdy méwimy o ruchach lokalnych nalezacych
do réznego gatunku.

164 Arystoteles, Fizyka, IV.4, (212q), s. 91: ,Z drugiej strony, tak jak naczynie jest miejscem
przeno$nym, tak miejsce jest naczyniem nieruchomym?”. Zob. Averroes, Com. in Phys., IV,
com. 41, f. 139v.



Artykut drugi

CZY ZMIANA W OSRODKU SWIECACYM ZACHODZI
NATYCHMIAST, CZYLI W JEDNEJ CHWILI?

Wykazuje si¢ najpierw, ze nie, poniewaz wynikaja z tego liczne nie-
dorzecznosci. [1]. Po pierwsze [wynika], ze jednostajnie §wiecace cia-
lo dokladnie z taka sama moca oddzialuje w osrodku gestszym, jak
i mniej gestym, i w o$rodku wodnym, jak w o§rodku powietrznym. [2].
Po drugie, [§wiecace cialo] ciagle dziata w osrodku 41 to ciagle w wy-
niku coraz mniejszej proporcji, a jednak zawsze dziala jednostajnie.
[3]. Po trzecie, promien padajacy i odbity sa réwne i maja taka sama
moc. [4]. Po czwarte, $§wiecace cialo dziataloby w jakims osrodku cia-
gle z nieskonczona szybkoscia. [5]. Po piate, zanikanie $wiatfa byloby
natychmiastowe, jak jego powstanie. [6]. Po szoste 1 ostatnie, promien
jakiego$ Swiecacego ciala jest odsuni¢ty od punktu @ do jakiego$ punk-
tu blizszego [niz 4|, jednakze nie do jakiego$ punktu $rodkowego [od
a] lub stykajacego si¢ z a.

[Ad. 1]. Tak dowodzi si¢ pierwszej niedorzecznosci: niech « bedzie
sferycznym ciatem $wiecacym calosciowo, jednostajnym tak intensyw-
nie, jak i ekstensywnie, a ¥ w najwyzszym stopniu zaciemnionym osrod-
kiem, przystosowanym jednak do przyjecia calo$ciowo jednostajnie
dowolnego stopnia §wiatla; 1 niech « zostanie umieszczone w osrodku
b, 1niech promien [tego ciala] o§wietli punkt ¢ osrodka & wprost z prze-
ciwnej strony, i niech osrodek & jest zlaczony z gestszym osrodkiem
d, 1 |a] bedzie zdolne do oswietlenia dowolnego punktu [4], 1 niech
pierwszy osrodek bedzie powietrzny, a drugi wodny. Woéwczas wyka-
zuje si¢ tak: §wiecgce cialo 2 natychmiastowo oswietla tak 4, jak 4, wiec
natychmiastowo przeniknie obydwa osrodki, wiec z réwna moca prze-
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niknie osrodek 4, jak i o§rodek 4 a jesli tak, to z takq sama moca dziata
w osrodku 4, jak i w o$rodku d, a d jest osrodkiem gestszym, & z kolei
osrodkiem rzadszym, wiec z takq sama moca dziala w osrodku gest-
szym, jak 1 mniej gestym. W rezultacie, jesli drugi osrodek jest wod-
ny, jak zakltadam, wynika druga cz¢$¢ niedorzecznos$ci, mianowicie ze
z dokladnie réwna moca dziata w osrodku wodnym, jak i powietrz-
nym. To jednakze jest niedorzecznodcia i falszem, bowiem $§wiecacy
promien zatamuje si¢ [, przechodzac| przez gestszy osrodek, i zmienia
kierunek prostoliniowego przechodzenia, co jest jasne na podstawie
twierdzenia z zakresu optyki, zgodnie z ktérym Swietlisty promien
zalamuje si¢ przy przenikaniu z gestszego osrodka, jednak w osrodku
mniej gestym, np. w powietrzu, nie ulega zalamaniu. Jednak [promien]
przenika osrodek prostopadle 1 przecina, uderzajac wprost, wigc skoro
promienie prostopadle sq najsilniejsze ze wszystkich, jak uczy magi-
ster Marcianus w dziele De imagine mundi, to silniej [promien| dziala
w osrodku mniej gestym niz gestszym i w osrodku powietrznym niz
wodnym'®. Zatem nie tak samo dokladnie silnie [dziala] w obydwu.
Jednak w odniesieniu do tego przeczy si¢ zalozeniu, mianowicie ze
a bedzie natychmiastowo oswietlalo 4 i d, poniewaz w & bedzie dzia-
tato bez oporu, a w 4 przy pewnym oporze, gdyz gesto§¢ stawia opor
promieniowi i dlatego sukcesywnie dziata w gestszym osrodku 4, w b
za$, czyli o$rodku rzadszym, [dziala] natychmiastowo. Lecz przeciw
temu wykazuje 1 niezawodnie dowodze, ze jesli natychmiastowo dziata
w o$rodku mniej gestym, tj. w o$rodku powietrznym, to natychmia-
stowo dziala [réwniez] w o§rodku gestszym, tj. wodnym. Wyznaczam
punkt ¢ o§wietlony przez promient pochodzacy od srodkowego punktu
$wiecacego ciala 4 [i przechodzacy| wprost i ciagle poza punkt ¢. Wow-
czas wykazuje tak: nic juz nie posredniczy miedzy a i ¢ poza czystym

165 Nie jest jasne, do jakie| pracy odnosi sie autor. Niemniej, o tym, ze $wiatto padajgce
prostopadle jest silniejsze niz padajgce ukoénie, pisze Alhazen, Opticae thesaurus Al-
hazeni Arabis libri septem, Basileae: Per Episcopios 1572, 1.18, s. 10: ,dziatanie $wiatta
padajgcego liniami prostopadtymi jest silniejsze niz dziatanie $wiatta padajgcego ukos-
nie”. W kazdym razie ta opinia jest przytaczana w réznych traktatach przed powstaniem
O szeéciu niedorzecznosciach, np. pisali o tym Ptolemeusz, Alkindi, Witelo, Pecham, i in.
Zob. D. Raynaud, Studies on Binocular Vision: Optics, Vision and Perspective from the Thir-
teenth to the Seventeenth Centuries, Dordrecht 2016, s. 153-154.
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powietrzem, wigc « juz natychmiastowo o§wietla punkt ¢ wigc natych-
miastowo oddzialuje na punkt «. Wéwczas wykazuje tak: w tej chwili
$wiecace cialo natychmiastowo oddziatuje na punkt ¢i z wigkszq moca
bedzie oddzialywalo, jesli osrodek bylby gestszy, jak np. beryl lub sfe-
ryczne szklane cialo wypelnione woda, o ile wiec §wiatlo natychmia-
stowo oddzialuje na punkt ¢ to tym bardziej z wigksza moca oddzialy-
waloby na punkt ¢ przez o$rodek wodny. Wobec tego dalej [wnioskuje
sig]: jesli zatem natychmiastowo o$wietla przez osrodek powietrzny, to
1 podobnie natychmiastowo o$wietli poprzez osrodek wodny, co byto
do udowodnienia. I wykazuje, ze pomiedzy o$wietlajacym « 1 o$wiet-
lanym ¢ umieszczony jest gestszy osrodek, poniewaz zakladam, zZe
w o§rodku pomiedzy a1 ¢ jest beryl lub sferyczne cialo szklane wy-
pelnione woda, jesli wiec utrzymujesz, ze w $wietle slonica przecho-
dzi promient padajacy przez osrodek ciala sferycznego i nie jest [on]
zalamany, lecz prosty [, docierajac] do punktu w powietrzu poza tym
cialem, ktérym to punktem jest ¢ a promien to ¢, to promien ¢d wraz
z innymi promieniami zalamanymi ponad wspomnianym szklanym
cialem zbiegaja si¢ do punktu zapalnego ¢— w ktérym, jesli umiesci si¢
w nim co$ palnego, natychmiast zaplonie, co tatwo dostrzec. Wowczas
wykazuje tak: zanim & oddzialywalo poprzez osrodek wodny czy tez
[osrodek ten] znajdowal si¢ pomiedzy a1 ¢, [4] oddzialywalo natychmia-
stowo na punkt ¢, jednak teraz « silniej dziala, poniewaz oswietla silniej
niz wezesniej, zatem jesli « natychmiastowo wezesniej dzialato bez po-
srednictwa osrodka wodnego, to teraz natychmiastowo dziala poprzez
osrodek wodny, zatem niezawodnie mozna wykazac, ze jesli [Swiatlo
a] natychmiastowo przeniknetoby jeden osrodek, to natychmiastowo
przeniknetoby gestszy osrodek wodny.

Co wigcej, w odniesieniu do tego samego: niech promient ¢/ pada
pod wigckszym lub réownym katem na punkt ¢ przez srodek ciata sfe-
rycznego i przenika o$rodek wodny 1 powietrzny. Poniewaz pada pro-
stopadle zaréwno w jednym, jak i w drugim, to wtedy z réwna moca
przenika je obydwa; lecz osrodek powietrzny przeniknie natychmia-
stowo; zatem [tak samo] osrodek wodny.

Co wigcej, w odniesieniu do tego samego: osrodek wodny znajdu-
jacy si¢ ponizej wspomnianego ciala nie stawia oporu promieniowi ¢,
wiec natychmiastowo [promien ten] przechodzi przez o$rodek wodny.
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Whnioskowanie jest dostateczne jasne i podobnie poprzednik, ponie-
waz jesli osrodek stawia opor, [promien| zatamuje si¢ w tym osrodku
jak 1 inne przechodzace przez o$rodek wodny. Wnioskowanie jest oczy-
wiste, skoro bowiem o$rodek 6w jest jednostajnie gesty 1 gestos$¢ sta-
wia promieniowi opdt, zgodnie z pogladem Alhazena'®, to gestosé na
dluzszym odcinku stawia wigkszy opdr niz gestos¢ na odcinku krét-
szym, zatem najwicksza gestos¢ i opér beda dotyczyly srodkowego od-
cinka przechodzacego przez $rodek ciala sferycznego, wiec [promien]
¢d przechodzacy przez $rodek tego ciata zalamuje si¢ najsilniej. Na-
stepnik jest falszywy, poniewaz wedlug wszystkich optykéw jedynie
tenze [promien] przechodzi niezalamany i prosty przez osrodek [tego]
ciala, a wszystkie pozostale si¢ zalamuja.

Co wigcej, w odniesieniu do tego samego: nie ma zadnej proporcji
pomiedzy promieniami zalamanymi i promieniami ciaggltymi oraz pro-
stymi, poniewaz nie s3 one tego samego gatunku, wiec ruch jednego
do ruchu drugiego nie jest w zadnej proporciji, lecz ruch jednego [ga-
tunku], czyli promienia zalamanego, jest sukcesywny, a ruch drugiego,
czyli ciaglego promienia padajacego, [przechodzacego| przez $rodek
osrodka wodnego, jest natychmiastowy. Zatem promien ten porusza
si¢ natychmiastowo 1 [tak tez] przenika [osrodek], wigc §wiecace ciato
z réwng moca dziala w osrodku wodnym, jak i w osrodku powietrz-
nym, a to jest przeciw podanej odpowiedzi. Dalej, promien §wiatta nie
dziala z wigksza moca w os$rodku niestawiajacym oporu, jak préznia, niz
w o$rodku stawiajacym opor, jak woda, 1 tak [byloby], gdyby przenika-
nie oérodka bylo natychmiastowe i [odbywalo si¢] w chwili.

[Ad. 2]. Druga niedorzecznos¢ jest oczywista wobec takiego [ro-
zumowanial: zakladam, jak wczesniej, ze cialo §wiecace ciagle bedzie
oswietlalo osrodek & lub ¢ — nie ma znaczenia, ktéry z nich — niech
bedzie jednak tak, ze jak ciagle o$wietla osrodek, tak ciagle on gest-
nieje, przy pozostalych warunkach niezmienionych. Wéwczas wy-
kazuje¢ tak: 2 oddzialuje na b1 [/] jest coraz gestsze, 1 ggstos$¢ stawia

166 Hasan lbn al-Haytham (facifska forma imienia: Alhazen), zyjgcy na przetomie X i XI wie-
ku arabski uczony zajmujqcy sie optykq. Jest autorem dzieta Kitab al-Manazir (w wer-
sji facifskie] De Aspectibus lub Perspectiva). Por. Alhazen, Opticae thesaurus, VII. 1. 8.,
s. 240-242; R. Bacon, Multiplicatio specierum, [w:] idem, Opus maius, s. 466.
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promieniowi [§wiatla] opor, jak wczedniej, zatem dziala ciagle przy
[istniejacym] oporze, zatem ciagle sukcesywnie. Wnioskowanie to
jest oczywiste, poniewaz formalnie z przeciwienstwa nastepnika wy-
nika przeciwienstwo poprzednika: wynika bowiem, ze 2 oddziatuje
na o$rodek 4 ciagle i nie sukcesywnie, wiec natychmiastowo, zatem
bez oporu. To wnioskowanie jest jasne, poniewaz jesli jakas porcja
$wiatla bedzie stawiala opor, czyli bedzie utrudniac i przeszkadzac
ruchowi, to wtedy dzialanie bedzie sukcesywne.

Co wigcej, jesli przy jakim§ oporze oswietlenie moze by¢ natych-
miastowe, to 1 przy oporze dwukrotnym moze mie¢ miejsce na-
tychmiastowe oswietlenie z powodu tego samego czynnika o$wiet-
lajacego lub [tez] nie. Jesli nie — przeciwnie: pierwszy opér nie byl
odpowiedni do dziatania sukcesywnego, biorac pod uwage czynnik
dzialajacy, i drugi opor jest tego samego gatunku co pierwszy, po-
niewaz réznia si¢ jedynie ‘mniej’ i ‘wiecej’, wiec drugi opor nie jest
odpowiedni do dzialania sukcesywnego lub, co wynika z drugiej
czg$ci rozumowania, te dwa opory sa tego samego gatunku i ani
pierwszy nie jest odpowiedni dla dzialania sukcesywnego, ani dru-
gi. Jesli wiec przy dwukrotnym oporze moze nastapi¢ natychmia-
stowe oswietlenie, to z tego samego powodu [moze nastapic| przy
czterokrotnym, o§miokrotnym 1 tak w nieskoficzonos¢, wigc opor
6w nie jest oporem w odniesieniu do tego dzialania. Wowczas wy-
kazuje si¢ tak: # ciagle oddziatuje sukcesywnie, wigc [dzieje si¢ tak]
z powodu oporu, jednak opér ten, na podstawie przypadku, ciagle
sie zwieksza, wiec « ciagle dziala w wyniku coraz mniejszej propos-
cji [mocy do oporu], a jednak dziala jednostajnie, poniewaz ciagle
[dziata] natychmiastowo.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: zaktada sie, ze
w calosciowo jednostajnym osrodku powietrznym naprzeciw $wie-
cacego ciala a, np. Slonica, umieszczone jest wklgsle lustro, tak ze
poprzez odbicie §wietlistych promieni sfonecznych w tymze osrodku
w punkcie & rozpalony zostaje ogienn. Wyznaczam promien padajacy
na to lustro i [zaktadam, ze] promien ten jest calo§ciowo jednostajny
1 o$rodek réwniez. Promient ma pewien stopien ciepla, co jest oczy-
wiste, wigc jest on jednostajnie cieply, czyli w calosci ma jakis okre-
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slony stopien ciepla, wyznaczam [tez], co jest powszechnym zwycza-
jem optykow, promien odbity. Promient padajacy i promien odbity
stanowig cala §wietlna piramide odbita lub padajaca, poprzez ktora
$wiecgce cialo dziala na jaki$ punkt osrodka [, wywolujac] padanie
lub odbicie [$wiatla]. Wyznaczam wobec tego promien odbity od
wspomnianego lustra, wowczas promien ten wytwarza cieplo i ogien
w punkcie 4. I na ile jaka$ cz¢$¢ tego promienia znaczniej przesuwa
si¢ lub jest blizsza punktowi 4, na tyle intensywniejsze jest [jej] cie-
plo, i [na tyle] stabsze jest cieplo [czedci promienial], na ile znajduje
si¢ blizej punktu odbicia, co jest oczywiste samo przez sig, 1 [cze$¢ ta
bedzie odznaczala si¢ cieplem] jednostajnym. Zatem kiedy wyznaczy
si¢ jaki$ stopien rozpigtosci ciepla tego odbitego promienia, stopien,
ktéry nie jest powyzej innego, jest najstabszy, a najintensywniejszy
jest ten, ktory nie znajduje si¢ ponizej [innego| w tej rozpigtosci. I je-
§li tak, to cala rozpietos$¢ ciepla jest jednostajnie zmienna. Dotad
jest to jasne. Wowczas wyznaczam Srodkowy stopien tej jednostajnie
zmiennej rozpigtosci, ktory jest dokladnie réwny stopniowi [cieptal,
w ktérym calosciowo jednostajny jest promien padajacy. Mozliwosé
tego jest oczywista, poniewaz ustalono dotychczas, ze promien od-
bity zawiera odmienne nieskoniczone [stopnie| ciepla, z ktorych jakis
jest intensywniejszy od [stopnia ciepla] promienia padajacego. Wow-
czas wykazuje¢ tak: promien padajacy 1 odbity z rowna moca przeni-
kaja osrodek, poniewaz natychmiastowo przenikajg osrodek w takim
samym stopniu [ciepta]. Tego dowodze tak: stopien [ciepla], jaki ma
jednostajnie cieply promien padajacy, jest dokladnie réwny $rodko-
wemu stopniowi rozpigtosci ciepla jednostajnie zmiennego promie-
nia odbitego i ta rozpigtos¢ ciepla jest réwna swojemu stopniowi
srodkowemu, wigc z tym samym stopniem ciepla promieni padajacy
i odbity przenikaja osrodek, a przenikanie to jest natychmiastowe
1 odbywa si¢ w chwili, zatem promient padajacy i odbity maja rowna
moc w odniesieniu do intensywnosci i przenikania osrodka.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Zaktada si¢ taki
przypadek, ze a jest pewnym $wiecacym cialem, ktore natychmiastowo
dziala swoim $wiatlem w jednostajnym o$rodku b Wowczas wyka-
zuj¢ tak: @ oddzialuje na osrodek 4 1 nic na §wiecie nie moze szybciej
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oddziatywaé, wigc @ oddziatuje na & z nieskoniczong szybkoscia, a sko-
ro a oddzialuje ciagle, wynika wspomniana niedorzecznosc.

Co wigcej, to, co oddziatuje 1 wprowadza pewna rozpietosé, od-
dzialuje z jaka$ szybkoscia 1 [czyni to] w jakim§ czasie, i w dwukrot-
nie krétszym czasie oddziatuje dwukrotnie szybciej, i w trzykrotnie
krotszym czasie — trzykrotnie szybciej, 1 tak w nieskoficzono$é, a to
oddziatuje szybciej niz co$ innego tego rodzaju, wigc to oddzialuje
z nieskoficzona szybkoscia 1 oddziatuje ciagle, jak si¢ zaklada, za-
tem oddzialtuje ciggle z nieskonczona szybkoscia. Jesli powie sig, ze
wniosek nie wynika, ale ze wynika jedynie, iz « oddzialuje na 4 z nie-
skoficzong szybkoscia — przeciwnie, wynika z tego taki wniosek, ze
z nieskoniczong szybkoscia # oddziatuje na osrodek 4, ktére to [4] jed-
nak ciagle nateza swoj ruch w tymze jednostajnym osrodku, zaklada
si¢ bowiem, ze $wiecgce cialo « ciggle tak oddziatuje swoim $wiattem
na osrodek, ze wprowadza coraz intensywniejsze $wiatlo. I tak jasno
wynika wniosek, poniewaz ciagle po tej chwili [4] bedzie wprowa-
dzalo coraz intensywniejsze $wiatto, wigc ciagle [bedzie to czynilo]
coraz szybciej. Uzasadniam wnioskowanie: ciggle bedzie natgzalo
swoje §wiatlo, a natezenie $wiatla jest ruchem, poprzez ktory dziala
w tym o$rodku, wiec ciagle nateza swoj ruch, wiec z nieskonczona
szybkoscia oddzialuje to, co ciagle nat¢za swoj ruch.

[Ad. 5]. Jesli chodzi o wykazanie piatej niedorzecznodci, zaklada
si¢ jedynie to, ze Stofice usuwa z o$rodka swoje §wiatto. A wtedy, jesli
wytwarzanie $wiatla jest natychmiastowe w chwili, to jego usunigcie
bedzie natychmiastowe i w chwili, poniewaz jesli nie, to nalezy uznad,
ze bedzie sukcesywne. Wykazuje, ze nie, poniewaz usunigcie $wiat-
ta, kiedy usuwany jest prosty promien swietlny, powoduje usunigcie
wszystkich [jego] czedci jednoczesnie, nie tak, ze jedna cze$¢ przed
inng [czescia), ale wszystkie rownoczesnie, 1 w ten sposéb usuwany
jest taki Swietlisty prosty promien. To jest przeciw temu, co przyjete,
ale formalnie zachodzi takie wynikanie: wszystkie czesci tego ciata
$wiecacego w jednym i tym samym czasie s usuwane i zadna czes¢
nie zanika przed inng ani zadna po innej nie zanika (jak z prostym od-
cinkiem), wigc w ten sposob promien zanika natychmiastowo; zatem
nie [zanika] sukcesywnie. Jesli wigc zgodzimy si¢ z tg czescia [rozu-
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mowanial, ze jedna cz¢$¢ wspomnianego $wiatta zanika, podczas gdy
inna nie zanika, lecz pozostaje bez ruchu (bo taka nieusunigta czesé
nie porusza si¢ ruchem zanikania), to nie wydaje si¢, aby musiala si¢
poruszac¢ jakim$ innym ruchem, biorac pod uwage calo$¢ tego, co za-
lozono w podanym przypadku. Jednak nie mozna przyjaé, ze istnieje
taka czes¢, poniewaz [gdy] cze$¢ zanikla nazwie si¢ 4, a cze¢s$¢ nieza-
nikla, nieruchoma i pozostajaca w spoczynku — ¢, to tak si¢ dowodzi:
promien ten, posiadajacy czedci ¢ 1 b, jest prosty i ciagly i gdy jedna
jego cze$¢ — jako prostego i cigglego — jest w ruchu, to porusza si¢ row-
niez jego dowolna czes¢, zgodnie z Komentatorem w 8 komentarzu do
V ksiegi Metafiz yki'"’, wige gdy porusza si¢ usunigta czg$¢ 4, to i czesé
¢, ktora nie zaniknie, porusza si¢ i to jedynie ruchem zanikania, wigc
cze$é niezanikla zaniknie.

Co wigcej, [cze$¢] b jest usuwana z os$rodka [, w ktorym si¢ znajdu-
je], wiec zmienia usytuowanie w o$rodku, a ¢ jest dokladnie tak samo
umiejscowione jak wczesniej 1 poniewaz ¢ stanowito z b ciaglos¢, to
czgsci b 1 ¢ tego promienia zatracajg ciaglosé, zatem wspomniany pro-
mien nie pozostaje ciagly ani prosty, co jest przeciw calej optyce, zgod-
nie z ktora §wiecace cialo dziala swoim $§wiatlem w przezroczystym
osrodku w linii prostej, chyba ze wystepuje nadmiernie gesty osrodek.
Stad widzenie w o$rodku powietrznym odbywa si¢ poprzez linie pro-
ste 1 tak [tez nastgpuje] wszelkie dziatanie Swiatla.

Dalej, wowczas usunigcie $wiatla bedzie utrata ciaglosci czesci
$wiatfa i w rezultacie zniszczeniem calego $wiatla.

Co wigcej, jesli & w wyniku usunigcia ustapi, a ¢ pozostanie nieusu-
nigte w tym samym miejscu, co wezesniej, to [mozna wskazac] §rod-
kowy punkt osrodka pomiedzy 41 ¢, pomiedzy ktérym i linig [padania
$wiatfa] nie wystepuje zadna przeszkoda, a jednak punkt ten nie bedzie
o$wietlony ani przez jedna, ani przez druga czes$¢, chociaz znajduje si¢
on w poblizu obydwu [cz¢$ci]. W odniesieniu do tego samego: niech
tym srodkowym punktem bedzie 4, wowczas ¢ przesuwa si¢ do punktu
dito przesuwanie $wiatta cdo punktu djest tym samym, co powstawanie

167 Averroes, Com. in Met., V, com. 8, f. 11 va-b: ,Linia prosta porusza sie co do catoéci jed-
noczeénie. Mozna ujqé to tak, ze gdy linia kreta sie przemieszcza, mozna odrézni¢ jedng
z linii [je] cze$¢] od drugiej, uwzgledniajgc kgt a [czeéci te] nie poruszajq sie jednoczesnie,

co jest niemozliwe w linii prostej”.
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tegoz $wiatla do punktu 4, jednak takie powstawanie §wiatla jest na-
tychmiastowe, wigc jego przesunigcie takze.

[Ad. 6]. Dla wykazania széstej niedorzecznosci zakltada si¢ taki
przypadek: naprzeciw §wiecacego ciala, takiego jak Stonce, umiesz-
czone zostaje ciemne cialo, mniejsze od wspomnianego ciala §wie-
cacego, 1 ich §rodki sg nieruchome, [i znajduja si¢ one| w tym samym
o$rodku powietrznym, i ciemne cialo maleje w wyniku cigglego
1 jednostajnego niszczenia jego czedci sferycznych. Wowczas wyka-
zuje si¢ tak: ciemne ciato znajduje si¢ bezposrednio naprzeciw ciata
$wiecacego 1 to [pierwsze| jest mniejsze niz to [drugie], i pozostale
warunki sa niezmienne, wigc promienie przechodzace przez kran-
cowe punkty $rednicy ciemnego ciala zbiegaja si¢. Wnioskowanie
jest jasne. Niech « bedzie punktem [ich| zbiegania si¢, wtedy uza-
sadnia si¢ tak: dwa promienie zbiegaja si¢ w punkcie # 1 ciemne cialo
jest ciggle sukcesywnie niszczone stosownie do [kolejnych] czesci
sterycznych, przy czym jego srodek [pozostaje w tym samym miej-
scu, a $wiecace cialo ciagle jest jednostajne, wobec tego te dwa pro-
mienie zbiegaja si¢ w blizszym punkcie [niz 4] i dalej, wiec w jakim$
punkcie blizej [od punktu zbiegania si¢ 4| zostang usunigte te pro-
mienie. Pierwsze wnioskowanie jest jasne, bowiem na ile $rednica
ciemnego ciala zmniejsza sig, na tyle znaczniej zblizaja si¢ [do siebie]
przechodzace promienie i w rezultacie docieraja do innego punktu,
mniej odleglego, tak wiec obydwa promienie zanikaja od punktu
a do jakiegos blizszego punktu, a jednak ani do punktu niestykaja-
cego si¢ z a, ani stykajacego si¢ z . Nie do stykajacego si¢ [z 4], po-
niewaz wowczas jakies dwa punkty moga si¢ stykac i na podstawie
tej samej racji jakies§ trzy i cztery, i tak w nieskoficzono$¢, co byloby
zniszczeniem calej geometrii'®®. Nie [sa usuwane te promienie takze]
do punktu niestykajacego si¢ [z 4|, poniewaz [§wiatlo] byloby usu-
wane do punktu / po prostym odcinku, ktérego kradicami sa punkty
alb,1wyznaczam cz¢sci proporcjonalne tego odcinka tak, ze punkt
¢ koficzy pierwszg cz¢$¢ proporcjonalng, punkt 4 druga, e trzecia

168 Por. Arystoteles, Fizyka, VI.1, (231b), s. 132: ,przeciez miedzy punktami zawsze sie znajdu-

je jakas$ linia, a miedzy momentami zawsze jaki$ okres czasu”.
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1 tak w nieskoficzonos¢, i czgsci proporcjonalne s wyznaczane, za-
czynajac od punktu 4, i niech jeden promien bedzie usuwany od
punktu @ do punktu 4. Nastepnie wyznaczam w ciemnym ciele czeé¢
zniszczong lub majaca by¢ zniszczong, ktéra stanowi przeszkode
[dla $wiatta ciata §wiecacego] i w wyniku jej zniszczenia o$wietlony
zostanie jakis punkt pomiedzy 4 i 4. I zakladam, Ze czg¢$¢ ta, stano-
wigca barier¢ pomiedzy cialem §wiecacym i jakims§ [punktem] po-
miedzy punktami @ i 4, jak powiedziano wczedniej, bedzie zanikata
sukcesywnie wedtug jej czeéci proporcjonalnych. Wowczas wykazu-
je tak: promien nie bedzie usuwany od punktu 2 w kierunku punktu
b, poniewaz jesli tak, to albo [bylby usuwany] natychmiastowo, albo
sukcesywnie. Jesli sukcesywnie, to skoro zanikanie §wiatla jest prze-
sunieciem zasiggu $wiatla z punktu oddalonego do punktu blizsze-
go, mamy do czynienia z sukcesywnym przesunigciem §wiatla. Jesli
natychmiastowo — przeciwnie: jak dtugo calo$ciowo jest niszczona
plerwsza cz¢$¢ proporcjonalna ciata ciemnego, promien nie przesu-
wa si¢ w kierunku punktu 4, co jest dostrzegane w sposob oczywi-
sty, wiec po zniszczeniu pierwszej czeéci proporcjonalnej tego ciala
ciemnego nie jest przesuwany do punktu 41 tak jest przesuwany do
jakiego$ punktu blizej, jak wiadomo, ale nie wydaje si¢ racjonalne,
by mialby to by¢ jakis inny punkt niz ¢ wigc po zniszczeniu pierw-
szej czeScl proporcjonalnej promien przesuwany jest do punktu ¢
na podstawie tego samego rozumowania: po zniszczeniu drugiej cze-
$ci proporcjonalnej promien jest przesuwany do punktu 4; i dalej, po
zniszczeniu trzeciej czesci proporcjonalnej tego ciemnego ciala pro-
mien przesuwa si¢ do czwartego punktu, czyli ¢, 1 tak po kolei. Wobec
tego, gdy pierwsza cz¢$¢ tego ciemnego ciala ulega zniszczeniu zgodnie
z [porzadkiem kolejnych] czg¢sci proporcjonalnych 1 sukcesywnie jedna
cz¢$¢ po innej czescl, 1 promien nie przesuwa si¢ do » wezesniej, zanim
pierwsza cze$¢ proporcjonalna nie zostanie calo$ciowo zniszczona,
to promien [ten] najpierw zostanie przesunicty do punktu ¢ zanim
do punktu & lub 4, i wczesniej do punktu 4, zanim do punktu & lub e,
i najpierw do punktu ¢, zanim do punktu & lub £ i tak po kolei. I jesli
tak, to promien jest usuwany od punktu  do b, przechodzac przez
[punkty] ¢, 4, ¢, /1 pozostale punkty w nieskoficzono$¢ na tym sa-
mym odcinku @b, i przesuwa si¢ do dowolnego z nich sukcesywnie,
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zanim zostanie przesuni¢ty do punktu b, wigc promient przesuwa si¢
od punktu 2 do & sukcesywnie, wigc nie natychmiastowo.

PRZECIWNIE:

Co innego moéwig wszyscy optycy. Alhazen i Euklides tak wyjas-
niaja: pewna zmiana zachodzi natychmiastowo i nie tak, ze wczesniej
w polowie czasu niz w calym czasie i to odbywa si¢ w nie-czasie i taka
jest zmiana $wiatla w o$wietlajacym osrodku'”. Nastepnie, Komen-
tator w 22 komentarzu do VI ksiegi Fiz yk7 oraz 70 komentarzu do 11
ksiegi O duszy [wskazuje|, ze Arystoteles méwi, ze o$wietlenie domu

od $wieczki i o$wietlenie po horyzont od Slofica zachodza natych-
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miast, nie w czasie'"’. Dowodza oni tego tak: jesli jakas niewielka czgs$¢

osrodka bylaby oswietlana sukcesywnie, np. cz¢$§¢ powietrza ponad
horyzontem o dlugosci stopy oswietlana jest w jakims$ niedostrzegal-
nym zmyslowo czasie, czas ten stanowi jaka$ cze$¢ czasu odmierza-
jacego oswietlenie [powietrza] o dlugosci dwoch stop. 1 jesli tak, to

169 Autor btednie przypisuje te opinie Alhazenowi. Wyrazali jg Arystoteles i Alkindi, ale Al-
hazen uwazat, ze $wiatto rozchodzi sie w oérodku w czasie. Por. R. Bacon, De scientia
perspectiva, [w:] Opus maius, cap. lll, dist. IX, s. 68-69; Alhazen, Opticae thesaurus, Il.
21, s. 37-38 oraz VII. 8, s. 240-242. Jan Pecham podaie, ze wytwarzanie $wiatta jest na-
tychmiastowe, ale biorgc pod uwage jego dziatanie czy to w odniesieniu do oé$rodka, czy
postrzegania przez zmysty, nastepuje w czasie. J. Pecham, Tractatus de perspectiva, s. 32:
»,Odpowiadam, ze Augustyn wydaije sie klarownie potwierdza¢, ze wytwarzanie $wiatta
jest natychmiastowe, z czym i Arystoteles sie zgadza. To samo ja potwierdzam i mozna
powiedzie, ze autor De perspectiva [tj. Alhazen] ma na mysli to, ze promien [$wiatta] co
do dziatania [rozchodzi sie w czasie], poniewaz rozrzedzanie oérodka i proces poznania
zmystowego odbywaiq sie w czasie jedynie, chociaz samo o$wietlanie jest natychmia-
stowe”. Euklides nie pisze explicite o tym, czy przemiana dotyczgca oéwietlenia oérodka
nastepuje w czasie, czy tez nie. Zgodnie ze wspdtczesnymi interpretacjami jego optyki,
podane w dziele Optica definicje wskazujg na to, ze grecki matematyk ujmowat wzrokowe
promienie umozliwiajgce widzenie jako niepodzielne. (L. Russo, The Forgotten Revolution.
How Science Was Born in 300 BC and Why it Had to Be Reborn, #tum. S. Levy, Berlin 2004,
s. 149). W konsekwencji wiec samo widzenie odbywatoby sie momentalnie, a nie w czasie.
Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb oéwietlany jest sam o$rodek. Por. Euclides, Optica,
[w:] Opera Omnia, vol. VII, Lipsiae 1895, s. 2.

170 U Arystotelesa podawanych odno$énikéw nie znaleziono. Averroes, Com. in Phys., VI, com.
32, f. 266rab: ,Istnieje zmiana, ktéra jest kresem innej zmiany, np. o$wietlenie domu,
ktére nastepuje w wyniku przemieszczenia $wiecy i ruchu kolumny z lewej strony na prawg
w wyniku przemieszczenia kolumny. Oczywiste jest, ze zmiany te nie zachodzqg w czasie,
poniewaz sq kraricami zmian”. Por. takze Averroes, Com. in De anima, I, com. 70, f. 237.
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powietrze o dlugosci dwoch stdp zostanie oswietlone w dwukrotnie
[dtuzszym czasie], przy zalozeniu jednostajnego osrodka, i trzech stép
w trzykrotnie [diuzszyml], i tak dalej, wiec caly nasz horyzont i o§rodek
powietrzny zostanie o$wietlony przez Stonce jedynie w czasie w spo-
s6b oczywisty dostrzegalnym zmyslowo. Nastepnik jest falszywy
1 przeciw obserwacii.

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

Jednakze, nie przeciwstawiajac si¢ temu, w odniesieniu do artykutu
moéwig, ze o§wietlanie osrodka jest sukcesywne i [odbywa si¢] w czasie.
Co do Arystotelesa i Komentatora mowig, ze [ich poglad] nalezy rozu-
mie¢ tak, ze o$wietlanie o§rodka odbywa si¢ z niedostrzegalng szyb-
koscia, a nie natychmiastowo i w chwili, [czyli co§] os§wietla osrodek
z niezauwazalng szybkoscia”'. Do tego dochodzi uzasadnienie, ze jesli
ruch $wiatfa nie bylby niepostrzezenie szybki, czyli wolny, to Stonice
oswietlatoby osrodek 1 to byloby dostrzegalne w jakims fatwo zauwazal-
nym czasie, ale poniewaz nie o$wietla tak, trzeba uznac, ze o$wietlenie
osrodka nastepuje niedostrzegalnie szybko. I pewne jest, ze takie rozu-
mowanie nie wynika: jesli powietrze o dlugosci stopy jest oswietlane
przez Slofice w jakim$ czasie, to [powietrze] o dlugosci dwoch stop
jest oswietlane w dwukrotnie dluzszym czasie. Raczej jest w zgodzie
z tym, ze Slonce oswietla osrodek sukcesywnie 1 ze w krotszym niz
dwukrotny czasie o§wietla [powietrze o dtugosci] dwoch stép 1 trzech
stop, 1 czterech stop, itd. Jasne jest z tego, ze w zamysle [Arystotelesa
1 Komentatora] Stofice nie oswietla os§rodka natychmiast i w chwili, ale
niepostrzezenie szybko i nie [dzieje si¢ to] wolno, chociaz wydawaé by
si¢ moglo, ze bez watpienia przyjmuja inaczej.

171 Por. R. Bacon, Scientia de perspectiva, dist. IX, cap. 3, s. 71.



Artykut trzeci

CZY KAZDY CZYNNIK DZIAtAJACY DZIAtAJAC, PODLEGA
DZIAtANIU?

Wykazuje si¢ najpierw, ze nie, poniewaz wowczas element doznajacy
reagowalby i tak reakcja bylaby mozliwa, jednak tak nie jest, ponie-
waz wynikaja z tego liczne niedorzecznosci. [1]. Po pierwsze, bytaby
jaka$ reakcja, ktora nie zachodzilaby pomiedzy tym, co réwne, ani
pomiedzy tym, co nieréwne. [2]. Po drugie, jakie§ dwa elementy ule-
gaja zmianie ciagle od nie-stopnia. [3]. Po trzecie, co§ mogloby ciagle
dziata¢ w wyniku proporciji mniejszej nieréwnosci. [4]. Po czwarte, ja-
kie$ dziatanie nigdy nie ustanie. [5]. Po piate, jakie§ dzialanie ustanie,
a jednak nie zakonczy si¢ ani natychmiastowo, ani sukcesywnie. [6]. Po
szoste, cokolwiek jest zdolne do oddzialywania na cokolwiek w wyni-
ku jakiejkolwiek proporcit.

[Ad. 1]. W odniesieniu do pierwszego zaklada sig, ze a jest pewnym
ogniem, a b woda, ktora jest zdolna do reakeji [na dziatanie| a. Zakltada
si¢ [tez], ze @ upodabnia & do siebie. Wowczas wykazuje si¢ tak: 2 upo-
dobni do siebie 4, wigc a2 oddziatluje na b, wigc a ulega [tez] dziataniu 4,
wigc b reaguje [, oddziatujac] na 4, wigc w wyniku dzialania « [naste-
puje] reakcja ze strony 4, a jednak reakcja ta nie zachodzi ani pomieg-
dzy tym, co takie samo, ani pomigdzy tym, co rézne. Gdyby bowiem
[zachodzila pomiedzy tym, co rézne], niech 2 bedzie pewnym ogniem
w najwyzszym stopniu zdolnym do upodobnienia do siebie # — wody
w najwyzszym stopniu, ktora jest zdolna do oddziatywania na « lub na
cz¢$¢ a, 1 niech ¢ bedzie czestiq a, na ktéra b oddzialuje do punktu nalezace-
go do czgsci ¢ a skoro dzialanie 4 dotrze do $rodkowego punktu ¢, jakas
cze$¢ nieulegajaca oddzialywaniu bedzie miala wieksza moc do dziala-
nia w tejze cz¢sci [przyjmujacej] dziatanie, niz bedzie mialta [woda] & do



O szesciu niedorzecznoéciach. Kwestia Il 205

dzialania w tej przyjmujacej dziatanie cz¢sci i to oddzialywanie bedzie
tak samo silne lub silniejsze. Zatem cz¢s$¢ [4] nieulegajaca oddzialywa-
niu, jesli pozostate warunki sa niezmienne, bedzie wprowadzac¢ cieplo
w te czeS¢ [ 1 to wtedy, gdy dzialanie / dotrze do $rodkowego punktu
[czesci] e Ijedli tak, to [woda] & nie bedzie oddzialywata na dalszy punkt
niz Srodkowy punkt ¢ a pozostala nieulegajaca oddzialywaniu czesé
a ma wigksza moc do dziatania w czesci przyjmujacej dzialanie, niz ma
b do dzialania w tejze czesci, wiec oddzialywanie [to] nie obejmie cale;
czescl ¢, wiec dzialanie  nigdy nie dotrze do [danego] punktu «.

Co wigcej, jesli ¢ byloby oddzielone od « 1 umieszczone w takiej sa-
mej odleglosci pomiedzy « i 4, i miatoby jaki§ mniejszy [niz najwyzszy]
stopienl jednostajnego ciepla, to & nie oddziatywaloby na cale ¢. To wy-
kazuje tak: d [tj. cze$¢ a pozostala po odiaczeniu ¢ ma wigckszgq moc do
zachowania [ciepla] ¢ niz 4 do dzialania na ¢i oddzialywanie to odbywa
sie w takich wlasnie warunkach, wiec 4 nie oddziata na cate ¢ lub ¢ calo-
$ciowo 1 réwnoczesnie oraz w tym samym czasie bedzie si¢ poruszato
ruchami przeciwnymi. Stad jesli si¢ przyzna, ze b juz nie oddzialuje na
cale ¢1 ¢ juz ma mniejsza moc w odniesieniu do 4, niz by miato, jesli by-
loby najcieplejsze 1 ztaczone z d, to jedli ¢ byloby najcieplejsze i stanowilo
ciggloé¢ z ogniem 4, to b nie oddziatlywalaby na cale « I na podstawie
tego samego uzasadnienia wykazuje, ze b nie oddzialuje na jakas czgs¢
[ognia] @, poniewaz jesli tak, to niech tq cz¢scia bedzie £, woéwcezas b nie
oddzialuje na f'w a, bowiem jesli tak, to [oddzialuje| przez jaki$ czas.
Nastepnik jest falszywy, [czego dowodzi si¢ tak:] niech czasem tym be-
dzie g1 niech bedzie juz srodkowa chwila tego czasu, wowczas w chwili
tej b oddzialuje na fw a — przeciwnie: jesli cze$¢ fbylaby odlaczona od
pozostalej czgsci [ognia] 21 umieszczona w Srodkowym punkcie miedzy
a1 b, bnie oddziatywalaby na t¢ cz¢$c [tj. /], poniewaz na podstawie tego
samego (co wczesniej) rozumowania [ogien] 4 oddziatywalby na czes¢
ftakim cieplem, jak 4 zimnem, i tak [f] rownoczesnie i w tym samym
czasie poruszalaby si¢ przeciwnymi ruchami, tj. ulegalaby oziebieniu
1 ogrzewaniu. Wykazuj¢ wowczas tak: jesli cz¢$¢ fbylaby oddzielona od
a, to b nie oddzialywalaby na nia, wigc tym bardziej juz 4 nie oddziatuje
na cze$¢ . Oddzialywanie (reakcja) nie jest rowniez mozliwe pomiedzy
tym, co réwne. Niech « bedzie ogniem w najwyzszym stopniu, a & wodg
W Najwyzszym stopniu rowna mocy 4, 1 [#1 4] zblizaja si¢ do siebie, i niech
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¢ bedzie czescia, poprzez ktora b oddzialuje na 4, a d cz¢scia, przez ktdra
a oddzialuje na b. Wykazuje si¢c wéwczas, ze 2 nie oddzialuje poprzez
dani b poprzez ¢, poniewaz wyznacza si¢ osrodek w srodkowym stopniu
ciepta i srodkowym stopniu zimna, ktory na tyle jest zgodny z 4, na ile
jest zgodny z &1 odwrotnie. I niech g o mocy sto razy mniejszej niz ¢ lub
d zostanie umieszczone w srodkowym punkcie pomiedzy a1 b. Wowcezas
tak: taka sama jest proporcja @ do gjak 4 do g1 taka sama odleglosé, i taki
sam [poziom| przeciwnej [jakosci], wiec ani a, ani b nie oddzialujg na
cale gi skoro g stawia mniejszy opor b niz ¢i mniejszy opor a niz d, to ani
b nie oddzialuje na cale ¢, ani @ na cale d.

[Ad. 2]. Z tego wynika dalej druga niedorzeczno$é, bowiem jesli
a oddzialuje na b i odwrotnie, przy zachowaniu ciagle réwnej odlegto-
$ci 1 tej samej mocy obydwu, to ciagle na ile @ ostabia 4, na tyle / ostabia
a, wiec ciagle pomiedzy « i b bedzie taka sama proporcja, jaka byla na
poczatku, a na poczatku byla miedzy nimi proporcja réwnosci, wigc przez
caly czas a1 b ciagle dziataja w wyniku proporcji rownosci, wigc w wyni-
ku nie-stopnia ruchu, co jest niemozliwe.

[Ad. 3]. Trzeciej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak: niech # bedzie
najcieplejszym ogniem, a & chlodna, ale nie najzimniejsza woda,
1 a dziata w b. Wtedy wynika: « dziala w b, wigec b oddzialuje na 4, ale
proporcja b do dowolnego stopnia « jest proporcja mniejszej nierow-
nosci 1 jedynie w wyniku takiej proporcji ciagle dziala, wiec & ciagle
dziata w wyniku proporcji mniejszej nieréwnosci.

[Ad. 4]. Czwartej niedorzecznosci dowodzi si¢ tak. Przyjmujac powyz-
szy przyklad z zalozeniem, zZe a jest do & w proporcji wickszej nierow-
nosci, dowodzi si¢ najpierw, ze to wynika, poniewaz jesli oddzialywanie
b na a miatoby kiedys ustaé, to miatoby to miejsce, kiedy zblizone do siebie
krafice « 1 b bylyby podobne. Wykazuje jednak, ze nie [moze tak by¢], bo-
wiem w takim ruchu [zmiany], biorac pod uwagg zblizone krance, cieplo,
a takze zimno bedzie wigksze. Jednak cieplo w & w zblizonym krafcu jest
w takiej proporcji do zimna w 4, jak cieplo w 2 w zblizonym kranicu do
zimna w b1 cieplo w b jest w proporcji wigkszej nieréwnosci do zimna w 4,
wigc [woda] 4 jest zdolna do oddzialywania na [ogiei] @, poniewaz a jest
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zdolne do dziatania w 4, z czego wynika co$ przeciwnego, 1 pozostale wa-
runki sg takie same, wigc 4 jest zdolne do oddzialywania na 4, wigc reakcja
nie ustgpuje wtedy, gdy zblizone krafce s3 o réwnym stopniu.

Co wiccej, wykazuje sig, ze w zadnej chwili reakcja nie przestanie
zachodzi¢, poniewaz wowczas b wraz z czgscig a, na ktora oddziatyje,
jest w jakiej$ proporcji wigkszej nieréwnosci do jakiej§ czesci tej cze-
$ci a, na ktora nie oddzialuje. Zatem [woda] & jest zdolna do dzialania
w takiej czescl [, do ktorej jest w proporcji wickszej nieréwnoscl,] 1 teraz
jest zdolna do szybszego dzialania, niz byta kiedykolwiek przedtem, po-
niewaz teraz ma wicksza moc niz kiedykolwiek przedtem, jesli chodzi
o dzialanie w takiej czesci nieulegajacej [dotychczas] oddzialywaniu,
poniewaz teraz jest wigksze przeciwieistwo [zimna i ciepla], niz bylo
kiedykolwiek przed ta chwila, zatem jest zdolna do szybszego dzialania,
niz wowczas byla zdolna, zatem itd. Uzasadnia si¢ pierwsze wnioskowa-
nie: b wraz z cz¢scia a ulegajaca oddzialywaniu jest w pewnej proporcji
wigkszej nieréwnosci do jakiejs czesci a stykajacej si¢ z nimi bezposred-
nio, wigc scalenie to jest zdolne do dziatania w tej czesci, poniewaz b nie
jest zdolne do dzialania w a, chyba ze jest w proporcji wigkszej nieréw-
nosci do jakiej$ czesci @ 1 to w obrebie zblizonych krancow. [Woda 4]
nie jest bowiem zdolna do oddzialywania na @ w proporcji do calego
a, poniewaz jest to proporcja mniejszej nierbwnosci, a taka nie wystarcza
do dziatania i ruch z niej nie pochodzi, wigc [woda] & nie jest zdolna do
oddzialywania w 4, chyba ze w proporcji do jakiej$ czesci stykajacej si¢
[z nia], gdy krance sq takie same. Jednak od teraz, gdy zblizone krance sa
takie same, b wraz z czescia a, na ktora oddzialuje, jest do jakiej$ czesci
tej czescl, ktéra nie ulega oddzialywaniu, w pewnej proporcji wigksze;
nieréwnosci, wigc teraz reakcja nie ustanie, z powodu tej samej racji,
w zadnej chwili, wiec & nigdy nie przestanie oddzialywaé na a. To jednak
— jak si¢ wykazuje — jest falszywe, poniewaz skoro & wprowadzilo swoja
rozpieto$¢ az do stopnia $rodkowego 1  wprowadzilo swojq rozpietosé
do stopnia srodkowego, wynika, ze 4 nie oddziatuje juz dalej na 4, po-
niewaz wowczas ¢ [tj. ta nowa cze$¢ o zmienionych warto$ciach jakosci
ciepta i zimna] bedzie zblizona do 4 [takze nowej cz¢sci, o odmiennych
wartosciach jakosci] swoim mniej intensywnym kraficem do krafica in-
tensywniejszego o 1 wowczas najstabszy stopien ciepla, ktoérego nie ma
w d, 1 najintensywniejszy stopien ciepla, ktérego nie ma w ¢ jest ten sam,
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wigc zgodnie z takg proporcja nie bedzie dalszego oddzialywania. Na-
stepnie, jesli & ciagle oddziatywaloby na a, to & sprowadziloby 2 do swojej
natury i odwrotnie —  sprowadziloby [4] do swojej natury. Nastepnik
jest falszywy 1 wnioskowanie oczywiste dla wnikliwego badacza.

[Ad. 5]. Dla wykazania piatej niedorzecznosci argumentuje si¢ jak
poprzednio, bowiem to, ze kiedy$ oddzialywanie pomiedzy « i b usta-
nie, jest jasne z poprzedniego argumentu. A to, ze b nie przestanie od-
dzialywaé na « ani natychmiastowo, ani sukcesywnie, tak wykazuje: nie
[zaprzestanie oddzialywaé| sukcesywnie, poniewaz jesli by tak bylo, to
szybciej przestanie dziata¢ w jednej cz¢sci niz w drugiej i wynika z tego,
ze bedzie jakis czynnik dzialajacy, ktory ciagle bedzie dziatal w ¢ a jed-
nak czynnik ten nigdy nie bedzie dziatal w «. Wykazuje to tak: wynika, ze
b zaprzestaje oddzialywania na @ cze$¢ po czesci, wiec [woda] 4 ciagle be-
dzie oddzialywala w coraz to mniejszej czesci. I nastepnie, skoro czes$é, na
ktora nie oddziatuje, ciagle bedzie wywolywala najwyzszy stopien ciepla
w czesciach nieulegajacych oddzialywaniu ze strony 4, to cz¢$¢ a nieulega-
jaca oddzialywaniu ciagle bedzie dziatata w ¢ [, czyli czesci 4, ktora ulega
oddzialywaniu 4] 1 nigdy nie bedzie tak, Ze ta sama cze$¢ nieulegajaca od-
dzialywaniu dziala w ¢, poniewaz ciagle bedzie tak, ze & bedzie dziatalo
calosciowo w najwigkszej niejednostajnej czgsci ¢, wige ciagle bedzie tak,
ze nieulegajgca oddzialywaniu cz¢$¢ a nie bedzie dziatata w ¢, wprowa-
dzajac najwyzszy stopien ciepla. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz
jesli tak, wynika, Zze to samo ze wzgledu na to samo ulega ociepleniu
1 ozigbieniu, co jest niemozliwe. Jesli powie sig, ze b jednoczesnie zaprze-
staje oddzialywac tak, ze nie szybciej przestaje oddzialywaé na jedna
cze$¢ niz na druga, wynika [z tego] niedorzecznosé, ze b [ma wigksza
moc| do dziatania w blizszej polowie niz w polowie dalszej i zbliza si¢
bardziej do blizszej polowy ¢ niz do polowy dalszej ¢, i przeciwienstwo
[jakosci] wystarcza do dzialania, a jednak zaprzestanie oddzialywania na
bliska polowe ¢ nie szybciej niz na dalsza polowe ¢ Jesli przyjmie si¢
wniosek — przeciwnie: b bardziej zblizy si¢ do blizszej polowy ¢ niz
do polowy dalszej i # ma wigcej mocy do dzialania w polowie bliskiej,
skoro polowa ta jest bardziej podobna [do 4] niz polowa dalsza, wigc
szybciej zaprzestanie dzialania w bliskiej polowie ¢ niz w polowie dal-
szej, wigc nie [zaprzestanie dzialania] natychmiastowo.
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[Ad. 6]. Aby wykazac szosta niedorzecznosé, zaktada sig, ze a jest
ogniem o takiej samej objetosci, jak ogien w swojej sferze, » natomiast
jest malg kropla wody morskiej. Nastepnie zblizaja si¢ do siebie, tak
jednak, ze co$ zewnetrznego przeszkadza ogniowi ¢ w dzialaniu na
samo b. Wowczas wykazuje sig, ze 4 jest zdolne do dzialania w a, wy-
twarzajac z @« wode¢ w najwyzszym [stopniu zimnal. Uzasadniam tak:
b jest w proporcji wigkszej nieréwnosci do jakiejs czescl a1 jest w takiej
samej proporcji do dziatania w takiej czedci, jak do przyjecia oddzia-
tywania ze strony calego 4, wiec jesli [woda] 4 jest zdolna do dzialania
w tej czgscl, wowcezas po wykonaniu tego dzialania w owej czgsci jest
w pewnej proporcji wigkszej nieréwnosci do czesci stykajacej si¢ z owa,
czgscia, wigce jest zdolna do dzialania w niej, i tak [samo], na podstawie
tej samej racji, w catosci. Wynika z tego formalnie, ze cokolwiek jest
zdolne do dzialania w czymkolwiek. Jesli bowiem powie sig, ze nie,
przeciwnie: reakcja nie zachodzi z innego powodu niz z tego, ze co$
jest w proporcji wigkszej nieréwnosci do czegos, jednak dowolny ele-
ment doznajacy w $wiecie jest w jakiej$§ proporcji wigkszej nieréwnosci
do jakiej$ czesdci czynnika dziatajacego, wigc dowolny element doznajacy
jest zdolny do oddziatlywania na dowolny czynnik dzialajacy w wyni-
ku dowolnej proporcji, poniewaz jakakolwiek bylaby proporcja miedzy
tym, co dziala, i tym, co oddzialuje, czy to bylaby proporcja wigckszej
nieréwnosci, czy proporcja réwnosci tego, co oddzialuje, na to, co
dziala, to bylaby proporcja wystarczajaca do dziatania'™.

PRZECIWNIE:

Arystoteles 1 Komentator w I ksiedze O powstawanin wskazuja, ze kaz-
1% Wobec tego kazdy
czynnik zmieniajacy zmieniajac, podlega zmianie. Nastgpnie, Komen-

dy czynnik dzialajacy dzialajac, podlega dziataniu

tator w komentarzu 16 do III ksiggi Fizyki méwi, ze kazdy czynnik

dzialajacy, laczacy si¢ z elementem doznajacym w materii, dzialajac,

174

ulega dziataniu'*. Ponadto méwi si¢ tu, ze kiedy element doznajacy

172  Por. R. Kilvington, Kwestie o ruchu, kw. |, s. 130-131.
173  Por. Arystoteles, O powstawaniu |, (324b), s. 37; Auctoritates Aristotelis 4, De generatione
I, n. 12, s. 168: ,Kazdy czynnik dziatajgcy naturalnie podczas dziatania ulega oddziaty-

waniu”. Zob. tez Arystoteles, Fizyka Ill.1, (201a), s. 65-66.

174 Averroes, Com. in Phys., lll, com. 16, f. 91vb: ,Dziatanie bowiem witasciwe sobie, czyli
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dominuje nad jaka$ cz¢scia czynnika dzialajacego i czynnik dzialaja-
cy oraz element doznajacy dzieli jakas rozpigtosé [jakosci] co do [ich]
zblizonych krancéw, wowczas taki czynnik dzialajacy dzialajac, ulega
oddziataniu.

STANOWISKO AUTORA WOBEC ARTYKUtU

W odniesieniu do artykutu, kiedy pytamy, czy kazdy czynnik dzia-
lajacy itd. — odpowiada sig, ze tak, mowiac o czynniku fizycznym,
przy pozostatych warunkach niezmienionych, i tylko w odniesieniu do
swiata podksi¢zycowego, poniewaz niebo i gwiazdy oddzialuja na [cia-
ta] znajdujace si¢ ponizej, a jednak nie podlegaja oddziatywaniu przez
te nizsze [ciala].

ODPOWIEDZI NA NIEDORZECZNOSCI

[Ad. 1]. Na pierwsza niedorzeczno$¢ odpowiadam, ze tak: pomie-
dzy tym, co réwne, jak 1 tym, co nieréwne, dzialanie i oddzialywanie
jest mozliwe. Wowczas, co do pierwszego [argumentu], przyjmuje si¢
przypadek i uznaje, ze b dziata na cze¢s¢ ¢. Kiedy wykazuje sig, ze czgs$¢
nieulegajaca oddzialywaniu ma wigksza moc do dziatania w czesci ule-
gajacej oddzialywaniu niz b — temu przecze, poniewaz gdy czes$¢ ulega-
jaca oddzialywaniu 1 cze$¢ nieulegajaca oddzialywaniu sa calkowicie
podobne, cz¢$¢ nieulegajaca oddzialywaniu ma jakas moc do dziatania
w czgsci ulegajacej oddzialywaniu. I kiedy wykazuje si¢ przeciwnie:
cz¢$¢ nieulegajaca oddzialywaniu ma wigcej mocy do zachowania [cie-
pla] 1 do powstrzymywania [aktywnosci] 4, niz b [ma] do dziatania w ¢,
1 tak samo [41 ] sa zblizone do ¢, wiec z tego samego powodu & dziala

zgodnie z tym, co jest czynnikiem poruszajgcym w akcie, jest poruszanie, [a] nie bycie
poruszanym, jednak, poniewaz dziata tak poprzez stykanie sie, skoro jest ciatem, to z ko-
nieczno$ci jest poruszany przez to, co porusza, dotykajgc tego. Niemniej nie dzieje sie
to zgodnie z tym, czym jest czynnik poruszajqcy, czyli zgodnie z tym, co jest w akcie, ale
zgodnie z tym, czym czynnik poruszajgcy jest w moznoéci; takiego rodzaju sq czynnik
poruszajqcy i element poruszany, ktérych materia jest ta sama”.
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w ¢ bedacym czescig ulegajaca oddzialywaniu, z jakiego cz¢§¢ nieule-
gajaca oddzialywaniu dziata w ¢, zachowujac [cieplo] — neguje si¢ wniosko-
wanie. A to dlatego, ze na poczatku calo$¢ « jest jednostajna i w rezultacie
nie dazy do dzialania w Zadnej swojej czesci, ale jedynie w tym, co jest jej
przeciwne, 1 tak jest w odniesieniu do 4. I poniewaz » dominuje nad czescia
ulegajaca oddziatywaniu, czyli ¢ bedaca czescia a, stad b zaczyna dziataé
w ¢1 po rozpoczeciu dzialania latwiej jest [je] kontynuowac niz zaczynac,
wiec b ciagle bedzie dzialata w ¢ dopoki najnizszy stopien, ktérego nie
bylo w czesci nieulegajacej oddzialywaniu, bedzie najintensywniejszym,
ktorego nie bylo w czesci ulegajacej oddziatywaniu.

Co do drugiego argumentu, przyjmuje si¢ przypadek i potwierdza,
ze jesli ¢ byloby odlaczone od 4, czyli od czeséci [4] nieulegajacej od-
dziatywaniu, i byloby w réwnej odleglosci pomiedzy 4 i 4, 1 ¢ byloby
w pewnym stopniu jednostajnego ostabionego ciepla, to wowczas b nie
oddziatywataby w calym ¢ Przyczyna tego jest to, ze ¢ stawia wigkszy
opor b niz wezesniej, 1 jesli tak si¢ wykazuje: ,,zatem 4 nie oddziatuje
na ¢’ — przeczy si¢ wnioskowaniu.

Jesli chodzi o trzeci argument, kiedy si¢ wykazuje, Zze przez zaden
czas b nie bedzie oddzialywalo na @ — przeczy si¢ temu. Przyjmuje si¢
przypadek 1 teraz jest srodkowa chwila czasu, w ktérym & oddziatuje
na a, i uznaje sig, ze w tej sSrodkowej chwili  oddzialuje na jakas czes¢
a. Gdy wykazuje si¢: jesli ta cz¢§¢ bylaby oddzielona od pozostalej czg-
$ci a, woéwcezas b nie oddzialywalaby na te cze$¢, wige tym bardziej juz
nie oddziatywalaby na te cze$¢ — przeczy si¢ wnioskowaniu i podobnie
poprzednikowi.

[Nalezy] odnies¢ si¢ takze do argumentu, ktéry wydaje si¢ dowo-
dzi¢, ze pomiedzy tym, co réwne, nie ma oddzialywania. Przyjmuje
si¢ przypadek 1 dalej uznaje sig, ze ani 4, ani b nie dzialajg na cale
g, wlasciwie, jakkolwiek mate byloby jednostajne g w srodkowym stopniu
ciepta, dopoki znajdowaloby si¢ rowno pomiedzy @i b, alub b nie dziala-
lyby na calos¢ g Stad mozna [powiedzied], ze tak 4, jak i b, nie dziala na
[cale] g, a jednak obydwa dzialaja na calo$c g, tak ze kazde z nich dziata
az do punktu $rodkowego g, az [dzialanie to] obejmie polowe stabsza od
rozpigtosci [jakosci w czynniku dziatajacym]. Wowczas, jesli wykazuje sie,
ze ¢ ma mniejszy opor wzgledem & niz ¢1wzgledem a niz d, wéwczas skoro
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ani a, ani b nie dziata w calym g, to tym bardziej  nie dziala na / ani b na
¢ — przecze¢ [temu] wnioskowaniu.

[Ad. 2]. Co do argumentu, co do ktérego wydaje sie, ze dowodzi
drugiej niedorzecznosci, przyjmuje przypadek i nie wynika z niego,
ze co$ dziala ciagle w wyniku proporcji rownosci, poniewaz 4 nie od-
dzialuje na « ani @ na b w wyniku proporciji calej [mocy] @ do catego
[oporu] b, w rzeczywistosci [dzialanie to] wynika z proporciji [mocy]
a do [oporu] jakiej$ czesci b.

[Ad. 3]. Na trzecia niedorzecznos¢ odpowiadam, ze & nie bedzie
dziatala w a1 zadne dzialanie nie wywoluje reakcji, chyba Ze pozostate
warunki sq niezmienne, a nie jest tak w zalozeniu, poniewaz b nie do-
minuje nad zadng czg¢dcia # ani nie jest w proporcji wystarczajacej do
ruchu wobec jakiej$ czesci [a].

[Ad. 4]. W odniesieniu do czwartej niedorzecznosci mowie, ze dziata-
nie pomiedzy « 1 b ustanie i to gdy obydwa wprowadza do drugiego $rod-
kowy stopien swojej rozpietoscli, i to jest powszechnie prawdziwe, ponie-
waz pomie¢dzy tym, co réwne, dzialanie nie ustanie, zanim ich dzialanie
nie obejmie pozostalej polowy o stabszej [jakosci] od ich rozpigtosci.
I wowezas, jesli chodzi o zblizone kratice, srodkowy stopient rozpigto-
$ci clepla jest najstabszym stopniem, ktérego nie bedzie w 4, i najin-
tensywniejszym, ktoérego nie bedzie wowczas w a. Pomiedzy takimi
[ciatami] i tak zblizonymi nie moze by¢ oddzialywania 1 wobec tego
jasne jest, ze w tym, co rowne, nigdy nie bedzie oddzialywania az do
srodkowego punktu rozpigtosci i woéwcezas dzialanie ustanie.

[Ad. 5]. Na piata [niedorzeczno$é| odpowiadam, ze nie wynika:
b niejednoczesénie przestanie dziata¢ w [kazdej czesci| ¢ wiec nie prze-
stanie dziala¢ szybciej w jednej czesci ¢ niz w innej. I wskazuje sie, ze
gdy w koficu & przestanie dzialaé w ¢, b bedzie ze wzgledu na takie
zblizenie w proporcji [mocy do oporu] umozliwiajacej dzialanie w ja-
kiej$ czesci .
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[Ad. 6]. Co do szostej niedorzecznosci, jesli & jest w proporcji wigk-
szej nieréwnodci do jakiejs czgsci a, to bedzie dziatalo w [4] 1 ciagle be-
dzie dziatalo w 4, az wprowadzi $rodkowy stopient rozpictosci swojej
[jakosci] 1 nie dluzej, co jest jasne z tego, co powiedziano.

STANOWISKO AUTORA WOBEC KWESTII

W odpowiedzi na [gléwne] pytanie kwestii, mianowicie: czy w ru-
chu zmiany nalezy wyznacza¢ szybko$¢ lub spowolnienie? — odpo-
wiada si¢: ,,tak”. Szybko$¢ w ruchu zmiany jest wyznaczana poprzez
proporcje najintensywniejszych rozpietosci. Odrzucam dwa pierwsze
stanowiska jako bledne i falszywe.

ODPOWIEDZI NA ZARZUTY PRZECIW TRZECIEMU
STANOWISKU

[Ad. III. 1]. Odpowiadam na uzasadnienia przeciw trzeciej przy-
toczonej opinii, najpierw na pierwsze. Uznaje si¢ wniosek i nie jest on
niedorzeczny.

Co do pierwszego argumentu przeciwnego, neguije si¢ to, ze 2 nie moze
ogrzewac si¢ niejednostajnie, o ile nie [czyni tego] poprzez odmienne na-
tezenie lub rozpietos¢ ruchu [zmiany] w a. I podobnie si¢ przeczy, ze nie
moze jednostajnie si¢ ogrzewac co do czasu, o ile nie ogrzewa si¢ ono
ciagle w jednostajnym stopniu szybkosci i podobnie co do ekstensywnosci
[stopnial, wlasciwie ciagle bedzie si¢ ogrzewalo, biorac pod uwagg to, ze
nie bedzie Zzadnego [innego| ruchu w 4, chyba Zze mniej ciepla polowa
zgestnieje, a poki co a ciagle bedzie stawalo si¢ coraz cieplejsze, poniewaz
wigksza bedzie proporcija czgsci cieplejszej do czesci mniej cieplej i w re-
zultacie « ciagle bedzie stawalo si¢ coraz cieplejsze.

Na kolejny argument odpowiada si¢, przeczac wnioskowaniu: w wy-
niku tej samej proporcji @ ciagle calosciowo si¢ ogrzewa, wiec ciagle
bedzie si¢ ogrzewalo calosciowo jednostajnie co do czesci podloza.
Wynika to po odrzuceniu rozrzedzenia i zageszczenia, zmniejszenia
1 zniszczenia czesci.
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Na nast¢pny argument odpowiada sig, przeczac temu, ze @ nie moze
ogrzewac si¢ niejednostajnie w odniesieniu do czg¢sci podloza, o ile
jedna cze$¢ nie ogrzewa si¢ w szybszym stopniu niz inna.

[Ad. III. 2]. Na kolejny argument odpowiada si¢, przeczac wnio-
skowaniu: ,,a ciagle bedzie zlozone z dwoch czescl, z ktorych kazda
bedzie si¢ ogrzewala jednostajnie co do czasu 1 co do cz¢sci podioza,
wiec a ciagle bedzie si¢ ogrzewalo jednostajnie co do czasu i co do
czedci podloza” — jasne jest, ze nie wynika. I z tego powodu oczywista
jest odpowiedz na druga niedorzeczno$¢, w odniesieniu do ktorej po-
twierdzam wniosek.

[Ad. II1. 3]. Jesli chodzi o trzecia niedorzecznos¢, przeczy si¢ wnio-
skowi 1 przyjmuje przypadek oraz si¢ wskazuje, ze wynika, ze  ciagle
bedzie mniej cieple niz 4. Jednak odrzuca si¢ inng cz¢$¢, mianowicie
ze a ogrzewa si¢ ciagle szybciej 1 wowczas w odniesieniu do argumentu
moéwi sig, ze nie wynika: ,,ciagle bedzie tak, ze ponad polowa a bedzie
si¢ ogrzewala calosciowo z réwna jednostajng szybkoscia, co mniej
ciepla polowa b, od ktorej [jednak] szybciej si¢ ogrzewa [, skoro ciagle
si¢ rozrzedza], 1 pozostata cz¢$¢ a calo$ciowo ogrzewa si¢ w pewnym
stopniu jednostajnej szybkosci wraz z cieplejsza polowa 4, to a ciagle
ogrzewa si¢ szybciej niz 4”. To jednak wynika po odrzuceniu rozrze-
dzania i zaggeszczania 1 tak [samo] w odniesieniu do innych [czesci]
zar6éwno a, jak 1 b.

[Ad. III. 4]. Co do czwartej niedorzecznosci, przeczy si¢ wniosko-
waniu i wowczas co do tego, ze po [chwili] & [cialo] @ bylo ciagle mniej
ciepte niz b w takiej proporcji, w jakiej ¢jest juz mniej cieple niz — temu
przecze. Potwierdzam za$ to, ze w 4 nie bylo zadnej przyczyny, dla ktorej
a bylo wowczas mniej cieple, niz bylo 4, poza ta, ze woéwczas wigcej niz
polowa @ byla mniej ciepta. I wowczas, kiedy wykazuje si¢ na podsta-
wie tego: ,,jesli @ bylo wéwcezas mniej cieple, niz wowczas bylo 4, z tego
powodu, ze wéwcezas bylo tak, iz wigcej niz polowa « byta na tyle mniej
ciepta, na ile mniej ciepta byta polowa 4, i skoro po [chwili] 4 mniej cie-
pla cze$¢ 2 bedzie w coraz wigkszej proporcji [mniej ciepla] niz mniej
ciepla polowa 4, to ciagle po d [cialo] « bedzie w coraz wigkszej pro-
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porcji mniej cieple niz b w poréwnaniu do chwili & — to nie wynika,
a to z tego powodu, ze jakkolwiek mniej ciepla polowa & bedzie eks-
tensywnie w coraz wigkszej proporcji do mniej cieplej potowy 4, to
jednak proporcja ujeta intensywnie, czyli cieplejszej potowy & do mniej
cieplej potowy 4, nie moze by¢ zachowana, az obydwie te czg¢$ci stang
si¢ najcieplejsze, chyba ze @ bedzie si¢ powigkszato w nieskoficzonosc.

[Ad. III. 5]. Na piatq niedorzecznos¢ odpowiada si¢, ze wniosek
jest niemozliwy. Jesli nie byloby ruchu w 4, wynika, ze a ciagle bytoby
coraz mniej cieple niz 4, kiedy si¢ jednak zaklada, Zze ruch nateza si¢
w calym 4, tak ze cieplejsza polowa @ na tyle pomaga « [si¢ ogrzewacd],
na ile rozrzedzanie przeszkadza [w tym] — to jest niemozliwe, ponie-
waz gdyby nastapilo jakiekolwiek natezenie ruchu w 4, wynika stad, ze
w pewnej proporcji byloby ono cieplejsze niz wtedy, gdyby nie miato
miejsca takie natezenie, i ponadto « kiedys [byloby| w jakiej$§ proporcji
mniej cieple niz 1 w dwa razy mniejszej, 1 trzy razy mniejszej, i tak
kolejno, w ten sposob, ze jakiekolwiek byloby nat¢zenie ruchu w 4, to
kiedy$ przedtem ktéres z nich byloby najcieplejsze [i] @ byloby w pew-
nej proporcji cieplejsze, niz wéwczas bylo 4, 1 jedli tak, to jakiekolwiek
natezenie ruchu w 2 bardziej pomaga « [w ogrzewaniu], niz jego roz-
rzedzanie przeszkadza.

[Ad. III. 6]. Na szosta niedorzeczno$¢ odpowiadam, przeczac
wnioskowi, a w odniesieniu do przypadku uznaje, ze jest niemozliwy
co do tej czesci, ze a nateza si¢ catosciowo w wyniku wigkszej propor-
cji, niz [ono] samo zmienialo 4, poniewaz 2 nie moze ulega¢ nateza-
niu od intensywniejszej [cz¢sci] a, skoro a jest jednostajne, jednak cos
cieplejszego od a wraz z cieplem « jest w wigkszej proporciji do zimna
w a, niz bylo ciepto @ do zimna w &. To jest jasne, skoro zimno w 4 cia-
gle byloby wicksze, niz jest zimno w 4, 1 jedli tak, to cieplo w « jest
w wigkszej proporcji do swojego zimna, niz kiedykolwiek bylo ciepto
a do zimna w b. W rezultacie co$ cieplejszego od a wraz z cieplem a jest
w wigkszej proporcji do natezajacego si¢ ciepla @, niz bylo ciepto 2 do
natezajacego si¢ ciepla b Wowczas, jesdli chodzi o uzasadnienie, przyj-
muje si¢ przypadek i uznaje, Ze najmniejsza proporcja, w jakiej bylto
a do natgzajacego si¢ b, bylta dwukrotna. Dalej, méwig, ze istnieje jakie§



cialo cieple, ktore jest w mniejszej proporcji do natgzajacego si¢ @, niz
bylo @ do natgzajacego si¢ 4, 1 niech ¢ bedzie takim cialem cieplym
— to mozna przyznac. Lecz, kiedy moéwi sig, ze ¢ wolniej ociepla 4, niz
a ociepla b — temu si¢ przeczy, poniewaz jakkolwiek ¢ jest w mniejszej
proporcji do nat¢zajacego si¢ «, niz a byto do natezajacego si¢ 4, to jed-
nak ¢ nie ociepla 2 w wyniku proportciji ciepta ¢ do zimna 4, ale ciepta
¢wraz z cieplem z do zimna a.
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Summary

In the late Middle Ages, when universities dominated the intellectual
world, natural philosophy was very much about analyzing the works of
Aristotle (with commentaries by Averroes), but it does not mean, that
this part of philosophy was limited to paraphrasing the Philosophet’s
words or that there was nothing new to say. To the contrary, the old
problems began to be discussed in greater detail and some new meth-
ods were used to solve them. These were the tasks of the group called
Oxford Calculators, thinkers from the fourteenth century, connected
to Oxford, who presented logical and mathematical approach to phil-
osophical problems. The first Calculators, Richard Kilvington and
Thomas Bradwardine, recognized that mathematics can be the right lan-
guage to describe natural phenomena. In their works — Kilvington in his
Commentary on Aristotle’s Physics and Bradwardine in the Oz #he Propor-
tions of Speeds in Motions (De proportionibus velocitatum in motibus) — they gave
convincing reasons, why the laws of motion presented in the Stagirite’s
Physies erroneously describe speeds of some kind of motions. Based on
their achievements, subsequent philosophers in similar manners, i. a. us-
ing mathematical proportionality, presented ways of measuring various
types of motions: this was also done by the anonymous author of the
treatise De sex inconvenientibus (also known as De sex inconvenientinm). The
book considers the issue of measuring the process of generation (a com-
plex one) and qualitative changes discussed in this treatise.

The author of the De sex inconvenientibus most probably belonged to
the milieu of Oxford Calculators, as evidenced both by the fact that he
knew and cited the works of his predecessors (Thomas Bradwardine
and William Heytesbury), and the fact that his work was mentioned
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by the next generation of Calculators (by John Dumbleton). The tre-
atise, written in the mid-fourteenth century, between 1335 and 1344,
is devoted to the problems of change, or rather the possibility of de-
termining their speeds. Its author deals with some changes that occur
in nature: generation of forms, qualitative and quantitative changes, as
well as local motion (change of place). As the problems of motions are
analyzed here using the theory of proportion, it is thus the best testi-
mony to the reception of the concepts of the creators of the Oxford
Calculators school.

The book consists of two parts. The first one presents results of
the research concerning the content and dating of the De sex incon-
venientibus. It also contains a description of manuscripts and an old
print containing the work, analysis of methods used for considera-
tions on philosophy of nature, and detailed analysis of two questions
from the treatise: on the generation of forms and on alteration. This
last section includes the origins of the problem in Aristotle’s thought
with references to Kilvington’s and Bradwardine’s theories on the
relationship between the ratio of moving power to resistance and
speed of motion. It also contains the review of every znconveniens (an
objection or a difficulty) worked out in questions and in connected
to them articles. The second part presents a Polish translation of the
two mentioned questions: 1) On generation (De generatione): Should a spe-
cific speed be measured in generation of forms? (Utrum in generatione formarum
sit certa ponenda velocitas), 2) On motion of alteration (De motu alterationis):
Should acceleration and slowness be measured in motion of alteration? (Utrum
in motu alterationis velocitas sit signanda vel tarditas?). Each question is
accompanied by three articles, in the De generatione there are: 1) Does
a generating factor give as much from the place as from the form (Utrum gene-
rans tantum loci contribuat quantum forme?), 2. Are the intermediate colours
generated from the extreme colonrs? (Utrum ex coloribus extremis intermedii
generentur colores?), 3. Do the celestial bodies generate primary qualities through
light? (Utrum celestia corpora generent qualitates primarias lumine mediante?).
In the De motu alterationis there are: 1) Is a magnet able to change a piece
of iron placed next to it? (Utrum magnes suppositum sibi ferrum sufficiat alte-
rare?), 2) Is a change of a luminous medinm instantaneous and [takes place] in
an instant? (Utrum alteratio medii luminosi (corr. ex luminosa) sit subita [et]
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in instanti?), 3) Is an agent, while acting, a subject of action? (Utrum quodlibet
agens (corr. ex alterans) in agendo repatiatur?).

These two questions relate to the same type of motion, although
the first one refers to the generation of forms, it also applies to changes
of some qualities. The anonymous author, alluding to On Generation and
Corruption, distinguishes two types of generation: forms come to be
either in a simple or complex way. The first way means an immediate
transition from non-being to being, or vice versa, i.e. the acquisition
or loss of a substantial form, which is, for example, the rational human
soul. In a complex way, forms are generated in time and this applies to
accidents. In this sense, the generation is, for example, the process of
transition from cold to heat, from less heat to more heat, or the process
of generating one element from another element, when two qualities
are changed simultaneously, e.g. heat and dryness into cold and mo-
isture. The author is convinced that since it is a process that takes some
time, then of course one should measure a certain speed in this kind
of generating forms. Consequently, two aforementioned questions re-
gard one kind of motion, and this is why they are both included in this
monograph (the whole treatise consists of four questions, the last two
concern motion of augmentation and local motion).

In both main questions, the author presents three positions and
accepts the third one. The motion of generation (the first question)
should be measured by (3rd position) the latitude of the acquired form
and only by it, not by (Ist position) intensity of the gained form or
by (2nd position) the gained form and the quantity of a subject that
acquires this form . In the case of the motion of alteration (the second
question) the speed or slowness depends on (3rd position) the ratio of
latitudes of forms’ intensities (what is in accordance — according to the
author — with Aristotle, Averroes and the whole “Oxford School”),
not (1st position) on the degree of the acquired form’s intensity or (2nd
position) on the ratio of the size of subjects changed in the same time.

Regarding the articles of the first question, the anonymous philoso-
pher accepts an affirmative answer to the last two ones, while the first
one - despite acknowledging its probability —is rejected. The anonymous
author therefore acknowledges that intermediate colors arise from ex-
treme colors (i.e. black and white), more precisely, he accepts the Albert
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the Great’s solution, according to which this process occurs from ex-
treme colors, but through different ones, not only in one specific way.
The author also admits (with reference to the third article) that celestial
bodies produce the quality of heat, which is the primary quality, and cit-
ing authorities, he adds that they also produce cold. In turn, secondary
qualities e.g. dryness and humidity, are generated through primary qual-
ities. Regarding the articles of the second question, in the first one the
anonymous philosopher agrees that the magnet can cause such a change
in iron that it moves towards the magnet or in the opposite direction.
This is justified by the answers to the given earlier znconvenientes and an
experiment of Pierre de Maricourt. In the second article, considering
whether the medium is illuminated immediately, the author gives six
inconvenientes against it and then does not resolve them. However, accord-
ing to him, lighting is a process and it occurs in time, while a divergent
opinion of authorities should be understood so that the light propagates
at a speed that is imperceptible to us. Finally, in the third article, where
the anonymous philosopher analyzes whether the acting agent is acted
upon during its activity, he recognizes that it is true, but only in the case
of physical factors belonging — according to Aristotelian physics — to the
sublunary world, and it does not apply to bodies found in the celestial
spheres. The author gives solutions to difficulties and refers to authori-
ties who confirm this position.

The most popular methods used in reasonings concerning the
speed of motions are the ones in which the anonymous author em-
ploys: the processes of changing intensification of forms, i. e. latitudes
of forms; calculus of ratios; analysis of the instantaneous speed; taking
infinite speed as a point of reference for different movements; etc. In
general, he shows to be familiar with a wide range of ways of analyzing
motions commonly by the whole group of Oxford Calculators.

The monograph shows that the treatise De sex inconvenientibus was
most probably composed by a person strictly connected to the Oxford
Calculators school and demonstrates that this work contributed to the
process of modification of Arsitotle’s physics by applying mathematics
to the considerations on natural philosophy (in its part regarding qual-
itative changes).
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