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Zaostrzanie prawa wobec sprawcow
nieletnich w dobie spadku przestepczosci

Uchwalona w dniu 13 czerwca 2019 r. ustawa o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 3451) — zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego i oczekujaca na jego werdykt — dos¢ grun-
townie reformuje przepisy ogolne i szczegolne obowiazujacego Kodeksu
karnego z 1997 r. w kierunku zaostrzenia dotychczasowych ich postano-
wien. Jest to kierunek przeciwny temu, ktdry przyswiecat reformie prawa
karnego materialnego z dnia 20 lutego 2015 r.! Reforma z 2015 r. zmierzata
do ograniczenia orzekania kary pozbawienia wolnosci zaréwno za drob-
ne, jak i sredniej wagi wystepki oraz stwarzata szerokie mozliwosci orze-
kania przez sady kar wolnosciowych za wiele z nich. Reforma prawa kar-
nego z 2019 r. czyni kare pozbawienia wolnosci gldéwnym instrumentem
zwalczania przestepstw, przy czym przeprowadza to na kilka réznych
sposobow. W szczegolnosci wymieni¢ nalezy: tworzenie odmian kwali-
fikowanych przy poszczegdlnych typach przestepstw, na ogot o randze
zbrodni (np. art. 197 § 3a, 3b, 5, art. 200 § 2, art. 229 § 4a, art. 294§ 3i4 k.k.)
lub ciezkich wystepkow (np. art. 200 § 3 i 4 k.k.); podnoszenie dolnych
i gornych granic kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w sankgji przy
poszczegdlnych typach przestepstw (np. art. 128 § 1, art. 148§ 1, 21 3, art.
155, art. 156 § 1, art. 158 § 1-3, art. 190a § 1-2 k.k.), a w wielu wypadkach
gornych zagrozen tym rodzajem kary do lat 20, 25 albo 30 lat (np. art.
118a § 3, art. 124 § 1, art. 125§ 2, art. 126c § 1, art. 130§ 214, art. 156§ 113,
art. 166 k.k.); uczynienie kary pozbawienia wolnosci jako jedynej kary
mozliwej do orzeczenia w przypadku recydywy szczegdlnej — jedno-
krotnej i to nadzwyczajnie obostrzonej (art. 64 § 1 k.k.); zaostrzenie
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minimalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci przy recydywie wie-
lokrotnej oraz przy skazywaniu przestepcow zawodowych, dziatajacych
w zorganizowanych grupach lub zwigzkach przestepczych oraz do-
puszczajacych si¢ przestepstw o charakterze terrorystycznym (art. 64 § 2
iart. 65 § 1 k.k.); wydtuzenie okresu trwania tzw. zwyklej kary pozbawie-
nia wolnosci do lat 30 (art. 37 k.k.), wprowadzenie tzw. bezwzglednego
dozywocia (art. 77 § 3 i 4 k.k.); zmiane dyrektyw ogdlnych i szczegélnych
sagdowego wymiaru kary oraz wprowadzenie katalogu okolicznosci obcia-
zajacych i fagodzacych wiazacych sady, a ograniczajacych ich swobodne
uznanie (art. 53 i 37a k.k.); uchylenie mozliwosci zamiany kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
kare grzywny lub kare ograniczenia wolno$ci w niektdérych przypadkach
zaistnienia przestanek do zarzadzenia wykonania tej kary (art. 75a k.k.);
podniesienie gérnej granicy kary facznej do lat 30 (art. 86 § 1 k.k.) itd.
Wskazane powyzej restrykcyjne zmiany w prawie karnym wprowa-
dzane sa w okresie odznaczajacym sie znaczacym spadkiem przestepczo-
sci w Polsce i to w zakresie wszystkich grup i typdw przestepstw, w tym
tych godzacych w najcenniejsze dobra jednostki. Poczynajac od 2005 r., od-
notowuje si¢ w kraju bardzo silnie zaznaczajaca sie¢ tendencje spadkowa
w zakresie stwierdzonych zdarzen kryminalnych. W ciagu ostatnich 15 lat
liczba stwierdzonych przestepstw spadia prawie o potowe z 1 466 643 od-
notowywanych w 2003 r. do 764 530 w 2017 r.> Mimo tych bardzo korzyst-
nych zmian w dynamice i strukturze przestepczosci zaostrzenie polityki
karnej jest uzasadniane potrzeba , wzmocnienia ochrony prawnokarnej
w zakresie czyndéw godzacych w tak fundamentalne dobra prawne jak Zy-
cie i zdrowie cztowieka, wolnos¢ seksualna czy wtasnos¢”?. W Uzasadnie-
niu do zmian w Kodeksie karnym z dnia 13 czerwca 2019 r. wskazuje sig,
ze: ,,Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkgji
ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi
dla ograniczenia przestepczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spotecz-
nych”*. W Uzasadnieniu akcentuje sie¢ koniecznosc¢ zaspokojenia spoteczne-
go poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci za pomoca surowych sank-
i karnych i dyrektyw sadowego wymiaru kary wymuszajacych surowe
traktowanie przestepcow godzacych w poszczegodlne dobra prawne celem
odpowiedniej odplaty i napietnowania®. W motywach ustawodawczych

2 Zob. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce.
Tom 4, Warszawa 2009, s. 13; oraz Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018,
Warszawa 2018, s. 148.

% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. (druk nr 3451), s. 1.

4 Ibidem.

5 Por. ibidem.
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nie wspomina si¢ natomiast o celowosci racjonalnego karania, czyli takie-
go, ktére majac na wzgledzie potrzeby indywidualno-prewencyjne karanej
jednostki, jest w stanie przeciwdziatac jej powrotowi na droge przestep-
stwa, a jednoczesnie nie wykluczac jej ze spoleczenstwa i stwarzac szan-
se na jak najszybsza i pomyslna resocjalizacje oraz readaptacje spoteczna.
Ukierunkowanie reformy prawa karnego na odpfate i izolacje sprawcow
wiekszosci typow przestepstw od spoleczeristwa oraz przekonanie o od-
straszajacej mocy surowych zagrozen karnych jest anachronizmem, ktory
cofa system naszego prawa karnego do XIX w.

Ten anachroniczny, wybitnie retrybutywny kierunek zmian przyje-
to takze wobec nieletnich sprawcéw czyndw zabronionych pod grozba
kary, ktorzy w chwili ich popetnienia mieli ukonczone 15 lat, ignorujac
zupelnie fakt naturalnej niedojrzatosci intelektualnej, emocjonalnej i spo-
fecznej tych osdb, ktore majq jeszcze status dzieci.

W przygotowanym pierwotnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projekcie ustawy majacej zmieni¢ Kodeks karny, datowanym na dzien
25 stycznia 2019 r., proponowano drastycznie zmieni¢ obecne uregulowa-
nie art. 10 § 2 i 3 k.k. pozwalajace na ewentualne, wyjatkowe pociaganie
do odpowiedzialnos$ci karnej starszych nieletnich za 17 taksatywnie wy-
mienionych typow i odmian typdw przestepstw okreslonych w Kodeksie
karnym. Planowano wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej nieletnich,
ktorzy po ukonczeniu 15 lat popetnili czyn zabroniony bedacy zbrodnia
albo wystepkiem okreslonym w art. 158 § 2 lub 3, art. 159, art. 163 § 1
lub 2, art. 165 § 1 lub 3, art. 166 § 1, art. 173 § 1 lub 3, art. 189 § 2 lub
2a, art. 197 § 1 lub 2, art. 223 § 2, art. 254a, art. 280 § 1, art. 281, art. 282
lub art. 289 § 3 k.k. (w liczbie 20), jezeli okolicznos$ci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawia-
ja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne (projektowane brzmienie art. 10
§ 2 k.k.). Co wigcej, z tresci art. 10 § 3 k.k. projektowano wyeliminowac
ograniczenie wymiaru kary wobec nieletniego, ktére obecnie nie pozwala
na orzeczenie kary wyzszej niz dwie trzecie gornej granicy ustawowego
zagrozenia. W przepisie tym pozostawiono jedynie fakultatywna mozli-
wo$¢ zastosowania wobec nieletniego pociagnietego do odpowiedzialno-
Sci karnej instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Pozostawiono je-
dynie bez zmian dwie dyrektywy szczegdlne sformutowane w art. 54 k.k.
Pierwsza, ujeta w art. 54 § 1 k.k., nakazujaca sagdom, aby przy wymierza-
niu kary nieletniemu albo mtodocianemu sprawcy kierowaty si¢ przede
wszystkim tym, aby takiego sprawce wychowac. Druga, ujeta w art. 54
§ 2 k.k., zakazujaca orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolno-
sci wobec 0sOb, ktore w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyly
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18 lat. Wskazane powyzej zmiany przygotowane w ministerialnym pro-
jekcie ustawy datowanym na dzien 25 stycznia 2019 r., dotyczace unor-
mowan zawartych w art. 10 § 2-3 k.k., obnizaly wiek odpowiedzialnosci
karnej za bardzo liczng grupe przestepstw (za wszystkie zbrodnie i 20 po-
waznych wystepkow) z 17. do 15. roku zycia, wprowadzajac obligatoryj-
na odpowiedzialnos¢ karna nieletnich 15-letnich i 16-letnich, majaca cha-
rakter obligatoryjnosci wzglednej, a wigc pozostawiajacej sadom pewien
margines uznaniowosci, czy zostaly spelnione przestanki przemawiaja-
ce za pociagnieciem nieletniego sprawcy do odpowiedzialnosci karne;j.
Rezygnacja z ograniczenia wymiaru kary nieletniemu pocigganemu do
odpowiedzialnosci karnej do 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane jemu przestepstwo byla réwnoznaczna
z mozliwoscia karania nieletnich kara pozbawienia wolnosci w petnych
granicach, tj. w wymiarze do lat 20, 25 30, a wigc w wymiarze nawet dwu-
krotnie wigkszym niz dtugos¢ dotychczasowego zycia nieletniego spraw-
cy. Traktowanie sprawcéw nieletnich w zakresie licznej grupy czynow
zabronionych, poczynajac od ukonczenia 15. roku Zycia, tak jak dorostych
sprawcdw przestepstw, i to z calq surowoscia nowego, drakonskiego pra-
wa, stanowito de facto ztamanie zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.k., Ze na
zasadach Kodeksu karnego odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony
po ukonczeniu 17 lat oraz zasady winy, zadekretowanej w art. 1 § 3 k.k.,
na ktorej opiera si¢ odpowiedzialnos¢ karna. Juz pod koniec XIX wieku
dostrzezono koniecznos¢ odmiennego traktowania nieletnich sprawcow
czyndéw zabronionych i zaczeto tworzy¢ odrebne sagdownictwo dla roz-
poznawania spraw nieletnich oraz wypracowywac systemy specjalnych
$rodkoéw ukierunkowanych na ich wychowanie, a nie karanie. Niemal
wszystkie kraje $wiata, w tym Polska, maja opracowany odrebny system
zasad postepowania z nieletnimi sprawcami czynéw zabronionych oraz
srodkow wychowaweczych, leczniczych i poprawczych dostosowanych
do niedojrzatego, bardzo mtodego wieku nieletnich, majacych na celu ich
resocjalizacje i jak najszybsze przywrdcenie do normalnego, zgodnego
z prawem funkcjonowania w spoleczenstwie®. W wigkszosci panstw wiek
nieletniosci trwa do momentu ukonczenia 18 lat i pokrywa si¢ z uzna-
wanym dos$¢ powszechnie wiekiem dziecinstwa’. W nielicznych krajach
nalezacych do Unii Europejskiej, a nawet do Rady Europy — w tym w Pol-
sce, na Litwie, w Rosji, na Ukrainie i w Szkogji — utrzymuje si¢ gorna
granice nieletniosci ponizej lat 18, pomimo rekomendacji zalecajacych

¢ Zob. ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2018 . poz. 969) — dalej u.p.n.

7 Zob. M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim,
Warszawa 2012, s. 119-120.
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podniesienie tej granicy do 18 lat®. To sprawia, ze w Polsce osoba o statu-
sie dziecka w innych obszarach prawa niz prawo karne jest osoba doro-
sta w $wietle prawa karnego i odpowiada karnie. Co wiecej, przygotowa-
ne w Ministerstwie Sprawiedliwosci propozycje zmian w prawie karnym
przewidujace obnizenie dolnej granicy wieku odpowiedzialnos$ci karnej
do lat 15 idq w kierunku przeciwnym, niz ma to miejsce w catym cywi-
lizowanym swiecie. Zgodnie z zaleceniami prawnomiedzynarodowymi,
ktére powinny by¢ realizowane takze przez Polske, zasady postepowania
z nieletnimi i stosowanie jako reakcji na czyny zabronione srodkow prze-
widzianych dla nieletnich, a nie kar kryminalnych, powinno sie¢ rozcia-
gac takze na sprawcow mlodocianych, za ktdrych uwaza sie¢ najczesciej
osoby dopuszczajace si¢ przestepstw w wieku miedzy 18. a 21. rokiem
zycia’. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ministerialne propozycje zmian
uregulowan zawartych w art. 10 § 2 i 3 k.k. zignorowaty, zeby nie powie-
dzie¢ odrzucily, ten caty dorobek nauk medycznych, psychologicznych,
pedagogicznych, resocjalizacyjnych, kryminologicznych i prawnych oraz
bagaz praktycznych doswiadczen w postepowaniu z nieletnimi na rzecz
populizmu penalnego opartego na falszywym twierdzeniu, ze nieletni
dopuszczaja sie czyndéw o wysokiej spotecznej szkodliwosci i z racji ich
niepoprawialnosci trzeba ich surowo karac'.

W zwiazku z upowszechnianiem tej nieprawdziwej tezy celowe
jest przedstawienie danych statystycznych dotyczacych przestepczo-
Sci nieletnich. Z analizy danych wieloletnich wynika, ze liczba prze-
stepstw popetnianych przez sprawcéw nieletnich, poczynajac od 2012 r.,
z roku na rok sukcesywnie spada i utrzymuje si¢ na bardzo niskim po-
ziomie we wszystkich grupach i typach przestepstw, w tym tych na-
lezacych do kategorii najciezszych. Z powodu dopuszczenia si¢ typu
przestepstwa zabojstwa odpowiadalo w 2010 r. — 7 nieletnich, w 2012 r.
— 5 nieletnich, w 2013 r. — 5 nieletnich, w 2014 r. — 6 nieletnich, w 2015 r.
— 3 nieletnich, w 2016 r. — 11 nieletnich, w 2017 r. — 4 nieletnich, a w 2018 r.
— 3 nieletnich. Z powodu dopuszczenia si¢ zgwatcen odpowiadato
w 2010 r. — 56 nieletnich, w 2012 r. — 43 nieletnich, w 2013 r. — 45 nieletnich,
w 2014 r. — 42 nieletnich, w 2015 r. — 45 nieletnich, w 2016 r. — 49 nielet-
nich, w 2017 r. — 42 nieletnich, a w 2018 r. — 39 nieletnich. Dopuszczenia
si¢ rozboju przypisano w 2010 r. — 1116 nieletnim, w 2012 r. — 983 nie-
letnim, w 2013 r. — 702 nieletnim, w 2014 r. — 535 nieletnim, w 2015 r.

8 Ibidem, s. 118.

® Zob. E. Bientkowska, Jak reagowa¢ na przestepczosé nieletnich, ,Jurysta” 1997, nr 4,
s. 22; oraz V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warsza-
wa 2013, s. 32-33.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. (druk nr 3451), s. 7.
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— 427 nieletnim, w 2016 r. — 389 nieletnim, w 2017 r. — 270 nieletnim,
aw 2018 r. - 198 nieletnim"'. Majac na uwadze katalog pozostatych typow
i odmian typéw przestepstw wyszczegolnionych w art. 10 § 2 k.k. — za ja-
kie nieletni moga obecnie by¢ pociggani wyjatkowo do odpowiedzialno-
Sci karnej, gdy sie ich dopuszcza po ukoniczeniu 15 lat, a maja by¢ za nie
karani obligatoryjnie, jesli wejdzie w zycie uchwalona w dniu 13 czerwca
2019 r. nowela do Kodeksu karnego — nalezy podnies¢, ze nieletni wcale
nie dopuszczaja sie wiekszosci sposrdd tych przestepstw. W szczegdlno-
sci w 2018 r. Zaden nieletni nie dopuscit si¢ zamachu na zycie Prezyden-
ta RP z art. 134 k.k. (nigdy wczesniej tez nie); umyslnego sprowadzenia
zdarzen powszechnie niebezpiecznych bez nastepstw i z nastepstwem
w postaci $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wie-
lu os6éb z art. 163 § 1 lub 3 k.k.; piractwa wodnego lub powietrznego
z art. 166 k.k.; umys$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym bez powaznych nastepstw ani z nastepstwa-
mi w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wielu osob z art. 173 § 1 lub 3 k.k.; czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej ze skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 223 § 2 k.k. Natomiast wziecie
i przetrzymywanie zakladnika przez nieletniego z art. 252 § 1 k.k. miato
miejsce raz, a w odmianie kwalifikowanej z art. 252 § 2 k.k. nie zdarzylto
si¢ wcale. Przestepstwa umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 156 § 1 k.k dopuscito sie 14 nieletnich, a takiego czynu
w odmianie kwalifikowanej z art. 156 § 3 k.k. nie odnotowano wcale'.
W tym stanie rzeczy postawic nalezy pytanie o sens i prawdziwy cel do-
konywania tak powaznych zmian w prawie karnym, famiacych zasady
obowiazujace w jego obszarze, w tym dotyczace nieletnich sprawcow
czynow zabronionych pod grozba kary, ktérzy — co do zasady — nie po-
winni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej. Trudno uznac te posu-
nigcia legislacyjne za racjonalne i znalez¢ inng odpowiedz niz tworzenie
pozoréw podejmowania dziatan majacych stuzy¢ ochronie débr najcen-
niejszych, do ktdérych spoleczenstwo przywiazuje najwyzsza wage, dla
zdobycia uznania tego spoteczenstwa i glosow poparcia w okresie wy-
borczym. Jest to instrumentalne traktowanie prawa karnego dla celéw
innych niz rzeczywista walka z przestepczoscia, ktore nie moze by¢ to-
lerowane, gdyz prowadzi do psucia tego prawa i wykluczenia z grupy
panstw cywilizowanych, ktore korzystaja z dorobku naukowego przy

' Dane z Rocznikéw Statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej z 2013, s.170-171, 22015 .,
s. 169-170, z 2018 r., s. 169-170; oraz dane ze Statystyki sadowej, Nieletni wg czyndéw
karalnych oraz orzeczonych srodkéw i ptci 2003-2018, www.ms.gov.pl (dostep: 22.03.2020).

12 Por. dane ze Statystyki sadowej, Nieletni wg czynéw karalnych...
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tworzeniu prawa i doswiadczen kilkusetletnich w zakresie zwalczania
przestepczosci, w tym przestepczosci dzieci i mlodziezy.

Te poczatkowe zakusy przeksztalcenia przewidzianej w art. 10 § 2
i 3 k.k. mozliwosci wyjatkowego pociggania do odpowiedzialnosci star-
szych, wysoce zdemoralizowanych nieletnich za niektdre najciezsze typy
przestepstw w obligatoryjne pociaganie ich do odpowiedzialnosci karnej
za wiele typow przestepstw popelnionych po ukonczeniu 15 lat zostaly
ograniczone w rzadowym projekcie ustawy zmieniajacej Kodeks karny
skierowanym do laski marszatkowskiej w dniu 14 maja 2019 r. W przed-
fozeniu rzadowym projektu ustawy zmieniajacej Kodeks karny oraz
przepisy innych ustaw przepis art. 10 § 2 i 3 k.k. zostat dos¢ istotnie zmo-
dyfikowany w stosunku do pierwotnej wersji noweli do Kodeksu karne-
go przygotowanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym
w uchwalonej dnia 13 czerwca 2019 r. ustawie zmieniajacej Kodeks karny
tre$¢ przepisu art. 10 § 2i 3 k.k. pozostata prawie niezmieniona w stosun-
ku do obecnie obowiazujacego stanu normatywnego. W przepisie art. 10
§ 2 k.k. rozszerzono jedynie katalog typdw przestepstw, za jakie co naj-
mniej 15-letni nieletni moze zosta¢ wyjatkowo pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej, o nowowprowadzone albo zmodyfikowane odmiany
kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia (por. art. 10 § 2 i art. 197 § 3,
3a, 3b, 4 i 5 k.k. po nowelizagji). Pozostale typy przestepstw i ich licz-
ba pozostaty bez zmian, podobnie jak przestanki merytoryczne, ktérych
zaistnienie pozwala sadom rodzinnym na wyjatkowe przekazanie spra-
wy nieletniego prokuratorowi celem pociaggniecia danego nieletniego do
odpowiedzialnosci karnej (por. art. 32k u.p.n.). Zaznaczy¢ w tym miej-
scu nalezy, ze sady rodzinne sporadycznie korzystaja z tej fakultatywnej
kompetencji do przekazywania spraw nieletnich do sadéw karnych celem
potraktowania ich jak dorostych sprawcéw przestepstw i ukarania karg
kryminalng. W ostatnich latach statystyki sadowe nie odnotowaty takich
przypadkow, a wedtug statystyk penitencjarnych w jednostkach peniten-
cjarnych na dzien 31 grudnia 2014 r. przebywat jeden nieletni w wieku
15-16 lat, na koniec grudnia 2015 r. — 4 nieletnich tymczasowo areszto-
wanych, na koniec grudnia 2017 r. — jeden nieletni, a na dzien 31 grudnia
2018 r. — jeden nieletni tymczasowo aresztowany™.

Ostatecznie, uchwalong dnia 13 czerwca 2019 r. nowelg do Kodeksu
karnego, dodano do prawie niezmienionego przepisu art. 10 § 2 k k. prze-
pis art. 10 § 2a k.k. wprowadzajacy ograniczona do dwoch przypadkow

13 Zob. dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennej. Rocz-
na Informacja Statystyczna za rok 2015 i 2018. Tabela 19. Tymczasowo aresztowani i skazani
wg wieku (w latach ukoriczonych), https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (dostep:
22.03.2020).
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obligatoryjna odpowiedzialnos¢ karna nieletnich dopuszczajacych sie

po ukonczeniu 15 lat jednego z czyndéw zabronionych wymienionych

w art. 10 § 2 k.k. pomimo:

1) wczesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci;

2) wczesniejszego umieszczenia go w zakladzie poprawczym, chyba Ze za-
chodzi wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy
przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec nieletniego.

W pierwszym z wymienionych przypadkéw mamy do czynie-
nia z ustawowym przetamaniem zasady karnej nieodpowiedzialnosci
sprawcdw nieletnich, tj. takich, ktorzy przed ukonczeniem 17. roku zy-
cia dopuscili si¢ jednego z taksatywnie wymienionych w art. 10 § 2 k.k.
typéw lub odmian typdéw przestepstw, jezeli dany nieletni sprawca juz
wczesniej odpowiadat karnie i wymierzono mu woéweczas kare pozbawie-
nia wolnosci w postaci bezwzglednej lub z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, przy czym bez znaczenia jest zaréwno jej terminowy wy-
miar, jak i to, czy nieletni sprawca t¢ kare juz odbyt, odbywa, czy ocze-
kuje na rozpoczecie jej wykonywania. Wczesniejsze skazanie i wymie-
rzenie nieletniemu sprawcy kary pozbawienia wolnosci za ktorekolwiek
z przestepstw, ktére zostaly wymienione w art. 10 § 2 k.k., to jedyne
przestanki, ktore przesadzaja o pociagnieciu nieletniego do odpowie-
dzialnosci karnej na zasadach Kodeksu karnego. Sad rodzinny, ktéry do-
tad byl jedynym decydentem w postepowaniu w sprawach nieletnich,
wyposazonym w duza dyskrecjonalng wtadze co do tego, jak postapic
z danym nieletnim tak, aby to byto zgodne z dobrem danego nieletniego
i zmierzato do osiagniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowa-
niu nieletniego (por. art. 3§ 1, art. 15, 21, 21a u.p.n.), zostat tej kompetencji
catkowicie pozbawiony i ustawowo zobligowany do skierowania sprawy
nieletniego na droge postepowania karnego (por. art. 32k § 1 u.p.n. i do-
dany art. 10 § 2a pkt 1 k.k.), choéby byl przekonany o niecelowosci trakto-
wania danego nieletniego jak dorostego sprawcy i orzekania wobec niego
kary kryminalnej, np. z uwagi na obnizony poziom intelektualny i pod-
rzedna role nieletniego sprawcy przy popetnianiu danego przestepstwa.
Wprowadzone do Kodeksu karnego rozwigzanie legislacyjne zawarte
w dodanym art. 10 § 2a pkt 1 nie przewiduje dokonywania jakichkolwiek
ocen zachowania nieletniego i celowosci takiego, a nie innego postepowa-
nia z nim przez sad rodzinny. Wrecz przeciwnie, w miejsce swobodnego
uznania wprowadza si¢ automatyzm w zakresie pociggania nieletnich do
odpowiedzialnosci karnej, co nalezy uznac za wysoce szkodliwe, z uwagi
na czynienie z danego nieletniego kryminalisty i przekreslanie szansy na
reorientacje w kierunku przestrzegania prawa i prawidtowego funkcjo-
nowania w spoteczenistwie w miare dochodzenia do dojrzatosci.
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W drugim przypadku, o jakim mowa w art. 10 § 2a pkt 2 znoweli-
zowanego Kodeksu karnego, sytuacja prawna nieletniego sprawcy do-
puszczajacego sie jednego z typow przestepstw wymienionych w art. 10
§2k.k.jestniewielelepsza. Dodatkowa przestanka przesadzajaca o niesto-
sowaniu wobec danego nieletniego srodkéw wychowawczych, leczniczo-
-wychowawczych lub srodka poprawczego, a kar kryminalnych i innych
$rodkéw prawnokarnych jest wczesniejsze umieszczenie go w zakladzie
poprawczym. Fakt wczesniejszego umieszczenia nieletniego w zakla-
dzie poprawczym w zwigzku z popelnieniem jednego z przestepstw
wyszczegolnionych w art. 10 § 2 k.k. jest okoliczno$cia uruchamiajaca
automatyzm w postaci ponoszenia przez nieletniego odpowiedzialno-
sci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Z regulacji kodekso-
wej nie wynika jednak, czy warunek ten jest spetniony tylko przy efek-
tywnym umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym, czy takze
wtedy, gdy umieszczenie w zaktadzie poprawczym zostato nieletniemu
warunkowo zawieszone na probe (por. art. 6 pkt 10 oraz art. 10i 11 § 1
i 2 u.p.n.). W mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere
nalezy przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ nieletniego na zasadach Kodeksu
karnego ma charakter obligatoryjny w kazdym przypadku wczesniejsze-
go zastosowania wobec niego $rodka poprawczego w jednym z dwéch
mozliwych wariantéw, cho¢ mozna mie¢ watpliwos¢, czy taka byta in-
tencja ustawodawcy. Obligatoryjno$¢ co do pociagania nieletniego do
odpowiedzialnosci karnej jest nieco ztagodzona przez wskazanie, ze
w wyjatkowych, szczegodlnie uzasadnionych wypadkach przemawiaja-
cych przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec danego nie-
letniego mozna jej nie stosowac. Oznacza to, ze zaréwno sad rodzinny, do
ktorego wytacznej kompetengji nalezy przekazywanie sprawy nieletnie-
go na droge postepowania karnego (zob. art. 32k § 1 u.p.n.), moze uznac,
ze zachodzi wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony przypadek i zdecydo-
wacd o nieprzekazywaniu sprawy nieletniego prokuratorowi i rozpoznac
ja we wlasnym zakresie na podstawie ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, jak i moze to uczynic prokurator, ktéremu sad rodzinny
przekazal sprawe celem sporzadzenia aktu oskarzenia przeciwko dane-
mu nieletniemu, jesli ujawniajac nowe okolicznosci, dojdzie do wniosku,
ze nie zachodzi potrzeba pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci
karnej i zamiast sporzadzenia aktu oskarzenia przekaze sprawe nieletnie-
go sadowi rodzinnemu do dalszych decyzji w oparciu o unormowania
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (por. art. 32k § 2 u.p.n.).
Wydaje sig, ze decyzje o wyjatkowym niestosowaniu odpowiedzialno-
$ci karnej wobec konkretnego nieletniego moze takze podjac¢ sad karny,
do ktdrego prokurator skierowat akt oskarzenia przeciwko nieletniemu,
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ktory dopuscit sie przestepstwa wyszczegdlnionego w art. 10 § 2 k.k. po-
mimo wczesniejszego umieszczenia go w zakladzie poprawczym. Roz-
poznajac sprawe takiego nieletniego, sad ten moze bowiem uzna¢, ze
zachodzi wyjatkowy, szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy
przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej. W takiej sytuacji sad
karny, po merytorycznym rozpoznaniu sprawy —jesli nie ma podstaw do
uniewinnienia nieletniego sprawcy — powinien orzec w sprawie nielet-
niego, stosujac przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
i jesli uzna to za celowe, orzec érodek lub srodki w niej przewidziane,
tj. srodki wychowawcze, wychowawczo-lecznicze lub $rodek poprawczy
(por. art. 16 § 2 zdanie ostatnie u.p.n., ktory w drodze analogii moze miec¢
tu zastosowanie).

W przypadku pociggania do odpowiedzialnosci karnej nieletnich
sprawcow jakiegos z przestepstw wyszczegolnionych w art. 10 § 2 k.k.
— zaréwno woéwczas gdy odpowiedzialnos¢ na zasadach Kodeksu kar-
nego ma charakter obligatoryjny, jak i wtedy gdy ma ona charakter fa-
kultatywny — nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci (zob. art. 54 § 2 k.k.), a orzeczona wzgledem nieletniego jakakolwiek
inna kara, w tym w szczegdlnosci tzw. zwykta kara pozbawienia wol-
nosci, nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia przewidzianego za przypisane jemu przestepstwo. Przy
zmienionych, nowelg z dnia 13 czerwca 2019 r., zagrozeniach karnych,
ktore w przypadku typow przestepstw, za ktére nieletni majgq ponosic
odpowiedzialno$¢ karng, wynosza od lat 5 albo 8, albo 10, albo 12, albo
15 pozbawienia wolnosci do lat 30, wzglednie od lat 2 do 15 albo od lat 3
do lat 20, albo od lat 5 do lat 25 pozbawienia wolnosci — wymiar kary nie-
letniemu sprawcy nie bedzie mégt przekroczy¢ odpowiednio przy zagro-
zeniu kara pozbawienia wolnosci do lat 30 — 20 lat pozbawienia wolnosci,
a przy zagrozeniu kara do 15 lat pozbawienia wolnosci — 10 lat pozba-
wienia wolnosci, natomiast przy zagrozeniu do lat 20 — 13 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a przy zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci do
lat 25 — 16 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Takie dtugie wymiary
kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich sprawcéw trudno pogodzic
zardwno z generalna zasada nieponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
czyny zabronione popelnione w nieletniosci, a wiec w wieku naturalnej
niedojrzatosci i braku petnej zdolnosci do zawinienia, oraz z wyrazong
w art. 54 § 1 k.k. dyrektywa szczeg6lna wymiaru kary nieletnim i miodo-
cianym sprawcom, aby przy wymierzaniu im kary kierowac si¢ przede
wszystkim tym, aby takich miodych sprawcéw wychowac. Doswiadcze-
nie penitencjarne uczy, ze wieloletni pobyt w zakladzie karnym nie wy-
chowuje, lecz bardziej demoralizuje, dlatego nalezy krytycznie odnies¢
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sie zardowno do zmiany postanowien art. 10 § 2-3 k.k., jak i calej noweli-
zacji uchwalonej dnia 13 czerwca 2019 r. drastycznie zaostrzajacej gorna
granice tzw. zwyklej kary pozbawienia wolnosci oraz zwiekszajacej roz-
pietos¢ sankcji grozacych za poszczegolne typy przestepstw, majac na-
dzieje ze nowelizacja ta zostanie uznana za sprzeczng z Konstytucjg RP
i nie wejdzie w Zycie.
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