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Uwagi wprowadzajace

Po II wojnie Swiatowej' przewazat poglad, ze Konwencje genewskie
moga miec¢ zastosowanie wylacznie do miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych?. Jednakze podczas dyplomatycznej konferencji zwotanej
przez Swiss Federal Council w Genewie, w dniach 21 kwietnia-12 sierp-
nia 1949 r., w celu ustanowienia miedzynarodowej Konwencji o ochronie
ofiar wojny (the Diplomatic Conference for the Establishment of International
Conventions the Protection of Victims of War) przedstawiciele Miedzynaro-
dowego Komitetu Czerwonego Krzyza (International Commitee of the Red
Cross, dalej: ICRC, Komitet) zaproponowali, by stosowac¢ t¢ Konwencje
takze do niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych.

" Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego Wy-
konawczego, Zaktad Miedzynarodowego Wymiaru Sprawiedliwosci.

! Okres wczesniejszy zob.: T. Smith, Challengers in Identifying Binding Martens Clause
Rules from the ‘Dictates of the Public Conscience’ to Protect the Environmental in Non-interna-
tional Armed Conflict, , Transnational Legal Theory” 2019, vol. 10, no. 2, s. 184.

2 Konwencje genewskie — chodzi wylacznie o konwencje uchwalone po II wojnie
$wiatowej, tzn. III KG o traktowaniu jericow wojennych (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
inne/1949-3.htmli, Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, dalej: IIl Konwencja genewska), IV KG
o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1949-4.
html, Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zalacznik, dalej: IV Konwengja).
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Przeglad tresci dokumentow roboczych daje asumpt do wniosku, iz
nie wykluczaja one jednoznacznie mozliwosci zastosowania IV Konwengji
genewskiej do zbrojnych konfliktow o charakterze niemiedzynarodowym.

W ramach tych dokumentéw opierano si¢ gfownie na statusie osob
cywilnych podczas wojny; wyrazono przy tym niepewnosc co do sposo-
bu oceny przypadkéw, kiedy ludnos¢ cywilna zostaje wiaczana do walk
zbrojnych (jako np. hostilities). Przedstawiciele Czerwonego Krzyza stusz-
nie zauwazyli, ze , kiedy wybuchta Il Wojna Swiatowa, osoby cywilne nie
byly otoczone efektywna ochrong prawng w formie np. odpowiedniego
traktatu lub konwencji”?.

Luke te ex post facto wypenic¢ miata IV Konwengja, ktora dla Komitetu
stanowita ,wazny krok w procesie rozwoju norm w zakresie ochrony lud-
nosci cywilnej w pisanym miedzynarodowym prawie humanitarnym”*.

Tak wiec w opinii ICRC nie mozna nie stosowac tejze Konwencji do
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych, z tym Ze - jak twierdzono — w prak-
tyce zastosowanie jej i powotywanie si¢ na nia jest trudne zaréwno ze
wzgledow politycznych, jak i , technicznych”.

Przeforsowanie tego pogladu — podczas konferencji — nie byto fatwe,
gdyz zdaniem jej wielu uczestnikdw stosowanie IV Konwencji do kon-
fliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym uznano za probe
nieprzyjaznej ingerencji w wewnetrzne wydarzenia panstw, w ktorych
dochodzi do insurekgji, rebelii, anarchii i roztamdéw (brake-up) a nawet
,ZWyczajnego” rozbdjnictwa (brigandage)®.

Z drugiej strony konieczne bylo wprowadzenie takich rozwigzan, ktore
moglyby pomdc ofiarom wewnetrznych konfliktow zbrojnych, w czasie np.
walk bratobdjczych opartych na wzajemnej nienawisci, ktére —jak twierdzo-
no — czasami ,, przerastaja horror miedzynarodowych wojen, ktore rodza””.

Wydaje sig, ze od kiedy do IV Konwencji genewskiej wiaczono
tzw. wspolny art. 3 kazda strona niemiedzynarodowego konfliktu z pew-
noscia zastosuje (potraktuje) pewne jego postanowienia jako , konieczne
minimum”®.

* Final Record of The Diplomatic Conference of Geneva of 1949, https://www .loc.gov/rr/
frd/Military_Law/RC-fin-Rec_Dipl-Conf-1949.html (dostep: 10.02.2020).

* Ibidem.

> K. Wolfke, Kilka wstgpnych refleksji w zwigzku z artykutem ].-M. Henckaertsa, [w:] Stu-
dium poswigcone zwyczajowemu praw humanitarnemu: wktad w zrozumienie o poszanowanie zasad
prawa dotyczqcych konfliktu zbrojnego, Osrodek Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego przy Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza, b.d.w., s. 6in.

¢ Final Record of The Diplomatic Conference of Geneva of 1949...

7 Komentarz ICRC do II PD, zob. The ICRC website, http://www.icrc.org (dostep:
29.08.2019).

8 Zob.: Statute of the International Court of Justice, United Nations, 18 kwietnia 1946 r.,
art. 38, https://www.bing.com/videos/search?q=United+Nations%2C+Statute+of+the+In-



Osoby cywilne w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym

Wiaczenie tego przepisu zyskato poparcie wsrod czesci delegatéw na
te konferencje. Zdaniem jednego z nich art. 3 jest jak ,konwencja w mi-
niaturze”’, ktéry ma zastosowanie wytacznie do niemiedzynarodowych
konfliktow, bedac jedynym przepisem zawartym w tej konwencji przy-
datnym do stosowania go w takich konfliktach™.

Te optymistyczne oceny szybko zostaly zweryfikowane. W praktyce
okazalo si¢ bowiem, ze wspdlny art. 3 KG nie jest wolny od niejasnosci,
co powodowalo trudnosci w jego stosowaniu. Ponadto w $wietle licz-
nych zbrojnych konfliktéw, ktdre nastapily w réznych czesciach $wiata,
przepis ten nie zawsze mogt by¢ stosowany i to nie tylko ze wzgledow
formalnych. I tak ICRC wskazywal, ze ,nowoczesna bron pozostajaca
w uzyciu sil zbrojnych, charakteryzuje si¢ wiekszym zasiegiem dziatania
co prowadzi do wniosku, ze cywile uczestniczyli na pewno »w wojnie«,
jako ze wystawieni byli na te same niebezpieczenstwa co zoinierze (com-
batants) — a czasami powazniejsze”"'. Komentujac ogdlne problemy zwia-
zane z wejsciem w zycie IV Konwencji, ICRC zauwazyl, ze ta konwencja
,nie zawiera zadnych szczegotowych postanowien dotyczacych ochro-
ny ludnosci cywilnej, poniewaz istota tej ochrony wynika z koniecznosci
przeciwdzialaniu niebezpieczenstwom spowodowanym przez wojskowe
operacje, takie jak bombardowania z powietrza czy ostrzat (shelling)”'*.

Miedzy innymi z tego powodu pod egida ICRC przygotowano
w 1977 r. kolejna konferencje. Jednym z gléwnych celéow tej konferen-
¢ji miato by¢ zwiekszenie ochrony ludnosci cywilnej podczas trwania
konfliktow zbrojnych. Na konferencji tej przyjeto dwa Protokoty Do-
datkowe (dalej: I PD i II PD)". I PD mial zapewni¢ wypelnienie istnie-
jacej w IV Konwencji genewskiej luki w ochronie ludnosci cywilnej'

ternational+Court+of+Justice%2C+18+April+1946&go=Wyszukaj&qs=ds&form=QBVR
(dostep: 10.02.2020).

° Ibidem.

10 Por.: Commentary on IV Protocol additional to the Geneva Convention, s. 34, https://
www.bing.com/videos/search?q=Commentary+on+IV+Protocol+additional+to+the+Ge
nevat+Convention%2c&qpvt=Commentary+on+IV+Protocol+additional+to+the+Geneva+
Convention%2c&FORM=VDRE, takze: https://www.icrc.org>download>file>irrc-865-9
(dostep: 10.02.2020).

' Preliminary Remarks of the ICRC to the Geneva Conventions of August 12, b.m.w., 1949, s. 17.

12 Tbidem.

3 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotycza-
cy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzone w Genewie
8 czerwca 1977 1. (Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175).

4 Por.: Report by ICRC Meeting of Experts, Geneva, 27-29 October 1998, s. 2. Zob. tez:
The ICRC website http://www.icrc.org (dostep: 29.08.2019).
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w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych®, zas II PD — w niemiedzy-
narodowych konfliktach zbrojnych'¢. II PD w istocie dopeknit wiec posta-
nowienia wspodlnego art. 3 KG w tym znaczeniu, ze wzmocnil ochrone
ludnosci cywilnej w wewnetrznych konfliktach zbrojnych.

II PD jest bardzo waznym suplementem do wspdlnego art. 3 KG,
w szczegolnosci czes¢ IV tegoz Protokotu zatytutowana ,, Ludnos¢ cywil-
na”. Ta cze$¢ poswigcona jest nie tylko ochronie poszczegdlnych cywili,
ale takze ochronie ludnosci cywilnej".

Sprawdzmy zatem efektywnos¢ tej ochrony w stosunku do ludnosci
cywilnej i poszczegolnych cywili.

Szczegdlnie wyraznie problem ochrony ludnosci cywilnej pojawit
sie¢ w Rwandzie. Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (dalej:
MTKR) prowadzil postepowania w sprawach, w ktoérych m.in. oskarzo-
nemu zarzucono naruszenie art. 4'® Statutu MTKR" (dalej: SMTKR). Tak
byto np. w sprawie Prosecutor v. Clément Kayishema i Obec Ruzindana®.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Zob. blizej: A. Szpak, Problematyka odpowiedzialnosci sprawcéw zbrodni wojennych
popetnianych podczas niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, ,,Polski Rocznik Praw Czto-
wieka i Prawa Humanitarnego” 2013, nr 4, s. 180.

18 Art. 4 SMTK nosi tytut: ,Violations of Article 3 common to the Geneva Conven-
tions and of Additional Protocol II”. Zgodnie z jego trescia “The International Tribunal for
Rwanda shall have the power to prosecute persons committing or ordering to be commit-
ted serious violations of Article 3 common to the Geneva Conventions of 12 August 1949
for the Protection of War Victims, and of Additional Protocol II thereto of 8 June 1977.
These violations shall include, but shall not be limited to: (a) Violence to life, health and
physical or mental well-being of persons, in particular murder as well as cruel treatment
such as torture, mutilation or any form of corporal punishment; (b) Collective punish-
ments; (c) Taking of hostages; (d) Acts of terrorism; (e) Outrages upon personal dignity, in
particular humiliating and degrading treatment, rape, enforced prostitution and any form
of indecent assault; (f) Pillage; (g) The passing of sentences and the carrying out of execu-
tions without previous judgement pronounced by a regularly constituted court, affording
all the judicial guarantees which are recognized as indispensable by civilized peoples;
(h) Threats to commit any of the foregoing acts”.

19 Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Respon-
sible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Com-
mitted in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and
Other Such Violations Committed in the Territory of Neighboring States, between 1 January
1994 and 31 December 1994. Adopted by Security Council resolution 955 (1994) of 8 Novem-
ber 1994 amended by Security Council resolutions 1165 (1998) of 30 April 1998, 1329 (2000)
of 30 November 2000, 1411 (2002) of 17 May 2002 and 1431 (2002) of 14 August 2002.

2 Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana (Trial Judgement), ICTR-95-1-T,
International Criminal Tribunal for Rwanda Trial Chamber II, 21 May 1999, unictr.
irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
(dostep: 10.02.2020), dalej: ICTR-95-1-T, https://www.refworld.org/cases, ICTR,48abd5760.
html (dostep: 24.08.2019).
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Artykut 4 SMTKR stanowi — w interesujacym nas tu zakresie — ze
Miedzynarodowy Trybunatl dla Rwandy moze oskarzaé osoby popeinia-
jace lub polecajace (ordering) dokonania powaznych naruszen art. 3 Kon-
wencji Genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar cywilnych
w czasie wojny?! i I PD z dnia 8 czerwca 1977 r.22

W powotanej tu sprawie®, w akcie oskarzenia z dnia 11 stycznia
1997 r., zarzucono C. Kayishemie m.in. udzial (involvement) w masakrze,
ktora miata miejsce w prefekturze Kibuye znajdujacej si¢ na terytorium
Rwandy, ktorej byt prefektem. Lacznie przedstawiono mu 24 zarzuty na
podstawie art. 6 (1)iart. 6 (3) SMTKR, w tym udziat w czterech masakrach,
ktorych dokonano w a) kosciele katolickim, b) Home St. Jean (17 stycznia
1994 1.), c) na stadionie (18 i 19 stycznia 1994 r.) i d) w kosciele w Mubuga
(14-17 stycznia 1994 r.) oraz e) w okregu Bisesero (9 stycznia—-30 czerwca
1994 r.). Masakry te zakwalifikowano jako:

1) zbrodnie ludobdjstwa,

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci - art. 3(a), 3(b) i 3(i) Statutu MTKR,

3) pogwalcenie art. 3 wspdlnego dla Konwencji genewskich z 1949 r.,
zgodnie z art. 4(a) SMTKR.

2 JII Konwencja genewska stanowi: ,Nizej podpisani Pelnomocnicy Rzadéw re-
prezentowanych na Konferencji Dyplomatycznej, ktéra obradowata w Genewie od 21 do
12 sierpnia 1949 r. w celu opracowania Konwengji o ochronie oséb cywilnych podczas wojny,
zgodzili si¢ na nastepujace postanowienia: art. 3. »Gdyby na terytorium jednej z Wysokich
Umawiajacych sie Stron wybucht konflikt zbrojny nie posiadajacy charakteru migedzyna-
rodowego, kazda ze Stron w konflikcie obowigzana bedzie stosowac si¢ przynajmniej do
nastepujacych postanowieni: 1) Osoby nie biorace bezposrednio udziatu w dziataniach wo-
jennych, wiacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktore ztozyly bron, oraz osobami, ktdre staty
sie niezdolne do walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek
innego powodu, beda we wszelkich okolicznosciach traktowane w sposob humanitarny,
bez czynienia zadnej réznicy na ich niekorzys¢ z powodu rasy, koloru skory, religii lub
wiary, plci, urodzenia lub majatku, ani z zadnych innych analogicznych powodow. W tym
celu sg i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych oséb w kazdym czasie
i w kazdym miejscu: a) zamachy na zycie i nietykalnos$¢ cielesna w szczegdlnosci zabdjstwa
we wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki, b) branie zaktad-
nikéw, c) zamachy na godnos¢ osobista, a w szczegolnosci traktowanie ponizajace i upo-
karzajace, d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego
przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy gwarancje procesowe, uznane za niezbed-
ne przez narody cywilizowane. 2) Ranni i chorzy beda zbierani i leczeni. Bezstronna or-
ganizacja humanitarna, jak Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, bedzie mogta
ofiarowac swoje ustugi Stronom w konflikcie. Strony w konflikcie beda sie ponadto staraty
wprowadzi¢ w zycie droga specjalnych uktadow wszystkie lub niektére z pozostatych po-
stanowien niniejszej Konwengji. Zastosowanie powyzszych postanowien nie bedzie miato
wplywu na sytuacje prawna Stron w konflikcie«”.

2 JCTR-95-1-T, pkt 1-6.

» https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/appeals
-chamber-judgements/en/010601.pdf (dostep: 10.02.2020).
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Te sama kwalifikacje czyndw zastosowano do czynéw popetnionych
przez Ruzindane, ktoremu zarzucano dopuszczenie si¢ masakr, w szcze-
golnosci w okregu Bisesero, miedzy 9 stycznia a 30 czerwca 1994 r.*

Z tekstu orzeczenia wynika, ze aby doszto do odpowiedzialnosci kar-
nej za czyn, ktdry narusza przepis art. 3 KG i art. 1 I PD, musza by¢ spet-
nione nastepujace kryteria®.

W odniesieniu do Rwandy przede wszystkim nalezy wykazaé, ze:

a) konflikt w Rwandzie miat charakter zbrojny o niemigdzynarodowym

charakterze. To zatozenie musi korespondowac z
b) zwiazkiem (link) miedzy oskarzonym a sitami zbrojnymi
c) wynikajacymi z zasady ratione personae i
d) ratione loci oraz
e) zezwiazkiem przyczynowym (nexus) miedzy czynem sprawcy a kon-

fliktem zbrojnym?.

Ad a) Istota zwiazku zbrojnego

Oceniajac, czy konflikt w Rwandzie miat charakter zbrojny o niemie-
dzynarodowym charakterze, Izba skonstatowata, Ze w czasie trwania
tego konfliktu obowigzywatl na terytorium Rwandy zaréwno wspdlny
art. 3 KG, jak i art. 1 II PD. Fakt ten sklania do wniosku, ze oba instru-
menty miedzynarodowe nalezato stosowac tacznie, chociazby dlatego, ze
art. 1 II PD ,rozwija i uzupelnia wspdlny art. 3 nie wptywajac na jego
tre$¢ (zasady stosowania)”*.

Przepis ten wskazuje na te warunki. I tak , konflikty zbrojne musza
sie toczy¢ na terytorium Wysokiej Umawiajacej sie Strony miedzy jej si-
fami zbrojnymi a roztamowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizo-
wanymi uzbrojonymi grupami, pozostajacymi pod odpowiedzialnym
dowddztwem i sprawujacymi taka kontrole nad czescia jej terytorium,
ze moga przeprowadzac ciagle i spdjne operacje wojskowe oraz stoso-
wac niniejszy protokot”®. Artykul 1.2 wylacza zastosowanie II PD do
takich wewnetrznych napiec¢ i niepokojow, jak rozruchy, odosobnione

2 Ibidem, pkt 6, s. 8.

% [bidem, pkt4,5,s.7.

% Zob. ICTR-95-1-T, pkt 169.

7 Ibidem, pkt 170.

% Art. 1.1 I PD. Tekst polski: https://docplayer.pl/50438-Protokol-dodatkowy-ii.html
(dostep: 10.02.2020).
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i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzialania podobnego rodzaju,
ktore nie sa uwazane za konflikty zbrojne®.

W wyniku tej oceny przyjeto, ze w 1994 r. w Rwandzie miat miejsce
konflikt zbrojny o niemiedzynarodowym charakterze, jako Ze na terenie
tego kraju dochodzito wylacznie do konfliktoéw miedzy jej sitami zbroj-
nymi a sitami dysydenckimi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi
grupami®. Decydujacy dla tej konstatacji byt zakres terytorialny konfliktu
(miat miejsce w granicach Rwandy) i charakter podmiotéw zaangazowa-
nych w ten konflikt.

Stronami tego konfliktu byly: rzadowe sily zbrojne (Forces Armées
Rwandaises — the FAR) i dysydenckie sity zbrojne (Rwandese Patriotic Front
— the RPF). Dysydenci, dowodzeni przez generala Kagame sprawowa-
li kontrole nad czescig terytorium Rwandy i byli w stanie wykonywac
stale i uzgodnione operacje wojskowe, jak rowniez wprowadzi¢ w zycie
wspolny art. 3 KG i stosowne postanowienia II PD?..

Ad b) Zwiazek (link) miedzy oskarzonym a silami
zbrojnymi

Izba uznata, ze omawiang sprawe nalezy rozpatrywac na tle art. 6
Statutu MTKR, zgodnie z ktéorym kazda osoba, ktdéra ,zaplanowata,
podzegata (insigated), wydawata rozkazy lub w inny sposéb poma-
gata lub wspierata (aided and abetted) planowanie, przygotowanie lub
dokonanie zbrodni, o ktérej mowa w art. 2-4 SMTKR, bedzie karana
indywidualnie i uznana odpowiedzialng za popetnienie tej zbrodni”*.
Zdaniem oskarzenia art. 4 Statutu MTKR specjalnie przewiduje moz-
liwos¢ oskarzania oséb za powazne pogwalcenia wspolnego art. 3 KG
i naruszenie postanowien II PD. Zauwazyt takze, ze nie jest do konca
jasne, czy oskarzony musi by¢ cztonkiem grupy osob, ktére moga by¢

» Por. ICTR-95-1-T, pkt 171.

% Por. ibidem, pkt 170.

1 Por. ICTR-95-1-T, pkt 172. Kryterium powyzsze pozwala na wskazanie podsta-
wowych réznic miedzy konfliktem o charakterze niemiedzynarodowym a miedzynaro-
dowym konfliktem zbrojnym. Ten ostatni musi by¢ prowadzony przez dwa lub wigcej
panstw. Powyzsze stwierdzenie jest istotne, bowiem niemiedzynarodowy konflikt zbroj-
ny to tez taki konflikt, ktéry zachodzi miedzy panstwem a inng sila zbrojna (niepanstwo-
wa) lub niepanstwowymi sitami zbrojnymi.

* Por. ICTR-95-1-T, pkt 173.
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odpowiedzialne za powazne pogwalcenia tych miedzynarodowych in-
strumentow™®.

W toku postepowania podkreslono, ze pogwalcenie wspdlnego art. 3
KGiII PD ma miejsce wylacznie w czasie lub po zakonczeniu zbrojnych
operacji. To oznacza, ze strony konfliktu zbrojnego powinny by¢ uznane
za odpowiedzialne za takie naruszenia, szczegdlnie w przypadku kon-
fliktu miedzy FAR a RPF. Zdolnos¢ RPF, jako dysydenckiej sity zbrojnej,
do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych instrumentéw miedzyna-
rodowych, byla rozwazona w II PD, ktéry zawiera — jak pisano wyzej
— podstawowe kryteria stuzace okresleniu, czy i jaki charakter ma rozpo-
znawany konflikt. Zdolnos¢ rzadowych sit zbrojnych do przestrzegania
takich przepisow jest aksjomatyczna; dwie sity zbrojne (armie) byty do-
brze zorganizowane i uczestniczyty w wojskowych operacjach pod odpo-
wiedzialnym dowddca i wykonujac wojskowe rozkazy. Dlatego, opiera-
jac sie na art. 6 (1) SMTKR, mozna byto uzna¢, ze odpowiedni cztonkowie
FAR i RPF poniosa indywidualng odpowiedzialnos¢ karng za udowod-
nione przez nich pogwatcenia wspdlnego art. 3 KG i I PD*.

W procesie stusznie uznano, ze osoby — niezaleznie od posiadanego
stopnia wojskowego —nalezace do sit zbrojnych pozostajacych pod wojsko-
wym rozkazem kazdej ze stron wojujacych mieszcza si¢ w klasie spraw-
cow. Jezeli dana osoba nie nalezy do sit zbrojnych, moze takze ponies¢ od-
powiedzialnos¢ karna, ale tyko wtedy, kiedy wykazane zostanie istnienie
zwiazku (link) miedzy nig a sitami zbrojnymi®. Zwiazek ten moze przyjac
posta¢ wskazang w orzeczeniu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bylej Jugostawii (dalej: MTK]) w sprawie Akayesu, w ktorej Izba Orze-
kajaca I poprawnie uznata za sprawcéw ,,0soby, ktdre zostaty legitymowa-
ne i umocowane (mandated) do takich dziatan i przez to mogly by¢ (i zo-
staty) postrzegane, jako publiczni urzednicy lub agenci rzadowi lub osoby
inaczej wspierajace wladze publiczng albo faktycznie reprezentujace Rzad
w jego wysiltkach wspierania lub prowadzenia wojny”.

Izba Orzekajaca MTK] w sprawie Prosecutor v. Zejnil Delali¢c, Muci¢
Zdravko, Hazim Deli¢ i Esad Landzo Esad (Celebi¢ Judgement) stwierdzila, ze
,musi by¢ oczywisty zwiazek (link) miedzy zbrodniczym czynem a zbroj-
nym konfliktem”?. Tak samo przyjeto w sprawie Tadi¢ Judgement. W tym
przypadku Izba Orzekajaca zauwazyta ze ,kwestia kwalifikacji z art. 3

3 Ibidem.

* Por. ibidem, pkt 174.

* Por. ibidem, pkt 176.

% Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4, 2 Sept. 1998, pkt 631.

% Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ and Esad Landzo, Case
No. IT-96-21-T, 16 Nov. 1998, pkt 193.
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i II PD zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku a Sci-
Sle od tego, czy przestepstwa byly blisko zwiazane (was closely related) ze
zbrojnym konfliktem jako catosciq”*. W orzeczeniu zapadlym w sprawie
Akayesu Izba uznala, Ze ,nie zostalo udowodnione poza sensowna wat-
pliwoscia (reasonable doubt), ze czyny dokonane przez Akayesu [...] mialy
zwiazek z konfliktem zbrojnym”, co w praktyce orzeczniczej oznacza, ze
zdaniem Izby taki zwigzek nie istnial®.

Ad c) Ratione Personae

W paragrafie 1 aktu oskarzenia napisano, ze ,tysigce ludzi, kobiet
i dzieci zostaly zabitych, zas liczne osoby ranne” w czterech miejscach
Prefektury Kibuye miedzy 10 kwietnia i 30 czerwca 1994 r.*

Zdaniem Izby, na podstawie definicji ludnosci cywilnej zawartej
w art. 50 I PD, mozna wysnu¢ wniosek, ze ofiary masakr, ktore nastapi-
ty w czterech miejscach wskazanych w akcie oskarzenia, mozna uznac za
ludnosc¢ cywilng*. Podkreslono tez, ze art. 50.2 I PD zastrzega, ze , ludnos¢
cywilna obejmuje wszystkie osoby, ktore sg cywilami”. Pierwszy paragraf
tego przepisu stanowi, ze ,cywilem jest osoba, ktora nie nalezy do zad-
nej z kategorii osOb wskazanych w art. 4(A)(1), (2), (3) i (6) III Konwencji
iw art. 43 tego Protokotu”*. Kazdy z tych przepiséw wylicza rézne rodzaje
0sob walczacych (combatants). To doprowadzilo do konkluzji, ze: Thus the
Protocol adopted the only satisfactory solution, which is that of negative definition,
namely, that the civilian population is made up of persons who are not members
of the armed forces®. Dlatego, zgodnie z ta definicjq, dla celu ochrony ofiar
konfliktu zbrojnego wszystkie osoby, ktore nie sa kombatantami, mogtyby
zostac¢ uznane za cywili. Izba Apelacyjna orzekta takze, ze

we wspdlnym art. 3 explicite ochronie podlegaja te osoby, ktdre nie biora bezpo-
$redniego udzialu w czesci konfliktu zbrojnego lub te, ktére odstapily od udzia-
tu w walkach zbrojnych (hostilitiies) [...] Przepis art. 2.1. II PD stanowi, ze ten

% Prosecutor v. Dusko Tadi¢ a/k/a ,,Dule”, Decision on the Defence Motion for Interloc-
utory Appeal on Jurisdiction of 2 October 1995, par. 69, pkt 573, http://www.icty.org/x/
cases/tadic/acdec/en/51002.htm (dostep: 10.02.2020).

¥ Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu...

% Por. ICTR-95-1-T, pkt 178.

4 Por. ibidem, pkt 179.

# Tak: Il Konwencja genewska o ochronie ofiar wojny...; zob. takze: art. 50.1 I PD

# ICTR-95-1-T, pkt 180; takze: Commentary on the Additional Protocols, ed. ]. Picted,
Geneva 1987, s. 610, sekcja 1913.
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Protokot bedzie stosowany [...] do wszystkich 0séb dotknietych przez konflikt
zbrojny, o ktéorym mowa w art. 1*.

Na tej podstawie ICRC ocenit, ze ,II Protokdt przyjmuje jedyne zado-
walajace rozwigzanie, ktore wynika z negatywnej definicji, mianowicie, ze
ludno$¢ cywilna jest ztozona z 0sdb, ktore nie sa cztonkami sil zbrojnych”*.
Tymczasem nalezy podnies¢, iz terminy ,,cywil” i ,ludnos¢ cywilna” nie
sa tozsame®®. Poszczegdlne jednostki (cywile) moga by¢ osobami, ktére
towarzysza sitom zbrojnym albo w inny sposob sa z nimi powigzane. Cy-
wile mogliby nawet by¢ miedzy Zzotnierzami, ktdrzy biora bezposredni
udzial w dziataniach zbrojnych”. Artykut 50 I PD to uwydatnia przez
zapis, zgodnie z ktdrym , obecnos¢ posrdd ludnosci cywilnej osob, ktore
nie wchodza w zakres definicji pojecia »cywil«, nie pozbawia populacji jej
cywilnego charakteru”.

Charakterystyka terminu ,ludnos¢ cywilna” opiera si¢ na fakcie, ze
jest ona nieuzbrojona i nie odgrywa jakies szczegolnej roli w konflikcie
zbrojnym. Izba wziela pod uwage takze i to, ze obrona nie podwazata
cywilnego statusu ofiar — art. 4 III KG ma tu wiec pelne zastosowanie®.

Ad d) Ratione Loci

Izba podkreslita, ze zaréwno wspdlny art. 3 KG, jak i II PD nie zawie-
raja odniesienia do tego rodzaju jurysdykcji. Mimo to zbrodnie wskaza-
ne w art. 4 SMTKR , pozostang zakazane w kazdej chwili i w kazdym
miejscu”. Dlatego nie jest niezbedne, by powazne pogwalcenia wspdlne-
go art. 3 KG i II PD nastgpowaly na terenie faktycznego teatru operacji
zbrojnych®.

Pogwalcenie wspolnego art. 3 KG i II PD moze wiec mie¢ miejsce
takze poza teatrem walki (theatre of combat), np. moze mie¢ zastosowanie
do pojmanych cztonkéw RPF, nawet jesli zostali przeniesieni do jakiegos

# Jezeli biorgq bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych, nie korzystajg z takiej
ochrony, zob. II PD, art. 13.3.

* Commentary..., s. 610.

4 ICTR-95-1-T, pkt 180.

47 Ibidem.

4 T Protokoét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotycza-
cy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977 r.
(Dz.U.z 1992 1. Nr 41, poz. 175 (zalacznik), art. 50.3.

¥ Jak w przypisie 42.

% ICTR-95-1-T, pkt 182.
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miejsca na terenie Rwandy i byli pod kontrolg albo w rekach osob, kto-
re nie sa czlonkami sit zbrojnych. Wobec braku precyzyjnych kryteriow
stosowania art. 3 KG i II PD kazda sprawa powinna zosta¢ rozwazona
case-by-case z uwzglednieniem stosownych dowodéw przedstawionych
przez oskarzenie, ktore musza poza wszelka rozsadna watpliwos¢ (be-
yond reasonable doubt) wspierac oceng, ze zachodzit zwiazek (link) miedzy
oskarzonym a sitami zbrojnymi®'.

Schwytane osoby w jakies czesci terytorium Rwandy moga by¢ takze
przetransportowane na inne terytorium lub na teren panstwa trzeciego,
za jego zgoda. Status tych 0sob nie jest jednak przedmiotem niniejszych
uwag. Przetransportowanie to nie pozbawia zadnych praw ludnosci cy-
wilnej okreslonych w prawie miedzynarodowym. Wyrazenie ,, w kazdej
chwili” nalezy rozumie¢ w taki sposob, Ze nie chodzi o bliskos¢ czasowa
miedzy przesiedleniem a konfliktem. Ramy czasowe nie sg tu decyduja-
ce — decyduje fakt istnienia konfliktu. W razie ustania konfliktu, w wa-
runkach pokojowych, powr6t ludnosci cywilnej do miejsca zamieszkania
jest ich wolnym wyborem. To podejscie zostalo potwierdzone w sprawie
Tadi¢ Judgement, w ktorym podkreslono, ze:

Ramy geograficzna i czasowa stosowane w przypadku wewnetrznych konflik-
tow zbrojnych sa w zasadzie poréwnywalne. Ta teza znajduje odbicie w fakcie,
ze beneficjentami wspolnego art. 3 Konwencji Genewskiej sa ci, ktérzy nie biorg
aktywnego udzialu (lub nie kontynuuja udziatu) w walkach. Teatr operacji jest
wiec stosunkowo wasko okreslony®.

Ad e) Istnienie zwiazku przyczynowego (nexus)
miedzy czynem sprawcy a konfliktem zbrojnym

Warto podkresli¢, ze zdaniem Izby do wszelkich zbrodni popetnio-
nych w czasie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego stosuje sie
wspolny art. 3 KG i II PD. W opinii Izby przestepstwa, ktére pozostaja
w zwiazku typu nexus z konfliktem zbrojnym, mieszcza sie w tej kategorii
i wtedy nie stosuje si¢ wyzej powotanych przepisow™.

Co do art. 2.2 II PD to ma on zastosowanie do osob, ktore zostaly po-
zbawione wolnosci, przy czym Izba Apelacyjna zauwazyta, ze

5t Ibidem.
®2 Ibidem, pkt 181; takze: Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a ,,Dule”..., pkt 69.
% ICTR-95-1-T, pkt 185.
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na podstawie tego ostatniego postanowienia czasowy zakres stosowanych re-
gul wyraznie wykracza poza faktyczne prowadzenie walk [...] zwiazek przy-
czynowy (nexus) wymagany jest tylko w relacjach miedzy konfliktem a pozba-
wieniem wolnosci, co nie 0znacza wymogu, ze pozbawienie wolnosci nastgpito
w czasie walk*.

Na podstawie powyzszego Izba Apelacyjna uznata, ze w przypadku
wewnetrznego konfliktu, az do ustanowienia pokoju, miedzynarodowe
prawo humanitarne powinno by¢ stosowane na catym terenie pozosta-
jacym pod kontrolg strony konfliktu, niezaleznie od tego, czy faktyczna
walka ma miejsce i czy zbrodnie popelnione w tych okolicznosciach beda
rozwazane jako zbrodnie popelnione , w kontekscie konfliktu zbrojne-
go”*. Tym samym Izba Apelacyjna uznala, ze domniemanie zbrodni nie
powinno zosta¢ ograniczone do waskiej geograficznej i czasowej prze-
strzeni — powinno zosta¢ postrzegane bowiem jako zbrodnie popelnione
w kontekscie konfliktu zbrojnego, o ile zachodzi relacja (relationship) mie-
dzy tym konfliktem a zbrodnia™.

Zagadnienie to bylo przedmiotem dyskusji podczas pierwszej se-
sji Preparatory Commission dla Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(w dniach od 16 do 26 lutego 1999 r.). Z punktu widzenia uczestnikow
tej dyskusji o zbrodniach wojennych mozna mowi¢ wtedy, jezeli prze-
stepne zachowanie pozostawato w kontekscie i w zwiazku z konfliktem
zbrojnym®. Ich sprawcodw mozna pociaggna¢ do odpowiedzialnosci kar-
nej stosownie do prawa krajowego lub miedzynarodowego, co dotyczy
rowniez niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (naruszenia art. 3
wspolnego dla Konwencji genewskich i II PD),

% Ibidem, pkt 186.

%5 Ibidem, pkt 70.

% W literaturze przedmiotu stosuje sie nastepujace rozumowanie — jednostka bez
wzgledu na status jest podmiotem prawa migedzynarodowego, co wzigwszy pod uwage
zwykte znaczenie, moralnos¢, ducha prawa, cele spoteczne i cokolwiek jeszcze — zrédta
prawa nie moga nie by¢ do tych 0séb stosowane. Domniemywa si¢ prawo do wolnosci,
zob.: B.H. Wilson, Nuclear Weapons and International Law: Prolegomenon to General Illegality,
,New York Law School Journal of International and Comparative Law” 1982, no. 4, s. 252;
1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 57-60.

7 ICTR-95-1-T, pkt 187, zob. takze The Second Discussion Paper (PCNICC/1999/WGE/RT.2).

% Tak: A. Szpak, Problematyka..., s. 181 i powotane w przypisie 4 prace: T. Merona,
International Criminalization of International Atrocities, ,The American Journal of Interna-
tional Law” 1995, no. 3, s. 561-562, 566, 569-579; R. Wolfrum, Enforcement of International
Humanitarian Law [w:] D. Fleck (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts,
Oxford 1995, s. 518-522.
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Uwagi koncowe

Zgodzi¢ sie trzeba z teza Izby, Ze w praktyce nie ma trudnosci w ro-
zumieniu terminu ,powazne pogwalcenia””. Nie ulega tez watpliwosci,
ze Izba Orzekajaca moze rozpoznawac czyny (zaniechania) uznane za po-
wazne pogwatcenia wspolnego art. 3 KG i II PD oraz art. 4 SMTKR przez
osoby popelniajace przestepstwa lub wydajace rozkazy, ktérych wykona-
nie prowadzi do powaznego pogwalcenia wspdlnego art. 3 KG i II PD,
i postawione w stan oskarzenia®. Izba uznata, ze zwrot , powazne pogwat-
cenia” powinien by¢ interpretowany jako naruszenia wspdlnego art. 3 KG
i I PD oraz art. 4 SMTKR powodujace powazne konsekwencje. Lista za-
kazanych czynow, ktore wylicza art. 4 SMTKR, jak rowniez wspdlny art. 3
KGill PD oraz art. 4 II PD, nalezy uznac za powazne pogwalcenia powo-
dujace indywidualng karng odpowiedzialnos¢ za ich popetnienie.

Inaczej Izba podeszta do pojecia nexus, ktore — jej zdaniem — nie po-
winno zosta¢ rozumiane jako pojecie ostre i doprecyzowane. Jego istnie-
nie powinno by¢ wykazane, by¢ zwiazkiem faktycznym (factually) mie-
dzy dwoma zmiennymi. W tej sytuacji nie jest wiec mozliwe definiowanie
tego zwiazku in abstracto®'.

Obowiazkiem prokuratora jest zatem przedstawienie faktow na po-
twierdzenie (poza sensowna watpliwoscia), ze taki zwiazek (nexus) ist-
nieje (case to case)™.

I tak dochodzimy do konkluzji: wydaje sig, ze trwajace obecnie
prace nad prawem konfliktow zbrojnych powinny uwzgledniaé¢ dale-
ko idace zmiany sposobu zachowania grup zbrojnych (takze typu non-
-combatans). Aby mozna bylo zachowa¢ podzial na konflikty zbrojne
o charakterze migedzynarodowym i niemiedzynarodowym, konieczne
jest uwzglednienie przyczyn konfliktdw i stanu zaangazowania stron
w jego realizacje (takze z uwzglednieniem ich zasiegu)®. W preambule
Protokotu Fakultatywnego do Konwengji o prawach dziecka® w sprawie

% ICTR-95-1-T, pkt 184.

50 Ibidem.

1 JCTR-95-1-T, pkt 188.

62 Ibidem.

% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526); Protok¢t fa-
kultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty
zbrojne z dnia 25 maja 2000 r. przyjety w Nowym Yorku 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r.
Nr 91, poz. 608).

¢ Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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angazowania dzieci w konflikty zbrojne potepia sie rekrutacje, szkolenie
iwykorzystywanie dziecidodziataii zbrojnych wramach granicpanstw, jak
i w skali miedzypanstwowej przez grupy zbrojne inne niz panstwowe
sity zbrojne, a takze uznaje si¢ odpowiedzialnos¢ prowadzacych taka re-
krutacje i szkolenie oraz wykorzystujacych dzieci w tym zakresie®. Trud-
no oprzec si¢ wrazeniu, ze zapis ten odgrywa wigksza role w konfliktach
niemiedzynarodowych. Problem traktowania dzieci jest o tyle trudny,
gdyz nie mozna konfliktu zbrojnego usprawiedliwia¢ jedna przyczyna
—maja one charakter narodowy, wyznaniowy, ekonomiczny i inny.

Z drugiej strony status dzieci nie jest mozliwy bez odpowiedzi na
pytanie, jak traktowaé dzieci-zotnierzy (children soldiers). Zagadnienie to
przekracza jednak zalozone ramy dla niniejszego opracowania.

Wybor konfliktow zbrojnych w bylej Jugostawii i Rwandzie dokona-
ny zostat w oparciu o przekonanie, ze wiasnie te kraje sa dobrymi przy-
ktadami trudnosci z zapewnieniem ochrony oséb cywilnych (non-com-
batant) podejmowanej wspodtczesnie.
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