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O racjonalnosci penalizacji uiszczenia
grzywny za skazanego lub ukaranego

I. Zarysowany w temacie niniejszego opracowania problem dotyczy
oceny zasadnosci penalizacji dobrowolnego uiszczenia przez inng oso-
be kary grzywny wymierzonej sprawcy przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego albo wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, badz tez
ofiarowania mu pieniedzy na ten cel. Wydaje si¢ wprawdzie, przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka, ze kwestia ta zostata w Polsce uregulowana
w sposOb zadowalajacy, a ponadto niekontrowersyjny i zasadniczo nie-
budzacy istotnych sporéw doktrynalnych czy orzeczniczych. Na przyjete
rozwigzania normatywne i ich uzasadnienie w orzecznictwie i doktry-
nie mozna jednak spojrze¢ z nieco innej perspektywy i uwzgledniajac po-
mijane dotad kwestie, postawi¢ pytanie, czy przyjete srodki zostaty do-
stosowane do zamierzonych celéw i zapewniaja ich realizacje.

II. Normatywnym punktem odniesienia, jesli chodzi o karnoprawna
reakcje na zachowanie polegajace na uiszczeniu grzywny wymierzonej
sprawcy przestepstwa lub wykroczenia, moga by¢ zasadniczo dwie re-
gulacje kodeksowe.

Po pierwsze, obowiazujacy Kodeks karny zawiera obwarowany sank-
¢ja karna zakaz poplecznictwa (art. 239 k.k.), polegajacego na utrudnia-
niu lub udaremnianiu postepowania karnego' przez pomaganie sprawcy

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa i Administragj,
Katedra Prawa Karnego.

! Udaremnianie postepowania to spowodowanie jego bezskutecznosci. Z kolei
utrudnianie to wywarcie negatywnego wplywu na trwajace postepowanie w postaci
wszelkich zachowan prowadzacych do przewleklosci postepowania lub do wykonania
przez organ dodatkowych czynno$ci procesowych. W zakresie czynno$ci sprawczej od-
noszacej sie¢ do odbywania kary chodzi o stwarzanie wszelakich trudnosci, o zréznicowa-
nym stopniu nasilenia, oddziatujacych na proces wykonywania wydanego, prawomocne-
go wyroku skazujacego; por. m.in. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz
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przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzial-
nosci karnej, w szczegdlnosci m.in. przez odbycie za skazanego kary.
Przytoczony zakaz ma przede wszystkim chroni¢ prawidtowe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza prawidtowy prze-
bieg postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe —i to w kazdym stadium jego popelnienia’. We wskazanym za-
kresie chodzi o zakaz wywierania negatywnego wplywu na wykonanie
kary orzeczonej za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

W piSmiennictwie podkresla si¢, ze gdy chodzi o odbywanie kary,
w gre wchodza jedynie te kary, ktore zgodnie z jezykowym znaczeniem
si¢ odbywa, a zatem kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wol-
nosci*. Odbywa¢ mozna bowiem tylko taka kare, ktora zostata orzeczona
na pewien okreslony okres i jest powiazana ze scisle okreslonym miej-
scem®. Poza zakresem terminu ,,odbywanie kary” pozostaje wiec ponie-
sienie kary grzywny, ktora sie uiszcza albo scigga w drodze egzekugji.

Nie oznacza to jednak, ze poniesienie za skazanego kary grzywny
jest zachowaniem aprobowanym, a tym bardziej pozadanym. Nalezy je
bowiem rozpatrywac zwlaszcza w kontekscie odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie stypizowane w art. 57 k.w. Ten przepis Kodeksu wykroczen,
stanowiacy druga istotng w omawianym kontekscie regulacje kodekso-
wa, penalizuje bowiem cztery rodzaje zachowan, z ktérych w kontekscie
dyskutowanej tu problematyki istotne sa dwa, tj. uiszczanie grzywny za
skazanego lub ukaranego, nie bedac dla niego osoba najblizsza®, oraz
ofiarowanie skazanemu, ukaranemu albo osobie dla niego najblizszej
pieniedzy na cel uiszczenia grzywny, nie bedac dla skazanego lub ukara-
nego osoba najblizsza.

do art. 239, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Ko-
mentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, nb. 15 i n.; I. Zgolinski, Komentarz do art. 239,
[w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, nb. 3.

? Kodeksowe wyliczenie przykladowych sposobéw pomagania sprawcy przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialnosci karnej obejmuje ponadto
ukrywanie sprawcy oraz zacieranie sladéw przestepstwa, w tym przestepstwa skarbo-
wego.

* W zakresie, w jakim chodzi o zakaz odbycia za skazanego kary, dotyczy to, rzecz
jasna, postepowania prowadzonego na etapie wykonawczym.

* Por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 239, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, pkt 2; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz...,
nb. 13.

> Trzeba jednak wskaza¢, ze wykonanie kary przez skazanego mozliwe jest az do
momentu przedawnienia (por. art. 103 k.k.). Oznacza to, ze odbycie za skazanego orze-
czonej mu kary przed uplywem okresu przedawnienia jej wykonania nalezy kwalifiko-
wac jako usitowanie poplecznictwa.

¢ Definicja ustawowa zob. art. 47 § 3 k.w.
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Owe poniesienie za skazanego lub ukaranego kary grzywny zostato
w przytoczonym przepisie okreslone jako ,uiszczenie”. Wykladnia tego
pojecia nie nastrecza trudnosci — w ujeciu semantycznym uisci¢ oznacza
,uregulowac¢ naleznos¢ za cos, wywiazac sie z jakiego$ zobowigzania
finansowego””. Chodzi wiec o zaptacenie za skazanego lub ukaranego
orzeczonej kwoty grzywny w sposob pozwalajacy uznac¢ kare za wyko-
nang, tzn. o zaptate w pelnej wysokosci®. W zakres interesujacych z per-
spektywy omawianej tu problematyki czynnosci sprawczych stypizowa-
nych w 57 § 1 k.w. wchodzi takze ofiarowanie pieniedzy na cel uiszczenia
grzywny, a zatem bezinteresowne przekazanie (darowanie) pieniedzy
sprawcy zanim grzywna zostata zaplacona’. Owego ofiarowania pienie-
dzy nie mozna jednak utozsamiac¢ z uiszczeniem i tym samym uznac za
rownowazne z , poniesieniem za skazanego kary grzywny”*.

Warty wzmianki, chod nie jest to gtowny przedmiot tego opracowania,
jest sygnalizowany w literaturze problem cze$ciowego , krzyzowania sie”
zakresOw normowania art. 239 § 1 k.k. i 57 § 1 k.w. Przewazajaca czesc¢
doktryny stoi na stanowisku, ze zachowanie polegajace na uiszczeniu
za skazanego grzywny orzeczonej za przestepstwo, w tym i przestep-
stwo skarbowe, lub ofiarowanie mu pieniedzy na ten cel jest wykrocze-
niem z art. 57 § 1 k.w., co wylacza odpowiedzialnos¢ za poplecznictwo
z art. 239 § 1 k.k. Niektorzy przyjmuja jednak, ze zachowanie mieszczace
sie w przytoczonych wzorcach karalnego naruszenia normy sankcjono-
wanej stanowi mozliwy wariant pomocy w uniknigciu odpowiedzialno-
sci karnej, o ktérej mowa w art. 239 § 1 k.k., co prowadzitoby do przyje-
cia, ze skoro norma zawarta w przepisie art. 239 § 1 k.k. zawiera jedynie
wyliczenie przykltadowe, to nie mozna wykluczy¢ uznania za poplecz-
nictwo takze zachowan polegajacych na uiszczeniu za skazanego orze-
czonej za przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, lub darowaniu
mu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy na ten cel'’.

7 Por. Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/ui%C5%9Bci%
C4%87 html (dostep: 4.01.2020).

& Por. m.in. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 239, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, nb. 3.

° Poza zakresem normowania art. 57 § 1 k.w. pozostaje zatem ofiarowanie sprawcy
innych przedmiotéw niz pienigdze oraz wszelkie zachowania podjete wobec skazanego
lub ukaranego po zaptaceniu przez niego grzywny, choc¢by prowadzily one do zmniejsze-
nia lub wyréwnania strat finansowych powstatych w jego majatku w zwiazku z jej uisz-
czeniem.

10 Por. A. Michalska-Warias, Komentarz..., nb. 3 oraz wskazane tam pismiennictwo.

' Por. R. Gietkowski, Zasada osobistej odpowiedzialnosci karnej, ,Panstwo i Prawo”
2009, nr 5, s. 73 i n. oraz wskazane tam piSmiennictwo.
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Poglad ten nie wydaje si¢ jednak trafny. Skoro bowiem ustawodawca
w zawartym w art. 239 § 1 k k. przyktadowym wyliczeniu rodzajow zacho-
wan, bedacych pomoca w uniknieciu przez sprawce odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wskazuje expres-
sis verbis na odbywanie za skazanego kary, a pomija poniesienie za skaza-
nego kary grzywny, lokujac obwarowany sankcja zakaz tego drugiego za-
chowania w obszarze odpowiedzialno$ci za wykroczenie (art. 57 § 1 k.w.),
to nie sposob przyja¢, ze obie kategorie zachowan (tj. odbywanie kary za
skazanego wobec uiszczenia za niego grzywny lub ofiarowania mu pienie-
dzy na ten cel) mieszcza si¢ jednoczesnie w zakresie normowania art. 239
§ 1 k.k. Co wiecej, taka wykladnia wskazywalaby na oczywistq sprzecznosc
i prowadzita do kuriozalnych wnioskow karnoprawnej oceny zachowania
polegajacego na uiszczeniu za skazanego grzywny orzeczonej za przestep-
stwo, w tym i przestepstwo skarbowe, lub na ofiarowaniu mu (albo osobie
dla niego najblizszej) pieniedzy na ten cel. W przypadku bowiem, gdyby
sprawca takiego zachowania byta osoba niebedaca dla skazanego osoba naj-
blizsza, podstawa odpowiedzialnosci bylyby zbiegajace si¢ art. 239 § 1 k.k.
iart. 57 § 1 k.w., w konsekwengji czego odpowiedzialno$¢ sprawcy bytaby
surowsza, zwlaszcza w sytuacji, gdyby kary lub $rodki karne orzeczone za
ten popetniony czyn jako za przestepstwo i za wykroczenie nie byty jed-
norodzajowe (por. art. 10 k.w.). Jesli natomiast sprawca posiadatby przy-
miot osoby najblizszej dla skazanego, woéwczas ponositby odpowiedzial-
nos$¢ karna wylacznie na podstawie art. 239 § 1 k.k. Ponadto w zakresie
obu analizowanych wariantéw zachowan (tj. uiszczenia za skazanego
grzywny orzeczonej za przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
lub ofiarowania mu albo osobie dla niego najbliZszej pieniedzy na ten cel)
niemozliwe byloby przypisanie sprawcy, i to bez wzgledu na cechy go
charakteryzujace, wylacznie wykroczenia z art. 57 § 1 k.w. Tym samym
przepis art. 57 § 1 k.w. w zakresie, w jakim wystawia zakaz uiszczania
za skazanego grzywny orzeczonej za przestepstwo, w tym i przestepstwo
skarbowe, lub ofiarowania mu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy
na ten cel, okazalby si¢ ustawowym superfluum.

Tymczasem przyjeta de lege lata konstrukcja normatywna ijej dominu-
jaca wykladnia sklaniaja do stwierdzenia, Ze intencja ustawodawcy byto
podkreslenie odmiennego stopnia karygodnosci obu tych kategorii za-
chowania (tj. odbywania za skazanego kary orzeczonej za przestepstwo,
w tym i przestepstwo skarbowe, wobec uiszczenia za skazanego grzyw-
ny lub ofiarowania mu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy na ten
cel) i w konsekwencji objecie ich alternatywnie odmiennymi rezimami
odpowiedzialnosci tzw. represyjnej, tj. odpowiedzialnoscia karng sensu
stricto — w przypadku pierwszej kategorii zachowan, lub odpowiedzial-
noscig wykroczeniowa — w przypadku zachowania drugiego rodzaju.
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III. Istota kazdej kary kryminalnej jest odpowiedzialnos¢ osobista,
stad bez watpienia takze kara grzywny ma charakter osobisty'?. Oznacza
to nie tylko, ze wylacznie skazany lub ukarany jest uprawniony do uisz-
czenia kary grzywny orzeczonej za przestepstwo, w tym i przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, ale przede wszyst-
kim, ze orzeczona grzywna musi dotykac skazanego lub ukaranego bez-
posrednio®, tzn. stanowi¢ dla niego osobistg dolegliwos¢, co w praktyce
oznacza, ze musi by¢ uiszczona z jego majatku.

Karalno$¢ uiszczenia za skazanego lub ukaranego orzeczonej mu
grzywny za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, badz darowania mu pieniedzy na ten cel, cho¢
w polskim systemie prawa de lege lata bezdyskusyjna, nie musi by¢ jednak
oczywista, nawet mimo obowiazywania ustawowego zakazu utrudniania
czy udaremniania postepowania karnego. Przyktadem odmiennego, cho¢
niepozbawionego kontrowersji, wartosciowania zachowan, polegajacych
na udaremnianiu poniesienia kary grzywny orzeczonej innej osobie za
popetnienie przestepstwa, jest niemieckie ustawodawstwo karne, mimo
ze niemiecki Kodeks karny'* zawiera, rzecz jasna, obwarowany sankcja
karng zakaz poplecznictwa (por. § 258 StGB — typ podstawowy, i § 258a
StGB - typ kwalifikowany ze wzgledu na okoliczno$¢ osobista sprawcy,
tj. status funkcjonariusza publicznego). Trescia istotnej z perspektywy

2 Wynika to takze z Kodeksu karnego wykonawczego, zwlaszcza z przepisow doty-
czacych kary grzywny (por. rozdziat VIII czesci szczegdlnej k. k.w.).

13 W pismiennictwie niemieckim zob. m.in. A. Scholl, Die Bezahlung einer Geldstrafe
durch Dritte — ein altes Thema und noch immer ein Problem, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht”
1999, nr 12, s. 601 i n.; ].M. Wodicka, Bezahlung einer Geldstrafe durch Dritte, ,Neue Zeit-
schrift fur Strafrecht” 1991, nr 10, s. 487 i n.

4 Strafgesetzbuch, dalej: StGB.

5 W zakresie omawianej problematyki istotne s zwtaszcza dwie nastepujace regu-
lacje StGB:

§ 258. (1) Kto, chcac lub wiedzac o tym, catkowicie lub czesciowo udaremnia zgodne
z ustawa karng ukaranie innej osoby za czyn bezprawny lub zastosowanie wobec niej
srodka przewidzianego w § 11 ust. 1 nr 8, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
5 lub karze grzywny.

(2) Tej samej karze podlega, kto chcac lub wiedzac o tym, catkowicie lub cze$ciowo
udaremnia wykonanie orzeczonej innej osobie kary lub $rodka.

(3) Kara nie moze by¢ wyzsza od kary grozacej za czy pierwotny.

(4) Usitowanie podlega karze.

(5) Nie podlega karze za poplecznictwo, kto popetnia czyn, chcac catkowicie lub
czesciowo udaremni¢ pociagniecie siebie samego do odpowiedzialnosci karnej lub za-
stosowanie wobec siebie srodka albo wykonanie orzeczonej mu kary lub $rodka.

(6) Nie podlega karze sprawca, ktéry popetnia czyn na rzecz osoby najblizszej.

§ 258a. (1) Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 258 ust. 1 jest funkcjonariusz publiczny
powotany do wspdtdziatania w postepowaniu karnym lub w postepowaniu w przedmiocie
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omawianej tu problematyki normy sankcjonujacej, wystowionej w § 258
ust. 2 StGB, jest umy$lne udaremnienie wykonania kary lub srodka pra-
womocnie orzeczonych innej osobie za popelnienie przestepstwa'®. Uda-
remnienie moze by¢ catkowite albo czesciowe, przy czym ta druga opcja
ma miejsce m.in. wowczas, gdy czes¢ kary zostata juz wczesniej wykona-
na. Przyjmuje sig, Ze skutkiem owego udaremnienia musi by¢ stworze-
nie korzystniejszej sytuacji dla skazanego, polegajacej na (prawnym albo
faktycznym) uniemozliwieniu wykonania kary lub $rodka —i to zaréwno
definitywnie (np. ze wzgledu na przedawnienie wykonania kary), jak i je-
dynie przez pewien czas". Z kolei wspomniana konstrukcja typu kwa-
lifikowanego poplecznictwa wymaga, by sprawca czynnosci polegajacej
na udaremnieniu wykonania orzeczonej innej osobie kary lub srodka byt
funkcjonariusz publiczny (niem. Amtstriger'). Na gruncie polskiego po-
rzadku prawnego mogloby chodzi¢ m.in. o sedziego penitencjarnego lub
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (por. art. 115 § 13 pkt 7 k.k.)™.

zarzadzenia srodka (§ 11 ust. 1 nr 8) albo jezeli sprawca czynu okreslonego w § 258 ust. 2
jest funkcjonariusz publiczny powotany do wspoétdziatania przy wykonywaniu kary lub
$rodka, orzeka sie kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat; w wypadku mniejszej
wagi kare pozbawienia wolnosci do lat 3 lub kare grzywny.

(2) Usitowanie podlega karze.

(3) § 258 ust. 3 i 6 nie stosuje sie.

[thum. aut.]

16 W Swietle analizowanej regulacji pod pojeciem kar nalezy rozumie¢ przewidziane
w StGB kary sensu largo, tj. nie tylko kary kryminalne (pozbawienie wolnosci, grzywna),
ale takze kary dodatkowe (Nebenstrafen), zblizone konstrukcyjnie do polskich $rodkéw
karnych, m.in. zakaz prowadzenia pojazddw. Istotne jest, by byly one orzeczone za popet-
nienie przestepstwa. Natomiast srodkami w rozumieniu rzeczonego przepisu sa srodki
porownywalne z polskimi srodkami kompensacyjnymi i przepadkiem oraz srodkami za-
bezpieczajacymi (por. § 11 ust. 1 nr 8 StGB). Zakresem normowania § 258 i § 258a StGB nie
sa natomiast objete inne $rodki prawne, przewidziane np. w niemieckiej ustawie o sagdach
dla nieletnich, niemieckim Kodeksie postepowania karnego czy tez za popetnienie wykro-
czenia. Szerzej zob. M. Tsambikakis, Kommentar zu § 258, [w:] K. Leipold, M. Tsambikakis,
M. Zbller (Hrsg.), AnwaltKommentar StGB, Bonn 2011, nb. 91in.

7 W doktrynie niemieckiej istnieje spér co do minimalnego czasu trwania owego
udaremnienia, skutkujacego zwloka w wykonaniu kary lub $rodka. Zwolennicy domi-
nujacego stanowiska za najbardziej rozsadny uznajq okres nie krdtszy niz trzy tygodnie;
por. m.in. F. Ruhmannsender, Kommentar zu § 258, [w:] B. v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2015, nb. 9. Najkrotszy okres — tj. co najmniej 10-dniowy
—wskazuje m.in. A. Hoyer, Kommentar zu § 258, [w:] J. Wolter (Hrsg.), Systematischer Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Band 4. §§ 212-266b StGB, Kéln 2013, nb. 13.

8 Definicja ustawowa zob. § 11 ust. 1 nr 2 StGB.

¥ W przypadku funkcjonariusza Stuzby Wieziennej poplecznictwo miatoby przykla-
dowo miejsce wowczas, gdyby pracownik ten umozliwit osadzonemu ucieczke z zaktadu
karego albo nie zrobit nic, aby taka ucieczke udaremni¢. Nie jest przy tym istotne, czy do
obowiagzkéw takiego pracownika nalezato nadzorowanie osadzonych czy tez nie. Decydu-
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Zestawiajac ze soba hipotezy norm sankcjonujacych, wystowione
w obu polskich oraz w niemieckim przepisie zawierajacym zakaz po-
plecznictwa na etapie wykonania orzeczonej kary?’, mozna, bez wielkie-
go zaskoczenia, zauwazy¢ zasadnicza zbieznos¢ zakresow normowania
przytoczonych przepiséw obu Kodekséw karnych. Odmiennosci, jakie
wystepuja miedzy przepisami art. 239 § 1 k.k. i § 258 ust. 2 StGB, dotycza
zwlaszcza wyktadni niektérych z uzytych w nich znamion. W kontek-
Scie analizowanego tu zagadnienia kluczowa jest niejednolitos¢ w rozu-
mieniu terminu , kara” (w kontekscie jej odbycia lub wykonania za ska-
zanego za popelnienie przestepstwa). W rozumieniu § 258 ust. 2 StGB
jest nig bowiem wylacznie pozbawienie wolnosci, nie za$ kara grzyw-
ny (cho¢ niemiecki ustawodawca wprost o tym nie przesadza)*. Na-
tomiast, jak juz wspomniano, wprawdzie i polska regulacja Kodeksu
karnego — wedtug dominujacego pogladu — nie obejmuje kary grzywny,
ale odnosi sie do niej expressis verbis art. 57 § 1 k.w. Tymczasem prawo
niemieckie w ogdle nie zawiera typu czynu zabronionego polegajace-
go na uiszczeniu kary grzywny orzeczonej innej osobie za popetnienie
jakiegokolwiek czynu karalnego lub ofiarowaniu jej pieniedzy na ten
cel. Roznica polega wiec na tym, ze niemieckie prawo karne kryminali-
zuje poplecznictwo na etapie wykonawczym jedynie w takim zakresie,
w jakim chodzi o wykonanie za skazanego kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej mu za popelnienie przestepstwa.

Mozna zatem postawic¢ pytanie o racjonalno$¢ utrzymania status quo
w polskim porzadku prawnym, jesli chodzi o karalnos¢ uiszczenia kary
grzywny za skazanego lub ukaranego badz tez ofiarowania mu albo oso-
bie dla niego najblizszej pieniedzy na ten cel —i to bez wzgledu na to, czy
potraktuje sie takie zachowanie jako wykroczenie objete zakresem nor-
mowania art. 57 § 1 k.w. czy tez, podazajac za stanowiskiem mniejszo-
sciowym, jako przestepstwo poplecznictwa w rozumieniu art. 239 § 1 k.k.

jace jest bowiem to, ze pracownik ze wzgledu na swoje stanowisko i zwigzane z nim kom-
petencje miat mozliwo$¢ zachowania sie w sposdb powodujacy udaremnienie wykonania
kary w catosci lub w czesci.

2 Chodzi o: ,umyslne utrudnianie lub udaremnianie postepowania karnego, po-
magajac sprawcy [...] uniknac¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci [...] odbywa-
jac za skazanego kare” (art. 239 § 1 k.k.); ,umyslne uiszczenie za skazanego lub ukara-
nego, nie bedac dla niego osoba najblizsza, grzywny lub ofiarowanie mu albo osobie
dla niego najblizszej pieniedzy na ten cel” (art. 57 § 1 k.w.); , catkowite lub czescio-
we udaremnienie wykonania orzeczonej innej osobie kary, chcac lub wiedzac o tym i nie
bedac dla niej osoba najblizsza” (§ 258 ust. 2 w zw. z ust. 6 StGB).

2l Majac przy tym na wzgledzie, ze kara ograniczenia wolnosci nie wystepuje w nie-
mieckim systemie prawnym.
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IV. Argumenty przemawiajace za zasadnoscig uznania zachowania
polegajacego na uiszczeniu kary grzywny za inna osobe lub ofiarowaniu
jej albo osobie dla niej najblizszej pieniedzy na ten cel za spelniajace zna-
miona ustawowe poplecznictwa zostaly przedstawione powyzej. Warto
jednak przyjrzec si¢ racjom przeciwnym?®. Mozna przyjaé, ze opieraja sie
one na dwoch gtéwnych zatozeniach®.

Po pierwsze, chodzi o ratio legis wymienionych zakazéw w kontek-
$cie formalnym, tzn. wspomnianego juz rozumienia terminéw , odby-
wa kare” i ,,wykonuje kare”. Wyktadnia jezykowa zaréwno polskiego
(,odbywa kare”), jak i niemieckiego (,wykonanie kary” — Vollstreckung
einer Strafe) zwrotu moze prowadzi¢ do wniosku, ze jezykowe znaczenie
tych sformutowan nie obejmuje grzywny. W odniesieniu do pierwszego
z przytoczonych terminéw nalezy przypomniec, ze odbywac¢ mozna tylko
taka kare, ktora zostata orzeczona na pewien okreslony okres i jest powia-
zana ze scisle okreslonym miejscem. W konsekwencji objecie tym zwro-
tem kary grzywny stanowitoby naruszenie konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege stricta (por. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Wypada jednak
zauwazy¢, ze jakkolwiek w ustawie najczesciej mowi sie o uiszczeniu lub
egzekucji grzywny (por. m.in. art. 45 § 1, art. 46 § 1, art. 51 § 1 k.k.w.), to
jednak w art. 49 § 1 k.k.w. ustawodawca postuguje si¢ terminem ,wy-
konanie grzywny”. Oznacza to, ze o ile ,odbywanie” kary grzywny nie
jest mozliwe (ze wzgledow wskazanych powyzej), o tyle jej ,wykonanie”

2 W orzecznictwie niemieckim por. zwlaszcza wyrok Federalnego Trybunatu
w Sprawach Karnych (Bundesgerichtshof in Strafsachen, dalej: BGHSt) z dnia 7 listopada
1990 r., 2 StR 439/90, , Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen”, t. 37,
s. 226 i n. Aczkolwiek trzeba podkresli¢, Zze wyrok ten spotkat si¢ z liczna krytyka, ktérej
autorzy podkreslali zwtaszcza kluczowe znaczenie osobistej dolegliwosci kary grzyw-
ny dla skazanego oraz to, Ze relatywna fatwos¢ obejscia zakazu uiszczania grzywny za
skazanego nie uzasadnia w wystarczajacy sposéb wylaczenia zachowania tego rodzaju
z zakresu normowania § 258 StGB. Szerzej por. Th. Hillenkamp, Anmerkung zum Urteil
des BGH v. 7.11.1990 — 2 StR 439/90 (BGHSt 37, 226), ,Juristische Rundschau” 1992, nr 2,
s.74in.; A. Scholl, Die Bezahlung..., s. 601 in.; W. Stree, Kommentar zu § 258, [w:] A. Schon-
ke, H. Schroder (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2006, nb. 29; .M. Wodicka,
Bezahlung..., s. 487 i n. Zob. takze H. Hoffmann, A.C. WiSmann, Die Erstattung von Geld-
strafen, Geldauflagen und Verfahrenskosten im Strafverfahren durch Wirtschaftsunternehmen
gegeniiber thren Mitarbeitern, , Strafverteidiger” 2001, s. 249 i n.; M. Kranz, Bezahlung von
Geldstrafen durch das Unternehmen — § 258 StGB oder § 266 StGB?, , Zeitschrift fiir das Juri-
stische Studium” 2008, nr 5, s. 471 i n.

# Pomocniczo mozna tu oczywiscie przywotac takze kwestie praktyczne zwigzane
z obecnymi mozliwosciami technicznymi, jesli chodzi o dokonywanie przelewéw przez
Internet, banki czy inne instytucje, co powoduje trudnosci dowodowe w przedmiocie
stwierdzenia, czyj majatek faktycznie obcigzyta grzywna. Kwestie te nie sa jednak, rzecz
jasna, wystarczajacym samodzielnym argumentem dla uznania bezzasadnosci kryminali-
zacji przedmiotowych zachowan.
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byloby zgodne z zasadami jezyka polskiego, gdyby takie sformutowanie
pojawito sie w Kodeksie karnym. Dla uzasadnienia intencji ustawodawcy
co do wylaczenia kary grzywny z zakresu przestepstwa poplecznictwa
argument jezykowy jest wiec trafny, o ile odnosimy go do obowiazujacej
tresci art. 258 k.k. Bylby on jednak dyskusyjny, gdyby w przepisie tym
ustawodawca postuzyt sie zwrotem , wykonanie kary”.

Po drugie, chodzi o aspekt pragmatyczny odzwierciedlajacy obawy,
ze szeroki (tj. obejmujacy rowniez kare grzywny) zakres karalnosci po-
plecznictwa moze z jednej strony prowadzi¢ do nieuzasadnionego sank-
cjonowania zachowan, ktdre mieszcza si¢ akceptowanym spotecznie sys-
temie wartosci, a ponadto by¢ — zwlaszcza ze wzgledu na obecny rozwoj
mozliwosci technicznych - stosunkowo fatwy do obejscia. Do aprobowa-
nych spotecznie mozna zaliczy¢ m.in. legalne zachowania polegajace na
przekazaniu sprawcy kwoty grzywny po tym, jak sam ja zaptaci, lub
na rekompensacie strat powstatych u sprawcy na skutek jej uiszczenia.
Tymczasem takze i obowigzujacy zakres kryminalizacji zachowan da-
jacych sie zakwalifikowaé na gruncie art. 239 k.k. jako utrudnianie lub
udaremnienie postepowania karnego, pomagajace sprawcy przestepstwa
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, obejmuje niekiedy zachowania akcep-
towane spolecznie. Bezsporne jest natomiast uznanie za niewystarczajace
dla realizacji znamion poplecznictwa — i to ze wzgledu na brak uchylenia
osobistej finansowej dolegliwosci sprawcy — zaréwno jedynie zapewnie-
nie o mozliwosci udzielenia sprawcy pozyczki na pokrycie grzywny, jak
i spetnienie na korzys¢ sprawcy jakichkolwiek swiadczen finansowych,
ktorych osoba trzecia tak czy owak dokonataby legalnie, i to bez wzgledu
na lezacy na sprawcy obowiazek uiszczenia grzywny (np. wyplata przez
pracodawce wynagrodzenia).

Powyzsze argumenty doznaja wzmocnienia, jesli poplecznictwo na
etapie postepowania wykonawczego utozsamia¢ wylacznie z zakldce-
niem zewnetrznego przebiegu wykonania kary. Chodzi tu o taki prze-
bieg procesu wykonania kary, ktory jest postrzegalny na zewnatrz dzigki
temu, ze wykonanie kary trwa pewien okreslony (zwykle dtuzszy) okres
i jest powigzane ze $cisle okreslonym miejscem. Rozwazenia wymaga
wiec, czy takie zaklocenie wystepuje w przypadku uiszczenia grzyw-
ny za skazanego lub ukaranego albo ofiarowania mu pieniedzy na ten
cel. Bez watpienia osoba trzecia, uiszczajac za skazanego lub ukaranego
grzywne albo ofiarowujac skazanemu lub ukaranemu pienigdze na ten
cel, uniemozliwia realizacje celu kary grzywny, polegajacego wszak na
wymierzeniu bezposrednio sprawcy czynu karalnego dolegliwosci o cha-
rakterze ekonomicznym, tak aby sprawca mogl uswiadomic sobie, ze
popelnienie czyndéw tego rodzaju jest nieoptacalne. Natomiast grzywna
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zaplacona przez inng osobe (a takze darowanie jej Srodkow finansowych
w celu zaplaty grzywny) nie uniemozliwia sprawcy poniesienia korzysci
finansowych z popelnionego czynu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Swie-
tle gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP udaremnienie
realizacji celu kary grzywny nie moze by¢ utozsamiane z udaremnieniem
wykonania kary grzywny. Udaremnienie wykonania kary wymaga jednak
zaklocenia wskazanego powyzej zewnetrznego przebiegu jej wykona-
nia. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku uiszczenia kary grzywny
za skazanego lub ukaranego do takiego zaklocenia nie dochodzi — w wy-
konaniu kary grzywny brak bowiem cechy zewnetrznosci*. Natomiast,
dla poréwnania, zaklocenie zewnetrznego przebiegu wykonania kary
grzywny mogloby mie¢ miejsce wéwczas, gdyby osoba trzecia swoim
zachowaniem uniemozliwila sciggniecie od sprawcy grzywny w drodze
egzekucji®.

V. W $wietle powyzszego mozna zauwazy¢, ze racjonalno$é penali-
zadji uiszczenia grzywny za skazanego lub ukaranego, a takze ofiarowa-
nia mu pieniedzy na ten cel powinna by¢ co najmniej poddana gruntow-
nej dyskusji z trzech zasadniczych powodow.

Po pierwsze, na istotng réznice w ocenie odbycia za sprawce kary po-
zbawiania wolnosci lub kary ograniczenia wolno$ci a poniesienia za inna
osobe kary grzywny wpltywa fakt, ze w przypadku orzeczenia dwoch
pierwszych rodzajéw kary mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do
wolnosci osobistej, bedacego prawem podstawowym (por. art. 41 ust. 1
Konstytugji RP), ktore jest niezbywalne i dotyczy bezposrednio sfery zy-
cia osobistego, natomiast orzeczenie kary grzywny odnosi si¢ do prawa
wlasnosci, ktora stanowi wprawdzie prawo ekonomiczne (por. art. 64
ust. 1 Konstytugji RP), ale jednoczesnie na charakter zamienny.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie uiszczenie grzywny za
skazanego lub ukaranego badz tez ofiarowanie mu pieniedzy na ten
cel jest de lege lata wykroczeniem zagrozonym kara aresztu lub grzyw-
ny (por. 57 § 1 k.w.), ale z kregu podmiotow zostaly wylaczone osoby
najblizsze skazanemu lub ukaranemu?®. Osoby najblizsze sprawcy moga

# Dla porzadku trzeba jednak zauwazy¢, ze owa koniecznos¢ wystapienia zaklo-
cenia zewnetrznego przebiegu wykonania kary moze by¢ niekiedy dyskusyjna takze
w niektérych sytuacjach karalnego poplecznictwa, np. gdy inna osoba odbywa za ska-
zanego kare pozbawienia wolnosci albo doprowadza do odroczenia wykonania kary.

% Por. takze m.in. W. Rufs, Kommentar zu § 258, [w:] B. Jahnke, H.W. Laufhiitte,
W. Odersky (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Band 6. §§ 223-263a StGB, Berlin
2005, nb. 24a.

% Analogicznie w niemieckim prawie karnym por. § 258 ust. 61§ 11 ust. 1 nr 1 StGB.
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wiec uisci¢ orzeczona mu grzywne albo darowa¢ mu pienigdze na ten
cel, bez narazania sie¢ na odpowiedzialnosc¢ z tytutu popetnienia wykro-
czenia. Wydaje sie, ze taka konstrukcja normatywna — nieprzekonujaco
uzasadniana w pi$miennictwie prymatem relacji rodzinnych? — wska-
zuje na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, a takze stoi w sprzecz-
nosci z zalozeniem, ze kara ma oddziatywac bezposrednio na sprawce
czynu oraz ma realizowac cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegolne;j.
Uiszczenie grzywny nawet przez osobe najblizsza dla sprawcy badz tez
ofiarowanie mu przez taka osobe pieniedzy na cel uiszczenia grzywny
nie eliminuje bowiem ryzyka, ze sprawca w zaden sposob nie odczuje
ekonomicznej dolegliwosci ukarania, zwlaszcza jesli darczynca nie jest
osoba wspdlnie z nim gospodarujaca.

Wreszcie, po trzecie, mozna wskazac, ze grzywna jest jedyna kara, co
do ktorej nie sposob z gory okresli¢ osobistej dolegliwosci, jaka finalnie
bedzie powodowata dla konkretnego skazanego lub ukaranego®. Wyni-
ka to z faktu, ze wysokos¢ stawki dziennej jest ograniczona ustawowo,
a sad w toku jej ustalania bierze pod uwage m.in. dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe (por. art. 33 § 3 k.k.), ktére
moga przeciez ulec zmianie w okresie miedzy prawomocnym orzecze-
niem kary grzywny a wykonaniem tej kary, i to na korzys¢ skazanego lub
ukaranego. Modyfikacja prawomocnego wyroku w takiej sytuacji przez
ustalenie adekwatnej do nowych okolicznosci (wyzszej) stawki dziennej
nie jest jednak mozliwa. Takze wigc i z tego wzgledu mozna podac¢ w wat-
pliwo$¢, czy ustawowy zakaz poplecznictwa, u podstaw ktorego lezy
ochrona wymiaru sprawiedliwosci, powinien obejmowa¢ zachowania
polegajace na ponoszeniu kary grzywny za inng osobe lub ofiarowaniu
jej pieniedzy na ten cel.
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