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O nowych polskich zbrodniach
gospodarczych, czyli polityczno-
-kryminalny czarny humor

Widzielismy juz, co jest prawdziwa miara wagi przestgpstw. Jest nig szkoda wyrzadzana
spoteczenstwu. Jest to jednak z tych prawd oczywistych, ktére nie potrzebuja do ich
odkrycia ani kwadrantow, ani teleskopéw 1 sg dostegpne dla przecigtnego umystu. Jed-
nakze dziwnym zbiegiem okolicznosci tego rodzaju prawdy w sposob zdecydowanie
pewny uswiadamiajg sobie tylko nieliczni mysliciele kazdego narodu i kazdego stulecia.

Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach
thum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 75-76

Wielce Czcigodny Jubilat Profesor Witold Kulesza w swojej twérczo-
$ci naukowej konsekwentnie wyznawat zasade pro dignitate legis et maie-
state iustitine. Owo aksjologiczne zalozenie stanowi wilasciwy punkt wyj-
scia dla rozwazan naukowych, z ktérych obywatele i paristwo moga mie¢
rzeczywisty pozytek. Zatozenie to jednak, jakkolwiek w pelni stuszne,
nierzadko — i to coraz czesciej — prowadzi do bardzo krytycznej analizy
obowiazujacych i proponowanych rozwiazan w zakresie rodzimego pra-
wa karnego materialnego. Niniejsze opracowanie zawiera wlasnie taka
krytyczna analize rozwiazan sprowadzajacych sie¢ do wprowadzenia do
Kodeksu karnego z 1997 r. nowych przestepstw zbrodni gospodarczych'.

Zabieg ten ogdlnie nalezy uznaé za przejaw polityczno-kryminalnej
indolencji i niekompetencji. Po pierwsze, nie ma on racjonalnego uzasad-
nienia. Po drugie, narusza niemal wszystkie zasady i konwengje racjonalnej
polityki kryminalnej. Po trzecie, niemal z pewnoscia nie osiagnie zaktada-
nych celéow. Po czwarte wreszcie, najprawdopodobniej wywota cele bardzo

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa i Administraji,
Katedra Prawa Karnego.

! Zob. art. 1 pkt 105 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw. Ustawa zostata skierowana przez Prezydenta RP do Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry do lutego 2020 r. nie rozstrzygnat sprawy.
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niepozadane i szkodliwe ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia.
Niniejsze opracowanie zawiera argumenty na rzecz przywolanej oceny.

Wszelkie rozwazania na temat kodeksowych przestepstw gospodar-
czych prowadzone w tym czasie (w potowie 2019 r.) nalezy poprzedzi¢
uwaga, Ze wlasciwie nomenklatura ta zasadniczo ulegla dezaktualizagji.
W maju 2019 r. zmieniono bowiem nazwe tytutu rozdziatu XXXVI k.k.,
uzupelniajac go o okreslenie: ,[...] i interesom majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym”? Bezposrednia przestanka tego zabiegu bylo wpro-
wadzenie przestepstwa oszustwa ,licznikowego” w nowym przepisie
art. 306a. W ten oto sposob, niepozorne urzadzenie w postaci drogo-
mierza przesadzilo wszystkie dlugotrwale spory oraz liczne rozsadne
postulaty doktryny i orzecznictwa w jakze doniostej kwestii wlasciwe-
go okreslenia i interpretacji rodzajowego przedmiotu karnoprawnej
ochrony przepisow rozdzialu XXXVI k.k. Bezposrednia konsekwencja
omawianego zabiegu jest uprawnienie do szerokiej interpretacji i stoso-
wania tych przepiséw karnych (juz nie tylko w zwigzku z obrotem gospo-
darczym), co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. W kazdym razie
okreslenie ,, kodeksowe przestepstwa gospodarcze” ma obecnie charakter
W znacznej mierze umowny.

Druga gorzka uwaga zwigzana z omawianymi kodeksowymi prze-
stepstwami , gospodarczymi”, a w szczegdlnosci ze zmianami w rozdzia-
le XXXVI k.k. zwiagzana jest ze sposobem uchwalenia tych zmian. Cata
najwigksza do tej pory zmiana Kodeksu karnego z 1997 r., sprowadzajaca
sie¢ do przyjecia ponad stu istotnych zmian, uchwalona w maju 2019 r. za-
jeta Sejmowi RP niecate dwa dni (i to na dwa poselskie czytania). Kwestia
wprowadzenia zbrodni gospodarczych nie zostala zas w ramach tych
obrad w ogdle poruszona. Wobec takiego stanu rzeczy nalezy krétko i do-
sadnie stwierdzi¢, ze omawiany pomyst rzadu nie zostal w zaden sposéb
merytorycznie zrecenzowany przez prawodawcow. Wszystkie naukowe
prace z ostatnich ponad 30 lat na temat kodeksowych przestepstw gospo-
darczych zostaly catkowicie pominigte i przez to zmarnowane.

Zgodnie z rzagdowym projektem (z dnia 5 kwietnia 2019 r.) ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw uchwa-
lono ustawe wprowadzajaca szereg waznych zmian do przepiséw roz-
dziatu XXXVI k.k. (,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu

2 Zob. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 870), ktéra weszla w zycie dnia
25 maja 2019 r.
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i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”). W szczegdlnosci
dodano m.in. nowy przepis art. 306a w nastepujacym brzmieniu®:

Art. 306a. § 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art.296a§1, art. 297§ 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku
do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wiel-
kiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w sto-
sunku do mienia o wartosci wigkszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej
mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

W nastepstwie tego zabiegu ustawodawca wprowadzit typy , kwali-
fikowane” nastepujacych rodzajow (typdéw podstawowych) przestepstw
gospodarczych:

1) niegospodarnosci szkodowej (art. 296 § 11 2),

2) lapownictwa gospodarczego (art. 296a § 1),

3) oszustwa kredytowego (art. 297 § 1),

4) zatajenia oszustwa gospodarczego (art. 297 § 2),

5) oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 § 1),

6) prania pieniedzy (art. 299 § 1),

7) stluzbowego pomocnictwa w praniu pieniedzy (art. 299 § 2),

8) szkodowego prowadzenia nierzetelnej dokumentacji (art. 303 § 1).

Wyjasnic nalezy, ze w rozumieniu art. 306a § 1 k.k. mieniem o war-
tosci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci jest mienie o wartosci ponad 5 miliondw ztotych. W rozumie-
niu art. 306a § 2 k.k. mieniem o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotnosc¢
kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci jest mienie o wartosci ponad
10 milionéw ztotych.

Do polskiego prawa karnego wprowadzono w ten sposob az osiem
nowych zbrodni (gospodarczych), czym odstapiono od dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktdra kodeksowe przestepstwa gospodarcze sa wytacz-
nie wystepkami.

Juz na poczatku nalezy odnotowac¢ normatywny btad ustawodawcy,
ktory nowe typy przestepstw gospodarczych opiera na znamieniu mienia
(o podwyzszonej wartosci). W typach podstawowych nie uzyto bowiem
tego znamienia ustawowego, co wiecej — uzyto innego, tj. szkody, odno-
szacego sie do znamienia skutku czynnosci sprawczej. Tymczasem naj-
wyrazniej nowe przepisy znamienne sg mieniem jako przedmiotem

% Jak wida¢, ustawodaweca, uchwalajac dnia 16 maja 2019 r. nowy przepis art. 306a
o zbrodniach gospodarczych, nie odnotowat, Ze dnia 25 maja 2019 r. wchodzi w Zycie
rowniez przepis art. 306a okreslajacy przestepstwo oszustwa ,licznikowego” (sic!).
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czynnosci sprawczej. Ewidentnie zastosowano tutaj bezrefleksyjnie nie-
adekwatng konstrukcje typéw kwalifikowanych przestepstw przeciwko
mieniu z art. 294 k.k. Zapewne intencja ustawodawcy bylo ustanowienie
typoéw kwalifikowanych do przestepstw gospodarczych przywotanych
w nowych przepisach. Jednakze omawiany zabieg sprawia, ze — przynaj-
mniej z teoretycznego (normatywnego) punktu widzenia — ustawodaw-
ca ustanowil nie kwalifikowane, lecz calkowicie nowe typy wskazanych
przestepstw. Rodzi to szereg niekorzystnych i niepozadanych konse-
kwencji, ktore wymagaja odrebnej analizy. Ostatecznie — z praktycznego
punktu widzenia — gdyby uwzglednic¢ intencje projektodawcdéw, ktdra
niewatpliwie bylo ustanowienie tylko typoéw kwalifikowanych, naleza-
foby skonkludowad, Ze nie znajda one zastosowania albo co najwyzej ich
zastosowanie bedzie wysoce kontrowersyjne, a przez to istotnie ogra-
niczone. Mozna wiec juz w tym miejscu skonkludowa¢, ze rozwazana
zmiana jest na szczescie na tyle legislacyjnie nieudolna, ze nie znajdzie
zastosowania.

W dalszej kolejnosci nalezaloby wskaza¢, ze ostatnia Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (funkcjonu-
jaca do przetomu roku 2015/2016) opracowata kompleksowa propozy-
¢je zmian w kodeksowych przestepstwach gospodarczych. Zmiany te
byty poprzedzone kilkuletnim okresem dyskusji ze srodowiskiem nauki
i praktyki, a ich jedyna intencja bylo realne usprawnienie walki z prze-
stepczoscia gospodarcza w Polsce. Propozycje te widnieja do tej pory na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, a ich lektura musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w zdecydowanej wiekszo$ci maja one charak-
ter techniczno-normatywny (wigkszo$¢ z nich obiektywnie konieczny
z praktycznego punktu widzenia), a nie polityczny. Dlatego musi dzi-
wic fakt, ze najpierw projektodawcy (z Ministerstwa Sprawiedliwosci),
a w slad za nimi prawodawcy (ustawodawca) catkowicie abstrahowali od
tych zmian oraz ich obszernego uzasadnienia. Trudno racjonalnie wyttu-
maczy¢ takie postepowanie, tym bardziej ze zamiast tego zaproponowa-
no zmiany, ktore nie tylko maja charakter przede wszystkim polityczny,
lecz z normatywnego punktu widzenia s bardzo dyskusyjne.

W rezultacie wprowadzonych zmian obecnie obowigzuja w naszym
kraju przepisy karne gospodarcze najbardziej restrykcyjne w catej stulet-
niej historii Polski. Ani zaborcy, ani wltadza ludowa nie uzywali w tak dra-
styczny sposob przepiséw prawa karnego do ochrony obrotu gospodar-
czego (zwalczania patologii gospodarczych). Fakt ten, rozpatrywany sam
w sobie, budzi smutne refleksje, a smutek 0w pogtebia inny fakt, iz obraz
przestepczosci gospodarczej w Polsce nie uzasadnia tak drastycznych
zmian. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rodzime przepisy prawa karnego
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gospodarczego jeszcze przed zmianami nalezaly do jednych z najbardziej
restrykcyjnych w Unii Europejskiej. Po przeprowadzonych zmianach je-
stesmy pod tym wzgledem niechlubnym liderem.

Odnoszac sie juz do kwestii Scisle zwiazanych z tytulem niniejszego
opracowania, konieczne jest zweryfikowanie motywow, jakimi kierowali sig
tworcy analizowanych zmian. Zabieg ten, przez krytyczna analize wskaza-
nych motywdéw, pozwoli odpowiednio i w pelny sposdb oceni¢ wprowadzo-
ne zmiany w zakresie objetym tytulem niniejszego opracowania.

Na wstepie uzasadnienia do projektu ustawy wskazano, co nastepuje:

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochron-
nej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ogra-
niczenia przestepczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych.
W szczegdlnosci przewidywane dotychczas sankcje za przestepstwa najciez-
sze, skierowane przeciwko dobrom prawnym o wysokiej randze w hierarchii
dobr prawnych, nie odzwierciedlaja w petni stopnia spotecznej szkodliwosci
tych przestepstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania ich sprawcéw
i naruszajac w ten sposdb spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Okolicznosci
te uzasadniaja podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zwigkszenia
surowosci sankcji karnych i uksztattowania instytucji wptywajacych na wy-
miar kary w taki sposéb, ze ukierunkowuja one decyzje sadu w strone ogra-
niczenia mozliwosci korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzajq
mozliwo$¢ zwiekszenia represji karnej wobec sprawcow przestepstw o wyso-
kim stopniu karygodnosci*.

Nalezaloby wobec powyzszego juz na wstepie zauwazy¢, ze uzasad-
nienie noweli dotyczylo expressis verbis tylko najciezszych przestepstw
(naruszenia ddbr spotecznych o najwiekszym znaczeniu). Tymczasem
nowela wprowadza zmiany réwniez do przestepstw gospodarczych, kto-
re takiego przymiotu nie maja. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zmiany w roz-
dziale XXXVI k.k. w istocie nie majg uzasadnienia.

Abstrahujac juz od powyzszej uwagi, nalezy wskazaé, ze zaostrze-
nie sankgji karnych za te przestepstwa to element ogoélnego zabiegu usta-
wodawcy, sprowadzajacego sie do zaostrzenia sankcji karnych zaréwno
w zakresie podstaw ogodlnych, jak i poszczegdlnych (niemal wszystkich)
grup przestepstw. Konstatacje z powyzszego uzasadnienia nalezy wiec
w pelni odnosié rowniez do przepisdw rozdzialu XXXVIk.k. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do zawartej tamze supozydji, ze
przepisy te —w zakresie ustawowych zagrozen kara kryminalna — miatyby
nie odzwierciedla¢ w pelni faktycznego stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepczosci gospodarczej. Twierdzenie to, z uwagi na dotychczasowa

* Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk
nr 3451 Sejmu VIII kadengji), s. 1.
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tre§¢ normatywna rozdziatu XXXVI kk. oraz tres¢ wprowadzonych
zmian, nalezatoby sprecyzowac nastepujaco (zgodnie z intencja projekto-
dawcéw): maksymalne granice zagrozen ustawowych przewidzianych
do tej pory za przestepstwa gospodarcze sa nieadekwatne (zbyt tagod-
ne) wzgledem rzeczywistego poziomu spotecznej szkodliwosci prze-
stepstw gospodarczych ciezkiej wagi. Dotyczy to w szczegdlnosci naste-
pujacych zagrozen (przy zalozeniu, ze nowe przepisy dotycza znamienia
skutku, a nie znamienia przedmiotu czynnosci sprawczej):

1. Art. 296 § 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wy-
rzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach (tj. ponad 1 milion
zlotych), podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

2. Art. 296a § 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 wyrzadza
znaczna szkode majatkowa (tj. ponad 200 tysiecy ztotych), podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3. Art.297§1.[...], podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-

cy do lat 5.

Art. 297 § 2. Tej samej karze podlega, [...].

5. Art.298 § 1. [...], podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5.

6. Art.299§1.[...], podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do lat 8.

7. Art. 299 § 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto [...].

8. Art. 303 § 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 wyrzadza
znaczng szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Weryfikacja powyzszego stwierdzenia (pogrubionego) jest oczywi-
Scie mozliwa tylko wtedy, gdy wiadomo bedzie, jaka jest abstrakcyjna
spoteczna szkodliwo$¢ najciezszych przestepstw gospodarczych. Odpo-
wiedZ na to zasadnicze pytanie z zakresu polityki kryminalnej jest trud-
na, jednakze mozna — przynajmniej na uzytek niniejszego opracowania
— uprosci¢ to pytanie do nastepujacego: czy przestepstwa o charakterze
gospodarczo-majatkowym ciezkiej wagi powinny by¢, z uwagi na swoja
spotfeczna szkodliwos¢, wystepkami czy zbrodniami?

Tutaj konieczne jest nastepujace zastrzezenie —antyspoteczna waga prze-
stepstw jest mierzona spoleczna szkodliwoscia, a spoteczna szkodliwos¢

-

° Zgodnie z art. 115 k.k.: § 5. Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych. § 6. Mieniem wiel-
kiej wartosci jest mienie, ktérego wartos$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego prze-
kracza 1 000 000 ztotych. § 7. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do okreélenia ,,znaczna
szkoda” oraz okreslenia , wartos¢ lub taczna wartosc¢ jest znaczna. § 7a. Przepis § 6 stosuje
sie odpowiednio do okreslenia ,,szkoda w wielkich rozmiarach”.
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— kilkoma faktorami. Wérod tychze faktorow mozna wskazac¢ na wartosc¢
przedmiotu czynnosci sprawczych, lecz nie jest to jedyny faktor i wca-
le nie jest najwazniejszy, nawet w odniesieniu do rozwazanej kategorii
przestepstw. Zatem metoda przyjeta tutaj przez ustawodawce jest zasad-
niczo btedna. Dalsze rozwazania opieraja si¢ juz na kontrowersyjnym za-
fozeniu, Ze metoda ta jest jednak uprawniona. Przyjmujac takie zalozenie,
odpowiedz na powyzsze pytanie jest zasadniczo oczywista i sprowadza
si¢ do uznania, ze przestepstwa o charakterze gospodarczo-majatkowym
bez wzgledu na warto$¢ szkody powinny by¢ wystepkami. Tak je ujmo-
wano we wszystkich trzech polskich Kodeksach karnych. Tak je si¢ ujmu-
je we wszystkich kodeksach panstw Unii Europejskiej. Tak tez wynika ze
statystycznego obrazu tego rodzaju przestepczosci w naszym kraju. I na
koniec - tak wynika z zasad racjonalnej polityki kryminalnej. Nie moz-
na bowiem zamachow na mienie opatrywac¢ zagrozeniem karnopraw-
nym wiasciwym dla zbrodni. Jest to bowiem instrument wlasciwy dla
zamachdw na ogdlnospoleczne najwazniejsze wartosci, takie jak np. zycie
i zdrowie cztowieka oraz byt i bezpieczenistwo panstwa.

Tres$¢ przywotanych powyzej sankgji karnych pozwala uznad, ze kara
pieciu lat pozbawienia wolnosci, zdaniem pomystodawcéw nowelizagji,
nie jest adekwatna dla ciezkich przestepstw o charakterze gospodarczo-
-majatkowym. Jest to tymczasem myslenie upraszczajace, jesli nie wrecz
prostackie. Reakcja karnoprawna nie sprowadza si¢ bowiem tylko do kary
pozbawienia wolnosci, lecz do catego konglomeratu srodkéw reakgji kar-
noprawnej. Pozwalaja one w typowej sytuacji: po pierwsze — odebra¢
owoce przestepstwa, po drugie — skompensowac szkode pokrzywdzone-
go, po trzecie — wymierzy¢ sprawcy dolegliwos¢ karng o charakterze ma-
jatkowym zblizong do wartosci szkody, po czwarte — wymierzy¢ sprawcy
dodatkowgq dolegliwos¢ karng o charakterze administracyjnym (zakazy),
i po piate wreszcie — wymierzy¢ kare izolacyjna w wysokosci kilku lat
pozbawienia wolnosci. Wynika z tego, ze zaloZenie projektodawcow
w postaci sankcji karnych nieadekwatnych do spotecznej szkodliwosci
czynu nie jest zasadne.

Trzeba tez odnotowac nietuzinkowgq polityczno-kryminalng , sub-
telnos¢” pomystodawcoéw omawianej nowelizacji. Otdéz wyrdzniaja oni
rozne poziomy spotecznej szkodliwosci typu czynéw, ktorych sprawca
dopuszcza si¢ wobec mienia o wartosci od 5 do 10 milionow ztotych i od
10 milionéw zlotych wzwyz. I to wyrdzniaja na tyle wyraznie, ze stosuja
inna sankcje (odpowiednio: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od
5 do 25 lat pozbawienia wolnosci). R6znice w dolnych i gérnych granicach
przywotanych sankgji nie sg istotne (na poziomie zbrodni), co oznaczato-
by, ze konsekwentnie i réznice w spotecznej szkodliwosci nie sa istotne.
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W kazdym razie w nauce prawa i orzecznictwie nie tylko brakuje instru-
mentow, lecz takze uzasadnienia pozwalajacego takie subtelne rozréznie-
nie przeprowadzié. Jest ono zatem symboliczne i w istocie nie nawiazuje
do zrekonstruowanych poziomdéw spotecznej szkodliwosci danego typu
czynu zabronionego, lecz jest najzwyklejsza zabawa w sankcje karne. Za-
bawa ta jednak nie jest przypadkowa. Jej motywy widnieja w wyzej zacy-
towanym ogdlnym uzasadnieniu nowelizacji, w czesci odwotujacej si¢ do
koniecznosci wzmocnienia spotecznego poczucia bezpieczenstwa.

Ustawodawca najwyrazniej bardziej dba o poczucie bezpieczenstwa
niz o realne bezpieczenstwo. Realizuje zatem emocjonalna polityke kry-
minalna. Na tej plaszczyznie kazdy zabieg zaostrzajacy sankcje karna jest
rzeczywiscie uzasadniony. Odwotujac sie¢ do ww. subtelnosci, nie chodzi
zatem o podwyzszona spoleczng szkodliwo$¢ czynu opatrzonego sankcja
karna od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, lecz 0 symboliczno-emocjonalna
wymowe takiej sankgcji karnej, zas kwota 10 milinéw ztotych to tylko tech-
niczny pretekst do wprowadzenia takiej sankcji.

W tym miejscu nalezaloby rozpatrzy¢ szczegdtowe motywy zmian
w rozdziale XXXVI k.k. Projektodawcy przywotuja tutaj nastepujace uza-
sadnienie:

19. Projektodawca uznat réwniez za stosowne dokona¢ dalej idacego zréznico-
wania typéw czynéw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w uza-
leznieniu od warto$ci przedmiotu przestepstwa. W zwigzku z wprowadzeniem
do polskiego systemu prawnego przestepstw skierowanych przeciwko fatszowi
materialnemu i intelektualnemu faktur VAT, w odniesieniu do ktérych zréz-
nicowano odpowiedzialnos¢ karng wedle kryterium naleznosci wskazanej na
tej fakturze (por. art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.), w celu harmoni-
zagji systemu prawnego nalezato réwniez odnies¢ te wartosci do przedmiotu
przestepstwa. Nie wydaje sie¢ z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsa-
me traktowanie pod wzgledem kwalifikacji prawnej przestepstwa przeciwko
mieniu popetnionego w stosunku do mienia znacznej wartosci (tj. 200.000 z1),
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, oraz przestepstw
przeciwko mieniu odnoszacych sie do wielkich kwot, niejednokrotnie maja-
cych istotny rezonans spoleczny, chociazby w wymiarze lokalnym. Wystarczy
wskaza¢ przykltadowo na tzw. afere Amber Gold. Réznice w zakresie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy uzna¢ za zbyt duze,
dlatego tez zaproponowano wprowadzenie dwoch nowych kwalifikowanych
typdéw przestepstw przeciwko mieniu, tj. art. 294 § 3 k.k., odnoszacego sie do
mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wiel-
kiej wartosci, oraz art. 294 § 4 k.k., dotyczacego mienia o wartosci wigkszej niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci. Czyny te, ze
wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spotecznej i zwazywszy na istniejace
juz zagrozenie karne typu kwalifikowanego z art. 294 § 1 k k., powinny zosta¢
zaliczone do kategorii zbrodni i zagrozone odpowiednio surowszymi karami:
od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci®.

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk
nr 3451 Sejmu VIII kadencji), s. 54.
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I dalej w uzasadnieniu projektu ustawy:

22. Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306a podyktowana jest ana-
logicznymi wzgledami, co w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu
uzupelnienie art. 294 k.k. o § 3 i 4. Réwniez na gruncie przestepstw gospodar-
czych konieczne jest dalsze wyréznienie typdw czynéw zabronionych skiero-
wanych przeciwko mieniu, w uzaleznieniu od wartosci przedmiotu przestep-
stwa. W zwiazku z tym analogicznie jak w wypadku przestepstw przeciwko
mieniu nalezatoby odnies¢ kryterium naleznosci wskazanej na fakturze (por.
art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.), tj. mienia o wartosci wigkszej niz pie-
ciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci oraz o wartosci wigk-
szej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci, do war-
tosci przedmiotu przestepstwa czyndéw przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Proponuje si¢ zatem dodanie w rozdziale XXXVI k.k. art. 306a, wprowadza-
jacego w § 1i 2 typy kwalifikowane do wymienionych tam przestepstw. Czy-
ny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spotecznej i gradacje typoéw
kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni i zagrozone
odpowiednio surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od
5 do 25 lat pozbawienia wolnosci’.

Wynika z powyzszego prosty schemat uzasadnienia: system sankcji
karnych za przestepstwa gospodarcze powinien by¢ taki jak system sank-
qji karnych przy przestepstwach przeciwko mieniu oraz przestepstwach
,fakturowych”, tzn. zalezny od wartosci mienia, na ktérym popetiono
przestepstwo. Powyzsze zatozenie projektodawcéw zastuguje na jedno-
znacznie negatywna ocene®.

Po pierwsze, system sankcji karnych w przestepstwach przeciw-
ko dokumentom oraz przeciwko mieniu wilasciwych dla zbrodni jest
z gruntu chybiony. Nie ma racjonalnego kryminologicznego i polityczno-
-kryminalnego powodu, dla ktérego naruszenie dobra spolecznego
w postaci wiarygodnosci dokumentéw oraz mienia, nawet w przypadku
znacznych kwot, byloby karane jak za zbrodnie. Na marginesie nalezy do-
da¢, ze takiego uzasadnienia — przetamujacego stuletnia tradycje legislacji
karnoprawnej w Polsce — projektodawcy nie przedstawili. Nie ma zatem
koniecznosci wykazywania, ze jest ona bledna. Oznacza to, ze zgloszenie
przez nich koniecznosci dostosowania sankcji karnych za przestepstwa
gospodarcze nie jest stuszne.

Po drugie, przedstawiony schemat zmian jest catkowicie meryto-
rycznie chybiony. Chybiona jest bowiem logika i argumentacja, zgodnie

7 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk
nr 3451 Sejmu VIII kadencji), s. 58.

8 Juz na marginesie nalezy odnotowa¢, ze uzasadnianie zmian w Kodeksie karnym
przestepstwami rozpatrywanymi w nieprawomocnie zakonczonym procesie (Amber
Gold) jest zabiegiem absolutnie kuriozalnym.
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z ktéra mechanizm wagi przestepstw gospodarczych jest identyczny
jak w przypadku przestepstw przeciwko mieniu. Te ostatnie bowiem
za przedmiot ochrony i przedmiot czynu przyjmuja mienie, co oznacza,
ze jego wartos¢ wplywa na wage przestepstwa. Oczywiscie wplywa do
pewnej granicy, tzn. w ramach sankcji za wystepki, albowiem charak-
ter dobra prawnego sprawia, ze nawet znaczne kwoty nie uzasadniaja
sankcji wlasciwej dla zbrodni. Tymczasem przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu i interesom majatkowym takich przymiotéw nie
posiadaja, a zatem wartos¢ mienia nie ma wskazanego znaczenia. Co wig-
cej, nierzadko nie ma to zadnego karnoprawnego znaczenia, co wynika
wprost z tresci norm zawartych w rozdziale XXXVI k.k. Nalezy doda¢,
ze okolicznos¢ ta jest w pelni racjonalnie uzasadniona. Nie ma miejsca
w tym opracowaniu, aby uzasadnienie to szeroko relacjonowa¢. W tym
zakresie wystarczy wskaza¢, ze wilasnie z tych wszystkich powoddéw od
dawna i wszedzie przestepstwa gospodarcze typizowane sa odrebnie niz
przestepstwa przeciwko mieniu i przeciwko dokumentom.

Wynika z powyzszego, ze rowniez w zakresie uzasadnienia szczego-
fowego motywy projektodawcow sa catkowicie chybione.

Kodeksowe przestepstwa gospodarcze sa zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci w wymiarze co najmniej kilku lat. W praktyce wymiaru
sprawiedliwosci nie wystepuje problem zbyt niskich gérnych granic tych
sankgji. Sady karne nie potrzebuja do orzekania wyzszych gérnych granic
karania za przestepstwa gospodarcze. Praktyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci wykazuje za to inne nieprawidlowosci. Po pierwsze, sankcje te sq sym-
boliczne, tzn. zblizone do dolnych granic zagrozenia lub z warunkowym
zawieszeniem. Po drugie, orzekane po bardzo dtugich procesach, tzn. po
okoto 10 latach. Po trzecie, takie procesy karne opieraja si¢ na schemacie
odwrodconej dolegliwosci, tzn. to na poczatku, a nie na koncu procesu wy-
mierzana jest realna dolegliwo$¢ w postaci srodkéw zapobiegawczych.
Omawiana nowela w najmniejszym stopniu tych nieprawidlowosci nie
dotyczy, a zatem ich tez nie usunie.

Zdecydowana wigkszo$¢ przestepstw gospodarczych to czyny,
ktorych przedmiot czynu stanowi mienie ponizej wartosci wskaza-
nych w nowym art. 306a k.k. Omawiana nowela nie dotyczy zatem tych
wystepkow. Mozna jednak spodziewac sie jej negatywnego wplywu na
orzecznictwo w przedmiocie tych przestepstw. Wobec wprowadzenia
kategorii przestepstw organy Scigania beda najprawdopodobniej wnio-
skowac réwniez wyzsze kary za wystepki gospodarcze, a sady beda ta-
kie kary wymierza¢. Oznacza to, ze nowela ta zaostrzy karanie za prze-
stepstwa inne niz wymienione w art. 306a k.k.
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Przepis art. 306a k.k. jest ewidentnym przejawem prostej polityki
odstraszania przez surowe sankcje karne. Jest to przy tym odstraszanie
restrykcyjne. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze adresaci norm roz-
dzialu XXXVI k.k. to potencjalnie wszystkie podmioty gospodarcze, kto-
re kalkuluja na biezaco koszt w postaci rdéznego rodzaju ryzyka, w tym
ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci prawnej (w tym réwniez karno-
prawnej). Wprowadzenie kategorii zbrodni gospodarczych , przewraca”
dotychczasowa kalkulacje takiego ryzyka, do tej pory opartej na gene-
ralnie racjonalnych zasadach. Kazdy uczciwy przedsiebiorca musi teraz
uzna¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza to gra o znacznie podwyzszonym ry-
zyku. Pozwala to uzna¢, ze wprowadzona nowela zamiast chroni¢ obrét
gospodarczy, narusza jego bezpieczenstwo przez wprowadzenie elemen-
tu nadmiernego ryzyka.

Obserwacja proceséw gospodarczych i analiza przepiséw karnych
gospodarczych pozwala stwierdzi¢, ze wystepuje w nich znaczny margi-
nes uznaniowosci, opartej na subiektywnych ocenach bieglych, ktérych
przygotowanie merytoryczne pozostawia wiele do zyczenia. Uznanio-
wos¢ ta bedzie teraz dotyczyta zbrodni. Jest to sytuacja bez precedensu
w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Racjonalna reakcja panstwa na przestepstwa gospodarcze powinna
zmierzac przede wszystkim do odebrania jego sprawcy owocow przestep-
stwa, kompensacji na rzecz pokrzywdzonego i dodatkowo wymierzenia
dolegliwosci o charakterze ekonomicznym (kara finansowa) i administra-
cyjnym (zakazy administracyjne). Powinno to odbywac sie w pierwszej
kolejnosci, tak jak w calym cywilizowanym swiecie, w drodze szybkiego
i prostego konsensualnego procesu karnego. Tymczasem polski ustawo-
dawca wybral inng droge — wymierzania surowych kilkunastoletnich kar
pozbawienia wolnosci w drodze dtugich, skomplikowanych i drogich
procesow. Jest to nie tylko niesprawiedliwe i niebezpieczne, lecz rowniez
niepraktyczne i szkodliwe. Jest to $lepy zautek, ktory nie przyniesie pan-
stwu spodziewanych rezultatéw, a tylko zaszkodzi obrotowi gospodar-
czemu. Realizacja postulowanego i preferowanego tutaj rozwiazania jest
oczywiscie znacznie bardziej trudna niz zaostrzenie sankgji karnych. Wy-
maga ona stalej i Scistej wspolpracy praktykow i teoretykdéw prawa przy
wydatnej pomocy panstwa (przede wszystkim Ministerstwa Sprawiedli-
wosci) przez dluzszy czas. Innej drogi nie ma, a im mniej na tej drodze
polityki, tym wigksza szansa na rzeczywiste ustalenie regul optymalnie
zabezpieczajacych prawidlowy obrot gospodarczy przed najciezszymi
naruszeniami.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem doktryny isto-
ta przestepstwa gospodarczego jest razace naruszenie regul obrotu
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gospodarczego. Waga przestepstwa gospodarczego zalezna jest w zwiaz-
ku z tym od wagi tychze naruszonych norm oraz stopnia ich naruszenia.
To wlasnie te faktory wyznaczaja spoteczna szkodliwos¢ przestepstwa
gospodarczego jako zamachu na bezpieczenistwo obrotu gospodarczego.
Wartos¢ rozporzadzanego przez sprawce mienia ma tutaj wtdrne znacze-
nie. Dla przykfadu, rozporzadzajac miliardami, mozna wyrzadzi¢ zni-
koma szkode, i odwrotnie — mozna wyrzadzi¢ ogromna szkode, rozpo-
rzadzajac tylko malymi kwotami. Wynika z tego, ze za zbrodnie moga
odpowiadac sprawcy, ktorzy wyrzadzili nieznaczng szkode. Jest to per-
spektywa niebezpieczna tym bardziej, gdy uwzgledni si¢ obecna nagan-
na praktyke organdéw $cigania, ktore nierzadko automatycznie umiesz-
czaja w zarzutach karnoprawnych ubruttowiong sume wartosci réznych
wielu transakgcji, z ktérych tylko jedna wypeinia znamiona typu czynu
zabronionego (przestepstwa gospodarczego).

Odnoszac si¢ na koncu do przytoczonej na wstepie mysli Cesare
Beccarii, nalezy stwierdzié, ze w omawianym zakresie prawodawca nie
uwzglednil rzeczywistej wagi przestepstw gospodarczych, a w szcze-
golnosci ich faktycznej spotecznej szkodliwosci. Wprowadzenie do pol-
skiego prawa karnego kategorii zbrodni gospodarczych jest przez to nie-
uzasadnione. Nalezy je rozpatrywac przede wszystkim w kategoriach
polityczno-kryminalnego czarnego humoru, z naciskiem na politycznego
1 czarnego.
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