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Ochrona swiadczen alimentacyjnych
w polskich Kodeksach karnych

Profesor Witold Kulesza zaznaczyl swojaq aktywnos¢ naukowq i oby-
watelska w wielu obszarach wiedzy prawniczej. W dziedzinie prawa
karnego dotyczy to ochrony débr publicznych i indywidualnych, w tym
godnosci Narodu Polskiego, Panstwa Polskiego, pamieci o zbrodniach
popetnionych na Narodzie Polskim. Wazne osiagnigcia Jubilata stanowia
badania dotyczace ochrony dobr indywidualnych. Sa to prace poswie-
cone ochronie czci, godnosci i nietykalnosci cztowieka, prawom jednost-
ki do uczestniczenia w zyciu publicznym. Wpisujac sie do ksiegi jubi-
leuszowej Profesora, chce poswieci¢ kilka uwag problematyce ochrony
$wiadczen alimentacyjnych przystugujacych jednostce w odpowiednim
ukladzie rodzinnym i spotecznym, jednej z wartosci indywidualnych
znajdujacych sie¢ w kregu zainteresowan badawczych Jubilata. Postuguje
sie w tych uwagach okresleniem , ochrona swiadczen alimentacyjnych”,
a nie np. sformutowaniem , odpowiedzialno$¢ karna za niewykonanie
obowiazku alimentacyjnego” lub po prostu — , przestepstwo niealimen-
tacji”, poniewaz chce zwroci¢ uwage przede wszystkim na rozwdj, ewo-
lucje i znaczenie tej ochrony z punktu widzenia norm prawa karnego,
a nie na jako gtéwny problem represje karng wobec sprawcy zaniechania
spelnienia obowiazku alimentacyjnego. Takie rozmieszczenie akcentow
wydaje si¢ uzasadnione m.in. z uwagi na mozliwy spor co do tego, czy
prawo karne powinno wkracza¢ w stosunki spoteczne w tym obszarze.
Ostatnie zmiany legislacyjne dotyczace ujecia art. 209 k.k." oddalaja nie-
bezpieczenstwo wycofania sie polskiego ustawodawcy z prawnokarnych
rozwigzan wzmacniajacych te ochrong, jednak dyskusji wokot tej kwestii

* Em. prof. zw. Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; em. prof. zw.
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

! Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. poz. 952).
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unikna¢ nie mozna. Zatem przesunigcie akcentow z represyjnego charak-
teru dziatania norm prawa karnego na podstawowgq ochronng ich funkcje
wydaje sie uzasadnione.

Nie sposdb kwestionowac znaczenia norm prawa karnego dla ochro-
ny $wiadczen alimentacyjnych, trafna jest wiec opinia, ze: ,Nie ma
problemu penalizacji uporczywej niealimentagcji, jest tylko kwestia gra-
nic tej penalizacji”?. Zasadnicza tu rola ochrony cywilnej powinna by¢
wzmacniana reakcja karna’. Realizacja obowigzku alimentacyjnego,
ochrona $wiadczen alimentacyjnych, wazna w szczegoélnosci w stosun-
kach rodzinnych, dotyczy zabezpieczenia warunkéw rozwoju jednostki,
przede wszystkim matoletnich cztonkow rodziny i w ten sposéb funkcjo-
nowania rodziny. Sa to sprawy wiadome, dobrze opracowane w literatu-
rze prawniczej, pedagogicznej, socjologicznej. Jednak ich przypominanie
w kontekscie mozliwej dyskusji o znaczeniu norm prawa karnego w tym
zakresie jest celowe. Opinia, ze prawidlowe funkcjonowanie spoleczen-
stwa jest Scisle zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem rodziny, ma
stale gteboki sens*. Wazkie znaczenie ma w tym zakresie realizacja $wiad-
czen alimentacyjnych zabezpieczajacych rozwoj i egzystencje jednostki
w okreslonych warunkach. Rola prawa karnego w tym aspekcie stosun-
kéw spotecznych, cho¢ subsydiarna, jest odpowiednio istotna, zabezpie-
czajaca osoby uprawnione do alimentacji>. W kontekscie tych okoliczno-
Sci zastluguja na przypomnienie i podkreslenie stowa T. Kotarbinskiego,

? 7. Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974,
s. 69; zob. M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Przestepstwo niealimentacji,
[w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom in-
dywidualnym, Warszawa 2012, s. 971; por. T. Szymanowski, Orzecznictwo Sqdow Karnych
w pierwszych latach po reformie prawa karnego a potrzeba jego nowelizacji, [w:] A. Kaniewska
(red.), Czy trzeba zmieniaé kodeks karny. Materiaty z konferencji naukowej ,,Nowelizacja kodeksu
karnego”. Warszawa, 10 lutego 2003 r., Warszawa 2003, s. 29, s. 33; zob. tez. D.]. Sosnowska,
Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwoéci, Warszawa 2012, s. 264.

® Zob. m.in. A. Wasek, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom 1. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 1010; zob. tez A. Gubinski, Glosa do wyroku SN dnia z 29 sierpnia
1958 r., IV KRN 303/58, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1960,
nr 2, poz.47,s.103in.

* Zob. H. Kotakowska-Przelomiec, Przestepstwa niealimentacji. Studium kryminologicz-
ne, Warszawa 1989, s. 7; zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Rodzina jako przedmiot ochrony
prawnokarnej (uwagi ogolne), ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 1, s. 45 i n.; W. Michalski, Ochrona
rodziny w prawie karnym (uwagi na tle wytycznych Sqdu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r.),
,Panstwo i Prawo” 1977, nr 6, s. 51 i n.; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim
prawie karnym, Torun 1999, s. 141.

5 Problemy te byly od wielu lat prezentowane w polskim pi$miennictwie, zob. m.in.
J. Bafia, Umacnianie i ochrona rodziny w prawie PRL, ,Nowe Drogi” 1979, nr 3, s. 39 i n.;
Z. Czeszejko-Sochacki, Rodzina..., s. 46, s. 52; W. Michalski, Ochrona..., s. 46 i n.; K. Patecki,
Warianty oddziatywania prawem na stosunki rodzinne, [w:] J. Kurczewski (red.), Prawo w spo-
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przytoczone przez A. Ratajczaka: ,I niechaj spoleczenstwo dopomaga
w pielegnowaniu doméw rodzinnych niczym niezastapionych ognisk
uczuc jak najlepszych”®. Spoteczna pomoc , w pielegnowaniu doméw ro-
dzinnych” to rézne formy wsparcia rodziny w potrzebach jej cztonkow,
takze pomoc w realizacji Swiadczen alimentacyjnych, w ktérych mieszcza
si¢ szerokie pozytki na rzecz uprawionych, przede wszystkim o charak-
terze ekonomicznym.

1. Zaznaczytem na wstepie mozliwosc¢ sporu co do celowosci postu-
giwania si¢ reakcja karna w tych sprawach. Kwestionowanie pozytyw-
nej roli prawa karnego, tak jak bywa to i w przypadku innych wartosci
(np. ochrona czci, godnosci jednostki), nie jest uzasadnione. Watpliwosci
w przedmiocie potrzeby ingerencji prawnokarnej w ochrone uprawnien
alimentacyjnych zaznaczyly si¢ wyraznie juz w trakcie prac nad pierw-
szym polskim Kodeksem karnym. W syntetycznym ujeciu przedstawio-
no je w Uzasadnieniu Projektu Kodeksu karnego z 1932 r. w nastepuja-
cych stowach:

Spoteczenstwo, oparte o instytucje matzenstwa i rodziny, nie moze brac na siebie
tych obowigzkoéw, ktore z natury rzeczy spadajg na mniejsza grupe spoteczna,
zwang rodzina. Spoteczenistwo z drugiej strony nie moze patrzec¢ obojetnie na za-
niedbanie spetnienia takich obowigzkéw, zaniedbanie grozne bezposrednio dla
osoby zaniedbanej a posrednio dla catego spoleczenstwa’.

W Uzasadnieniu zwrdcono uwage, ze niespelnienie obowiazku to-
Zenia na utrzymanie jest karalne w wielu krajach, czesto w ujeciu kazu-
istycznym. Polskie rozwigzanie powinno by¢ sformutowane syntetycznie.
Istotna jest okoliczno$¢, ze na sprawcy cigzy obowiazek swiadczenia na
rzecz pokrzywdzonego, ktérego on nie dopeinia, obojetne jest natomiast,
dlaczego go nie dopetia®. Zastuguje na podkreslenie ujecie redakcyjne
projektowanych przepisow okreslajacych karalnos¢ niespelnienia obo-
wiazku alimentacyjnego. Projekty Kodeksu w drugim (art. 191) i trzecim
(art. 197) czytaniu obejmowaly odpowiedzialnos$cia karng kazdego, kto
uchylat si¢ od wykonania obowigzku fozenia na utrzymanie innej osoby,
ktory na nim z mocy ustawy ciagzyl (zagrozenie karg wiezienia lub karag

teczenstwie, Warszawa 1975, s. 374; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie opiece i mto-
dziezy w systemie polskiego prawa karnego (Zagadnienia wybrane), Warszawa 1980, s. 14in.

¢ T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 115 — cyt. za A. Rataj-
czak, Przestepstwa..., s. 3.

7 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego. t. V. z. 4. Projekt
Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w II czytaniu, Uzasadnienie czesci szczegdlnej, Warszawa
1930, s. 131; zob. A. Ratajczak, Przestepstwa..., s. 184in.

8 Uzasadnienie..., s. 131.
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aresztu do lat 2 — art. 197). Odrebnie przewidziano odpowiedzialnos¢
sprawcy ciazy, uchylajacego sie od udzielenia potrzebnej pomocy kobiecie
ciezarnej przez niego zaptodnionej (§ 2 art. 197). Artykut 197 przewidywat
tez w § 3 przypadki kwalifikowane przestepstwa niealimentacji — Smier¢
osoby uprawnionej, doprowadzenie do upadku moralnego, usifowanie
samobdjstwa, dzieciobdjstwo. Byly one zagrozone kara wiezienia do
lat 5°. Ujecie projektowanego przestepstwa niealimentacji byto szerokie,
bez dodatkowych warunkoéw ograniczajacych odpowiedzialnos¢ spraw-
cy. Odpowiedzialnosci mogt podlegac¢ kazdy, kto nie spelnit Swiadcze-
nia alimentacyjnego okreslonego w ustawie. Byto to stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej, ktére trzeba odnotowac z zadowoleniem. Projektowane
rozwigzanie oznaczalo szeroki zakres ochrony $wiadczen alimentacyj-
nych, niezaleznie od sytuacji, w ktorej znalazta si¢ osoba uprawniona do
alimentacji'’. Takie ujecie ochrony tych uprawnien w projektowanym Ko-
deksie karnym zostato niestety zmienione. W wersji ostatecznej znalazty
sie szczegdtowe warunki uzalezniajace odpowiedzialnos¢ za zaniechanie
spetnienia obowigzku alimentacyjnego. Uchylanie si¢ od wykonania obo-
wiazku tozZenia na utrzymanie osoby najblizszej miato charakteryzowac
si¢ ztosliwoscia i doprowadzi¢ uprawnionego do nedzy lub koniecznosci
korzystania ze wsparcia. Ostateczny ksztalt art. 201 k.k. z 1932 r. (nazwa
tytutu rozdzialu pozostata bez zmian — , Przestepstwa przeciwko opiece
i nadzorowi”) daleko odbiegat od zatozen projektow Kodeksu, czyniac
odpowiedzialnos¢ za niespelnienie tego obowiazku wyraznie ograni-
czona. Ograniczenia te nadata projektowanemu przepisowi Komisja Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci'!. Jest charakterystyczne, ze czotowi polscy

° Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego. t. V. z. 5. Pro-
jekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w I1I czytaniu (Rozdzial XXXI, Przestepstwa przeciwko
opiece i nadzorowi), Warszawa 1931, s. 36.

10°O przebiegu prac legislacyjnych w zakresie ksztattowania konstrukeji przestep-
stwa niealimentacji zob. tez A. Gimbut, Przestepstwo z art. 201 k.k. w orzecznictwie sqdowym,
,Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 58.

1 Zob. L. Peiper, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1936, s. 416. Mozna w tym miej-
scu przypomnie¢, ze pierwsze postanowienia karne dotyczace niealimentacji na obszarze
ziem polskich byly zawarte w Kodeksie Kar Gléwnych i Poprawczych z 1847 r. — roz-
dziat II, oddziat II ,O przestepstwach dzieci przeciwko rodzicom”. Artykul 1087 tego
Kodeksu przewidywat odpowiedzialnos¢ karna dzieci, ktére majgc odpowiednie srodki,
odmawiaty rodzicom pozywienia, odziezy lub w ogdle niezbednych alimentéw. Zblizone
rozwigzania zawierat takze Kodeks karny rosyjski z 1903 r., tj. odpowiedzialno$¢ dzieci
za odmowe dostarczenia wyzywienia rodzicom potrzebujacym — art. 419 pkt 1. Prawo
karne okreslato tylko przypadki szczegélne zaniedban dzieci wobec rodzicdw, a obowiagz-
ki w szerszym zakresie okreslato prawo cywilne (art. 238 k.c.) — zob. blizej W. Makowski,
Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczpospolitej Polskiej na ziemiach zaboru rosyjskie-
go. Tom II, Warszawa 1921, s. 422; N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), Warszawa
1923, s. 412—-413. Kodeks karny niemiecki z 1871 r. przewidywat odpowiedzialnos¢ zobo-
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autorzy z czasu kodyfikacji prawa karnego nie komentuja tej zasadniczej
zmiany przepisu, ktéra nastapila poza Komisja Kodyfikacyjna. Artykut
201 k.k. z 1932 r. okreslat w § 1 przestepstwo niealimentacji jako ztosliwe
uchylanie si¢ od ustawowego obowiazku lozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, doprowadzajac ja w ten sposdb do nedzy lub koniecznosci ko-
rzystania ze wsparcia. Wskazane ograniczenia granic odpowiedzialnosci
miaty charakter podmiotowy i przedmiotowy. Ztosliwos¢ byta rozumia-
na jako forma szczegolnej uporczywosci w zaniechaniu realizacji $wiad-
czenia alimentacyjnego, ktore sprawca miat mozliwos¢ spetic. Byta tez
traktowana jako wyraz ztej woli zobowigzanego, ktdry mimo mozliwosci
dazyt w rézny sposob do zaniechania spetnienia swiadczenia, do ktorego
z mocy ustawy byt zobowiazany. Podkreslano okoliczno$¢ swiadomosci
po stronie sprawcy, ze moze on w ten sposob doprowadzi¢ uprawnione-
go do znalezienia si¢ w stanie nedzy lub korzystania ze wsparcia®. Za-
kres obowiazku tozenia na utrzymanie byt rozumiany szeroko, jednak
z akcentem, ze miesci si¢ w nim zabezpieczenie elementarnych potrzeb
zyciowych — dostarczenie srodkdw na mieszkanie, $wiatto, opat, Zywnos¢
i skromne odzienie — stosownie do stanu danej osoby". Skutek zaniecha-
nia spetnienia swiadczenia alimentacyjnego w postaci nedzy to cos wiecej
niz niedostatek, to brak zaspokojenia — jak okreslano — prymitywnych po-
trzeb zyciowych w zakresie mieszkania, Zywienia, swiatfa, opalu, ubrania.
Zwracano jednak uwage na potrzebe indywidualizacji oceny konkretne-
go przypadku z uwzglednieniem np. stanu zdrowia uprawnionego, ktory
moze wplywac na zakres jego potrzeb'. W kwestii doprowadzenia upraw-
nionego do koniecznosci korzystania ze wsparcia przyjmowano, ze cho-
dzi o korzystanie z kazdej formy wsparcia ze strony osob indywidualnych
i publicznych. Za odosobniony nalezy uzna¢ poglad wylaczajacy wsparcie
ze strony krewnych, jako spelnienie przestanki odpowiedzialnosci zobo-
wigzanego, przyjmujac naturalny charakter takiej pomocy®.

wigzanego za odmowe wyzywienia pomimo mozliwosci i wezwania wlasciwych wtadz
(§ 361 pkt 10) oraz tego, kto w wyniku trybu zycia dopuscit si¢ zaniechania dostarczenia
zywnosci innym mimo obowiazku (§ 361 pkt 5), zob. W. Makowski, Prawo karne. O prze-
stepstwach w szczegdlnosci. Wyktad prawa karnego austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obo-
wigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 363-364.

12 Zob. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1931, s. 480; L. Peiper, Ko-
deks..., s. 416; Z. Siwik, Przestepstwo..., s. 88.

13 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 589-590; L. Peiper, Ko-
deks..., s. 416.

14°S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 652; L. Peiper,
Kodeks..., s. 416.

1> Zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 481; art. 201 k.k. z 1932 r. przewidywat réwniez
odpowiedzialno$¢ karna za niespelnienie obowiazku alimentacyjnego osob, ktére do
$wiadczen byty zobowigzane prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniu
sadu (§ 2).
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Tak wiec projektowana pierwotnie szeroka ochrona swiadczen ali-
mentacyjnych zostata ostatecznie ujeta w pierwszym polskim Kodeksie
karnym zdecydowanie wasko. Czy odpowiadalo to 6wczesnemu sta-
nowi $wiadomosci spotecznej w kwestii potrzeb drugiego czlowieka
— trudno wyjasni¢. W kazdym razie pierwsze polskie rozwigzanie do-
tyczace ochrony prawnokarnej uprawnien alimentacyjnych wskazywato
na malaq wrazliwos¢ ustawodawcy na potrzeby jednostki w tych sytu-
acjach. Takie ujecie zakresu kryminalizacji niealimentacji zostato uznane
w powojennej praktyce sadowej za wadliwe, z czym nalezy si¢ zgodzic.
Jednakze bez zmiany tresci przepisu praktyka sadowa pomijata warunki
odpowiedzialnos$ci karnej okre$lone w art. 201 k.k. z 1932 r. i w ten spo-
sob zmieniano w pewnym sensie skutkowy charakter tego przestepstwa
w przestepstwo formalne, zastepujac warunek ,nedzy” okoliczno$cia
,niedostatku”'®. Stanowisko, ze w zmienionych warunkach ustrojowych
przestanka odpowiedzialnosci w postaci ,nedzy” cztowieka powin-
na by¢ rozumiana jako stan niedostatku, oznaczato w istocie narusze-
nie zasady nullum crimen sine lege. Zmiany ustawy jednak nie dokona-
no, zastapila ja praktyka sadowa, przyjmujac zalozenie, ze polski sedzia
w 20 lat po uchwaleniu Kodeksu karnego nie moze opierac si¢ (w no-
wych warunkach spotecznych) na przestance ,nedzy”, ze powinien sta¢
sie bardziej wrazliwy na potrzeby dziecka, uznajac za wystarczajacy dla
odpowiedzialnosci ojca stan niedostatku'’. Odwotywano sie przy tym
do art. 73 k.r. z 1950 r."8, wedtug ktdrego roszczenie alimentacyjne przy-
stugiwato tym osobom sposrod potencjalnie uprawnionych, ktore sa
w niedostatku, z wyjatkiem matoletnich dzieci, a takze petnoletnich, oile
nie s3 w stanie samodzielnie si¢ utrzymac (art. 39 § 2 k.r.)".

16 W kwestii pojec¢ ,nedza” i , konieczno$¢ korzystania ze wsparcia” w rozumieniu
art. 201 k.k. z 1932 r. zob. blizej A. Gimbut, Przestepstwo..., s. 57, s. 61; zob. tez M. Siewier-
ski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 238 i n.; T. Bojarski,
Glosa do uchwaty SN z 5 lutego 1966 r., VI KZP 57/65, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Ko-
misji Arbitrazowych” 1967, nr 4, poz. 82.

17 Postanowienia SN z dnia 2 lutego 1952 r., KO 416/51 i KO 19/52, ,,Zbiér Orzeczen
Sadu Najwyzszego” 1952, nr 4, poz. 44. Szersza analize stanowiska Sadu Najwyzszego zob.
A. Gimbut, Przestepstwo..., s. 57-58; zob. tez M. Leonieni, Ztosliwe uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego de lege lata i de lege ferenda, , Panstwo i Prawo” 1964, nr 11,s. 757 in.;s. 761 in.

18 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.).

19 Zob. uwagi do art. 73 (s. 399—-400) i do art. 39 (s. 199 i n.) w: Komentarz do kodeksu
rodzinnego, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1955.
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2. Krytyczna ocena mocno ograniczonej ochrony prawnokarnej
$wiadczen alimentacyjnych w Kodeksie karnym z 1932 r. sprawita, ze
w toku prac nad nowym Kodeksem karnym zaznaczyla si¢ koncepcja
zupelnie innego ujecia przepisu okreslajacego przestepstwo niealimen-
tacji. Zmierzano do znacznie szerszej ochrony tych uprawnien, co nalezy
uznacd za stuszne. Warto te propozycje przesledzi¢. W pierwszym powo-
jennym projekcie nowego Kodeksu karnego z 1951 r. zakre$lono wyraz-
nie szerokie pole tej ochrony bez dodatkowych warunkow, a jezeli dziec-
ko w wyniku uchylania si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
znalazlo sie¢ w trudnych warunkach, sprawca podlegat surowszej karze
(art. 159)*. W projekcie Kodeksu karnego z 1956 r. odpowiedzialnoscia
karna objeto kazde uchylanie si¢ od spetnienia obowigzku alimentacyj-
nego wzgledem swojego nieletniego dziecka (art. 153 § 1). Odpowiedzial-
no$¢ karna wedtug projektowanego przepisu nie byta uzalezniona od
szczegolnych warunkow. Jej podstawe stanowil sam fakt niespetnienia
obowigzku alimentacyjnego wobec wlasnego dziecka (zagrozenie kara
wiezienia do lat 2). Nalezy jednakze uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 73
§ 1 k.r. z 1950 r. roszczenie alimentacyjne przystugiwato co do zasady
temu kto byl w stanie niedostatku. Projektowany przepis przewidywat
tez w § 2 odpowiedzialno$¢ kazdego, kto uchylat si¢ od ustalonego przez
sad na podstawie prawa rodzinnego obowiazku fozenia na utrzymanie
innej osoby. Zamierzano zatem wprowadzi¢ szersze granice odpowie-
dzialnosci niz w art. 201 k.k. z 1932 r. Proponowany przepis znalaz! sie
w grupie przestepstw przeciwko matzenstwu i rodzinie. Koncepgja sze-
rokiej ochrony $wiadczen alimentacyjnych, niezaleznie od skutkéw za-
niechania spelnienia obowigzku alimentacyjnego, zaznaczyla sie rOwniez
w projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. W art. 288 ulokowanym w gru-
pie przestepstw przeciwko rodzinie i mtodziezy przewidywano odpo-
wiedzialnos$¢ karng kazdego, kto nie wykonuje obowiazku fozenia na
utrzymanie lub wychowanie dzieci lub rodzicow. Ochrona objeto wiec
prawidtowo dzieci i rodzicéw. Wprowadzono tez odpowiedzialnos¢ za
zaniechanie wykonania stwierdzonego orzeczeniem sadu obowigzku fo-
Zenia na utrzymanie lub wychowanie innej osoby. Byt to szeroki zakres
ochrony zaréwno pod wzgledem braku ograniczen przedmiotowych
i podmiotowych, jak i pod wzgledem zakresu podmiotéw uprawnionych
do otrzymywania swiadczenia alimentacyjnego. Przewidziano tez moz-
liwos¢ odpowiedzialnosci surowszej tego, kto nie wykonujac ustawowe-
go obowiazku tozZenia na utrzymanie lub wychowanie osoby najblizszej
lub innej, narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

2 Zob. A. Ratajczak, Przestepstwa..., s. 187.
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zyciowych. W typie podstawowym ograniczenia w postaci tego warunku
nie wystepowaly, natomiast zaistnienie takiej okolicznosci prowadzito do
surowszej odpowiedzialnos$ci (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do
lat 5)*'. Kierunek szerokiej ochrony uprawnien alimentacyjnych w projek-
tach Kodeksu karnego, pomijajac kwestie szczegétowe, nalezy uznac za
prawidiowy. Koncepcja ta ulegta pewnemu zawezeniu w projekcie Ko-
deksu karnego z 1966 r. Artykut 181 § 1 (rozdziat , Przestepstwa przeciw-
ko rodzinie i mtodziezy”) wprowadzat ograniczenia zakresu tej ochrony,
chociaz nie tak ostre jak art. 201 k.k. z 1932 r. Odpowiedzialno$¢ karna za
uchylanie si¢ od wykonania cigzacego na zobowigzanym z mocy ustawy
obowiazku fozenia na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby naj-
blizszej byta uzalezniona od uporczywosci tego uchylania si¢ i wymagata
stwierdzenia, ze zaniechanie sprawcy naraza uprawnionego na niemoz-
nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Byly to juz istotne
elementy pomniejszenia ochrony uprawnien alimentacyjnych. Wpraw-
dzie ,uporczywos$¢” to co$ mniej niz ,ztosliwosc”, jednak oznaczato to
odpowiednio wigekszy uptyw czasu w zaniechaniu realizacji naleznosci
alimentacyjnych. Natomiast znamieg , narazenia na niemoznosc¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych” wymagalo stwierdzenia okre-
$lonego niekorzystnego stanu osobistego uprawnionego — czegos, co gra-
niczy z niedostatkiem. Ta wersja projektowanego przepisu statuujacego
przestepstwo niealimentacji utrzymata si¢ rowniez w Projekcie z 1968 r.
(art. 192 § 1) i ostatecznie w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 186 § 1).
Czyn ten znalazt si¢ w grupie przestepstw przeciwko rodzinie, opiece
i mtodziezy*. Wedtug drugiego polskiego Kodeksu karnego (z 1969 r.)
odpowiedzialnos¢ karna zobowiazanego do alimentacji byta uzaleznio-
na od uporczywosci w zaniechaniu spetniania tego obowiazku oraz od
stwierdzenia narazenia w ten sposob osoby uprawnionej na niemoz-
nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Granice ochrony
prawnokarnej uprawnien alimentacyjnych w Kodeksie karnym z 1969 r.
byly zatem ujete szerzej niz w Kodeksie poprzednim, jednak z ogranicze-
niami wyznaczonymi przez znamiona — ,,uporczywos¢” i ,niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Mozna je uznac za
racjonalne®. Nie kazde formalne niespelnienie obowiazku alimentacyj-

2 Zob. 1. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazan nad projektem, Warszawa 1963, s. 53.

2 Podkreslano, ze przepis ten chroni rodzing — zob. W. Swida, [w:] I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 536.

# Zob. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 145; M. Szewczyk, Przestepstwa..., s. 971.
W Uzasadnieniu Projektu Kodeksu karnego z 1968 r. (Warszawa 1968, s. 144) podkreslono
potrzebe zmian tresci dotychczasowego przepisu art. 201 k.k., wskazujac m.in., ze dotych-
czasowe warunki odpowiedzialnosci — ,nedza i koniecznos¢ korzystania ze wsparcia” nie
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nego miato skutkowac¢ odpowiedzialnoscig karna, lecz dopiero takie, kto-
re charakteryzowato si¢ trwaniem w czasie (,,uporczywie”)*. Skutkiem
tego zaniechania miato by¢ narazenie osoby uprawnionej na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Narazenie na niemoz-
nos¢ zaspokojenia tych potrzeb byto rozumiane szeroko — podkreslano,
ze chodzi tu o potrzeby w zakresie wyzywienia, odziezy, mieszkania
oraz niezbednej nauki. Nalezy przy tym uwzgledniad standardy zycia we
wspolczesnym spoleczenstwie®.

Warto przypomnie¢, ze ochrona swiadczen alimentacyjnych zosta-
fa w czasie obowigzywania tego Kodeksu wydatnie wzmocniona przez
wprowadzenie Funduszu Alimentacyjnego na mocy ustawy z dnia
18 lipca 1974 1. Funkcjonowat on prawie 20 lat, stanowit tymczasowe
zabezpieczenie naleznych alimentéw. Byta to wazna forma pomocy
uprawnionym do alimentéw, przy czym pomoc publiczna nie zwal-
niala zobowiazanego z ptacenia alimentéw?. Nastepnie wprowadzono
inne formy swiadczen rodzinnych (mniej korzystne niz forma poprzed-
nia) — ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych?®,
ustawe z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej”, a takze ustawe z dnia

sq zjawiskiem typowym. To do$¢ oczywiste, a merytorycznie oceniajac — nie przystaja do
wspotczesnych oczekiwan cztowieka co do warunkdéw zycia spotecznego.

2 Blizsza analize znamienia ,uporczywie” zob. m.in. w pracy Z. Siwik, Przestep-
stwo..., s. 99 i n.; zob. recenzje tej pracy T. Bojarski, Recenzja pracy Z. Siwika: Przestepstwo
niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974, ,,Nowe Prawo” 1975, nr 4,
s. 566 i n.; zob. M. Bereznicki, Przestepstwo uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego w ko-
deksie karnym z 1969 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1971, nr 4, s. 52
i n.; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 145; S. Lelental, Przestepstwa przeciwko rodzinie,
opiece i mlodziezy, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1970, nr 2, s. 7; A. Rypinski, Przestep-
stwo uchylania si¢ od obowiqzku alimentacyjnego (art. 186 k.k.), ,Nowe Prawo” 1972, nr 3,
s. 460 in.; W. Swida, [w:] Kodeks..., s. 545; A. Tobis, Gldwne przestepstwa przeciwko rodzinie,
Poznan 1980, s. 56 i n.; zob. tez uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75: Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1976, nr 7-8, poz. 86.

% A. Gaberle, Narazenie na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jako
znamig przestepstwa niealimentacji (refleksje na tle badani empirycznych), ,Nowe Prawo” 1972,
nr 7-8, s. 1093 i n.; A. Gubinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 14 listopada 1956 r., IV KO
2/57, , Pafistwo i Prawo” 1958, nr 7, s. 208 i n.; zob. W. Swida, [w:] Kodeks..., s. 547.

% Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.

¥ Zob. K. Pietrzykowski, Obowiqzek alimentacyjny, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 996.

% Dz.U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.

» Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.
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7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw™. Ale
juz rozwigzanie przyjete w Kodeksie karnym z 1969 r. stanowito istotny
postep w stosunku do postanowien Kodeksu karnego z 1932 r. (art. 201),
poszerzajac granice prawnokarnej ochrony uprawnien alimentacyjnych?®.

3. Na trzecim etapie kodyfikacji polskiego prawa karnego utrzymata
si¢ przyjeta w Kodeksie karnym z 1969 r. koncepcja szerokiej ingerencji
norm prawa karnego na rzecz ochrony swiadczen alimentacyjnych. Na-
lezy to uznac za prawidlowe, przy czym w projektach Kodeksu karnego
pojawilo sie dodatkowe znamie ,naruszenie obowiazku opieki”. Uje-
to projektowany przepis w ten sposob, ze czyn przestepny ma polegac
na uporczywym uchylaniu si¢ od cigzacego na zobowigzanym z mocy
ustawy lub orzeczenia sadu obowiazku opieki przez nietozenie na utrzy-
manie osoby najblizszej lub innej osoby i narazenie jq przez to na nie-
mozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 212 § 1
Projektu z 1964 r., art. 184 Projektu z 1996 r.)*>. W Uzasadnieniu do Projek-
tu Kodeksu karnego z 1964 r. oraz w Uzasadnieniu do Projektu Kodeksu
karnego z 1996 r.** zwraca si¢ uwage, ze w okresleniu przestepstwa upo-
rczywej alimentagji (art. 212) podkreslone zostato, jako znamie tego prze-
stepstwa, naruszenie obowiazku opieki. I dalej napisano: , Takie okresle-
nie stuzy odparciu zarzutu, ze ten typ przestepstwa stuzy penalizacji nie
wywigzywania si¢ z zobowiazan cywilnoprawnych. Ze wzgledu na roz-
miary zjawiska niealimentacji i konsekwencje lekcewazenia obowiazkow
opieki nie wydaje si¢ jeszcze mozliwe zrezygnowanie z karalnosci tych
czynow”. Wydaje sig, Zze uzasadnianie karalnos$ci niespelniania obowigz-
ku alimentacyjnego jest zbedne, poniewaz nie jest to sprawa ,, zwyktego”
zobowigzania cywilnoprawnego, ktére chciatoby sie¢ wzmocni¢ posta-
nowieniami Kodeksu karnego. Zobowiazanie alimentacyjne ma istotny
wymiar w sensie spotecznym i jednostkowym. Niespelnienie tego obo-
wiazku rodzi lub moze rodzi¢ rézne skutki dla jednostki i spotecznosci.
Nietrudno sobie wyobrazi¢ grupy osob, w tym matoletnich, ktore brak re-
alizacji przystugujacych im swiadczen alimentacyjnych doprowadzit do
stanu niedostatku lub nawet nizszego statusu zyciowego. W opinii wielu

% Dz.U. z 2019 r. poz. 670 ze zm. Zob. K. Pietrzykowski, Obowigzek..., s. 997; zob. tez
D.J. Sosnowska, Alimenty..., s. 69in.

1 Zob. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Warsza-
wa 1987, s. 185.

* Projekt Kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 2 (wkladka); Uzasadnienie do
Projektu Kodeksu karnego z 1996 r., s. 84.

% Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3 (wktadka),
s. 77; Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego z 1996 r., s. 84.
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autorow, takze z czasdw wczesniejszych, obowiazek swiadczen wzajem-
nych w rodzinie jest waznym elementem stosunkéw rodzinnych i zycia
rodzinnego. Stusznie przypomina si¢ w literaturze, iz jedna z podstawo-
wych cech rodziny jest zapewnienie utrzymania i wychowania dzieci dla
doprowadzenia ich do wieku dojrzatego, w ktérym moga juz same zdo-
bywac srodki pozywienia i zaspokaja¢ inne zywotne potrzeby*. Trafnie
przy tym przywotuje sie¢ nazwiska m.in. Monteskiusza i Hegla, ktorzy
w swoich rozwazaniach akcentowali znaczenie obowigzku ojcowskiego
wobec dzieci i dzieci wobec rodzicow®. Réwniez wspodlczesnie nie ma
przestanek do kwestionowania spotecznej roli rodziny i znaczenia swiad-
czen alimentacyjnych dla utrzymania jej cztonkéow i wiezi rodzinnych.
Nie pojawia si¢ tu sprawa jakiego$ zwyktego zobowigzania cywilno-
prawnego, ktore nie zastugiwatoby na wzmocnienie odpowiedzialnoscia
karna zobowiazanego. Przytoczone Uzasadnienie do Projektu Kodeksu
karnego wyraza jakby obawe, ze ustawodawca polski, przewidujac od-
powiedzialnos¢ karng tego, kto tego obowiazku nie spelnia, spotka sie
z krytyka. Nie jest to obawa stuszna, odpowiedzialnos¢ karna sprawcow
takich zaniechan jest z punktu widzenia ocen spotecznych uzasadniona.
Istotna jest przy tym funkcja prewencyjna normy prawnokarnej.

Kodeks karny z 1997 r. okreslit w art. 209 przestepstwo niealimenta-
qji jako czyn uporczywego uchylania si¢ od wykonania cigzacego na zo-
bowiazanym z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki
przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby (osoba
uprawniona) i przez to narazenie tej osoby na niemozno$¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych. W tej pierwotnej wersji przepisu
art. 209 k.k. elementy warunkujace odpowiedzialnos¢ zobowigzanego
do $wiadczen to: 1) uporczywe uchylanie si¢ od wykonania obowiazku,
2) uchylanie si¢ polega na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej,
3) narazenie przez to osoby uprawnionej do $wiadczenia na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dwa zasadnicze elemen-
ty konstrukgji przestepstwa niealimentacji, czyli 1 i 3, stanowia powtdrze-
nie warunkéw karalnosci tego czynu wedlug Kodeksu karnego z 1969 r.
(art. 186). Mozna przyja¢, ze zakresy ochrony $wiadczen alimentacyj-
nych sa w obu Kodeksach (1969 r. i 1997 r.) tozsame. Ramy tej ochrony sa
w miare szerokie (znacznie szersze niz wedtug art. 201 k.k. z 1932 r.), przy
pewnych jednak ograniczeniach zawartych w znamionach ,,uporczywie”
oraz ,narazenie na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych”. Nie kazde niespelnienie obowiazku alimentacyjnego stanowi

% A.Ratajczak, Przestepstwa..., s. 179, zob. podang tam literature.
% Ibidem.
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czyn przestepny, lecz dopiero takie, ktore wykazuje odpowiednio wyz-
szy poziom jego naruszenia. Ten wyzszy poziom naruszenia normy, ktéra
nakazuje zobowigzanemu spelnienie obowiazku, okreslaja warunki pod-
miotowe i przedmiotowe. Mozna zatem powiedzie¢, ze w obu ostatnich
Kodeksach karnych utrzymata si¢ koncepcja wzglednie szerokiej ochrony
wartosci, o ktore tu chodzi. Element nowy, ktory pojawit si¢ w przepisie
art. 209 k.k., to podkreslenie, ze zachowanie sprawcy narusza obowiazek
opieki. Jest to wazna cecha zwiazana z sama istota $wiadczen alimentacyj-
nych, ale wynika z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktory
okresla istote, zakres i Zrodta obowigzku alimentacyjnego, natomiast Ko-
deks karny nie jest zobowiazany do akcentowania naruszenia obowiazku
opieki, co polega na niespetnieniu swiadczenia alimentacyjnego. Odpo-
wiedzialno$¢ karna nie moze biec niezaleznie od rozwigzan przyjetych
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, w szczegolnosci gdy obowigzek
alimentacyjny opiera si¢ na stosunku pokrewienstwa. Warto w tym miej-
scu przypomniec¢ stanowisko SN wyrazone w wytycznych w zakresie wy-
ktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty*, Ze: ,Obowiazek
alimentacyjny wynika z pokrewienstwa albo wiezéw prawnych, z ktérymi
ustawodawca wiaze jego istnienie”?. Przyjmuje sig, ze ,,celem obowiazku
alimentacyjnego jest uzasadnione wzgledami humanitarnymi i moral-
nymi zapewnienie osobom, ktdre wlasnymi sitami i sSrodkami nie moga
zaspokoic swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy”*. Juz to wskaza-
nie z punktu widzenia prawa rodzinnego informuje o spolecznej wadze
$wiadczen alimentacyjnych, ktére moga by¢ zréznicowane, ale zawsze sa
dla uprawnionego istotne. Tq uwaga chce nawiazac¢ do zglaszanych nie-
kiedy watpliwosci co do potrzeby wsparcia tych praw normami prawa
karnego. Spoteczna i jednostkowa doniostos¢ $wiadczen alimentacyjnych
uzasadnia wilgczenie w ich ochrone dzialania prawa karnego. Podkresl-
my wskazanie na stanowisko SN, wedtug ktdrego obowiazek alimentacyj-
ny obok realizacji celu ekonomicznego stuzy ksztattowaniu wiasciwych
wzorcow postepowania w rodzinie, wptywa na umocnienie taczacych ro-
dzine wiezi*. Kodeks rodzinny i opiekunczy okresla tres¢ obowiazku ali-
mentacyjnego (art. 128), jego zakres, podstawy zobowigzan alimentacyj-
nych, calo$¢ warunkoéw szczegdlnych dotyczacych w tej kwestii czlonkéw

% Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” 1998, nr 4, poz. 42 — teza III.

3 Zob. K. Pietrzykowski, Obowigzek..., s. 983.

*® K. Pietrzykowski, Obowigzek..., s. 985; szerzej o funkcjach obowigzku alimentacyj-
nego zob. tez T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 293.

¥ K. Pietrzykowski, Obowigzek..., s. 985. O pojeciu rodziny i jej funkcjach zob. szerzej
T. Smyczynski, Prawo..., s. 1-10.
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rodziny. Artykut 128 k.r.i.o. formutuje ogoélng zasade, ze obowiazek ali-
mentacyjny obejmuje dostarczenie srodkéw utrzymania, a w miare po-
trzeby takze sSrodkdw wychowania i obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo®. Zrozumiate, ze zakres podmiotéw uprawnionych wedtug
postanowien Kodeksu karnego jest (moze by¢) szerszy, niz to wynika
z art. 128 k.r.i.o. Przyjmuje sig, ze obowiazek alimentacyjny i odpowiada-
jace mu prawo do swiadczen alimentacyjnych ma charakter Scisle oso-
bisty, co rodzi roznorakie nastepstwa (m.in. $wiadczenie alimentacyjne
nie moze by¢ zbyte innej osobie, nie mozna si¢ go zrzec, obowiazek ten nie
przechodzi na spadkobiercow zobowiazanego)*. Juz z tresci art. 128 k.r.i.o.
wynika, ze obowiazek alimentacyjny obejmuje dostarczenie Srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania. Znacze-
nie tych uprawnien nie jest bagatelne, nalezy mu zapewni¢ odpowiednia
ochrone. Artykut 135 § 1 k.r.i.o. stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyj-
nych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobko-
wych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wazne znaczenie maja
tu postanowienia art. 135 § 3 k.r.i.o., wedtug ktdrych rézne mozliwe Swiad-
czenia publiczne, ktére w szczegdlnosci matoletni moze otrzymywag, nie
wplywaja na zakres $wiadczen alimentacyjnych, a tym samym przyjecie
takich $wiadczen nie uchyla mozliwosci zastosowania art. 209 k.k. Wskaza-
ne w art. 135 § 3 k.r.i.o. Swiadczenia moga by¢ rozne, sa to: 1) Swiadczenia
z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, 2) swiadczenia, wy-
datkiiinne srodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy
zastepczej, 3) swiadczenia wychowawcze wynikajace z przepisow usta-
wy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, 4) $wiadczenia rodzinne
okreslone w ustawie o swiadczeniach rodzinnych*. Mimo otrzymywania
ktoregos z tych $wiadczen obowiazek alimentacyjny nie zostaje spelniony
przez zobowigzanego i tym samym podlega on dzialaniu prawa karne-
go wedlug art. 209 k k., przy czym przestanki obowiazku alimentacyjnego
z punktu widzenia Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przestanki
odpowiedzialnosci karnej wedlug art. 209 k.k. (wersja pierwotna) nie po-
krywaja si¢ wprost. Kodeks rodzinny i opiekuniczy w art. 133 § 2 stanowi,
ze poza przypadkiem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, uprawniony do swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje si¢ w niedostatku®. Podstawa odpowiedzialnosci karnej we-
dlug art. 209 k.k. (wersja pierwotna) jest zaniechanie swiadczenia, ktore

40 roznych aspektach obowiazku alimentacyjnego (funkcjonalny, przedmiotowy
i podmiotowy) zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 573-574.

# Zob. K. Pietrzykowski, Obowigzek. .., s. 984; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 580.

# Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 576.

# Zob. T. Smyczynski, Prawo..., s. 299.
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jest nacechowane uporczywoscia oraz powoduje narazenie na niemoz-
nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czy pojecie ,nie-
dostatek” w rozumieniu prawa rodzinnego i opiekunczego mozna utoz-
samiac ,,z niemoznoscig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
z punktu widzenia art. 209 k.k. — trudno jednoznacznie powiedzie¢. Bli-
sko$¢ tych statuséw spotecznych jest raczej niewatpliwa. Przestanka , nie-
dostatku” wedlug Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie ksztattuje sie
na krotkim odcinku czasu, co moze wskazywac na uporczywosc¢ w posta-
wie sprawcy. Zmiana tresci art. 209 k.k., dokonana przez wymieniona juz
ustawe z dnia 23 marca 2017 r., moze dawac¢ podstawe do innych wnio-
skow przy poréwnaniu tego przepisu z przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (art. 133§ 11 2).

Elementy konstrukcyjne przestepstwa niealimentacji w ksztalcie pier-
wotnym (art. 209 k.k.) nie sa nowe, wigc pomocne jest tu dotychczasowe
orzecznictwo sadowe i takze wczesniejsze analizy prawnicze znamion
tego przestepstwa. Mozna zatem uznac je za wystarczajaco opracowane,
ale warto tez siegnac¢ do praktyki stosowania art. 209 k.k. (wersja pierwot-
na). Mozna przytoczy¢ tu stanowisko SN w kwestii istoty uchylania sie
od obowiazku tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentagji.
W postanowieniu z dnia 7 listopada 2017 r.** SN przyjatl, ze uchylanie sie
od obowiazku fozenia na utrzymanie w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. zacho-
dzi wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania
tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. Sad Najwyzszy podkreslit
zarazem w tym orzeczeniu, ze w pojeciu ,uchyla si¢” ,zawarty jest zawsze
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $wiadczenia
— sprawca obowiazku tego nie wypetnia, gdyz wypelni¢ nie chce lub lek-
cewazy ten obowiazek”. Zdaniem SN zachowanie sprawcy wyraza szcze-
godlne nastawienie psychiczne (element subiektywny), a stan uchylania si¢
trwajacy przez dtuzszy okreslony czas stanowi element obiektywny. Jest
to utrwalona juz ocena i wazne jest, ze Sad ja potwierdza. Ma to znaczenie
rowniez przy aktualnym stanie prawnym. Nalezy odnotowa¢ analogiczne
stanowisko sadow apelacyjnych w tej kwestii — wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 23 kwietnia 2015 r.*, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia
2005 1.*¢ Istotne jest stanowisko orzecznictwa sadowego, ze stanu zagro-
zenia spowodowanego nieptaceniem rat alimentacyjnych nie niweluje to,
ze srodki na zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej pochodzity z Fun-
duszu Alimentacyjnego czy Osrodka Pomocy Spotecznej?, jak réwniez

4“4 JI KK 211/17, Lex nr 2417590.
% II AKa 62/15, Lex nr 1730142.
4TI AKa 455/04, Lex nr 147203.
¥ Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2019 r., Il AKa 402/18, Lex nr 2632614.
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okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie potrzeby osoby uprawnionej zaspo-
kajata matka (wspdtzobowigzana do fozenia na utrzymanie matoletniej),
jezeli sama kosztem swych potrzeb swiadczyla ponad wlasne zobowiaza-
nie*. Ta wyktadnia zachowuje swoje znaczenie rowniez aktualnie. Wazna
role odgrywa stanowisko orzecznictwa sagdowego w kwestii uporczywo-
$ci zaniechania przez sprawce tozenia na utrzymanie osoby uprawnione;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r.* wypowiedziat sie, ze
stosownie do utrwalonego orzecznictwa sadowego uporczywym uchyla-
niem si¢ od ptacenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka
sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne mozliwosci, ali-
mentow nie placi i czyni to celowo. W postanowieniu z dnia 7 listopada
2017 r.** SN zwrdcit uwage na nastawienie psychiczne sprawcy takiego
czynu, wyrazajace si¢ w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim.
Natomiast SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 marca 2016 r.>' wyjasnit,
Ze znamie uporczywosci w typie czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. ma
charakter przedmiotowo-podmiotowy. Od strony przedmiotowej chodzi
o wielokrotnos¢ zaniechan w ciagu okreslonego czasu, od strony podmio-
towej — o psychiczny stosunek sprawcy do obowiazku alimentacyjnego.
W wyroku tym SA wyrazil zarazem poglad, ze uporczywe uchylanie
sie¢ w rozumieniu art. 209 k.k. moze by¢ zaréwno catkowite, jak i czescio-
we. I ten punkt widzenia ma odpowiednie znaczenie po zmianie tresci
art. 209 k.k. Istotne jest szczegdlnie stanowisko SN w kwestii narazenia
uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 29 maja 2012 r.*?, ze
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym i warun-
kiem jego dokonania jest skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjat tez
w tym orzeczeniu, Ze warunku tego nie spelnia uchylanie si¢ od pielegna-
qji i opieki. Tak wigc skutek przy przestepstwie z art. 209 § 1 k.k. powinien
by¢ rozumiany jako narazenie osoby uprawnionej na niemoznosc zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taki poglad wyrazil réwniez

% Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 marca 2016 r., II AKa 7/16, Lex nr 2025526.
Zob. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148 i n. Nie jest stuszny poglad, ze w przypad-
kach zaspokojenia potrzeb uprawnionego przez inne podmioty moze wchodzi¢ w rachu-
be tylko odpowiedzialnos¢ za usitowanie przestepstwa z art. 209 k.k. — zob. Z. Siwik, Prze-
stepstwo..., s. 112 in; D.J. Sosnowska, Alimenty..., s. 264.

¥ MI'KK 208/17, Lex nr 2321856.

% JI'KK 211/17, Lex nr 2417590.

1 IT AKa 7/16, Lex nr 2025526.

2 1I KK 106/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa”
2012, nr 10, poz. 107.
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SN w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.>® Wazne przy tym jest jednak stanowi-
sko SN wyrazone w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2014 r.*, ze w przy-
padku art. 209 k.k. nie chodzi o doprowadzenie bezposrednie do sytuacji,
w ktdrej skutek juz nastepuje, penalizacja obejmuje sytuacje mozliwego
zaistnienia takiego skutku, w postaci braku mozliwosci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych w wyniku uporczywego uchylania si¢ od
obowiazku alimentacyjnego. Jest to wiec podkreslenie, ze przestepstwo
niealimentacji opiera si¢ na przestance narazenia na niebezpieczenstwo,
a nie wprost na doprowadzeniu do rezultatéw, ktore ta sytuacja moze wy-
wolac®. Zaznaczona tu wazna kwestia rozumienia znaczenia stow , na-
razenie na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
odnosila si¢ wedtug poprzedniego stanu prawnego do typu podstawo-
wego. Obecnie stanowi zmiane typu kwalifikowanego w zmienionym
przepisie art. 209 § 1a k.k. W orzecznictwie sadowym nie moze by¢ po-
minieta kwestia rozumienia podstawowych potrzeb zyciowych wymie-
nionych w art. 209 § 1 k.k., a w nowej redakcji w § 1a tego przepisu. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 marca 2016 r.*® wyjasnit,
ze podstawowe potrzeby zyciowe wyznaczaja warunki spoteczne, poziom
rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan sSwiadomosci spoteczne;j.
Im wyzszy jest stopient rozwoju spoleczenstwa, przecietny poziom zycia,
tym wieksze i bardziej zr6znicowane sg — zdaniem Sadu - potrzeby uzna-
wane powszechnie za podstawowe. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to
jest adekwatne do ocen spotecznych w tych sprawach.

4. Stanowisko orzecznictwa sagdowego w kwestii wyktadni znamion
przestepstwa niealimentacji z art. 209 k.k. (wersja pierwotna) jest — jak
widac - stabilne, merytorycznie prawidlowe, oznacza realizacje ustalone-
go kierunku z punktu widzenia polityki kryminalnej. Zmiana przepiséw
art. 209 k.k., wprowadzona przez wymieniong juz ustawe z dnia 23 mar-
ca 2017 r., nadaje przestepstwu niealimentacji w polskim prawie karnym
nowy ksztalt. Trzeba wiec przyjac, ze jest to tym samym czwarty etap
ksztaltowania tego przestgpstwa w prawie polskim (pomijajac w tym
miejscu wczesniejsze zmiany dotyczace trybu Scigania). W pewnym stop-
niu rozwiazanie nowe przypomina projektowane ujecie przepisu o prze-
stepstwie niealimentacji w Kodeksie karnym z 1932 r. (w IIi III czytaniu).
Zmiany te moga w czesci ogranicza¢ aktualno$¢ orzecznictwa sagdowe-
go i prac poswieconych wykladni przestepstwa z art. 209 k.k. w wersji

% I KK 179/12, Lex nr 1219289.

5 TII KK 388/14, Lex nr 1621351.

% Por. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 148.
% JI AKa 7/16, Lex nr 2025526.
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pierwotnej. Celem tych zmian ma by¢ wzmocnienie realizacji obowiaz-
ku opieki przez zabezpieczenie potrzeb materialnych uprawnionego™.
Z tego powodu przepis art. 209 k.k. zostal podzielony na dwie czesci
— pierwsza okresla typ podstawowy przestepstwa niealimentacji (§ 1),
druga typ kwalifikowany (§ 1a). Z ustawowego opisu typu podstawo-
wego wynika, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto uchyla sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sagdem albo innym organem
albo inna umowg, jezeli taczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zale-
glosci stanowi rownowarto$¢ conajmniej trzech swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesigce. Podstawe odpowiedzialno$ci karnej stanowi samo
uchylanie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego bez powiazania
tego zaniechania ze skutkiem (jak byto dotychczas) w postaci narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Warunek
ten jest obecnie juz tylko elementem postaci kwalifikowanej przestepstwa
niealimentacji (art. 209 § 1a k.k.). Znika tez formalnie przestanka ,upo-
rczywosci” w postawie sprawcy, lecz chyba jednak niezupelnie. Wpro-
wadzono tu bowiem kryteria ekonomiczne, wymagajace odpowiedniego
uplywu czasu dla ich realizacji. Zaleglo$¢ ma stanowic¢ réwnowartosc
co najmniej trzech $wiadczen okresowych, a w innych przypadkach opéz-
nienie zaleglego $wiadczenia wynosi co najmniej 3 miesiace. Wchodzi
wiec w rachube prosta matematyka. Znaczy to, ze jakas ,, uporczywosc”
musi mie¢ miejsce po stronie sprawcy, odpowiedzialno$¢ karna nie zo-
staje uruchomiona juz po nieuiszczeniu pierwszej naleznej raty. Uptyna¢
musi pewien czas w zaniechaniu realizacji obowiazku, co wskazuje na
postawe sprawcy (zaniechanie) charakteryzujaca sie uporczywoscia. Za-
tem dotychczasowe orzecznictwo sagdowe oraz opracowania dotyczace
wyktadni tego znamienia moga mie¢ odpowiednie zastosowanie. Trze-
ba zaznaczy¢, ze praktyka sadowa juz na gruncie dotychczasowego sta-
nu prawnego opowiadata si¢ za potrzebg odpowiedniego uptywu czasu
dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej — wskazywano na czas zaniecha-
nia spelnienia obowiazku jako nie krétszy niz 3 miesigce®®. Odstapienie
od dodatkowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej przy typie pod-
stawowym tworzy dla tej odpowiedzialnosci szeroki zakres, ktdry moze

7 Zob. S. Hyp$, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1080.

% Zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2008 r., VI KK 277/08, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2008, poz. 252.
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by¢ kwestionowany®. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie jest to reakcja na
zaniechanie spetnienia obowiazku w nastepstwie nieuiszczenia pierwszej
raty, czyli uporczywo$¢ ze strony zobowiazanego jest faktem. Uptywa-
jacy czas zaniechania spelnienia obowiazku alimentacyjnego ksztattuje
odpowiedni poziom szkodliwosci czynu. Przepis po zmianie stanowi, ze
chodzi o uchylanie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego (tyl-
ko obowiazku alimentacyjnego) okreslonego co do wysokosci orzecze-
niem sadowym, ugoda zawartg przed sagdem lub innym organem albo
inng umowa. Zwraca uwage pominiecie w przepisie pojecia ,,obowigzek
opieki”. Podkresla si¢ rowniez, ze pominieto Zrédio obowiazku w po-
staci ustawy, co moze rzutowac na zakres podmiotow uprawnionych do
alimentacji®. Jednakze w sprawach typowych stosunkéw rodzinnych
sad nie moze nie opiera¢ si¢ na postanowieniach Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Istotne jest, ze chodzi w obecnym ujeciu artykutu 209 k k.
wylacznie o niespelnienie swiadczenia pienieznego, wobec tego starania
zobowigzanego w mysl art. 135 § 2 k.r.i.o. o utrzymanie lub wychowa-
nie uprawnionego nie przeszkadzaja formalnie w pociagnieciu zobowia-
zanego do odpowiedzialnosci karnej. Podkresla si¢, ze w takiej sytuacji
mozliwe byloby odwotanie sie do negatywnej przestanki procesowej
— znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu®. Artykut 209 k.k.
w nowym ujeciu wprowadzil posta¢ kwalifikowana przestepstwa nie-
alimentacji, okoliczno$¢ kwalifikujaca stanowi narazenie osoby upraw-
nionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Sa to te okolicznosci, ktore w pierwotnym ujeciu art. 209 k.k. stanowity
znamiona niezbedne typu przestepstwa. W tej sprawie zachowuja wiec
swoje znaczenie zaréwno opinie sagddéw sformutowane w dotychczasowej
praktyce, jak i opracowania autoréw dotyczace wyktadni tego zagadnie-
nia. O problemach tych byta mowa odpowiednio wczesniej. Z nowym
ujeciem art. 209 k. k. facza si¢ inne wazne kwestie szczegdlne, ich doklad-
ng analize przedstawil praktyk sadowy®’, w tym miejscu ograniczamy sie
do uwag o zmianach podstawowych.

% Zob. M. Matecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowe-
go projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 42 i n.; S. Hyps, [w:] Kodeks..., s. 1079 i n.

% Zob. M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji
w 2017 r., ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, s. 34-35.

61 Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 1004.

02 M. Borodziuk, Zakres..., s.331in.
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5. Pod koniec tych uwag poswieconych znaczeniu i potrzebie ochrony
prawnej, w tym prawnokarnej, Swiadczen alimentacyjnych mozna, nieja-
ko ,, poszukujac” dodatkowych argumentéw na rzecz interwencyjnej roli
prawa karnego w tych sprawach, poruszy¢ kwestie przedmiotu ochro-
ny przy typie przestepstwa niealimentacji. Wczesniej przedstawiono kilka
opinii o spotecznym znaczeniu uprawnien alimentacyjnych z punktu wi-
dzenia prawa rodzinnego i opiekunczego. Obecnie wolno jeszcze nawia-
zac¢ do oceny tej wartosci z punktu widzenia normy prawa karnego, ktorej
naruszenie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej. Rozumie sig, zZe jest to
ochrona przez ustalenie odpowiedzialnosci karnej zobowiazanego, ktory
tej wartosci nie honoruje. W kwestii przedmiotu ochrony przy przestep-
stwie niealimentagji (art. 209 k.k.) opinie nie sa jednolite, lecz wazne jest
to, ze punkty widzenia w tej sprawie sa zbiezne co do istoty tej warto-
$ci. W zwiazku z tym warto przypomnie¢ stanowisko SN w tej sprawie.
W uchwale z dnia 28 marca 2002 r.® SN wyrazit poglad, Ze ogdlnym przed-
miotem ochrony przestepstwa niealimentagji jest rodzina i instytucja opie-
ki, rodzajowym — sa materialne podstawy egzystencji osdb najblizszych
oraz tych, ktérych uprawnienia alimentacyjne zabezpieczone sa orzecze-
niem sadu lub ustawa. Wedlug innej opinii, bliskiej powyzszej, nawiazuja-
cej do tytutu rozdziatu Kodeksu karnego , Przestepstwa przeciwko rodzi-
nie i opiece”, przedmiotem przestepstwa z art. 209 kk. jest rodzina
i opieka, obowiazek opieki, poniewaz chodzi w tym przepisie o zabezpie-
czenie majatkowych podstaw egzystencji oséb dla sprawcy najblizszych
oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sg ustawa lub
orzeczeniem sadu®. Wedtug jeszcze innej opinii przedmiotem ochrony
jest prawo do zabezpieczenia materialnego osdb, ktdre nie sg w stanie sa-
modzielnie si¢ utrzymac, prawo do godnych warunkéw egzystencji®.
W innej natomiast ocenie wskazuje sie, ze indywidualnym przedmiotem
ochrony jest uprawnienie odpowiednich 0s6b do otrzymania we wtasci-
wym czasie zabezpieczenia ich egzystencji, a jedynie na tle konkretnego
stanu faktycznego moze okazac sig, Ze jest nim takze opieka czy prawidfo-
we funkcjonowanie rodziny®. Wydaje sie, ze ostatni punkt widzenia w tej
sprawie jest mniej precyzyjny, mniej adekwatny w stosunku do istoty do-
bra chronionego w przepisie art. 209 k.k. Praktyczny wymiar $wiadczenia
alimentacyjnego, obowigzku alimentacyjnego sprowadza si¢ zawsze do

6 TKZP 6/02, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2002,
nr 5-6, poz. 31.

# M. Szewczyk, Przestepstwa. .., s. 960, 961; zob. tez S. Hyps, [w:] Kodeks. .., s. 1080-1081;
V. Konarska-Wrzosek, Ochrona..., s. 142; A. Ratajczak, Przestepstwa..., s. 188.

% J. Lachowski, [w:] Kodeks..., s. 1001.

% D.J. Sosnowska, Alimenty..., s. 119, s. 263.
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uprawnienia do zabezpieczenia materialnego uprawnionego. Trescig
chronionego dobra jest prawo do zabezpieczenia podstaw materialnych
(i nie tylko) funkcjonowania rodziny i jej poszczegolnych cztonkdw. Trafne
jest wiec stanowisko, ze czyn niealimentacji (uporczywej) narusza zasady
bezpieczenstwa socjalnego rodziny i osob zaleznych®”. Wydaje sie, ze naj-
bardziej adekwatne jest przytoczone stanowisko SN w tej sprawie, nato-
miast opinie innych autoréw, akcentujac rézne , wlasciwosci” tego dobra,
nie sa sprzeczne z tym stanowiskiem. Przyjmujac, ze dobrem chronionym
jest tu rodzina i instytucja opieki (poza mozliwymi przypadkami swiad-
czen alimentacyjnych niezwigzanych ze stosunkami rodzinnymi), znajdu-
jemy odpowiednie uzasadnienie dla ochrony tego dobra, obok ochrony ze
strony prawa rodzinnego, normami prawa karnego. Wskazana juz zmiana
Kodeksu karnego dotyczaca przestepstwa niealimentacji zdaje sie usuwac
(moze tylko oddala¢?) zagrozenie dla prawnokarnej ochrony tej wartosci.
Jednakze wyrazenie aprobaty dla jej utrzymania jest uprawnione. Przy czym
nie nalezy ogranicza¢ zakresu podmiotéw uprawnionych do swiadczen
alimentacyjnych, np. tylko do os6b matoletnich i niesprawnych®. Ochro-
na prawnokarna powinna stuzy¢ tym wszystkim, ktérych dobro zosta-
1o bezprawnie naruszone lub zagrozone. Taka jest funkcja prawa karnego
takze w zakresie dobr indywidualnych cztowieka. Naturalnie wazna jest
tu sprawa kary, kar stosowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych.
Trzeba zaznaczy¢ prosta informacje, ze aktualny stan prawny pozwala na
elastyczna, indywidualna ocene kazdego przypadku. W szczegdlnosci od
1970 r. (Kodeks karny z 1969 r.) w rachube wchodzi mozliwos¢ warunko-
wego umorzenia postepowania przy zastosowaniu odpowiednich obo-
wiazkow na czas proby (art. 66-67 k.k.), a takze zastosowanie kary ograni-
czenia wolnosci (art. 34-36 kk.), w przypadkach szczegélnych po-
zostaje mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, aktualnie tylko orzeczonej w rozmiarze nie wyzszym niz
1 rok (art. 69 i n. k.k.), co odnosnie tych przestepstw jest wystarczajace.
W rachube moze wchodzi¢ takze odstapienie od wymierzenia kary (art. 59
i 61 k.k.). Elastyczne rozwiazania dotyczace regul orzekania kary pozwa-
laja na odpowiednia ocene danego przypadku i zastosowanie wiasciwego
$rodka, a nawet na rezygnacje z kary. Nie ma zatem podstaw do obaw
nadmiernej represji w przypadkach tych czynéw zabronionych, a samo
zagrozenie karg ma odpowiedni walor dyscyplinujacy zobowigzanych.
Jest jeszcze kwestia trybu Scigania sprawcow tych przestepstw. Kodeks

7 A. Komandowska, Rodzina jako przedmiot ochrony w prawie karnym, [w:] M. Bartnik
(red.), Ochrona dziecka w prawie publicznym, Tomaszéw Lubelski-Lublin 2008, s. 166.
% Zob. D.]J. Sosnowska, Alimenty..., s. 264.
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karny z 1932 r. (art. 201) przewidywal Sciganie na wniosek pokrzywdzo-
nego (przy zagrozeniu kara wigzienia lub aresztu do lat 3), a w razie $mier-
ci pokrzywdzonego spowodowanej tym przestepstwem — z urzedu. Ko-
deks karny z 1969 r. (art. 186) takze przewidywat co do zasady sciganie na
wniosek pokrzywdzonego, ale takze organu opieki spotecznej lub organi-
zadji spotecznej (przy zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci do lat 3), co
wydaje sie rozwiazaniem prawidlowym. Jednakze ustawa z dnia 18 lipca
1974 r. o Funduszu Alimentacyjnym skreslita § 3 tego przepisu dotyczace-
go scigania tych czyndéw i w ten sposdb wprowadzono sciganie z urzedu.
W Kodeksie karnym obecnie obowigzujacym (art. 209) przyjeto zasade
(W ujeciu pierwotnym przepisu), ze $ciganie nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego, organu opieki spolecznej lub wlasciwej instytucji (art. 209
§ 2). Jezeli natomiast pokrzywdzonemu przyznano swiadczenie z Fundu-
szu Alimentacyjnego, przewidziano $ciganie z urzedu. P6zniej nastapity
zmiany w ujeciu tego przepisu co do podmiotow uprawnionych do zloze-
nia wniosku o $ciganie. Laczyto sie to ze zmiang przepiséw dotyczacych
pomocy rodzinie i pomocy uprawnionym do alimentéw. Zmiany doty-
czace kregu pomiotéw uprawnionych wprowadzaty kolejno: ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, ustawa z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej oraz ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentéw. W zmienionym stanie prawnym
przez ustawe z dnia 23 marca 2017 r. sciganie nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujace-
go dziatania wobec dluznika alimentacyjnego (art. 209 § 2 k.k.). Jezeli
natomiast pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenie ro-
dzinne albo $wiadczenie pieniezne wyptacane w przypadku bezskutecz-
nosci egzekucji alimentéw, sciganie odbywa sie z urzedu (art. 209 § 3 k.k.).
Kwestia trybu scigania tych przestepstw, jak tez niekiedy i innych, moze
by¢ dyskusyjna. Mdj poglad w tych sprawach jest raczej odosobniony.
Uwazam, ze pelna ochrona praw pokrzywdzonego moze nastapi¢, gdy
$ciganie nastepuje z urzedu. Sciganie na wniosek pokrzywdzonego to za-
wsze delikatna, a czasem wrecz trudna, sprawa dla pokrzywdzonego.
Tym bardziej, gdy chodzi o przestepstwo niealimentacji. Opowiadam sie
za Sciganiem z urzedu, co nie oznacza opowiedzenia si¢ za surowaq repre-
sja tych sprawcow. Zwrdcitem uwage, ze obowigzujace obecnie zasady
wymiaru kary daja szerokie mozliwosci indywidualnego podejscia do
konkretnych przypadkow takich przestepstw. Zmieniony art. 209 k.k. po-
glebia elastycznos¢ w zakresie wymiaru kary, wprowadzono bowiem re-
gule niepodlegania karze w pewnych okolicznosciach (art. 209 § 4 k.k.),
a takze mozliwo$¢ odstgpienia od kary przy zaistnieniu warunkéw
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wskazanych w art. 209 § 5 k.k. Z punktu widzenia zatoZonego celu przed-
stawionych uwag wazne jest przede wszystkim to, ze zostata utrzymana
odpowiednia rola prawa karnego w sferze ochrony $wiadczen alimenta-
cyjnych, o szczegotach tych rozwigzan mozna dyskutowa¢, dazac do bar-
dziej precyzyjnego okreslenia przyjetych rozwiazan.
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