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Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych
plodow przez dzialaczy pro-life

w orzecznictwie sadow powszechnych
Analiza krytyczna

Zagadnienie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow, ktore zosta-
na ponizej poddane krytycznej analizie, dotyka dwdch pol zaintereso-
wan badawczych Jubilata. Dysertacja doktorska (Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 1984) obejmowata kwesti¢ prawnokarnej
ochrony czci i godnosci cztowieka, a zatem granic wolnosci wypowie-
dzi. Prawnokarnych granic wolnosci stowa dotyczyly réwniez liczne inne
prace Jubilata. Swoja rozprawe habilitacyjng poswiecit On z kolei praw-
nokarnym granicom wolnosci zgromadzen (Demonstracja. Blokada. Strajk.
Granice wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa
niemieckiego, £6dz 1991). Te dwa zagadnienia, granic wolnosci wypowie-
dzii prawa jej uzewnetrzniania publicznie badz w miejscach publicznych
w ramach legalnych zgromadzen, skupiaja sie jak w soczewce w proble-
mie prawnokarnej sensu largo oceny zachowan dziataczy pro-life, ktorzy
chcac zwrdci¢ uwage na prezentowane przez siebie poglady, postuguja
si¢ publicznie lub w miejscach publicznych barwnymi, nierzadko wiel-
koformatowymi zdjeciami zakrwawionych, martwych ptodéw ludzkich,
niekiedy rozcztonkowanych. Zdjecia te sa prezentowane na ulicach, pla-
cach, chodnikach, parkingach pod szpitalami z oddziatami potozniczy-
mi, a nawet przed cmentarzem podczas uroczystosci pogrzebowych'.
Plakaty dziataczy pro-life przybieraja nawet niekiedy wielkos¢ przydroz-
nego billboardu (12 m?). Ich akcje wzbudzaja Zywy sprzeciw spoteczny,
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prowadzac do stawiania im zarzutow z art. 51 § 1 lub art. 141 Kodeksu
wykroczen’. Sady jednak odmawiaja wszczecia postepowan karnych sen-
su largo, umarzajq je albo uniewinniajg dziataczy pro-life od stawianych
im zarzutéw’.

Niniejsza analiza obejmuje 29 rozstrzygnie¢ sadowych, zapadlych
poczawszy od 2010 r.* Tylko dwa z nich zostaly opublikowane’, pozo-
stale pozyskano bezposrednio z saddw i nie sa one powszechnie dostep-
ne. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze analiza ta stanowi podsumowanie
prowadzonych wczesniej badan nad wskazanym zagadnieniem. Wyko-
rzystane zostang zatem jedynie ich najwazniejsze konkluzje, skonfronto-
wane z praktyka sadowa®.

? Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze
zm.) — dalej k.w.

> Por. jednak prawomocny wyrok skazujacy Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19, Lex nr 2706605.

* Wyrok SR w Bielsku-Biatej z dnia 19 stycznia 2010 r., IX W 339/10; wyrok SR w Rze-
szowie z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il W 938/10 (nakazowy); wyrok SR w Rzeszowie z dnia
20 maja 2011 r., I W 938/10; postanowienie SR w Stubicach z dnia 20 listopada 2012 r.,
IT W 903/12; wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r.,
XIV W 2152/12; postanowienie SR w Opocznie z dnia 17 kwietnia 2014 r., I W 575/13; po-
stanowienie SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 marca 2015 r., IIl W 391/15;
postanowienie SR w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 kwietnia 2015 r., II W 23/15; po-
stanowienie SR w Kaliszu z dnia 9 wrzesnia 2015 r., VII W 371/15; postanowienie SR dla
Wroctawia-Srédmiescia z dnia 9 listopada 2015 r., VI W 3604/15; wyrok SR w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 22 grudnia 2015 r., II W 1942/14; postanowienie SR dla Wroctawia-
-Srédmieécia z dnia 18 stycznia 2016 r., VI W 5233/15; postanowienie SO we Wroctawiu
z dnia 1 marca 2016 r., IV Kz 19/16; postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 14 marca 2016.,
IV KZ 64/16; wyrok SR dla Wroctawia-Srédmieécia z dnia 31 maja 2016 r., VI W 3461/15;
postanowienie SR w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 23 listopada 2016 r., Il W 1446/16; wyrok SR
dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il W 489/17/P; wyrok SR w Ja-
strzebiu-Zdroju z dnia 9 stycznia 2018 r., Il W 672/17; postanowienie SR w Kartuzach z dnia
22 marca 2018 r., I W 1065/17; postanowienie SR dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 9 kwietnia 2018 r., Il W 969/18/K; postanowienie SR w Olesnicy z dnia 9 kwietnia
2018 r., IT W 261/18; postanowienie SR w Gizycku z dnia 11 maja 2018 r., V W 52/18; wyrok
SR w Garwolinie z dnia 22 maja 2018 r., Il W 530/17; wyrok SR w Opolu z dnia 27 czerwca
2018 r., I W 2184/17; postanowienie SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 sierp-
nia 2018 r., XIV W 2655/18; wyrok SO w Opolu z dnia 10 grudnia 2018 r., VII Ka 956/18; posta-
nowienie SR dla Wroctawia-Krzykéw z dnia 29 listopada 2018 r., V W 727/18; postanowienie
SO we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2019 r., IV Kz 1203/18; wyrok SR Lublin-Zachéd w Lu-
blinie z dnia 2 kwietnia 2019 r., IIl W 1021/18. W dalszej czesci autor bedzie sie postugiwat
jedynie sygnaturami, dla wiekszej klarownosci analizy i uptynnienia toku wywodu.

> W Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych.

¢ Szczegodlowe uzasadnienia poszczegolnych tez i wykladni znajduja si¢ natomiast
w pracach: J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw jako nieobyczajny wy-
bryk (art. 140 Kodeksu wykroczer), ,,Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 153-173; idem, Publiczne
prezentowanie zdje¢ martwych plodéw jako wybryk zaktécenia spokoju i porzadku publicznego
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sady w przewazajacej cze-
Sci rozstrzygnie¢ nie dokonuja w ogdle wyktadni przedmiotu ochrony
typodw rodzajowych wykroczen, ktdrych realizacji znamion nastepnie
nie potwierdzaja, ewentualnie ograniczaja si¢ do wyktadni jezykowej,
ktora prowadzi na manowce. Na gruncie art. 141 k.w. jest to obyczajnosc¢
publiczna, zas art. 51 § 1 k.w. — spokdj i porzadek publiczny, przy czym
obyczajnos¢ wystepuje jako uboczny przedmiot ochrony w razie nasta-
pienia skutku w postaci zgorszenia. Nie mozna dokonywa¢ wyktadni
znamienia nieprzyzwoitego ogloszenia czy badac skutku w postaci zgor-
szenia bez okreslenia, czym jest obyczajnos¢ publiczna.

Wykladnia jezykowa, historyczna, historyczna systemowa i celo-
wosciowa, wspolczesna systemowa i celowo$ciowa wskazuja na sze-
rokie pojmowanie obyczajnosci publicznej na gruncie art. 51, 140 i 141
k.w. Obejmuje ona powszechnie przyjety i wymagany sposob zachowa-
nia w obecnosci innych oséb badz w miejscu, do ktérego maja dostep
inne osoby, ktorego naruszenie wywotuje negatywna reakcje innych
0s0b w postaci zaklopotania, zazenowania, zgorszenia, gniewu, obu-
rzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia badZz moze potencjalnie wywota¢
taka reakcje. Nieobyczajne zachowanie to takie, ktore sprzeciwia sie nor-
mom kulturowym, zasadom wspdtzycia spotecznego, przyjetym zwy-
czajom i obyczajom zachowan jednostek w miejscu publicznym badz za-
chowan publicznych. Wyktadni obyczajnosci publicznej, nieobyczajnego
wybryku i nieprzyzwoitosci nie nalezy w zadnym wypadku ograniczac
do sfery zachowan o konotacjach seksualnych czy intymnych.

Konsekwentnie zatem w stosunku do wykladni pojecia obyczajno-
$ci publicznej nieprzyzwoitos¢ oznacza naruszenie norm kulturowych,
przyjetych obyczajow w zakresie dopuszczalnych zachowan w miej-
scach publicznych, wzbudzajace lub mogace wzbudza¢ w zwiazku
z tym oburzenie spoteczne, zgorszenie u przecigtnego cztowieka.

Przenoszac te wyktadnie na grunt badanego zagadnienia, nalezy za-
uwazy¢, ze powszechnie przyjety i wymagany w Polsce sposob zachowa-
nia nie dopuszcza wystawiania na widok publiczny na placach, ulicach,
parkingach, chodnikach, witrynach, billboardach itd. zdje¢ zakrwawio-
nych ludzkich zwtok, niekiedy rozcztonkowanych, dodatkowo zdjec

badz wywolania zgorszenia (art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2020, nr 1; idem, Wybryk nieobyczajny publicznego prezentowania zdje¢ mar-
twych ptodéw a ochrona wolnoéci wypowiedzi w swietle orzecznictwa ETPC, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2020, nr 1; idem, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 10 grudnia
2018 r., VII Ka 956/18, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2019, nr 2, s. 177-191; idem, Glosa do
wyroku Sqdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19, , Patistwo i Pra-
wo” (w druku).

679



680

Jan Kulesza

barwnych i niekiedy w ponadstandardowym formacie. Normy kulturo-
we, zasady wspodtzycia spolecznego, przyjete w Polsce zwyczaje i obycza-
je nakazuja otaczanie zwlok ludzkich szacunkiem. Dlatego wychodzac
z domu, nie natrafiamy na barwne, wielkoformatowe zdjecia nagich,
zmasakrowanych ludzi. Postugiwanie si¢ nimi w przestrzeni publicznej
narusza obyczajnos$¢ publiczng (jak rowniez spokoj i porzadek publicz-
ny’), zas same tego rodzaju zdjecia cechuje nieprzyzwoitos¢ na gruncie
art. 141 k.w 8

Przechodzac do analizy orzecznictwa, nalezy zauwazy¢, iz szczyt
zwiezlosci osiaga sad w postanowieniu VI W 3461/15, ograniczajac sie
do stwierdzenia: ,nie sposob przyja¢, ze byly to obrazy nieprzyzwoite
w rozumieniu ustawy”, co ma postuzy¢ za cala wyktadnie znamienia nie-
przyzwoitosci’. Jedynie nieco mniej lakoniczny jest sad w postanowie-
niu VII W 371/15, stwierdzajac: , wystawa ta nie posiadata bowiem cech
nieprzyzwoito$ci bowiem nie byta niezgodna z powszechnie panujacymi
w spoleczenstwie zasadami etyczno-moralnymi”. W postanowieniach
II W 575/13 i I W 1446/16 sady stwierdzaja, ze ,nie mozna uznac, by
zawieraly one [transparenty — przyp. aut.] tre$ci nieprzyzwoite, w rozu-
mieniu przepisu art. 141 k.w., tj. posiadaty cechy wulgarnosci albo bez-
wstydnosci”. Wydaje sig, ze sad nie wyszedt poza mocno ograniczong
wyktadnie jezykowa. W wyroku VII Ka 956/18 sad uznaje za ,zbyt ogol-
na interpretacje” wskazana przez oskarzycieli positkowych, wedtug kto-
rej ,nieprzyzwoite to cos, co odbiega od powszechnie przyjetej normy”.
Nieswiadomie za ,,zbyt ogdlna” uznaje zatem interpretacje przyjmowana
powszechnie w doktrynie'®. W postanowieniach II W 575/13, II W 261/18
i XIV W 2655/18 oraz wyroku XIV W 2152/12 mimo braku analizy sady
konstatuja zgodnie co do meritum, iz

fotografie zamieszczone na banerach moga wywota¢ u odbiorcéw negatywne
odczucia [ - przyp. aut.], jednak przypisywanie im kategorii nieprzyzwoitosci
nie jest uzasadnione. Z uwagi na tematyke moga by¢ szokujace oraz wywoty-

7 Szerzej]. Kulesza, Publiczne..., RPEiS, passim (w druku).

8 Szerzej zwlaszcza |J. Kulesza, Glosa..., passim.

® Osobne i szerokie krytyczne uwagi poswiecono wykladni obyczajnosci publicznej
i nieprzyzwoitosci dokonanej przez sad w wyroku VII Ka 956/18 (Glosa. .., passim).

10 Poniewaz artykul stanowi analize krytyczng, jedynie na marginesie nalezy odno-
towacd, ze w wyrokach IT W 2184/17 i IIl W 1021/18 sady uznaty inkryminowane zdjecia za
spetniajace kryterium nieprzyzwoitosci, tamigce podstawowe zasady obyczajowe, naru-
szajace porzadek publiczny i wolnos¢ innych osob, budzace zgorszenie i mogace wywotac
oburzenie spoteczne.

' Co juz samo w sobie przesadza o realizacji znamion bezskutkowego wykroczenia
z art. 141 k.w., na ktéry opiewaly zarzuty. W postanowieniach II W 903/12, Il W 1446/16,
V W 52/18 i wyrokach IT W 530/17 oraz XIV W 2152/12 sady odmoéwily zastosowania
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wac negatywne skojarzenia, jednak kryterium nieprzyzwoitosci, jako to ktdre
obejmuje lekcewazenie uczu¢ innych ludzi oraz wywotuje oburzenie spoteczne
nie ma zastosowania w danym stanie faktycznym'

O kwestii lekcewazenia bedzie jeszcze mowa, natomiast skoro nie-
przyzwoito$¢, o ktdrej stanowi art. 141 k.w., odnosi si¢ m.in. do mozli-
wosci wywotania oburzenia spofecznego i zgorszenia, to w ocenianym
stanie faktycznym sad nie zanegowal zaistniatego faktycznie oburzenia
i zgorszenia swiadkéw, nie wiadomo zatem, dlaczego kryterium to ma
nie mie¢ zastosowania. W postanowieniu II W 903/12 zamiast dokonac
wykladni, sad dzieli si¢ swoimi refleksjami:

ustawodawca stworzyt przepis art. 141 k.w. w czasie, gdy normy obyczajowe
nie osiggnely takiego poziomu rozwoju, jak obecnie. Ten rozwdj spowodowat,
Ze ocena ,nieprzyzwoitosci” stata si¢ skrajnie subiektywna a nade wszystko
trudno znalez¢é punkt odniesienia dla rozumienia co dla spoleczenstwa w ro-
zumieniu powszechnym jest nieprzyzwoite. [...] Wszystko zalezy od indywi-
dualnej wrazliwosci i kultury. W analizowanej sprawie sad nie znajduje takiej
normy obyczajowej, ktora zakazuje wystapienn w kwestiach spotecznych.

Widag, ze sad zaprzecza nie tylko mozliwosci stosowania w jakimkol-
wiek stanie faktycznym rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen, art. 51 k.w.
czy przestepstw przeciwko obyczajnosci z rozdzialu XXV Kodeksu karne-
go", lecz rowniez nie pojmuje chyba, co miat poddac¢ ocenie i wedtug ja-
kiego kryterium™. Z innej strony natomiast obala kwalifikacje z art. 141 k.w.

art. 141 k.w. mimo wyrazania oburzenia przez przypadkowych swiadkéw, a nawet
wstrzasu psychicznego u 7-letniej dziewczynki (postanowienie II W 1446/16).

12 Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniach SR w Opocznie z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
II W 575/13, SR w Olesnicy z dnia 9 kwietnia 2018 r., II W 261/18 i SR dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r.,, XIV W 2655/18, sady zamiescity
zacytowana fraze (niekiedy z niewielkimi jedynie zmianami stylistycznymi) pocho-
dzaca pierwotnie z wyroku SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 20 czerw-
ca 2013 r., XIV W 2152/12. Zastanawia, w jaki sposob sady z réznych czesci Polski we-
szty w posiadanie niepublikowanego przeciez wyroku. Uzasadnienia postanowienn SR
w Opocznie z 2014 r. i SR w Olesnicy z 2018 r. ograniczajg si¢ zreszta niemal w cato-
$ci do przepisania wybranych fragmentéw z uzasadnienia wyroku SR dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie z 2013 r. Jak si¢ zdaje, dopuszczalne oczywiscie odwotywanie
si¢ do innych judykatéw nie powinno jednak przybiera¢ postaci przepisywania ich bez
podania zrédta tak daleko posunietej inspiracji.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.)
- dalej k.k.

4 Jednoczesnie radzi: ,jesli oskarzyciel stwierdzil, ze jakas osoba zostata gtebo-
ko urazona prezentowanymi obrazami i treciami, to winna zosta¢ pouczona o prawie
dochodzenia swoich roszczern w postepowaniu cywilnym w trybie ochrony débr oso-
bistych”, zas$ ,opatrzenie prezentowanych [...] obrazéw okreslonymi podpisami rodzi
kontrowersje, ale dla weryfikacji tych skojarzen cztowiek jest wyposazony w inteligencje
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sad w postanowieniu V W 727/18, stwierdzajac: ,,wskazane zdjecie niesie
ze sobg niewatpliwie bardzo mocny przekaz, jednakze z calq stanowczo-
Scig podnie$¢ nalezy, iz jego celem jest stanowczy sprzeciw wobec abor-
Gji”. Sad nie tylko miesza zobiektywizowana oceng znamienia nieprzy-
zwoitosci z subiektywnym elementem strony podmiotowej wykroczenia
z art. 141 k.w., lecz takze zdaje si¢ przyjmowac, ze cel uswieca srodki,
i dekompletuje zespdt znamion typu przestepstwa czy wykroczenia. Czy
rowniez ,bardzo mocny przekaz” zniewazajacy godlo Rzeczypospolitej
Polskiej albo przedmiot czci religijnej w akcie sprzeciwu wobec czego$
nalezy, zdaniem sadu, uznac za prawnie irrelewantny? I dalej sad:

wymowa billboardu nie jest zatem niezgodna z warto$ciami afirmowanymi
w spoleczenstwie i nie przetamuje obowigzujacych, opartych na systemie war-
tosci norm obyczajowych. Jakkolwiek sposob przedstawienia swoich pogladéw
przez obwinionego jest dosadny i moze wzbudzac¢ silne emocje, to jednak nalezy
taki sposéb wyrazu uznac za typowy dla tego rodzaju kampanii reklamowych,
ktérych wymowa z zatozenia musi by¢ silna, czasami wrecz szokujaca, aby tra-
fi¢ do najszerszego kregu osob i jak najskuteczniej wstrzasnac spoleczenstwem
a tym samym by propagowane wartosci i idee zyskaly akceptacje i poparcie.

Akceptacja dla wymowy billboardu nie jest rownoznaczna z akcepta-
ja dla jego tresci w jej catosci i nie przesadza o braku przelamania norm
obyczajnosci publicznej. W pozostalym za$ zakresie zastanawia, czy sad
formutuje kontratyp przeznaczony dla akgji dziataczy pro-life, czy tez ma
na mysli wszystkie kampanie reklamowe (chyba chodzito sadowi o kam-
panie spoleczne). Pierwszy wariant naruszalby w sposob jaskrawy art. 32
ust. 1 Konstytucji RP* (zasada rownosci wobec prawa i rownego trak-
towania przez organy wiadzy publicznej), drugi zas szedlby pod prad
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Trybu-
nal, ETPC) reprezentowanemu choc¢by przez wyrok PETA Deutschland
v. Niemcy's, w ktorym Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 10 Kon-
wengji w zwigzku z wydaniem przez sady krajowe zakazu publikacji
niezwykle drastycznych plakatéw stanowiacych element kampanii spo-
fecznej pt. ,Holokaust na twoim talerzu” majacej uswiadomi¢ warunki

i rozsadek, by ewentualnie odnies¢ sie do nich krytycznie”. Jesliby wziac¢ rade i refleksje
sadu na serio i odnie$¢ z kolei do znamienia zniewagi, do czego si¢ nadaja, nalezaloby te
z kolei frazy zadedykowa¢ zarowno szukajacym ochrony prawnokarnej z art. 196 k k., jak
iniedoszlym sprawcom tego przestepstwa, by ci z kolei opatrywali wpierw prezentowane
tresci okreslonymi podpisami, gwarantujacymi bezkarno$¢. Podobnie , pomocny”, jesli
chodzi o wskazanie drogi cywilnej, jest sad w wyroku II W 672/17.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze
sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP.

16 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-114273 (dostep: 2.02.2020).
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hodowli i uboju zwierzat rzeznych. Na plakatach tych zestawiono zdjecia
owych zwierzat oraz ofiar nazistowskiego terroru i ludobdjstwa. Trybunat
przyjal, ze zestawienie takie instrumentalizowato i banalizowato los ofiar
Zaglady, w zwiazku z czym naruszenie godnosci oraz débr osobistych
zyjacych w Niemczech Zydéw ocalalych z Zagtady byto szczegdlnie po-
wazne. Nie kazdy zatem $rodek uzyty w kampanii spolecznej jest dopusz-
czalny w swietle Konwengji”. Jak trafnie zauwaza A. Gliszczynska-Grabias:

przesyt tresci pojawiajacych si¢ w mediach sprawia, ze jedynie bardzo suge-
stywne, szokujace wrecz obrazy, maja szanse przebic¢ sie do swiadomosci od-
biorcy. Ta pewnego rodzaju zaleznos¢ miedzy stopniem drastycznosci tresci
aich spotecznym wydzwiekiem nie uzasadnia jednak publicznego prezentowa-
nia wszystkich stow czy obrazéw'.

Zgodnie zatem z orzecznictwem Trybunatu sad, ktéry postanowie-
niem IV Kz 1203/18 uchylil powotane powyzej postanowienie, zauwaza,
ze ,sposob rozumowania [z uchylonego postanowienia — przyp. aut.]
prowadzi¢ moze do aprobowania wszelkich najbardziej nawet drastycz-
nych i odrazajacych metod przy propagowaniu réznych pogladow i idei
i uznawanie tego za dzialanie »typowex« jest zbyt daleko idace”.

Podsumowujac ten watek, nalezy podazy¢ za postanowieniem
IV Kz 1203/18, w ktorym sad stwierdza: , oczywistym jest, ze tresci
tak drastyczne, jak zdjecia zakrwawionych szczatkéw ptodu ludzkie-
go, umieszczane w przestrzeni publicznej, nie moga by¢ uznawane za
»przyzwoite« i zgodne z panujgcymi normami obyczajowymi i to nieza-
leznie od pogladow czy intencji oséb je umieszczajacych”.

Przewidziany w art. 51 § 1 k.w. skutek w postaci zgorszenia, kto-
rego sprowadzenie zarzucano niekiedy obwinionym, oznacza wy-
wolanie negatywnej, potepiajacej reakcji otoczenia, takiej jak wstret,
obrzydzenie, oburzenie, niesmak. Oceniajac realizacje tego znamienia,
nalezy bra¢ pod uwage towarzyszace czynowi okolicznosci, takie jak
miejsce i czas czynu czy osoby bedace $wiadkami wybryku i ich re-
akcje. Wystarczy zgorszenie u chocby jednej osoby, o przecietnej (nie
nadmiernej) wrazliwoéci, znajdujacej si¢ w miejscu publicznym. Nie
trzeba dowodzi¢ z okolicznosci czynu zaistnienia zgorszenia wigk-
szej, nieoznaczonej liczby 0so6b'. W analizowanych orzeczeniach sady
odrzucaja jednak nastgpienie tego skutku, wbrew zgromadzonemu

7 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej Konwencja.

8 A. Gliszczynska-Grabias, Glosa do wyroku ETPC z dnia 8 listopada 2012 ., 43481/09,
PETA Niemcy przeciwko Niemcom, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 9, s. 129.

19 Szerzej J. Kulesza, Publiczne..., RPEiS, passim (w druku).
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materiatowi dowodowemu, nawet wowczas, gdy omawiana aktywnos¢
dziataczy pro-life wzbudzita protesty (wyrok IX W 339/10, postanowie-
nie II W 23/15, postanowienie II W 1942/14, postanowienie VI W 3461/15,
postanowienie II W 1065/17) lub przestuchiwani swiadkowie potwier-
dzaja swoje zgorszenie zdjeciami, na ktore si¢ natkneli w przestrzeni
publicznej (postanowienie III W 391/15, postanowienie II W 1942/14,
postanowienie II W 1446/16, postanowienie VI W 3461/15, wyrok
II W 530/17, postanowienie V W 52/18, wyrok XIV W 2152/12). Skraj-
nym przykladem jest wyrok XIV W 2152/12, w ktérym sad przyjmuje
dowody w postaci zeznan $wiadkow stwierdzajacych swoje zgorszenie,
przytacza prawidtowa definicje zgorszenia, nie podwaza nastapienia
skutku w razie jego nastapienia , chociazby u jednej postronnej osoby”,
ajednak konstatuje, Ze inkryminowane zdjecia ,,nie spowodowaty zgor-
szenia w rozumieniu znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.” W posta-
nowieniu II W 969/18/K sad przyznaje co prawda, ze inkryminowane
zdjecia ,mogly wywotac poruszenie, czy nawet oburzenie”, jednak , nie
bylo to zgorszenie, o jakim mowa w art. 51 § 1 k.w.” Nalezaloby zapy-
tac sad, jakie byto to zatem zgorszenie, skoro zgorszenie to wlasnie po
prostu wywotanie negatywnej, potepiajacej reakcji otoczenia, takiej jak
oburzenie, niesmak. W postanowieniach VI W 3604/15 i VI W 5233/15
sad (ten sam)®, nie negujac, jak zaznacza, zaistnialego zakldcenia réw-
nowagi psychicznej $wiadkéw (czyli z kolei spokoju publicznego, jako
skutku?'), poucza ich jednak, ze ,w dzisiejszej rzeczywistosci nie po-
winno [inkryminowane zdjecie — przyp. aut.] narusza¢ réwnowagi
psychicznej ludzi”, zas skutek ten moze nastapic jedynie , u osob obda-
rzonych odbiegajaca od powszechnej wrazliwoscia”. Odnosnie zas do
skutku w postaci ich zgorszenia podobnie, nie negujac jego nastapienia,
poucza nastepnie, ze mozliwy jest on u osob ,nadmiernie wrazliwych”
i nie mégt byt nastgpi¢ u innych osob o przecietnej wrazliwosci. Jak juz
wspomniano, w doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie, Ze w razie nasta-
pienia skutku w postaci zgorszenia nie trzeba dowodzi¢ z okolicznos$ci
czynu zaistnienia zgorszenia wigkszej, nieoznaczonej liczby osob. Sad
nie mial prawa wmawiac¢ swiadkom, Ze nie powinni byli czu¢ si¢ zgor-
szeni, skoro skutek w postaci zgorszenia juz nastapit.

W kontekscie przyjmowanej powszechnie w doktrynie wyktadni zna-
mienia zgorszenia zagadkowo jawi si¢ definicja tego pojecia w postano-
wieniu III W 391/15 i wyroku XIV W 2152/12, w ktorych uznaty sady, ze

% Przy czym w pdzniejszym postanowieniu przepisano stowo w stowo uzasadnie-
nie z pierwszego rozstrzygniecia.

I Na temat tego skutku odnosnie do omawianej aktywnosci dziataczy pro-life sze-
rzej J. Kulesza, Publiczne..., RPEiS, passim (w druku).
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,»wywolaniem zgorszenia« jest takie zachowanie, ktore stanowi gorsza-
cy, niemoralny postepek majacy demoralizujacy wplyw na otoczenie”,
wobec czego ,trudno uznag, by tresci prezentowane na uzywanych pod-
czas zgromadzenia ilustracjach mogty odnies¢ demoralizujacy wptyw
na otoczenie”. Podobnie w wyroku II W 530/17 stwierdza sad, ze , przez
zgorszenie o jakim mowa w art. 51 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ demoraliza-
¢je lub zepsucie. Przejawiajace si¢ w zachowaniu, ktéore w powszechnym
odczuciu jawi sie jako jaskrawo naganne, wywotujace w spoteczenistwie
silne reakcje repulsywne — oburzenie, potepienie, gniew”. Taka wyklad-
nia nie tylko pozostaje w catkowitym oderwaniu zaréwno od definicji
podanej powyzej, jak i przedmiotu ochrony w postaci obyczajnosci pu-
blicznej. Umknelo rowniez sadowi, ze zgorszenie jest skutkiem, ktory
ma wywolac¢ sprawca, a nie znamieniem czynnosci sprawczej. Podobny
btad popetnia sad w wyroku Il W 672/17: ,,przepis obejmuje réwniez fakt
wywolania zgorszenia w miejscu publicznym, przez co nalezy rozumiec
przyjecie w pewnych okoliczno$ciach postawy nieobyczajnej, jak wulgar-
ne gesty, obnazanie, wulgarne i obsceniczne napisy”.

W kontekscie skutkéw z art. 51 § 1 k.w. w postaci zakldcenia spo-
koju publicznego lub wywotania zgorszenia sady wywodza niekiedy,
ze $wiadkowie nie powinni byli czu¢ sie zgorszeni ani ich réwnowaga
psychiczna nie powinna byta zosta¢ zaburzona, poniewaz w obiegu pu-
blicznym sg jeszcze drastyczniejsze tresci. W wyroku II W 1942/14 sad
powotuje sie na ,tresci powszechnie dostepne w mediach, przyktadowo
relacje telewizyjne z konfliktow zbrojnych, w czasie ktérych morduje sie
ludzi, czy relacje z zamachdw terrorystycznych”?. Nie rozwijajac watku
polemicznego, ze wzgledu na brak miejsca, nalezy jedynie zauwazy¢, ze
dopuszczalne granice sa wzgledem przekazow medialnych Scisle okre-
Slone m.in. w ustawie o radiofonii i telewizji* i nie jest dopuszczalne
prezentowanie w zblizeniu wizerunkdéw nagich, zakrwawionych, poroz-
rywanych ludzkich zwlok. Podobnie w postanowieniach VI W 3604/15
i VI W 5233/15 sad (ten sam) twierdzi, ze ,media wszelkiego rodzaju,
a w szczegdlnosci tabloidy, bilbordy epatuja jeszcze bardziej drastyczny-
mi obrazami”. Po pierwsze, standardu obyczajnosci publicznej nie wy-
znaczaja (chyba, lub nie wytacznie) tabloidy, a jesliby sad nawet zakupit
dowolny tabloid, to nie znajdzie tam duzych, barwnych zdje¢ zakrwa-
wionych, rozerwanych ludzkich zwtok. Znajdzie natomiast zdjecia roz-
neglizowanych kobiet i mezczyzn, zatem jesli to zawartos¢ tabloidow
ma wyznacza¢, zdaniem sadu, standard obyczajnos$ci publicznej, nalezy

2 Podobnie sad w wyroku II W 489/17/P.
# Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz. 361 ze zm.).
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przyjaé, ze w rejonie wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla Wro-
clawia-Srédmiescia wolno kobietom i mezczyznom paradowaé bez ubra-
nia po ulicy* i musi uznac to sad nastepnie konsekwentnie za , prawnie
irrelewantne”. Natomiast odnosnie do tresci billboardéw nie zauwazono
nigdzie w Polsce billboardow ze zdjeciami rozerwanych, zakrwawionych,
nagich ludzkich zwlok, poza tymi dziataczy pro-life. By¢ moze Wroctaw
wykazuje w tym zakresie jakie$ odstepstwa na tle catego kraju, ktére spa-

czyly percepcje sadu®.

Sady zapominaja, ze kazdy ze skutkéw wymienionych w art. 51 § 1 k.w.
jest relatywizowany do okoliczno$ci miejsca i czasu czynu. Nalezy za-
tem odpowiedzie¢ na pytanie: czy zazwyczaj wychodzac z domu, jadac
autem, komunikacja miejska, spacerujac, natrafiamy na ulicy, chodniku, pla-
cu, parkingu, pod cmentarzem na wystawiane na widok publiczny barw-
ne, duze zdjecia rozerwanych, zakrwawionych, martwych ludzi? Czy jest to
zwyczajowo przyjete?® I trafnej odpowiedzi udziela jedynie sad w wyroku

# Parafrazujac tres¢ wyroku II W 489/17/P: , autor przeprowadzit z ciekawosci do-
wdd z tabloidow”, dokonujac losowo wybranego dnia (24 lipca 2019 r.) zakupu trzech
kolorowych gazet codziennych. Lédzki ,Express Ilustrowany” okazat sie gazeta bardziej
obyczajng, niz jq ocenial autor. W ,Fakcie” na s. 6-7 (tzw. rozkladéwka) Iwona (26 1.),
ktéra kocha lato i plaze, kandyduje pod nr 14 do tytulu Miss Faktu 2019, prezac sie w dos¢
nienaturalnej pozie na owej ukochanej plazy, ubrana jedynie w bielizne osobista (nie jest
to raczej kostium kapielowy). Natomiast , Super Express” dostarcza az trzech wskazéwek
dla uniwersalnej wykladni obyczajnosci publicznej w ujeciu sadu. Na s. 8 Magda (20 1.)
~jestjuz gotowa na nadchodzace upaty”, deklarujac: ,Juz dzi$ zrobi mi sie GORRRACQO!”,
o czym $wiadczy¢ ma jej niezwykle skapy (cho¢ kompletny) dwuczeéciowy kostium ka-
pielowy oraz wsuwanie w usta zdzbta trawy z jednoczesnym, chyba o charakterze uwo-
dzicielskim, spojrzeniem na czytelnika (dlaczego zucie trawy pomaga¢ ma na upaty, tojuz
pozostanie jej tajemnica). Mniej odporna na upaly na s. 19 jest juz natomiast Kinga (20 L),
ktéra w stroju Ewy (cho¢ przystaniajac piersi i krocze) deklaruje, ze ,, w takim stroju nawet
w Dzien Policjanta funkcjonariusz chyba odpusci mi mandat”, dodajmy — zwtaszcza, jesli
przeczyta postanowienia VI W 3604/15 i VI W 5233/15, ustanawiajace nowy standard oby-
czajnosci publicznej. Wreszcie na s. 20 ,,ekscentryczny” Konstantin (34 1.) w stroju Adama
zakrywa jedynie krocze pucharem pitkarskim.

% Sady powotujg sie rowniez na drastycznos$é reklam antynikotynowych (wyrok
VII Ka 956/18, wyrok II W 489/17/P), wystaw historycznych IPN (wyrok II W 1942/14)
czy akgji spotecznych, jak ,10 km mniej. Zwolnij!” (wyrok II W 489/17/P). Nietrafnos¢
poszukiwania tego rodzaju analogii do omawianej aktywnosci dziataczy pro-life zostata
juz wykazana (J. Kulesza, Publiczne..., SP, passim), nie ma zatem potrzeby powtarzania
podniesionych uprzednio argumentow.

% Skoro pisze sad w postanowieniach VI W 3604/15 i VI W 5233/15: ,,publiczne wy-
stawienie transparentu, na ktérym byto umieszczone zdjecie zakrwawionego ptodu ludz-
kiego, w dzisiejszej rzeczywistosci majac na uwadze istniejace zwyczaje w zaden sposéb
nie mozna uzna¢ za nienormalne [...] przekaz ten wpisuje si¢ w zaakceptowany zwyczaj
podkreslania mocy wyrazanych tresci przy pomocy uje¢ majacych silnie oddziatywac na
odbiorcow. Przy tym tego wilasnie rodzaju zdarzenia sg prawnie irrelewantne”. Podobnie
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II'W 2184/17, zauwazajac, ze ,,nikt nie epatuje na ulicach i billboardach dra-
stycznymi zdjeciami ofiar wypadkow drogowych czy lotniczych”.
Kolejnym bledem jest przyjmowana przez sady wykladnia pojecia
wybryku. Wyktfadnia jezykowa, historyczna, historyczna celowosciowa,
prawnoporownawcza i systemowa wskazuja, Ze pojecie wybryku musi
by¢ interpretowane szeroko, jako zachowanie, jakiego wsrod danych
okolicznosci czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na zwykte nor-
my ludzkiego wspétzycia nie nalezalo sie spodziewad. Zaden ze wspo-
mnianych rodzajow wykltadni nie daje podstaw do ograniczania wy-
bryku jedynie do ,ostrej sprzecznosci” czy ,razacego” naruszenia norm
zachowania” (jak czynia sady w wyroku IX W 339/10, postanowieniu
VII W 371/15, postanowieniu II W 575/13, postanowieniu IV Kz 19/16,
postanowieniu IV Kz 64/16, postanowieniu II W 23/15, postanowieniu
II W 1942/14, wyroku II W 672/17, postanowieniu V W 52/18, wyroku
XIV W 2152/12, postanowieniu II W 1065/17, wyroku II W 489/17/P). Jesli
ustawodawca chce ograniczy¢ zakres karalnosci, postuguje sie¢ znamio-
nami takimi jak razace lekcewazenie (art. 47 § 5 k.w.) czy razace naru-
szenie (art. 105 § 1, 138c § 1 k.w.)®. Ze wzgledu na zwykle normy ludz-
kiego wspodtzycia na ulicach, placach, parkingach, billboardach w Polsce
nie eksponuje si¢ obrazow, w szczegolnosci wielkoformatowych, nagich,
martwych, zmasakrowanych, zakrwawionych ludzi. Bedac w tych miej-
scach, nie nalezy si¢ spodziewad¢ skonfrontowania z takimi obrazami.
Zatem narzucanie ich odbioru przez dziataczy pro-life stanowi wybryk.
Sady, uniewinniajac obwinionych dziataczy, odmawiajac wszczecia po-
stepowan czy je umarzajac, same zreszta przyznaja, ze zdjecia sa albo
moga by¢ ,,szokujace” (wyrok IX W 339/10, postanowienie II W 261/18,
wyrok XIV W 2152/12, wyrok II W 489/17/P), ,,drastyczne” (postanowie-
nie II W 903/12, postanowienie VII W 371/15, postanowienie II W 1446/16,
postanowienie II W 969/18/K, wyrok II W 530/17, wyrok Il W 672/17, wy-
rok XIV W 2152/12, postanowienie II W 1065/17), ,,oburzajace, prowoku-
jace” (postanowienie III W 391/15, postanowienie II W 1446/16, postano-
wienie VI W 3461/15), ,,wywotywac u odbiorcéw negatywne odczucia”
(postanowienie II W 575/13, postanowienie II W 261/18), wywotywac
,dyskomfort psychiczny” (wyrok II W 530/17), ,negatywne skojarze-
nia” (postanowienie II W 261/18), ,wstret, oburzenie lub zgorszenie”

w postanowieniu II W 1065/17: ,,formy przekazu [...] nie mozna uznac za razaca i odbie-
gajaca od powszechnie przyjetych norm obyczajowych”.

7 Szerzej P. Daniluk, O wykroczeniu z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen (w zwiqzku z wyro-
kiem SN z 30.01.2018 r., IV KK 475/17), , Panstwo i Prawo” 2019, nr 1, s. 53.

% Szerzej]. Kulesza, Publiczne..., RPEiS, passim (w druku).
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(I W 1942/14, postanowienie VI W 3461/15) czy , budzi¢ emocje” (posta-
nowienie IV Kz 19/16, postanowienie IV Kz 64/16).

Dlatego trudno poja¢, dlaczego sad uwalnia od odpowiedzialno-
sci z art. 51 § 1 k.w. postanowieniami IV Kz 19/16 i IV Kz 64/16*, sko-
ro w kontrze do zachowan obwinionych stwierdza, iz ,nalezaloby
postulowad, by formy realizacji owych celow [obwinionych — przyp. aut.]
kazdorazowo dostosowywaé do swiadomosci spotecznej oraz do panu-
jacych w spoteczenstwie nastrojow, w szczegolnosci zas dba¢, by owe
cele byly realizowane z dbatoscia o poszanowanie pogladdéw innych
0sOb”. Skoro obwinieni nie dostosowali sposobu przekazu do wspo-
mnianych elementéw, swoim (zatem) wybrykiem naruszyli spokdj i oby-
czajnos¢ publiczng. Réwniez bledna jest optyka sadu w postanowieniu
III W 391/15, gdzie szuka on w akcji dziataczy pro-life , elementéw po-
rownywalnych do wznoszenia okrzykow, wzbudzania hataséw, wszczy-
nania nieuzasadnionych alarmoéow”. Zwykle oddanie moczu w miejscu
publicznym, w sposdéb oczywisty karalne z art. 51 § 1 k.w., jesli wywotato
opisane w nim skutki (albo z art. 140 k.w., jesli ich nie wywotalo), réwniez
nie posiada tego rodzaju ,elementéw poréwnywalnych”. Z kolei w po-
stanowieniach II W 23/15 oraz II W 1942/14 sady uzupelniaja definicje
wybryku w sposob zawezajacy, wymagajac, by zachowanie ,,cechowato
si¢ swawolnoscia, checia zaszkodzenia innym”*. Dla wykladni takiej nie
tylko nie ma podstaw, lecz ponadto w doktrynie wyraznie podkresla sie,
ze strony podmiotowej wybryku w postaci umyslnosci nie charakteryzu-
je szczegolna pobudka ja zabarwiajaca w postaci ,swawoli”*. W posta-
nowieniu II W 1065/17 sad odrzuca zaistnienie wybryku z tego wzgledu,
Ze obwinieni dziatali ,w sposob niezagrazajacy niczyjemu bezpieczen-
stwu”. Bezpieczenstwo (jakiekolwiek miat sad na mysli: powszechne?
indywidualne? w ruchu drogowym?) nie jest przedmiotem typow wy-
kroczen zastosowalnych wzgledem omawianej dziatalnosci pro-life, brak
jego zagrozenia nie wplywa zatem na oceng realizacji ich znamion.

Na marginesie wyktadni pojecia wybryku sady nie zauwazaja
rowniez, ze ograniczaja w sposob nieuprawniony zakres karalnosci,

» Trudno nie wytkna¢ Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, ze te dwa rozstrzygnie-
cia zapadte w roznych przeciez sprawach uzasadnit tymi samymi stowami, przepisujac sto-
wo w stowo uzasadnienie pierwszego (IV Kz 19/16) w uzasadnieniu drugiego (IV Kz 64/16).

% Tu, podobnie jak w postanowieniu II W 261/18, zapatrzyt sie sad orzekajacy poz-
niej (cho¢ ten sam, w Grodzisku Mazowieckim) na wczesniejszy judykat tak bardzo, ze
powotuje cale frazy z niepublikowanego uprzedniego orzeczenia.

1 L. Falandysz, Wykroczenie zaktécenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, s. 31;
por. podobnie M. Bojarski, Art. 51 (Zaktécenie porzqdku), [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
M. Bojarski, W. Radecki, Legalis 2019, teza 9.
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przyjmujac bez zastrzezen wymog okazania lekcewazenia normom
zachowania przez sprawce dopuszczajacego sie wybryku (wyrok
IX W 339/10, postanowienie II W 969/18/K, postanowienie II W 261/18,
postanowienie VI W 3604/15, postanowienie VI W 5233/15, posta-
nowienie V W 52/18, wyrok XIV W 2152/12, postanowienie II W 1065/17,
wyrok II W 489/17/P). Wyktadnia znamienia czynnosciowego ma
w ten sposob wplywac na ksztalt strony podmiotowej wykroczenia.
Kiedy jednak ustawodawca chce zawezi¢ zakres karalnos$ci, czyni to
wprost, jak w art. 49 § 1 k.w. Wykladnia stosowana przez sady powo-
duje réwniez zatarcie roznicy miedzy czynem z art. 51 § 1 k.w. a czy-
nem o charakterze chuliganskim (art. 47 § 5 k.w.), a co za tym idzie,
miedzy § 11§ 2 art. 51 k.w.*

I wiasnie w chuliganski charakter czynu, jednak na gruncie art. 51
§ 1 k.w., brnie sad w postanowieniu II W 969/18/K, uwalniajac obwinione-
go od odpowiedzialno$ci w poetyckiej frazie: , z pewnoscia obwiniony nie
uwazal, Ze umieszcza obraz nieprzyzwoity, czy tez ze popelnia wybryk,
niczym po prostu jakis chuligan zakldcajacy dla rozrywki przestrzen pu-
bliczna i znajdujacy przyjemnos$¢ w gorszeniu innych”. Nalezy sadowi
przypomnied, ze § 1 art. 51 k.w. obejmuje wybryk, natomiast chuligan-
skiego charakteru czynu (art. 51 § 2 k.w.) obwinionemu nie zarzucano.

W kontekscie realizacji znamion strony podmiotowej analizowa-
nych wykroczen zaskakujace jest, ze sady uniewinniajq dziataczy pro-life
od stawianych im zarzutéw nawet wéwczas, gdy ci przyznaja, ze mieli
swiadomos¢ drastycznosci prezentowanych tresci (wyrok IX W 339/10,
wyrok XIV W 2152/12, postanowienie II W 1065/17) i wtasnie po to sie
nimi postuzyli (IX W 339/10). W wyroku XIV W 2152/12 i postanowieniu
II W 575/13 sady stwierdzaja, iz

bez watpienia, celowo wybrana przez obwiniona forma przekazu i prezentacji
wiasnych pogladow miata charakter nachalny, nie pozostawiajac nieograniczo-
nemu w zasadzie kregowi adresatéw (w tym dzieciom, wrazliwym dorostym
a takze kobietom, ktdre stracily cigze) wyboru co do zapoznania sie¢ z powyz-
szymi zapatrywaniami®.

W postanowieniach II W 23/15 i I W 1942/14 sady posuwaja si¢ jesz-
cze dalej, nie tylko potwierdzajac nastgpienie skutku z art. 51 § 1 k.w.,
lecz réwniez umys$lnos¢ dziatania obwinionych: ,zachowanie obwinio-
nych na pewno spowodowato poruszenie czesci obserwatorow, a nawet
ich wstret, oburzenie lub zgorszenie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze taki

%2 Szerzej P. Daniluk, O wykroczeniu..., s. 54-55.
% Tu ponownie SR w Opocznie ulega daleko idacej fascynacji trescia wyroku SR dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
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efekt miata wywotad ich manifestacja”. Mimo to od zarzutu obwinionych
uwalniaja z tego wzgledu, ze ,nie odczucia same w sobie byly celem dzia-
fania obwinionych, ale wstrzasnigcie odbiorcami, w celu przekonania ich
do swoich racji”. Dziatali oni ,,z dobrymi intencjami [...]. Sama jednak in-
tencja dziatania obwinionych nie spetnia wskazanych wyzej cech wybry-
ku, bo towarzyszyt im zupelnie inny cel dziatania”**. W kazdym jednak
z wariantdw orzeczen przytoczonych powyzej w tym akapicie obwinieni
dzialali przeciez umyslnie: z zamiarem bezposrednim, jesli chcieli wywo-
fa¢ zgorszenie, a przy okazji dziatali ,,z dobrymi intencjami” albo z zamia-
rem ewentualnym, jesli dziatali ,,z dobrymi intencjami”, lecz godzili sie
na wywotanie zgorszenia. Tak samo w wyroku XIV W 2152/12 sad przyj-
muje, ze ,ich [zdje¢ z komentarzem — przyp. aut.] celem samym w sobie
nie bylo spowodowanie zgorszenia, ale, poprzez wywotanie negatyw-
nych przezy¢ w psychice odbiorcy, sklonienie go do akceptacji przestania
wystawy”. Jezeli celem wystawy bylo wywolanie ,negatywnych prze-
zy¢”, to jej celem bylto wywolanie zgorszenia lub przynajmniej zakltdcenie
spokoju publicznego (ktére polega przeciez wtasnie na wyprowadzeniu
z réwnowagi psychicznej nieoznaczonej liczby odbiorcow). Obwinieni
dziatali zatem w zamiarze ewentualnym wywotania zgorszenia lub za-
ktdcenia spokoju publicznego, przy gtownym celu dziatania w postaci
wymuszenia akceptacji dla swoich pogladow. Strona podmiotowa czynu
z art. 51 § 1 k.w. zostata niewatpliwie zrealizowana. Podobnie w postano-
wieniu II W 969/18/K sad zidentyfikowawszy cel dziatania obwinionego
w postaci walki o wprowadzenie catkowitego zakazu aborcji, konstatuje:

obwiniony zatem majac okreslone przekonania moralne, ktére uwaza za wiasci-
we, stara si¢ o ich rozpowszechnienie i przenikniecie w struktury spoteczne za-
kladajac, iz zycie bedzie wéwczas lepiej chronione, system prawny bedzie lep-
szy, a zasady wspodtzycia spotecznego na wyzszym poziomie. Cel jego dziatania
byt zatem doktadnie odwrotny, niz zaklada to art. 51 § 1 k.w., czy art. 141 k.w.

Po pierwsze, nalezato zatem przypisa¢ obwinionemu dziatanie w za-
miarze ewentualnym, a nie bezposrednim. Po drugie, swoim rozstrzy-
gnieciem sad przyczynia si¢ do erozji zasad wspolzycia spotecznego
i zdziczenia obyczajow, skoro akceptuje epatowanie w przestrzeni pu-
blicznej krwawymi obrazami niczym klatki z ,mondo movie”®.

* Tu sady sie zapetlaja — decyduja zatem dobre intencje czy che¢ zgorszenia i obu-
rzenia? Znow zreszta judykat pdzniejszy przepisuje dostownie koncept z judykatu weze-
$niejszego.

* Filmy dokumentalne, bedace kompilacja scen ukazujacych prawdziwa $mierc.
Materiaty wchodzace w sktad filméw mondo pochodza gtéwnie z archiwéw policyjnych
(sceny zbrodni, autopsje), przypadkowych nagran (publiczne samobdjstwa, wypadki, za-
mieszki), filméw snuff (niestawne ,filmy ostatniego tchnienia”) i kronik wojennych (lu-
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy przytoczy¢ teze wyroku
Trybunatu w sprawie Gough v. Zjednoczone Krolestwo®: , art. 10 [Konwen-
gji — przyp. aut.] nie idzie tak daleko, by umozliwia¢ osobom, nawet oso-
bom autentycznie przekonanym o wartosci swych przekonan, wielokrot-
ne narzucanie swego antyspotecznego zachowania innym, mimowolnym
czlonkom spoleczenstwa”. W ten tok rozumowania Trybunatu wpisu-
je sie sad w wyroku II W 2184/17, stwierdzajac, ze , spoteczenstwo nie
musi godzi¢ si¢ na umieszczanie takich tresci [inkryminowanych zdje¢
— przyp. aut.] w przestrzeni publicznej”. Takie podejscie znajduje moc-
na podbudowe w dorobku Jubilata, ktdry w swojej rozprawie habilitacyj-
nej poswieconej prawnokarnym granicom zgromadzen podsumowuje:

mie¢ trzeba na wzgledzie w szczego6lnosci, ze przestepstwa dokonane w zwigzku
ze zbiorowym publicznym protestem rozni¢ si¢ moga w wielu wypadkach od
przestepstw pospolitych, motywacja sprawcéw. Dokonujac $wiadomie naruszen
prawnokarnego zakazu, moga oni by¢ niejednokrotnie przekonani, ze ich zacho-
wanie podyktowane jest koniecznoscia obrony wspolnych i uzasadnionych inte-
resdw grupy, czy tez wartosci ogolnospotecznych, wymuszenia uwagi spotecznej
i skierowania jej na istniejace zagrozenia lub spowodowania w wyniku protestu
pozadanej reakcji wladzy panstwowej. [...] Reakcja prawnokarna na takie naru-
szenia [...] wyraza¢ powinna w wielu wypadkach potepienie nie dla motywow,
ktére powodowaty sprawcami zachowan wypetniajacych znamiona [...] prze-
stepstw, lecz dla przedsiewzietych przez nich srodkéw wyrazania swych prze-
konan i obrony grupowych intereséw. Pociggniecie sprawcow popetnionych
w takiej sytuacji przestepstw do odpowiedzialnosci karnej powinno ukazywac,
Ze nie jest jego racja i celem obrona autorytetu panstwa, lecz spotecznych i in-
dywidualnych débr prawnych, ktérym porzadek panstwa obywatelskiego musi
gwarantowac bezpieczenstwo przed naruszeniami, niezaleznie od okolicznosci
i motywow sprawcéw, ktoérych zachowania dobrom tym zagrazaja®.

Chodzi zatem o to, by chroni¢ dobra prawne, ,jakim porzadek praw-
ny demokratycznego panstwa zapewnic¢ musi bezpieczenstwo, takze wo-
bec zachowan jednostek i grup powotujacych sie na swe obywatelskie
wolnosci”.

Ostatni rodzaj praktyki sadow, ktdérej nie mozna zaakceptowac, to
traktowanie wolnosci wypowiedzi jako niepodlegajacej jakimkolwiek
ograniczeniom. Sady dostrzegaja istnienie art. 54 Konstytucji RP, art. 10

dobdjstwo, ofiary walk). Filmy tego typu nie sa powszechnie akceptowane i w réznych
krajach na $wiecie czesto zabraniano projekgji wielu tytutéw tego gatunku, za: https://
pl.wikipedia.org/wiki/Mondo_movies (dostep: 2.02.2020).

% Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2014 r., skarga nr 49327/11, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-147623 (dostep: 2.02.2020).

% W. Kulesza, Demonstracja. Blokada. Strajk. Granice wolnoéci zgromadzen i strajku
w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego, L6dz 1991, s. 223-224.

38 Ibidem, s. 6, 221.
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Konwencji, a nawet art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, limitujacego ingeren-
cje w sfere praw i wolnosci jednostki, i zdaja si¢ przyjmowac w zwiazku
z tym, ze konstytucyjnie i konwencyjnie chroniona wolnos¢ wypowie-
dzi nie doznaje zadnych ograniczen. Sady nie wychodza bowiem poza
powotanie wskazanych przepisow i konstatacje o znaczeniu wolnosci
wypowiedzi w demokratycznym panstwie prawnym (postanowienie
II W 575/13, postanowienie IV Kz 19/16, postanowienie IV Kz 64/16,
postanowienie II W 23/15, postanowienie II W 1446/16, postanowienie
II W 261/18, wyrok II W 530/17, postanowienie VI W 3604/15, postano-
wienie VI W 5233/15, postanowienie V W 52/18, wyrok XIV W 2152/12,
wyrok VII Ka 956/18, wyrok III W 1021/18, postanowienie V W 727/18).
A przeciez jak stusznie wskazuje Jubilat:

brak jest podstaw dogmatycznych dla zalozenia, ze przepis Konstytugcji trak-
tujacy o prawie cztowieka do ochrony okreslonego dobra prawnego moze zo-
sta¢ uznany za samodzielna, a zatem jedyna i wystarczajacq podstawe dla
zaatakowania przezen innego dobra prawnego, chronionego przez konstytu-
cyjnie uznane prawo cztowieka, przystugujace drugiej osobie [* — przyp. aut.].
Nieuzasadnione byloby powotywanie sie na to, ze Konstytucja RP w art. 54 nie-
jako ,aktywizuje dla kazdego i na state” przystugujaca mu czynnie wolnos¢
stowa stuzaca wyrazaniu pogladow*.

O rozeznaniu sadéw w problematyce wolnosci wypowiedzi i jej gra-
nic swiadczy chocby postanowienie VW 727/18, w ktorym jako podstawe
zawierajaca przestanki jej ograniczenia wskazuje sad art. 61 ust. 3 Konsty-
tucji RP (ograniczenie prawa do informacji publicznej). Pewnym wyjat-
kiem jest wyrok II W 672/17, w ktérym sad przekresla ostatecznie w wigk-
szosci prawidlowo dokonang uprzednio wykladni¢ znamion art. 51
§ 1 k.w., konstatujac, iz

obwinieni przeprowadzili legalna manifestacje, niewatpliwie umiescili kontro-
wersyjne dla czesci spoleczenstwa tresci, zwlaszcza w przypadku oséb gdy po
raz pierwszy zobaczyli takie transparent. Byli jednak spokojni, wyrazali swoje
poglady, do czego mieli prawo zgodnie z art. 54 konstytucji, nie narzucali sie
innym, nie nawolywali do nienawisci, poglady ich nie byty odosobnione co wy-
nika z powszechnie dostepnych i czesto zlecanych sondazy odnosnie kwestii
abordji [pisownia oryginalna — przyp. aut.].

¥ Por. wezesniejsze uwagi na temat ochrony oprécz moralnosci publicznej i spokoju
publicznego réwniez praw i wolnosci indywidualnych jednostek, w szczegolnosci od na-
rzucania odbioru inkryminowanych tresci.

% W. Kulesza, Rozdziat VI. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] J. Wa-
rylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2016, s. 1085.
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Takze w postanowieniu II W 1065/17 sad podkresla, ze , pikieta ob-
winionych miata charakter pokojowy”, za$ obwinieni dziatali , w spo-
sOb nienarzucajacy nikomu prezentowanych pogladéw czy okreslonego
swiatopogladu”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sondaze te dotycza
kwestii aborgji, a nie sposobow aktywnosci dziataczy pro-life. Z kolei son-
daze dotyczace postugiwania si¢ w przestrzeni publicznej przez dziala-
czy pro-life inkryminowanymi zdjeciami wskazujg na 70% poparcie dla
ich karania*. Przede wszystkim jednak ,nawolywanie do nienawisci”
nie miesci si¢ w zespole znamion art. 51, 140 czy 141 k.w.*, zas osobom
skonfrontowanym z tego rodzaju akcjami pro-life narzucany jest kontakt
z treSciami, ktorych sobie nie zycza, w postaci wizerunkéw nagich, zma-
sakrowanych ludzi, i na tym polega bedace wybrykiem naruszenie pu-
blicznej obyczajnosci lub publicznego spokoju. Jak wskazuje M. Budyn-
-Kulik, art. 51 k.w. (czy, dodajmy, 140 i 141 k.w.) chronig stan, w ktérym
spoteczne (publiczne) funkcjonowanie jednostki nie jest zakltocane przez
niepozadane czynniki, chodzi o wolno$¢ od konieczno$ci ich znoszenia®.
Rowniez w wyroku II W 2184/17 sad trafnie zauwaza, ze inkryminowane
zdjecia naruszaja wolnos¢ osob trzecich, zas wolnos¢ wypowiedzi kon-
czy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos$¢ innych osob. W postanowieniu
IV Kz 1203/18 sad zauwaza z kolei, ze ,celom takim [zagwarantowaniu
poszanowania praw innych osob — przyp. aut.] stuzy m.in. przepis art. 141
k.w., chroniacy sfere obyczajnosci publicznej, a in concreto rowniez o0so-
by, ktére nie chca mie¢ styczno$ci z nieprzyzwoitymi i nieobyczajnymi
tresciami w przestrzeni publicznej”. Kontynuujac te mysl, sad stwierdza
w wyroku IIT W 1021/18, Ze , nie wolno w przestrzeni publicznej narazac
nikogo na ogladanie wizerunkdéw zmasakrowanych cial, zwlok, rozczton-
kowanych ptodow, krwi, ran, okaleczeni i podobnych obrazow epatuja-
cych nadmiernym okrucienstwem. [...] czlowiek o minimalnej chocby
wrazliwos$ci nie chce by¢ narazony na ogladanie [takich — przyp. aut.]
wizerunkow”.

Nie mozna sie zgodzi¢, gdy w postanowieniach IV Kz 19/16 i IV Kz
64/16 sad przenosi ocene postuzenia si¢ inkryminowanymi zdjeciami

# Sondaz IBRIS z wrzesénia 2018 r., 83% badanych zle ocenia inkryminowane banery.

#2 Z tezy sadu wynika, ze jesli tylko dziata si¢ w ramach legalnej manifestacji, spo-
kojnie, nie narzucajac innym swoich pogladéw, nie nawolujac do nienawisci (na margi-
nesie, w celu edukacyjnym dla sadu: mowa nienawisci wedtug jednego z dwéch podejs¢
ETPC i doktryny nie podlega ochronie z art. 54 Konstytucji RP ani art. 10 Konwengji, wiec
zastrzezenie jest bezprzedmiotowe), to wolno$¢ wypowiedzi nie podlega zadnym ograni-
czeniom. Na ten temat por. réwniez uwagi w czesci dalsze;.

# M. Budyn-Kulik, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2019, s. 328.
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na grunt ,, dyskursu swiatopogladowego (dotyczacego dopuszczalnosci
aborcji oraz oceny srodkéw uzywanych dla wsparcia argumentacji jed-
nej ze stron [...])"”. Nie chodzi bowiem o rozstrzyganie dyskursu $wia-
topogladowego, lecz o dopuszczalno$¢ postugiwania sie w przestrzeni
publicznej zdjeciami nagich, zakrwawionych, porozrywanych ludzkich
zwlok. W tych samych postanowieniach wpada zreszta sad w zabawna
pulapke. Dla uwolnienia od odpowiedzialno$ci obwinionych odwotuje
sie¢ do wyroku SN, w ktérym ten wskazuje na orzecznictwo Trybunatu.
Nie zauwaza jednak sad, ze powotana przezen za SN charakterystyczna
i wielokrotnie powtarzana przez Trybunat w kolejnych judykatach fra-
za* pochodzi pierwotnie z wyroku Handyside v. Zjednoczone Krdlestwo®.
Jednak w wyroku tym Trybunat nie stwierdzit naruszenia przez Zjed-
noczone Krolestwo art. 10 Konwencji w zwigzku z natozeniem sankgcji
pienieznej o charakterze karnym na wydawce ksiazki dla mtodziezy za-
wierajacej 26 stron poswieconych kwestiom seksualnym. Ta jej czesc
zostata uznana w Wielkiej Brytanii za , obsceniczng” i prowadzaca do
,deprawacji i zepsucia”, w zwiazku z czym wymierzono kare, za$ zajeta
cze$¢ naktadu zniszczono. Trybunat uznal prawo panstwa do ochrony
moralnosci publicznej (chronionej przeciez przez art. 140, 141 i 51 k.w.),
rowniez za pomoca narzedzi prawa karnego sensu largo. Ustanowit row-
niez zasade szerszego, anizeli w innych wypadkach, ,,marginesu swobo-
dy oceny” panstwa odnosnie do ingerencji uzasadnianej koniecznos$cia
ochrony moralnosci publicznej, wykorzystywana w licznych kolejnych
judykatach dla potwierdzenia braku naruszenia przez panstwa art. 10
Konwengji*. Wymowa wyroku w sprawie Handyside v. Zjednoczone
Krélestwo jest zatem dokladnie przeciwna, nizby chciat sad. W wyroku
II W 489/17/P sad powotuje nawet z nazwy te sprawe (obok owej cha-
rakterystycznej tezy — tzw. formuty Handyside), jednak ewidentnie do
samego wyroku nie sigga, skoro wydaje mu sig, ze wyrok ten wesprze
argumentacje sadu, podczas gdy w istocie ja obala.

W wyroku XIV W 2152/12 oraz postanowieniach II W 575/13
i I W 261/18 sady konstatuja, ze prawo do wolnosci wypowiedzi ,,moze
by¢ ograniczone wylacznie art. 10 ust. 2 cytowanej konwengji, a takie

# Swoboda wypowiedzi ,,odnosi sie nie tylko do informacji i idei, odbieranych przy-
chylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich, ktére ob-
razaja, szokuja lub niepokoja panstwo badz jakakolwiek grupe spoteczenstwa. Takie sg
wymagania pluralizmu, tolerangji i otwartosci, bez ktérych nie istnieje demokratyczne
spoteczenstwo”.

# Wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, http://hudoc.echr.coe.int/en
g?i=001-57499 (dostep: 2.02.2020).

% SzerzejJ. Kulesza, Wybryk..., passim (w druku).
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szczegolne okoliczno$ci w niniejszym sprawie bez watpienia nie za-
chodza”?. Jeszcze dalej posuwa si¢ sad w wyroku II W 489/17/P, gdzie
orzeka, ze ,zakazywanie tego [inkryminowanych zdje¢ — przyp. aut.]
naruszaloby wrecz zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytugji”. Bez watpienia sady nie maja swiadomosci, Ze ogranicze-
nie, o ktérym pisza, zostalo wprowadzone i zabezpieczone przez usta-
wodawce sankcja karng sensu largo w szczegdlnosci w art. 51 i 141 k.w.,
ktérych zastosowania sady odmowily, i nie jest kompetencja sadow
ocenianie, czy przestanki z art. 10 ust. 2 Konwencji (badz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) zachodza, czy tez nie. Jesli sad uwaza, ze wymierzenie
kary z art. 51 § 1 k.w. naruszatoby zasade proporcjonalnosci ze wzgledu
na nadmierng ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi jednostki, to powinien
zwrocic sie do Trybunalu Konstytucyjnego, a nie samodzielnie rozstrzy-
gac¢ kwestie, do ktdrych rozstrzygania nie ma kompetencji. Czym konczy
sie tworczos¢ sadéw wchodzacych w role Trybunatu Konstytucyjnego,
mozna bylo przesledzi¢ na przykltadzie stosowania przez nie sankcji bez-
wzglednie oznaczonej w art. 148 § 2 k k. i skutkéw pozniejszego judykatu
Trybunatu®.

Jako zaskakujace jawi si¢, ze w postanowieniu VII W 371/15 sad
,abstrahuje od tresci i formy przekazu”, cho¢ to ja wlasnie (i wytacz-
nie) powinien poddac ocenie w kontekscie stawianego zarzutu z art. 51
§ 1 k.w. Tak samo w postanowieniu V W 52/18 sad stwierdza, ze obwi-
niony korzystal z wolnosci wyrazania pogladéw ,natomiast forma ich
gloszenia, rozpowszechniania jest poza oceng kodeksu wykroczen”. Po-
dobnie w postanowieniach II W 23/15 i Il W 1942/14 zauwazaja sady, ze
,SposOb wyrazania przekonan moze przybrac¢ forme nieakceptowang”,
co nie sklania ich jednak do refleksji nad tym, ze wlasnie z taka nieak-
ceptowang forma maja do czynienia w przypadku inkryminowanych
zdje¢ ptodoéw. Wpadaja natomiast na zdumiewajacy pomyst, by uwol-
ni¢ dziataczy pro-life od odpowiedzialnosci, przyznajac im szerszy wa-
chlarz dopuszczalnych srodkéw gloszenia pogladow — srodkéw wyrazi-
stych, silnie oddziatlujacych, wiacznie z prowokacjg, na wzor istniejacej,
ich zdaniem, szerszej swobody artystycznej*. Z kolei w postanowieniu

¥ Tu znowu SR w Olesnicy i SR w Opocznie stowo w stowo powtarzaja cate zda-
nia z wezesniejszego wyroku SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XIV W 2152/12,
Iacznie z ta powolana fraza.

% Por. J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, ,, Panstwo
i Prawo” 2010, nr 3, s. 124-129.

¥ Ponownie sad orzekajacy pozniej ,zapatrzyl si¢” co do stowa na wczesniejsze
postanowienie innego sadu. O merytorycznej gtebi mysli tych sadéw (karnych) swiad-
cza juz chocby powotane w chronologicznie pierwszym postanowieniu II W 23/15 po-
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II W 1942/14 sad, odrzucajac realizacje znamienia wybryku, uzasadnia,
iz jego przyjecie ,w skrajnym wypadku oznaczatoby to i prowadzito
zarazem do paradoksu, ze sprzeczna z ww. normami [zachowania sie¢
— przyp. aut.] jest idea propagowania zycia”. Sad nie rozumie, Ze czym
innym jest propagowanie idei, czym innym zas uzyte w tym celu $rodki,
z ktorych nie wszystkie musza by¢ prawnie dopuszczalne (tak jak zresz-
ta i propagowanie nie kazdej idei jest prawnie dopuszczalne)™. Podobnie
w wyroku VII Ka 956/18 stwierdza sad, ze wolno$¢ wypowiedzi dotyczy
,pogladow, ktére moga miec¢ charakter kontrowersyjny czy wrecz »szo-
kujacy« ze wzgledu na sposdb ich wyrazania”. Poglady dziataczy pro-
-life nie sa szokujace, by¢ moze dla czesci spoleczenistwa kontrowersyjne,
maja oni petne prawo je glosi¢, czym innym natomiast jest nieobyczajna
forma ich propagowania.

Niekiedy nawiazuja tez sady do wolnosci zgromadzen (postano-
wienie II W 1065/17, wyrok III W 1021/18), pojmujac ja btednie jako
niepodlegajaca zadnym regulacjom ani ograniczeniom. W wyroku
III W 1021/18 sad zmienit kwalifikacje z art. 51 § 1 k.w. na art. 141 k.w.
(z ktorego obwinionego skazal) z tego wzgledu, iz ,zachowanie obwi-
nionego sprowadzajace sie do uczestniczenia w legalnym zgromadzeniu
publicznym w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za wybryk”, podob-
nie jak ,demonstrowanie okreslonych pogladéw moralnych”. Ocenie
sadu podlegato jednak prezentowanie w przestrzeni publicznej inkry-
minowanych zdje¢, a nie branie udziatu w legalnym zgromadzeniu czy
prezentowanie okreslonych pogladéw. Gdyby konsekwentnie stosowac
teze sadu, nalezaloby przyja¢, ze w trakcie legalnej manifestacji wolno
w szczegolnosci legalnie zniewazac (art. 133, 135 § 2, 137, 196 k.k.) czy
dopuszczac si¢ w istocie wybrykow, w innej sytuacji kwalifikowalnych
z art. 511 140 k.w.

Podsumowujac ten watek, nalezy odnies¢ do wszystkich powyz-
szych rozstrzygnie¢ konstatacje sadu z postanowienia IV Kz 1203/18,
w ktorym wskazal, ze ,zbytnim uproszczeniem jest ogdlnikowe powo-
lywanie si¢ przez Sad Rejonowy na prawo do swobodnego wyrazania

zycje, z ktorych tylko jedna jest rzeczywiscie podstawowym opracowaniem (R. Kubiak,
J. Nalewajko, Sztuka jako okoliczno$¢ wylqczajgca bezprawnosc¢?, ,,Palestra” 2000, nr 9-10), po
ktérym jednak doktryna karnistyczna doczekata sie juz licznych kolejnych opracowan,
w tym interdyscyplinarnych. Pozostate to artykut L. Leszczynskiego, Kryterium , koniecz-
nosci w demokratycznym spoteczenistwie” w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — studium
teoretycznoprawne, ,, Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, cywilistyczny felieton E. Le-
towskiej i K. Pawlowskiego, Za wolnos¢ sztuki, prawa i blgdzenia, ,,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2012, nr 11, oraz artykut prasowy P. Sarzynskiego, Twércy juz nie wolno, ,Polityka”
2003, nr 30 (dziat Fusy).

% W tym zakresie sad orzekajacy pdzniej niestety wykazat myslowa samodzielnosc¢.
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swoich pogladdéw oraz swobody wypowiedzi. [...] Wolnos¢ stowa nie ma
jednak charakteru absolutnego”. Trafnie réwniez podkresla sad w posta-
nowieniu IV Kz 1203/18, ze

nie moze [...] ttumaczy¢ nimi [kwestiami $wiatopogladowymi, dotyczacymi
sfery moralnosci, etyki czy religii — przyp. aut.] wszelkich dziatan podejmowa-
nych w tej sferze. Nawet bowiem szlachetne w zatoZeniu cele nie moga stano-
wic¢ automatycznie przyzwolenia na prezentowanie ich wszelkimi mozliwymi
metodami, a wiec takze takimi, ktére wywotuja negatywne odczucia u nieogra-
niczonego kregu odbiorcéw, stanowia przejaw lekcewazenia uczuc innych oséb
i wywoluja oburzenie.

Niemal kazde z analizowanych rozstrzygnie¢ nadaje si¢ wytacznie
do krytycznego zglosowania i powyzsza analiza nie wyczerpuje katalo-
gu btedow w wyktadni popelnionych przez sady. Trudno mowic o maje-
stacie sprawiedliwosci, ktéry miatby emanowac z analizowanych posta-
nowien i wyrokéw. Emanuje raczej skrajna powierzchownos¢ wyktadni
iignorowanie instytucji czesci ogdlnej prawa wykroczen (postacie umysl-
nosci). Szokuja pomysty wdrazania instytucji nieistniejacych (kontratyp
(?) sztuki i wolnosci wypowiedzi). Zadziwia biernos¢ sadéw, ktore nie
wychodzily poza stawiany zarzut — nie badaty ewentualnej realizacji
skutku w postaci zakldcenia spokoju lub porzadku publicznego na grun-
cie art. 51 § 1 k.w. (poniewaz oskarzyciel zarzucal wylacznie wywota-
nie zgorszenia) i nie badaly mozliwosci zakwalifikowania zachowania
z art. 140 czy 141 k.w. (ewentualnie z art. 51 § 1 k.w., jesli zarzut opiewat
na art. 141 k.w.).

Pro dignitate legis et maiestate iustitiae prace te autor Jubilatowi sktada
zatem w darze.
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