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Prawo karne wobec rozwoju
biomedycyny

Rozwo¢j badan naukowych w dziedzinie biomedycyny stwarza
ogromne mozliwosci dokonywania rozmaitych ingerencji w nature ludz-
ka. Wytwarzanie embrionéw metoda in vitro, diagnostyka prenatalna
i preimplantacyjna, klonowanie ludzkich embrionéw, ingerencja w struk-
ture embrionu czy wykorzystywanie komorek macierzystych pochodza-
cych z embriondw do leczenia niektorych chordb to nie sg pojecia pocho-
dzace z literatury futurologicznej. To dziatania, ktdre wspolczesnie sa juz
podejmowane, mimo iz rodza watpliwosci natury etycznej oraz prawne;j.

Ochrona prawna zycia ludzkiego w fazie prenatalnej, postepowanie
z embrionami nadliczbowymi czy selekcja embrionéw bedaca konse-
kwencja diagnostyki preimplantacyjnej to tylko niektére kwestie wywo-
tujace powazne kontrowersje.

Postep w obszarze biomedycyny stwarza powazne zagrozenia w sfe-
rze praw i wolnosci jednostki oraz godnosci istoty ludzkiej. Jak trafnie
zauwaza O. Nawrot, zagrozenia i zwigzane z nimi mozliwosci ingerencji
wobec istot ludzkich w fazie rozwoju prenatalnego dotycza samej istoty
czlowieczenstwa'.

Niepokoj, jaki budzi przeprowadzanie badan na ludzkich embrio-
nach, potegowany jest brakiem odpowiednich regulacji prawnych, za-
pewniajacych pozadang ochrong istocie ludzkiej w fazie prenatalnej.

Niebezpieczenistwa wynikajace z rozwoju biomedycyny zostaty juz
dawno zauwazone na arenie miedzynarodowej. Argumentem przema-
wiajacym za uregulowaniem dylematéw biomedycznych na poziomie
miedzynarodowym jest przede wszystkim skala i znaczenie probleméw
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! O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa
2011, s. 406.
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zaréwno dla jednostki, jak i dla calego gatunku ludzkiego?. Najistotniejsze
dla jednostki kwestie zwigzane z biomedycyna zostaty przez spotecznos¢
miedzynarodowaq uregulowane na ptaszczyznie ochrony praw cztowieka®.

Kluczowym dokumentem w obszarze rozwazan dotyczacych zagad-
nien biomedycznych jest Konwencja o ochronie praw czlowieka i godno-
Sci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny (czyli Konwen-
¢ja o prawach cztowieka i biomedycynie)!, zwana Konwencja Bioetyczna.

Jest to konwencja stanowigca reakcje na rozwoj biomedycyny i zagro-
zenia, jakie moga si¢ w zwigzku z tym pojawic. Juz w preambule wska-
zano, ze niewlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze zagrazac
godnosci ludzkiej. Znalazlo si¢ tam takze sformutowanie o koniecznos$ci
poszanowania istoty ludzkiej, zaréwno jako jednostki, jak i przedstawi-
ciela gatunku ludzkiego, oraz o uznaniu znaczenia zapewnienia godnosci
istocie ludzkie;j.

Analiza europejskich dokumentéw prawnych dotyczacych zagad-
nienia ochrony ludzkiego embrionu prowadzi do wniosku, ze podstawe
ochrony prawnej embriondéw stanowi godnos¢ ludzka, ktéra eksponowa-
na jest nie tylko we wskazanej wyzej Konwencji Bioetycznej, ale takze
w wielu rekomendacjach Rady Europy.

Wypada przywotac¢ chociazby rekomendacje 934(1982) Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie inzynierii genetycznej,
gdzie wskazano, ze prawo do zZycia i godnosci ludzkiej zaklada row-
niez prawo do dziedziczenia struktury genetycznej, ktora nie zostata
sztucznie zmieniona’. Jak trafnie podniesiono w doktrynie, na jednej
plaszczyznie ustawiono w ten sposob ludzkie Zycie i godnos¢ z jego
biologiczng struktura genetyczna, pojawiajaca si¢ w embrionie®.

W rekomendacji 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy odnoszacej si¢ do wykorzystywania embrionéw i ptodéw ludz-
kich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemy-
stowych i handlowych wprost wskazano, ze , embriony i ptody ludzkie
we wszelkich okolicznosciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem
naleznym ludzkiej godnosci””.

2 J. Kapelanska-Pregowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych, Warszawa
2011, s. 55.

3 Ibidem, s. 56.

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny (czyli Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie, przyjeta
przez Komitet Ministrow w dniu 19 listopada 1996 r.).

> Rekomendacja 934(1982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia
26 stycznia 1982 r. w sprawie inzynierii genetycznej.

¢ A. Sikora, Status i ochrona praw ludzkiego embrionu w dokumentach Rady Europy,
,Poznanskie Studia Teologiczne” 2011, t. 11, s. 154.

7 Rekomendacja 1046(1986) z dnia 2 lutego 1986 r., pkt 10.
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Do godnosci ludzkiej odwotuje si¢ rowniez rekomendacja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy 1100(1989) w sprawie wykorzy-
stywania embriondw i ptodéw ludzkich w badaniach naukowych, gdzie
podkreslono, ze ptdd ludzki i embrion powinny by¢ leczone w warun-
kach odpowiadajacych godnosci ludzkiej®.

W doktrynie wskazuje sie, ze reakcja na rozwoj medycyny, w obszarze
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, oparta zostata na uznaniu
zasady poszanowania godnosci ludzkiej za zasade podstawowg’.

Z perspektywy prawa karnego rozwoj biomedycyny zrodzit co naj-
mniej kilka problematycznych kwestii. Podstawowe pytanie dotyczy
prawnej ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej. Okre$lenie statu-
su prawnego istoty ludzkiej przed narodzeniem to zagadnienie bedace
przedmiotem sporu nie tylko na plaszczyznie bioetycznej, lecz takze
w doktrynie prawa karnego. Z odpowiedzig na pytanie o status embrio-
nu powiazane sa kolejne wrazliwe zagadnienia, a mianowicie kwestia
postepowania z embrionami nadliczbowymi, ktdre nie zostaly wykorzy-
stane w procedurze zaplodnienia in vitro, oraz unicestwianie embrionéw
w nastepstwie wynikow badan diagnostyki preimplantacyjne;j.

Diagnostyka preimplantacyjna stosowana jest w przypadku medycz-
nie wspomaganej prokreacji. Sa to badania genetyczne przeprowadzane
na wytworzonych metoda in vitro embrionach pod katem obcigzen wada-
mi genetycznymi. Badania te wykonywane sa przed transferem embrio-
nu do macicy. Wynik badania potwierdzajacy mozliwo$¢ wystapienia
u dziecka wady badz choroby genetycznej skutkuje zaniechaniem trans-
feru takiego embrionu do organizmu kobiety. Dochodzi tym samym do
unicestwienia embrionu jeszcze w fazie in vitro, co rodzi naturalne pyta-
nie o eugeniczny charakter takiej procedury.

Zastrzezenia wobec diagnostyki preimplantacyjnej sa juz obecne
w dyskursie naukowym'. Diagnostyka prenatalna i preimplantacyjna
uznawana jest za wspolczesng odmiane eugeniki''. Selekcja embriondw
wykonywana w nastepstwie diagnostyki genetycznej okreslana jest na-
wet mianem ,nowej eugeniki” i ,,eugeniki liberalnej”. ,Nowga eugenike”

8 Rekomendacja 1100(1989) z dnia 2 lutego 1989 r., pkt 3.

® M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 262.

0], Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalne;j?,
Warszawa 2003, s. 76 i n.

' M. Szczepaniec, Diagnostyka prenatalna i preimplantacyjna — postep czy eugenika
w nowej odstonie?, [w:] A. Tarwacka (red.), Tempora mutantur cum legibus. Ksiega jubileuszowa
z okazji 20-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Warszawa 2019; T. Biesaga, Diagnostyka prenatalna a selekcja eugeniczna, , Zy-
cie i Ptodno$¢” 2008, nr 4, s. 72.

767



768

Maria Szczepaniec

od ,starej” odroznia przede wszystkim brak przymusu oraz przesunigcie
akcentu z interesu spotecznego, w postaci ,, polepszenia” puli genowej, na
indywidualny (rodzicéw i dziecka)'.

Wyrazany jest takze poglad, ze dopuszczalno$¢ preimplantacyjnej
selekcji embriondw zwigzana jest z zagrozeniem eugenika, jednak nieza-
leznie od kontrowersji etycznych, jakie sie z tym wiaza, prawie wszystkie
kraje europejskie dopuszczaja eugenike w okreslonym zakresie, o czym
$wiadczy przyzwolenie na aborcje w przypadku ptodu z wadami rozwo-
jowymi®3.

Pojawiaja si¢ rowniez argumenty, ze selekcja embrionéw z uwzgled-
nieniem dziedzictwa genetycznego jest etycznie akceptowalna, poniewaz
che¢ unikniecia urodzenia dziecka dotknietego ciezka choroba stanowi
cze$¢ wolnosci prokreacyjnej'. Zestawienie prawa do zycia z wolnoscia
prokreacyjna jest jednak mocno problematyczne z etycznego punktu wi-
dzenia, jakkolwiek trudno przepisami prawnymi narzuci¢ obowigzek
urodzenia dziecka obcigzonego ciezkimi wadami genetycznymi.

Polskie ustawodawstwo dopuszcza stosowanie diagnostyki przed-
urodzeniowej®. Artykut 26 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o lecze-
niu nieplodnosci stanowi, ze: ,,Stosowanie preimplantacyjnej diagnostyki
genetycznej w ramach procedury medycznie wspomaganej prokreacji
jest dozwolone wylacznie ze wskazant medycznych i poprzedza sie te
diagnostyke poradnictwem genetycznym”. Natomiast w art. 26 ust. 2 tej
ustawy przewidziany zostal zakaz stosowania preimplantacyjnej diagno-
styki genetycznej w ramach procedury medycznie wspomaganej prokre-
acji w celu wyboru cech fenotypowych, w tym plci dziecka (z wyjatkiem
sytuacji, gdy taki wybodr pozwala unikna¢ ciezkiej, nieuleczalnej choroby
dziedzicznej).

Nadmieni¢ nalezy, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy przewiduje mozliwos¢ przerwania
ciazy, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazu-
ja na duze prawdopodobienstwo cigezkiego i nieodwracalnego uposle-
dzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Prze-
rwanie cigzy w takim przypadku jest mozliwe do momentu uzyskania
przez ptdd zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania poza organi-
zmem kobiety.

12 ], Kapelanska-Pregowska, Prawne..., s. 202.

B M. Grzymkowska, Standardy..., s. 123.

14 S.]J. Fasouliotis, ].G. Schenker, Preimplantation Genetic Diagnosis Principles and Ethics,
,Human Reproduction” 1998, t. 13, nr 8, s. 2241.

5 Szerzej na temat diagnostyki prenatalnej zob. M. Szczepaniec, Diagnostyka...
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Powszechna dostepnos¢ w zakresie diagnostyki prenatalnej i preim-
plantacyjnej doprowadzita do pojawienia si¢ pytania o istnienie prawa
do urodzenia sie jako zdrowa jednostka. Jestesmy swiadkami nowego ro-
dzaju roszczen sadowych z tytutu tzw. wrongful life oraz wrongful birth'.

Kolejnym problemem, ktdéry zrodzit si¢ w zwigzku z rozwojem bio-
medycyny, jest wytwarzanie embrionéw nadliczbowych w procedurze
zaplodnienia in vitro. Zwykle w jednym cyklu dochodzi do wytworzenia
wigkszej liczby embrionéw, niz nastepnie jest umieszczanych w organi-
zmie kobiety. Kwestie te zostaly czesciowo uregulowane w ustawie o le-
czeniu nieptodnosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o leczeniu nieptodnosci zarodki (tak
obowiazujaca ustawa okresla embriony), zdolne do prawidlowego roz-
woju, ktore nie zostaly umieszczone w organizmie kobiety, maja by¢
przechowywane w warunkach zapewniajacych im nalezyta ochrone do
czasu transferu do organizmu biorczyni. W praktyce oznacza to koniecz-
nos$¢ ich zamrozenia, poniewaz w warunkach pozaustrojowych nie jest
mozliwe utrzymanie embrionéw przy zyciu dluzej niz przez okolo ty-
dzien'. Sposéb postepowania z zarodkami niezdolnymi do prawidtowe-
go rozwoju nie jest uregulowany ustawowo. Kryminalizacja objete jest
niszczenie embriondw zdolnych do prawidtowego rozwoju, powstatych
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, ktore nie zostaty prze-
niesione do organizmu biorczyni.

Ludzki embrion w fazie in vitro podlega zatem ochronie prawnej tyl-
ko woweczas, jezeli moze stuzy¢ do realizacji celu w postaci urodzenia
zdrowego dziecka, w nastepstwie zaptodnienia in vitro'.

Polskie prawo zezwala na dokonywanie selekcji eugenicznej, na-
dajac tym samym priorytetowy charakter wolnosci prokreacyjnej. Po-
wstrzymujac si¢ w tym miejscu od oceny etycznego wymiaru medycznie
wspomaganej prokreacji i dylematdw, ktore rodzi jej stosowanie, mozna
jedynie wskazaé, ze nie jesteSmy w stanie zapewni¢ kompleksowej ochro-
ny prawnej zarodkom powstatym w procedurze in vitro, jezeli nie zostaty
one transferowane do organizmu biorczyni.

Z doswiadczenia innych panstw, w ktorych przewidziany jest zakaz
tworzenia embriondw nadliczbowych, wynika, Ze przepisy tego rodza-
ju nie sa w stanie wyeliminowac sytuacji, w ktérych embrion nie zostaje

16 M. Grzymkowska, Standardy..., s. 126.

7 M. Galazka, Problemy prawnej ochrony embriondw nadliczbowych, [w:] L. Bosek,
M. Kroélikowski (red.), Wspdtczesne wyzwania bioetyczne, Warszawa 2010, s. 237.

8 Por. M. Galazka, Polskie prawo wobec zaptodnienia in vitro — dyskusja wcigz otwarta,
,Forum Prawnicze” 2016, nr 3 (35), s. 44-45.
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transferowany do organizmu kobiety'’. Nie da sie bowiem wykluczy¢ za-
istnienia przeszkody skutecznie uniemozliwiajacej taki transfer. Przykta-
dem moze by¢ chociazby cofniecie zgody na udziat w procedurze in vitro.

Wydaje sig, ze rowniez prawo karne pozostaje bezradne wobec za-
grozen, jakie niesie ze soba postep biomedycyny, a dylematy natury zaréw-
no prawnej, jak i etycznej maja charakter nierozstrzygalny.
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