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Odpowiedzialnos¢ karna
za klamstwo urzednicze

Prawda i kltamstwo uwiklane w historyczne konteksty to jeden
z gléwnych nurtéw naukowej i publicznej aktywnosci Jubilata. Na
tym polu badawczym jest najwyzszej klasy znawca i mistrzem. A mi-
strzem dlatego, poniewaz wiedze naukowa zawsze taczy z gltebokim
namystem aksjologicznym i wspdtczesnymi kontekstami. Stad poniz-
sze rozwazania chcialem poswieci¢ szczegdlnemu typowi ktamcow
i klamstwa, ktore uznaje jako szczegolnie grozne w epoce rewolucji
technologiczne;.

Klamstwo powszechnie rozpoznawalne jest jako czyn moralnie na-
ganny — jest przeciez jednym z siedmiu grzechow gtéwnych. W wymia-
rze indywidulnym ktamstwo stanowi istotng skaze¢ na honorze — nie bez
powodu nazwanie kogo$ ktamca stanowi powazne naruszenie dobrego
imienia. Ktamstwo ma tez wymiar spoteczny. Prowadzi do podwazenia
relacji zaufania i stanowi zagrozenie dla korzystania z praw i wolno-
$ci. Powoduje, ze irracjonalne staje sie¢ planowanie okreslonych przed-
siewzie¢, zas motywy tych przedsiewzie¢ rozmijaja si¢ z rzeczywisto-
Scia. Ktamstwo w sferze publicznej generuje ogromne koszty finansowe
i spoteczne.

Destrukcyjny efekt klamstwa w zyciu spotecznym i indywidu-
alnym jest powszechnym doswiadczeniem historycznym. Abstrahu-
jac od potepienia moralnego, klamstwo jest elementem wielu czynéw
uznawanych za karygodne i przestepne. Swiadome wywotanie bted-
nego przeswiadczenia do co do rzeczywistosci jest podstawa odpowie-
dzialnosci karnej za oszustwo. Mdwienie nieprawdy w trakcie okreslo-
nych postepowan prowadzonych na podstawie ustawy moze skutkowac
odpowiedzialnoscia karna za skladanie falszywych zeznan, o$wiadczen

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydziatl Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego.
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lub zawiadomient. W znacznym zakresie odpowiedzialnos¢ karna za
pomowienie dotyczy rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
godzacych w dobre imie¢ innych osob. W istocie caly kodeksowy rozdziat
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw opisuje rézne wa-
rianty czyndw atakujacych prawde. Dotyczy to takze niektorych prze-
stepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi.
Per se penalizacjq ktamstwa jest typ czynu zabronionego z art. 55 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu' dotyczacy zaprzeczania
publicznie i wbrew faktom zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1
powyzszej ustawy (chodzi o zbrodnie nazistowskie, komunistyczne,
zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze zbrodnie
wojenne).

Analiza istniejacych typoéw czyndéw zabronionych prowadzi do wnio-
sku, ze karalnos$¢ ktamstwa warunkowana jest spowodowaniem przez
to klamstwo okreslonych negatywnych konsekwencji w chronionych
prawnie interesach lub dobrach. Nie chodzi wigc o karanie za samo mo-
wienie nieprawdy, jako czyn moralnie naganny, ale za takie mowienie
nieprawdy, ktore w efekcie prowadzi do istotnych negatywnych skutkow
w sferze dobr indywidualnych i spotecznych. W tym sensie karygodnos¢
postugiwania si¢ klamstwem jest zmienna spoleczna i technologiczna,
zalezna od zdolnosci wptywania przez nieprawdziwa informacje na re-
lacje spoleczne i zachowania innych oséb. W okreslonych warunkach ist-
nieje wigksza lub mniejsza mozliwos¢ weryfikacji otrzymywanych infor-
magcji. Historycznie zmienny jest takze udziat grup spotecznych i catych
spoleczenstw w obiegu informagji.

Od schytku ubiegtego stulecia dominuje przekonanie, ze informacja
jest krwioobiegiem wspdtczesnych spoteczenstw. Prawo do dyspono-
wania informacjq i jej dostarczania gwarantuje wladze polityczng oraz
ekonomiczne przywileje. W duzej mierze jest to efekt rewolucji techno-
logicznej. Zaréwno jako jednostki, jak i cate spoteczenstwa duza czesc
aktywnosci realizujemy w przestrzeni wymiany informacji. Nie chodzi
przy tym tylko o srodowisko Internetu, ktore par excellence jest srodowi-
skiem informatycznym, ale takze o charakter wykonywanej pracy, ktdra
coraz czesciej polega na przetwarzaniu informacji i jej przekazywaniu,
czy tez o ilo$¢ odbieranych komunikatow (choc¢by miaty charakter re-
klam) oraz powszechnie dostepnych srodkéw komunikacji na odlegtos¢.
Jeszcze nigdy w historii tak wiele osob z tak odlegtych miejsc nie pozo-
stawalo ze soba w tak bezposrednim kontakcie i wymianie informagji.

! Dz.U. z 2019 r. poz. 1882.
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Rewolucja technologiczna doprowadzita przy tym do demokratyzacji
udzialu w tej wymianie. Dzisiaj kazdy praktycznie moze by¢ dziennika-
rzem, reporterem czy tworca filmow dostepnych dla nieograniczonej licz-
by odbiorcow. Wykorzystywane $rodki komunikacji osobistej powoduja,
ze mozemy stac si¢ adresatami i odbiorcami informacji przekazywanych
przez rownie nieograniczong liczbe nadawcow.

Zmiana funkcjonowania spotecznego w sposob zasadniczy wptyne-
fa na podejmowane przez nas decyzje, sposob zycia, swiat emocjonalny
i wyobraznie. Szczegolnie ta ostatnia sfera zycia psychicznego , wypet-
niana” jest nieustannie tworzonymi w sieci komunikacyjnej obrazami.
Przeniesieni do rzeczywistosci cyfrowej nie posiadamy jednak odpo-
wiednio rozwinietych mechanizmoéw dostosowawczych, pozwalajacych
na intuicyjne poruszanie si¢ w przestrzeni ciagle nowych komunikatow.
Nie dziataja w tym swiecie zwykle sposoby pozwalajace odrdznic rzeczy-
wistos¢ od fikcji, gdyz samo $rodowisko cyfrowe znacznie odbiega od
tradycyjnej przestrzeni ,, analogowej” funkcjonowania cztowieka

Od poczatku lat 90. XX wieku narastala swiadomos¢, ze rewolucja
technologiczna zmienita obraz funkcjonowania spoteczenstwa. Pojawit
sie w zwiazku z tym szereg inicjatyw, takze na szczeblu miedzynarodo-
wym, ktérych celem byta walka z cyberprzestepczoscia (inaczej okresla-
na jako , przestepczos¢ komputerowa”). Charakterystyczna cecha tej fazy
inicjatyw bylo skoncentrowanie si¢ na bezprawnym wplywie na prze-
twarzanie informacji oraz jej uzyskiwaniu. Rozwijata sie réwniez praw-
nokarna ochrona programéw komputerowych. Efektem tych zmian byto
pojawienie si¢ w Kodeksie karnym catej grupy przestepstw , kompute-
rowych”, czy dotyczacych , sieci komputerowych”. Ich gléwna cecha byt
jednak wymiar techniczny. Innymi slowy, cyberprzestrzen jako przed-
miot ochrony byta postrzegana w kategoriach technologicznych i funkcjo-
nalnych, stad koncentracja na ochronie samych danych oraz technicznych
formach ich bezpiecznego przetwarzania i przechowywania. Cyberprze-
strzen stala si¢ wiec przedmiotem zainteresowania karnistow ze wzgledu
na jej charakter strukturalny, a nie z uwagi na to, co w niej si¢ dziato.
Eksplozja mediow spoteczno$ciowych oraz wspomniane juz powszechne
uzytkowanie urzadzen mobilnych (przede wszystkim smartfonow) przy-
niosty zmiane optyki.

2 Doskonalym przyktadem owej nieadekwatnosci jest spér o znaczenie terminu
,miejsce publiczne” uzytego w jednym z przepisow Kodeksu wykroczen i mozliwos¢
odniesienia tego terminu takze do Internetu (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2018 r., IV KK 296/17, Lex nr 2481975; J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 296/17, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 117).

(O8]

&%)

(G8]



[GY)

Whodzimierz Wrobel

Przeniesienie ogromnej czesci aktywnosci duzych grup spotecznych
do cybersieci spowodowato radykalna zmiane $rodowiska zycia czton-
kéw tych grup. W sposdb posredni zmodyfikowalo to takze sposob funk-
cjonowania osob nieuczestniczacych w wymianie cyfrowej, poniewaz
specyficzne relacje wystepujace w sieci, a takze sposdb tworzenia i prze-
twarzania informagji ksztattujq dzi$ przeplyw i tres¢ informacji przeka-
zywanej w sposob tradycyjny’. Wydaje sie¢ przy tym, ze termin , $rodo-
wisko” nalezy uzywac nie w znaczeniu metaforycznym, ale dokladnie
takim samym jak wéwczas, gdy moéwi sie o srodowisku naturalnym. Jest
to bowiem $rodowisko oddziatujace bezposrednio na stan psychofizycz-
ny czlowieka i jego funkcjonowanie spoteczne. W tym sensie srodowi-
sko to powinno by¢ oceniane w perspektywie ewentualnych zagrozen
zarowno dla oséb w nim aktualnie funkcjonujacych, jak i jego wpltywu
na ksztalt relacji spotecznych w przysziosci. Tak jak w przypadku $rodo-
wiska naturalnego jego zanieczyszczenie lub zmiany moga prowadzic
do bardzo negatywnych konsekwencji.

Nieustanna ekspozycja na informacje oraz przeniesienie istotnych
relacji spotecznych w przestrzen sieciowa spowodowaly, ze doszto do
zwielokrotnienia destrukcyjnego efektu ktamstwa i innych szkodliwych
informacji, z mowa nienawisci i deepfake na czele. Manipulacja informacja,
pomawianie, zniewazanie — to zjawiska towarzyszace spoleczenstwom
od wiekdw. I od wiekow tez te metody manipulacji wykorzystywata za-
rowno wladza w propagandzie, jak i osrodki kontestujace wtadze. Nigdy
jednak nie dochodzito do tego w takiej skali i z wykorzystaniem tak za-
awansowanych technologicznie metod.

Ktamstwo niszczy relacje, w jakich funkcjonuje cztowiek. Generuje
koszty. Czy mozna jednak instrumentami prawnymi w sposéb skutecz-
ny broni¢ si¢ przed klamstwem? Cata bogata juz debata dotyczaca pena-
lizacji mowy nienawisci oraz fake news w Internecie wskazuje na to, ze
w ramach systemu liberalnego panstwa prawa problem ten wydaje sie
nierozwigzywalny*. Penalizacji rozpowszechniania ,nieprawdy” sprzeci-
wia sie konstytucyjna ochrona wolnosci stowa, a takze istotna obawa, ze
wszelkie instytucjonalne metody sankcjonowania lub zapobiegania roz-
powszechnianiu nieprawdy prowadza do przywrdcenia w tej lub innej

* Informacje gazetowe czy telewizyjne w duzej mierze sg tylko prosta przerdbka
informacji pozyskiwanych i tworzonych w sieci cyfrowej. Najlepszym przykladem jest
sposéb komunikowania si¢ z opinia publiczng obecnego prezydenta USA, ktorego tweety
wyparly (lub co najmniej konkuruja z nimi) tradycyjne konferencje prasowe rzecznika
Biatego Domu.

* E. Hoven, Zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda, ,Zeitschrift
fuir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2017, Heft 3, s. 718 i n.
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postaci cenzury lub ewentualnie tworza dla podmiotow sprawujacych
wladze srodek do walki z opozycja®. Argumenty te oparte sa na prze-
konaniu, ze samo pojecie ktamstwa czy nieprawdy, podobnie jak mowy
nienawisci, ma bardzo niejasne granice. Wciaz przeciez w debacie pu-
blicznej dochodzi do sporéw o fakty, a oddzielanie opinii od wypowie-
dzi stwierdzajacej okreslone fakty tez jest bardzo trudne. Na to wszyst-
ko nakfada si¢ fundamentalne zagadnienie umys$lnosci i nieumysInosci.
Rozpowszechniajacy okreslone informacje moze dziala¢ w przekonaniu,
ze sa one prawdziwe. Czy sama niepewnos¢ co do prawdziwosci okreslo-
nych informacji jest wystarczajaca, by nazwac osobe to czynigca ktamca?
Dotyczy to zwtaszcza 0sob jedynie linkujacych okreslone informacje czy
przesytajacych je dale;j.

Skala trudnosci, jakie moga sie laczy¢ z weryfikowaniem prawdziwo-
$ci informacji zamieszczanych w Internecie, nie tylko grozi arbitralnoscia
wydawanych w tym zakresie rozstrzygniec przez uprawnione podmioty,
ale i naduzyciami w tym zakresie. Nie jest to jednak problem zupetnie
nieznany prawu karnemu. Odpowiedzialnos¢ karna za wspomniane na
wstepie typy czyndw zabronionych warunkowana jest przeprowadze-
niem testu prawdy — fatlszu. W ramach procesu karnego wypracowano
w tym zakresie okreslone metody dowodowe, réwniez doktryna prawa
karnego materialnego poswiecita wiele wysitku na opracowanie kryte-
riow pozwalajacych odrozni¢ wypowiedzi poddajace si¢ temu testowi.
Mimo wiec uwikiania pojecia prawdy i falszu w szereg niekiedy nieroz-
wiazywalnych sprzecznosci natury poznawczej wymiar sprawiedliwosci
nie jest w tym zakresie zupenie bezradny. Nie wszystkie wypowiedzi
o faktach maja charakter relatywny — w przeciwnym razie tradycyjny typ
czynu zabronionego przewidujacego odpowiedzialnos¢ karna za falszy-
we zeznanie czy pos$wiadczanie nieprawdy mialby w istocie charakter
pusty. Tak jednak nie jest.

Nie istnieje wiec obiektywna, ,techniczna” przeszkoda do wpro-
wadzenia prawnej reglamentacji informacji udostepnianych w sieci.
Do wyobrazenia jest takze wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za
udostepnianie w sieci informacji nieprawdziwych. Pojawia sie wszakze
problem, dos¢ oczywisty, ze nie kazde zidentyfikowane ktamstwo niesie
za soba odpowiedni poziom karygodnosci, podobnie jak nie kazde za-
nieczyszczenie srodowiska wymaga reakcji prawnokarne;j.

> Nie bez powodu w Rosji wtadza bardzo chetnie odwotuje sie¢ do niemieckiej
ustawy wprowadzajacej administracyjnoprawne metody walki z fake news, by legity-
mizowac¢ mechanizmy kontroli tresci w rosyjskim Internecie.
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Naktada si¢ na to zasadnicze pytanie o tres¢ konstytucyjnie chronio-
nej wolnosci stowa i ekspresji. Czy owa ochrona obejmuje tez Swiadome
wypowiadanie i rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych? Zagad-
nienie to jest sporne, a jego rozstrzygniecie wymagatoby znacznie szer-
szego opracowania. W perspektywie jednak typow czynoéw zabronio-
nych przewidujacych juz dzisiaj odpowiedzialno$¢ karna, nawet gdyby
istotnie w zakres konstytucyjnej wolnosci stowa wchodzito takze rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji, wolnos¢ ta moze by¢ ograni-
czana z uwagi na inne istotne interesy. W szczegolnosci wowczas, gdy
owe nieprawdziwe informacje moga zagraza¢ dobrom wspdlnym i indy-
widualnym.

O ile wiec trudno sobie wyobrazi¢ wprowadzenie jakiejkolwiek for-
my cenzury prewencyjnej realizowanej przez panstwo w sferze rozpo-
wszechniania informacji, o tyle nie jest wykluczona publicznoprawna
reakcja nastepcza w formie dziatart administracyjnych oraz zwigzanych
z odpowiedzialno$cia cywilng i represyjna®. Mozna sobie wiec wyobrazac,
ze z uwagi na wystepujace aktualne zagrozenia dojdzie do poglebionej
refleksji nad mozliwo$ciami uzywania sankgji karnej jako mechanizmu
majacego ograniczy¢ rozpowszechnianie okreslonych nieprawdziwych
informacji.

Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci wyodrebnionych kategorii pod-
miotow, ktdre w pewnych okolicznosciach (lub zawsze) zobowiazane sa
do prawdomoéwnosci, lub tez okreslonych sytuacji, w ktérych wszyscy
znajdujacy sie¢ w danych okolicznosciach zobowigzani sa mowic¢ prawde.
Chodzi wigc o przekazywanie informacji (dobrowolne lub obowiazkowe)
w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych sytuacji konwencjonal-
nych (tak jak ma to miejsce w procedurze sadowej). Jest oczywiste, ze
w przypadku, gdy ustalenie okreslonego zespotu faktow staje si¢ podsta-
wa wydania rozstrzygniecia publicznoprawnego (takiego jak wyrok czy
decyzja administracyjna), osoby dostarczajace w tym postepowaniu infor-
macji moga by¢ zobowigzane do przekazywania prawdy, za$ klamstwo
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoséci represyjnej. Konflikty intereséw,
zwlaszcza w przypadku nalozenia obowigzku przekazania informagji,

¢ Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie mozliwos¢ taka wystepuje w sprawach in-
dywidualnych - z uwagi na niebezpieczenstwo naruszenia dobr osobistych sad moze
wydac orzeczenie zakazujace rozpowszechniania okreslonych tresci. Ta swoista sadowa
cenzura ma charakter co prawda nastepczy, ale zapobiega dalszemu rozpowszechnianiu
okreslonych tresci naruszajacych dobra skonkretyzowanych oséb czy zagrazajacych tym
dobrom. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwe bytoby korzystanie z tego in-
strumentu takze wowczas, gdy w gre wchodzityby dobra o charakterze zbiorowym. Takie
instytucje znane sa prawu konsumenckiemu czy tez na rynku papieréw wartosciowych.
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moga prowadzi¢ do zawezenia zakresu tej odpowiedzialnosci (tak jak to
jest w przypadku prawa do obrony czy obawy przed obcigzeniem oséb
najblizszych).

Przestrzenia, w ktdrej mozna w sposdb najbardziej rygorystyczny
zagwarantowac przestrzeganie zakazu rozpowszechniania nieprawdzi-
wych informagji, jest funkcjonowanie organdéw wiadzy publicznej. Osoby
reprezentujace te¢ wladze moga stanowi¢ wyodrebniong kategorie pod-
miotow zobowigzanych do prawdomdéwnosci w sytuacjach zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Ich pozycja jest szczegolna,
korzystaja bowiem z domniemania zaufania publicznego. Oznacza to
znacznie wyzsza wiarygodnosé, a i zwiazane z tym silniejsze oddziaty-
wanie informadji przekazywanych przez funkcjonariuszy panstwa, w po-
rownaniu z innymi zrédtami informacji. Owa wiarygodnosc jest zreszta
warunkiem wykonywania organizacyjnej funkcji panstwa, ktdra nie jest
mozliwa bez komunikacji miedzy obywatelami a strukturami wiadzy pu-
bliczne;j.

Powstaje w zwiazku z tym zasadnicze pytanie, jaka jest ogdlna
podstawa prawna obowigzku przekazywania jedynie prawdziwych in-
formacji przez osoby spelniajace definicje funkcjonariusza publicznego
z art. 115 § 13 k.k. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ do$¢ oczywista
wowczas, gdy funkcjonariusz uczestniczy w okreslonym postepowaniu
jako podmiot dostarczajacy okreslonych informacji, w szczegdlnosci do-
kumentéw. Dokumenty te musza odpowiadac prawdzie. Organy wiadzy
publicznej uczestnicza takze w wielu innych procedurach, ktére nie sa tak
sformalizowane jak postepowanie sagdowe czy administracyjne. Moga to
by¢ konsultacje spoleczne, procedury legislacyjne na poziomie samorza-
dowym, rzadowym czy parlamentarnym, uzgodnienia miedzyresorto-
we czy w ramach komisji wspolnych z partnerami spotecznymi. Czesto
w takich sytuacjach funkcjonariusze publiczni, reprezentujac okreslone
podmioty publiczne, s inicjatorami okreslonych dziatan lub uczestnicza
w nich nie z pozycji wiadczej. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
takze wowczas, gdy przekazywanie informacji nie stanowi realizacji obo-
wiazku natozonego na funkcjonariusza przez inny podmiot (np. sad)
w ramach okreslonej procedury, obowigzuje prawny zakaz dostarczania
informacji nieprawdziwych.

Wydaje si¢ to oczywiste — informacje przekazywane przez osoby re-
prezentujace szeroko rozumiang wladze publiczna maja obowiazek mo-
wienia prawdy. Moga pewnych informacji nie udostepnia¢ (np. z uwagi
na obowiazujace uregulowania dotyczace réznego typu tajemnic), moga
pewnych procedur nie inicjowa¢ — wowczas jednak, gdy funkcjona-
riusz publiczny wystepuje na forum publicznym jako osoba urzedowa,
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realizujac swoje funkcje, zobligowany jest przedstawia¢ wylacznie in-
formacje prawdziwe. Innymi stowy, obowiazuje go zakaz dostarczania
informacji nieprawdziwych. Gdyby zas do takiego dziatania doszto, sta-
nowiloby to naruszenie prawa. Dzialanie wiadz publicznych nie moze
by¢ oparte na klamstwie, a obywatele nie moga by¢ oszukiwani przez
wladze publiczna, poniewaz podwaza to sama istote zasady zaufania
obywateli do panstwa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Stanowitoby
to takze istotne naruszenie godnosci osob wchodzacych w sktad danej
wspolnoty politycznej. Wigkszos¢é regulacji prawnych dotyczacych funk-
gjonariuszy publicznych zawiera obowiazek rzetelnego wykonywania
zadan (por. np. art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych’). Jezeli wykonywanie okreslonego
zadania jest zwigzane z przekazaniem lub udzieleniem informacji, wy-
kluczona jest jakakolwiek rzetelnos¢, jezeli informacja ta jest niezgodna
z prawda.

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonariusz publiczny, wystepujac w zwiaz-
ku z wykonywaniem czynnosci urzedowych, nie korzysta z konstytucyj-
nej ochrony wolnosci stowa, bez wzgledu na forum, na ktéorym wystepuje.
Oznacza to, ze owa wolnos¢ nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla roz-
powszechniania nieprawdziwych informagji, ani tez nie moze zwalnia¢
od odpowiedzialnosci za naruszanie zakazu takiego dziatania. Konstytu-
gja RP zna wyjatki od tej reguly — w szczegolnosci takim wyjatkiem jest
art. 105 Konstytucji RP, ustanawiajacy immunitet parlamentarny dla po-
stow i senatorow, ktéry niewatpliwie obejmuje takze wystgpienia na forum
publicznym. Specyficzna sytuacjq jest rOwniez rozpowszechnianie okreslo-
nych informacji w ramach dziatalnosci partii politycznych, w szczegdlnosci
kampanii wyborczych. Jest to emanacja konstytucyjnych praw obywa-
teli, ktérzy majq konstytucyjne prawo zrzeszania si¢ w partie polityczne
(art. 11 Konstytugji RP). W sytuacji, gdy dochodzi do przekazu informacji
na forum zebrania partyjnego (np. konwencji wyborczej), niejednokrotnie
politycy wystepuja woéwczas w podwdjnej roli — dziataczy partyjnych oraz
funkcjonariuszy publicznych. Przyjecie na siebie statusu funkcjonariusza
publicznego pociaga jednak za soba te konsekwencje, Ze w dziatalnosci pu-
blicznej — a takq niewatpliwie jest dziatalno$¢ w ramach partii politycznej
czy obligatoryjnych samorzadach zawodowych — akceptuje si¢ ogranicze-
nia w zakresie korzystania z praw i wolnosci, przystugujacych wszystkim
obywatelom. Osoba bedaca funkcjonariuszem publicznym nie moze sig
wiec powotywac na immanentna dla wolnosci dziatania partii politycz-
nych swobode wypowiedzi jako ograniczenie nakazu przedstawiania wy-
facznie prawdziwych informacji na forum publicznym.

7 Dz.U. z 2018 1. poz. 1915 ze zm.
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Samo naruszenie nakazu prawdomodwnosci przez funkcjonariusza
publicznego nie rodzi jeszcze odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k.
Musi sie ono faczy¢ z przynajmniej potencjalng szkoda dla doébr indy-
widualnych lub zbiorowych. Decydowac bedzie o tym kontekst rozpo-
wszechnianej nieprawdziwej informagji i ewentualnie jej wpltyw na dzia-
fanie innych o0séb czy podmiotow®. Innymi slowy, w sytuacji naruszen
przez funkcjonariusza publicznego obowiazujacych go standardéw po-
stepowania zawsze ujawnia si¢ problem, czy stopien nagannosci tego na-
ruszenia sigga granicy karygodnosci i czy uzasadnione jest w tym przy-
padku siegniecie po instrumenty prawa karnego. Ocena ta ma charakter
sytuacyjny i musi by¢ dokonana w odniesieniu do okolicznosci konkret-
nej sprawy.

Mozna wszakze wskaza¢ kilka przypadkéw, w ktorych informacje
przekazywane przez funkcjonariuszy publicznych majq szczegdlne zna-
czenie dla interesu publicznego lub indywidualnego. Takim przypadkiem
jest proces legislacyjny oraz wykonywanie przez parlament kompeten-
i kontrolnych wobec administracji rzadowej, co ma swoje umocowa-
nie w art. 95 ust. 2 oraz art. 115 Konstytucji RP, a takze przekazywanie
informacji w zwiazku z realizacja konstytucyjnego prawa obywateli do
uzyskania informacji (art. 54 ust. 1 w zw. z art. 61 Konstytucji RP) oraz
wolnos¢ prasy, ktora uzyskuje szereg gwarangji przez natozenie na pod-
mioty publiczne wielu obowigzkéw wynikajacych z Prawa prasowego.

Jezeli chodzi o kontrolna funkcje parlamentu, to przekazywanie nie-
prawdziwych informacji parlamentowi — takze w odpowiedzi na indy-
widualne interpelacje — stanowi powazne naruszenie prawa i w sposob
oczywisty naraza na szkode interes publiczny. Czyni bowiem pozorna
jedna z gwarangji respektowania zasady tréjpodziatu wtadzy. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze wskazanego w art. 231 § 1 k.k. ,interesu
publicznego” nie mozna utozsamia¢ wylacznie z interesami majatkowy-
mi Skarbu Panstwa’. Podstawowym interesem publicznym jest mozli-
wos¢ wykonywania przez organy konstytucyjne panstwa swoich konsty-
tucyjnych kompetencji, co jest wykluczone w przypadku przekazywania
przez funkcjonariuszy publicznych nieprawdziwych informacji par-
lamentarzystom. Z kolei art. 231 § 3 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karna takze za nieumyslna realizacje znamion przestepstwa urzednicze-
go, o ile w ten sposob spowodowano istotng szkode. Ustawa nie traktuje

8 Np. zaprezentowanie na konferencji prasowej nieprawdziwych informacji doty-
czacych stanu budzetu moze skutkowac okre$lonymi decyzjami w sferze majatkowej
przez inwestoréw czy osoby fizyczne.

° Por. ]J. Potulski, [w:] L. Gardocki (red.), System prawa karnego. Tom 8. Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 601.
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rowniez tego terminu w kategoriach majatkowych. Szkoda jest narusze-
nie (a nie samo tylko zagrozenie) interesu publicznego czy prywatnego.
Szkoda moze by¢ nieprawidlowe dziatanie organu wiladzy publicznej,
podejmowanie okreslonych decyzji na podstawie blednych informacji,
szkoda bedzie brak reakcji na nieprawidtowosci, ktére powinna ujawni¢
parlamentarna kontrola z uwagi na przedstawienie przez kontrolowany
podmiot nieprawdziwych informacji. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
obejmuje nie tylko osobe bezposrednio wystepujaca w parlamencie, lecz
takze —a moze przede wszystkim — funkcjonariuszy publicznych przygo-
towujacych okreslong informacje w celu jej przekazania parlamentowi.

Podobnie nalezy oceni¢ przekazywanie nieprawdziwych informacji
przez funkcjonariuszy publicznych w czasie postepowania legislacyjne-
go — czy to na etapie tworzenia projektéw ustaw lub aktow rzadowych,
czy to na etapie podejmowania decyzji legislacyjnych. W szczegolnosci
przedstawiciele rzadu, wystepujacego w Sejmie jako inicjator postepo-
wania legislacyjnego lub wypowiadajacy si¢ w przedmiocie inicjatyw
ustawowych innych podmiotéw, nie sa zwyktymi uczestnikami debaty
parlamentarnej. Ich zadaniem jest m.in. dostarczanie rzetelnej wiedzy do-
tyczacej zagadnien bedacych przedmiotem regulacji. Na podstawie tych
informacji parlament podejmuje rozstrzygniecia niosace za soba konse-
kwengje dla calego spoleczenstwa, a takze powazne skutki finansowe.
Jezeli informacje te sa nieprawdziwe, to wprowadzaja w blad parlament.
To jedno z najpowazniejszych naruszen prawa, jakiego moze dopuscié si¢
funkcjonariusz publiczny w postepowaniu legislacyjnym.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przedmiotem debaty politycz-
nej w parlamencie jest takze tres¢ procedowanych regulacji. Wypowiedzi
na ten temat maja w istocie charakter opinii — dotycza bowiem interpreta-
qji prawa oraz tego, jaki bedzie realny ksztatt norm prawnych interpreto-
wanych z procedowanych przepisow. Moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy
spory o tezy interpretacyjne mozna rozstrzygac¢ przy pomocy kryterium
prawdy i falszu. Na gruncie art. 212 k.k. dominuje przekonanie, Ze nie
jest to mozliwe. W odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych wyste-
pujacych w procedurze legislacyjnej wymaga si¢ rzetelnosci nie tylko
w zakresie informacji, lecz takze prezentowanych ocen czy interpretacji.
Naruszeniem takiej rzetelnosci bedzie np. twierdzenie urzednika np. Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci o tym, Ze w projekcie ustawy nie ma okre-
Slonego zakazu w sytuacji, gdy przy stosowaniu powszechnych metod
interpretacji tekstu zakaz taki z przedtozonego tekstu wynika. Przekazy-
wanie tego typu opinii prawnych w sytuacji, gdy ma si¢ sSwiadomos¢ ich
nierzetelnosci, razaco narusza obowiazki naloZzone na funkcjonariuszy
publicznych w postepowaniu legislacyjnym.
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Inna sytuacja, w ktorej udzielanie lub przekazywanie nieprawdzi-
wych informacji przez funkcjonariuszy publicznych w sposéb bezpo-
$redni moze zagraza¢ konstytucyjnym prawom i wolnos$ciom lub je na-
rusza¢, to dzialanie w ramach ustawy o informacji publicznej lub Prawa
prasowego. Nie chodzi przy tym wylacznie o sytuacje, gdy udzielenie
informacji staje si¢ konkretnym obowiazkiem funkcjonariusza w zwiazku
ze zlozeniem stosownego wniosku, ale takze wéwczas, gdy osoba repre-
zentujaca organ wiladzy publicznej korzysta z prasy i innych $rodkéw
spotecznego przekazu w celu komunikowania si¢ z obywatelami z wia-
snej inicjatywy. Przekazywanie za pomoca konferencji prasowych czy
komunikatéw przesytanych do mediéw nieprawdziwych informacji jest
naduzywaniem instytugji realizujacych konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie. Instytucje te bowiem nie sa tylko strukturg umozliwiaja-
ca korzystanie z wolnosci okreslonych w art. 14 oraz 54 i 61 Konstytu-
¢ji RP, ale stanowig jeden z instrumentdw spotecznych majacych na celu
ochrone przestrzeni informacyjnej przed informacjami nieprawdziwymi.
Takze wiec w tym wypadku mozna mowic o znacznej spotecznej szkodli-
wosci kfamstw urzedniczych.

W przypadku komunikatéow przekazywanych przez funkcjonariu-
szy publicznych reprezentujacych wtadze publiczna obywatelom nalezy
odrozni¢ zawarte w tych komunikatach twierdzenia nieprawdziwe od
skladanych deklaracji i prognoz co do przyszlosci. Oswiadczenia tego
typu rowniez moga by¢ falszywe i sktadane w zlej wierze — dotyczy
to roznego rodzaju obietnic i deklaracji co do wlasnego postepowania
w przyszlosci (lub zachowania innych podmiotéow, na ktére wptyw ma
sktadajacy deklaracje). Nie sa to oswiadczenia co do faktow, ale intencji
i zamierzen skiadajacego deklaracje. Takze w tym znaczeniu moga by¢
oszustwem. Kryterium prawdy lub falszu poddaja sie takie oswiadczenia
jedynie wéwczas, gdy nie odpowiadaja faktycznym zamiarom deklaru-
jacego (np. minister odwiadcza, ze nie zamierza podwyzszy¢ podatkow,
w sytuacji gdy jednoczesnie przygotowuje projekt prawa zmierzaja-
cy do takiego wilasnie podwyzszenia podatkéw). Jezeli owe deklaracje
co do przysztosci mialy wchodzi¢ w zakres zakazanego rozpowszech-
niania nieprawdziwych informagji, to jedynie w tym aspekcie, w jakim
oceniane sa one w odniesieniu do faktycznych intencji i zamiaréw. Nie
chodzi wiec o brak realizacji owych deklaracji w przysztosci, chodzi
o prawdziwos¢ danego oswiadczenia w momencie jego skfadania.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢, Ze do
realizacji znamion czynu zabronionego art. 231 § 1 k.k. moze dojs$¢ nie
tylko wéweczas, gdy funkcjonariusz publiczny sam przekazuje publicznie
nieprawdziwe informacje, ale takze wéwczas, gdy postuguje sie w tym
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celu osobami trzecimi — np. dziennikarzami, wykorzystywanymi trol-
lami internetowymi czy falszywymi kontami na TT. Dziatania innych
0sOb stanowia woéwczas tylko element przebiegu przyczynowego, ktéry
prowadzi do skutku w postaci rozpowszechnienia danej nieprawdziwej
informacji. W sensie przyczynowym sprawca tego rozpowszechnienia
pozostaje funkcjonariusz publiczny. Osoby z nim wspoéldziatajace moga
woéwczas odpowiadac w granicach wyznaczonych przez art. 21 § 2 k.k.

Pojawienie si¢ przestrzeni cyfrowej z jej specyficznym sposobem do-
cierania do poszczegolnych osob i ograniczonymi mozliwosciami wery-
fikacji rzetelnosci i prawdziwosci pojawiajacych si¢ informacji znacznie
zwiekszylo szkodliwo$¢ dziatann polegajacych na rozpowszechnianiu
ktamstwa. Tym powazniejsza jest szkodliwos¢ dziatan polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdy przez podmioty, ktérym instytucjonal-
nie przystuguje przymiot zaufania publicznego oraz publiczny autory-
tet, co w szczegdlnosci dotyczy panstwa. Domniemanie prawdomowno-
$ci funkcjonariuszy publicznych jest fundamentalnym zalozeniem nor-
malnego funkcjonowania panstwa jako organizacji zycia spotecznego.
Odrzucenie tego zatozenia w istocie prowadzitoby do dezintegracji ca-
tej wspolnoty. Tym grozniejsze sa indywidualne przypadki, w ktorych

34> dochodzi do podwazenia wspomnianego domniemania w zwiazku z za-
chowaniami poszczegdlnych urzednikéw panstwowych. Jezeli pafistwo
klamie, to nie mozna mie¢ jakiegokolwiek zaufania do dziatan tego pan-
stwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Dlatego ktamstwa urzed-
nicze sa jednymi z powazniejszych przestepstw, cho¢ dotychczas nie
byly postrzegane w ten sposob, o czym $wiadczy faktyczny brak reakcji
prokuratury i sadow na przypadki rozpowszechniania nieprawdy przez
funkcjonariuszy publicznych.

Dazenie do zachowania tradycji interpretacyjnej, motywowane skad-
inad takze wzgledami gwarancyjnymi i obowiazkiem przewidywalnosci
dziatan organow panstwa, powoduje, ze niekiedy nowe zjawiska wyma-
gaja dokonania zmiany ustawy, cho¢ mozliwe bytoby podjecie wysitkow
w celu przeprowadzenia wykiadni adaptacyjnej. Ktamstwo urzednicze,
jako sposob realizacji znamion przestepstwa urzedniczego z art. 231
§1k.k., juz dzi$ powinno by¢ traktowane jako przestepstwo, ktore nie jest
warunkowane zadnym szczegdlnym pouczeniem o obowiazku moéwie-
nia prawdy (tak jak ma to miejsce w przypadku przestepstwa fatszywych
zeznan — fatszywych o$wiadczen z art. 233 k.k.). Zmiany w postrzega-
niu spolecznej szkodliwosci czynu polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego moga mie¢ wszakze od-
zwierciedlenie w ewentualnej modyfikacji przepisow Kodeksu karnego,
majacego postac tzw. nowelizacji interpretacyjnej, niemajacej w istocie
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charakteru zmiany normatywnej. Przepis mogtby uzyskaé brzmienie:
,Karze okreslonej w art. 231 k.k. podlega w szczegdlnosci ten funkcjona-
riusz publiczny, ktory w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbo-
wych przez udzielanie lub przekazywanie nieprawdziwych informacji
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.
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