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Rzeczywistos¢ oraz prawda o niej
a kreowanie podstaw
odpowiedzialnosci karnej

Poszukujac prawdy o rzeczywistosci, filozofowie chetnie spieraja sie
o to, czy co$ takiego jak rzeczywistos¢ w ogole istnieje, a jesli tak, to czy
jest poznawalna oraz czy jej istnienie jest subiektywnej albo obiektyw-
nej, a wiec niezaleznej od podmiotu poznajacego, natury’. Prawnik, kto-
ry konfrontowany jest z tego rodzaju dylematami i watpliwosciami, nie
moze jednak przed nimi skapitulowac, bo przeciez rzeczywisto$¢ oraz
jakas o niej prawda musi stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich po-
czynan zwigzanych ze stanowieniem oraz stosowaniem prawa, co chyba
najwyrazniej mozna dostrzec wowczas, gdy reakcja na to, co zdarzyto
sie (lub zdarzy) w otaczajacym nas $wiecie, miataby by¢ odpowiedzial-
nos¢ karna. Analizujac rozmaite aspekty tejze odpowiedzialnosci w per-
spektywie dziatalnosci naukowej Profesora Witolda Kuleszy — by odna-
lez¢ w nich inspiracje pozwalajaca na przygotowanie opracowania, ktére
nadawaloby sie do umieszczenia w tym zbiorze — uswiadomitem sobie,
ze tworczos¢ Jubilata jest spektakularnym potwierdzeniem tego, ze do-
skonale zdaje On sobie sprawe ze znaczenia prawdy, zaréwno tej blizszej,
bedacej codziennym przedmiotem zainteresowan oséb zajmujacych sie
prawem, jak i znacznie odleglejszej, okreslanej jako historyczna. Swiadczy
o tym najlepiej nie tylko Jego wieloletnia dziatalno$¢ zwigzana z badaniem

* Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Pra-
wa Karnego Materialnego.

! Poszukiwanie definicji prawdy jest jednym z kluczowych zagadnien epistemologii,
jakkolwiek jednym z podstawowych pytan teorii prawdy jest pytanie o to, czy jest ona
pojeciem epistemologicznym, ontologicznym czy nawet aksjologicznym. Tak jak w przy-
padku teorii wiedzy teoria prawdy poszukuje jej definicji i kryterium bycia prawda. Pyta-
nia o to, czy prawda istnieje i czy jest poznawalna, blisko spokrewnione sa z problemem
sceptycyzmu. Poniewaz cala wiedza wspiera si¢ na pojeciu prawdy, to — niejako z natury
rzeczy — pojecie to stato sie podstawowe dla calej filozofii. Por. J. Wolenski, Epistemologia.
Tom III. Prawda i realizm, Krakéw 2003, s. 7in.
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zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ale takze liczne publikacje, kto-
re z problematyka rekonstruowania prawdziwego obrazu rzeczywistosci
sa we wspotczesnej karnistyce w sposob oczywisty powiazane?.

Nie kryjac obaw, ze jakakolwiek refleksja na temat rzeczywistosci
oraz prawdy o niej w kontekscie podstaw odpowiedzialnosci karnej
moze okazac¢ si¢ nietrafna, zbyt powierzchowna czy po prostu
banalna, pozwalam sobie t¢ nieco moze zbyt eklektyczna wypowiedz
- wykraczajaca poza tradycyjne ramy rozwazan mieszczacych sie
w obszarze teorii i dogmatyki prawa karnego — poswieci¢ Jubilatowi,
z nadzieja na jej zyczliwe przyjecie.

K

Ustawodawca — tworzac prawo — oraz prawnik, a w szczegolnosci
sedzia — prawo to stosujac — zmierza do tego, aby oddziatywac na rze-
czywistos¢, czyli regulowac ja lub ksztaltowac zgodnie z okreslonymi,
majacymi zazwyczaj aksjologiczne albo prakseologiczne podtoze ocze-
kiwaniami. Sktonni byliby$my zapewne przyjaé, ze pozadana regulacja
rzeczywisto$ci wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy dysponujemy
prawdziwym jej obrazem, a wiec innymi stowy uswiadamiamy sobie wy-
starczajaco dokladnie, na co chcemy wywiera¢ wplyw oraz jaki ma by¢
rezultat tego wptywu. Prawda o rzeczywistosci oraz o skutkach oddzia-
tywania na nig za pomoca norm prawnych zdaje si¢ zatem — zaréwno na
etapie stanowienia, jak i stosowania prawa — kwestig kluczowg®. Rzecz
jednak w tym, ze juz na wstepie musi pojawi¢ sie pytanie, czy wiemy, co
to jest prawda oraz jak — zwlaszcza, gdy czynimy z niej podstawe spra-
wiedliwie ksztattowanej odpowiedzialnosci karnej — mieliby$Smy do niej
dociera¢. Jest ono tym bardziej uzasadnione, ze pojecie prawdy w roz-
nych kontekstach (expressis verbis lub w sposob dorozumiany) pojawia sie
zardwno w rozwazaniach teoretyczno-dogmatycznych odnoszacych
sig do instytucji prawa materialnego, jak i w regulacjach dotyczacych fun-
damentow procesu karnego.

Przedstawiajac jedynie przykladowy, a wiec niepretendujacy do mia-
na pelnego, katalog instytucji szeroko rozumianego prawa karnego, ktdre

2 Potwierdzenie tego znalez¢ mozna chociazby w jednej z najnowszych prac Jubila-
ta. Zob. W. Kulesza, Ustalenie prawdy jako cel postepowania sqdowego — refleksje historyczne,
[w:] H. Czakowska, M. Kucinski (red.), Dialog wielokulturowosci i prawda, Bydgoszcz 2018,
s. 181-205.

* Gdyby zapytac¢ osobe z wyksztatceniem prawniczym, czy prawda ma na etapie
tworzenia oraz stosowania prawa istotne znaczenie, to zapewne — nawet jedli zapytany
w spontanicznej reakcji odwotal si¢ jedynie do towarzyszacych mu intuicji — otrzymaliby-
$my odpowiedz twierdzaca, cho¢ by¢ moze obwarowana szeregiem zastrzezen.



Rzeczywistos¢ oraz prawda o niej a kreowanie podstaw odpowiedzialnoéci karnej

z prawda o rzeczywistosci lub z prawdziwoscia jej obrazu s w taki czy
inny sposdb powiazane, wskazaliby$my wsrdd nich przede wszystkim
te, przy ktdrych konstruowaniu oraz stosowaniu konieczne staje sie na-
wigzanie do jakiegos poddawanego wartosciowaniu wycinka tego, co
sie zdarzylo. Latwo wiec zauwazy¢, ze juz samo przypisanie realizacji
znamion czynu zabronionego — w tym w szczegdlnosci tzw. obiektyw-
ne przypisanie skutku — wymaga polegajacej na prawdzie rekonstrukgcji
stanu faktycznego. To samo dotyczy strony podmiotowej, na ktdra skta-
da sie m.in. okreslany przez ustawodawce stan $wiadomosci sprawcy
czynu zabronionego, z oczywistych powodow znacznie trudniejszy do
zrekonstruowania, niemniej jednak — przynajmniej w zatozeniu — praw-
dziwy, a wiec taki, ktory odpowiada temu, co dziato sie¢ w jego glowie.
Spektakularnym przyktadem znaczenia tego, co nazywamy prawda, jest
takze przewidziana wsrdd podstaw wylaczajacych odpowiedzialnosc¢
karna instytucja btedu we wszystkich jego postaciach. ZgodziliSmy sie
przeciez na to, aby sprawca nie ponosit winy lub by jego wina zostata od-
powiednio zredukowana, jesli nie zna prawdy o rzeczywistosci w takim
zakresie, jaki odpowiada znamionom czynu zabronionego lub okoliczno-
Sciom wylaczajacym odpowiedzialnos$¢ karna. Wskaza¢ mozna roéwniez
przyklady przestepstw przewidzianych w przepisach czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, w ktorych nawigzanie do pojecia prawdy nastepuje
wprost w ich typizacji. Warto wymienic¢ chociazby takie, jak: zniestawie-
nie?, sktadanie falszywych zeznan lub falsz intelektualny, bedacy po-
$wiadczeniem nieprawdy.

Przechodzac na grunt procesu karnego, nie sposob nie zauwazy¢, ze
pojecie prawdy ma dla jego prawidtowego przebiegu oraz celu, w jakim
jest on prowadzony, znaczenie szczegélne, by nie powiedzie¢ — funda-
mentalne®. Wyrazem tego jest ujecie prawdy w postaci naczelnej zasady

* Temu wtasnie przestepstwu W. Kulesza poswiecat przez wiele lat w swej twdrczo-
Sci sporo uwagi. Por. np. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] J. Wary-
lewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2016, s. 1073-1237; Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie i obraze w polskim pra-
wie karnym, [w:] A.]. Szwarc (red.), Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania, Poznan
2008, s. 11-24; Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnodci osobistej cztowieka w prawie
karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 182 (rec.: ]. Barta, , Zeszyty Praso-
znawcze” 1985, nr 4, s. 94-95; K. Kubala, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1985, nr 2,
s. 234-237; B. Michalski, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 3, s. 117-120; M. Surkont, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 1, s. 308-309; A. Wasek, ,Palestra”
1986, nr 2, s. 64—69).

® Por. monografie pod redakcja K. Kremens oraz J. Skorupki, Pojecie, miejsce i znacze-
nie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013, oraz w zasadzie wszystkie umieszczo-
ne w niej opracowania. Por. takze J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu
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procesowej, okreslanej jako zasada prawdy materialnej, wyrazonej w art. 2
§ 2 k.p.k., cho¢ - co stanowi podkreslenie jej znaczenia — majacej takze da-
jace sie wyinterpretowac zakotwiczenie w Konstytucji RP®. Stad tez pod-
stawowa aktywno$¢ organu prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze oraz sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji sprowadza
si¢ do gromadzenia materiatu dowodowego, bedacego podstawa ustalen
faktycznych, na jakich opiera sig¢ rozstrzygniecie. Jesli sie nieco gtebiej za-
stanowi¢ nad znaczeniem rzeczywistosci oraz jej prawdziwego obrazu
w perspektywie norm prawa materialnego oraz procesowego, dostrzec
mozna, ze ptaszczyzny obu tych dyscyplin w tym zakresie wzajemnie si¢
przenikaja, rekonstruowana zgodnie z prawda rzeczywistos¢ stanowi za$
ich wspolny mianownik, a co najmniej punkt styczny’. Z jednej bowiem

karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015. Analizujac zasa-
de prawdy materialnej w ksztalcie, w jakim funkcjonuje ona aktualnie w polskim systemie
prawa procesowego, P. Kardas zauwaza, ze ,,opiera si¢ na pigciu filarach: po pierwsze, na
wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. dyrektywie, w mysl ktdrej organy procesowe powinny opie-
ra¢ swoje decyzje na prawdziwych ustaleniach faktycznych; po wtore, na okreslonych
regutach dowodowych, wyznaczajacych prawne mozliwosci i granice dokonywania usta-
lenr faktycznych, wsréd ktorych istotna role peini regulacja okreslajaca kompetencje sadu
do przeprowadzania dowoddw z urzedu, niezaleznie od woli i aktywno$ci stron proceso-
wych; po trzecie, na zasadzie bezposredniego przeprowadzania dowoddéw przed sadem,
ktéra uznaje sie za wyznaczajacaq metode realizacji zasady prawdy materialnej; po czwarte,
na ustawowo okreslonych wyjatkach od zasady prawdy materialnej, okreslajacych w spo-
sob kompletny, poprzez taksatywne wyliczenie przypadkéw, w ktorych ustalenie praw-
dy obiektywnej nie stanowi warunku waznosci orzeczenia; po pigte wreszcie — na prze-
pisach okreslajacych podstawy konstruowania $rodka zaskarzenia w zakresie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych”. P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada
prawdy materialnej, , Palestra” 2013, nr 5-6, s. 15. W pelni - z jednej strony — zgadzajac sie
z ta wypowiedzia, z drugiej strony mozna jednak zauwazyy¢, Ze teoretyczno-dogmatyczna
analiza zasady prawdy materialnej, jakiej dokonuje si¢ w rozwazaniach autoréw zajmu-
jacych sie prawem karnym procesowym, nie obejmuje niestety samego pojecia , prawda”
oraz wchodzacych w rachube koncepdji jego ujecia. Niekiedy jedynie zauwaza sig, ze na
uzytek tej zasady prawda powinna by¢ ujmowana w zgodzie z koncepcja klasyczna (ko-
respondencyjna), jednak bez szerszego uzasadnienia takiego pogladu. Obawiam sig, ze
jest to nadmierne uproszczenie problemu prawdy w procesie karnym. Por. T. Gizbert-
-Studnicki, Prawda sqdowa w postepowaniu cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 7, s. 9.

¢ Zob. P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy zasady prawdy materialnej — pomiedzy kar-
noprocesowymi a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia prawdy, [w:] K. Kremens, J. Skorupka
(red.), Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013, s. 25 i n.

7 Racje ma niewatpliwie J. Jodtowski, gdy twierdzi, Zze na zakres obowiazywania
zasady prawdy materialnej wptyw maja funkgcje, jakie realizowac¢ powinno prawo kar-
ne, w tym w szczegdlnosci funkcja ochronna oraz gwarancyjna. Zob. J. Jodtowski, Zasa-
da..., s. 248 i n. Nieco t¢ wypowiedz uzupelniajac, mozna by doda¢, ze z kolei o tym, jak
miataby wygladacd realizacja funkcji prawa karnego, w pewnym sensie decyduje réwniez
dogmatyczna struktura przestepstwa. W tym m.in. wyraza si¢ wlasnie owo wzajemne
przenikanie si¢ prawa materialnego i procesowego.
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strony polegajace na prawdzie ustalenia faktyczne decyduja o mozliwo-
Sci przypisania odpowiedzialnosci karnej, a w pewnym sensie dochodza
do gtosu na kazdym z poziomdéw dogmatycznej struktury przestepstwa,
z drugiej za$ — czynienie z nich podstawy wszelkich rozstrzygniec staje
si¢ jedna z centralnych gwarancji rzetelnego procesu karnego®.

Zgodnie z prawda rekonstruowana rzeczywistos¢ ma oczywiscie
znacznie takze na etapie tworzenia prawa. Je$li bowiem prawodawca
ma wlasciwie na nig reagowac, a w istocie takze ksztattujaco oddzia-
tywac¢, to nie powinien traci¢ z pola widzenia obrazu rzeczywistosci
we wszystkich — w ramach dziatalnosci prawotworczej postrzeganych
jako relewantne — jej wymiarach. W tym jednak przypadku prawdy jako
kryterium decydujacego o jakosci tworzonego prawa nie powinnismy
odnosi¢ wytacznie do jakiej$ czesci rzeczywistosci, na jaka skladajq sie
fakty postrzegane za pomoca zmystow, ale raczej siegac¢ do niego takze
przy ocenie wewnetrznej spojnosci (koherencji) systemu’, na ktéry skla-
daja sie odpowiednio dobrane oraz poprawnie skorelowane normy*.

Majac przeto swiadomos¢, jakie znaczenie moze mie¢ dla prawnika
- a zwlaszcza dla praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci oraz teorety-
ka zajmujacego si¢ prawem karnym — pojecie (kryterium) prawdy oraz
w jakich kontekstach jest ono najczesciej uzywane, w pierwszej kolejno-
sci nalezaloby rozwazy¢, co wiasciwie ono oznacza. Czy jednak prawnik
posiada wystarczajaca kompetencje, aby podjac probe ustalenia, co to jest
prawda oraz jaka jej definicja — badajac rzeczywisto$c oraz odnoszac sie do
niej — powinien sie postugiwac? Z kilku powoddw nie jest to bowiem za-
danie proste. Po pierwsze, dlatego ze przedstawiciele r6znych dyscyplin
naukowych, w tym zwlaszcza filozofowie — zajmujac sie tym pojeciem
juz od wiekéw — budowali i nadal buduja rozmaite na jego temat teorie,
ktérych poklosie stanowia rdznigce sie niekiedy dos¢ zasadniczo kon-
cepcje rozumienia tego, co mamy na mysli, gdy uzywamy stowa ,, praw-
da”. Po drugie, rodzi si¢ wymagajaca rozstrzygniecia watpliwos¢, czy
definicja prawdy, jaka gotéw bylby zaakceptowac przedstawiciel nauk

8 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

® Warto juz w tym miejscu doda¢, ze zgodnie ze sformutowana na poczatku ubie-
glego stulecia przez F.H. Bradleya koherencyjna (nieklasyczna) koncepcja prawdy praw-
dziwe jest to, co jest wewnetrznie spojne. Zob. F.H. Bradley, Essays on Truth and Reality,
Cambridge 1914.

10 Przy uwzglednieniu istoty i specyfiki prawa karnego tworzone na jego uzytek teorie
datoby sie na pewnym poziomie uogolnienia uporzadkowac wedle kryterium wskazujace-
go na ich relacje do podlegajacej prawnokarnemu wartosciowaniu rzeczywistosci, a wiec
wyodrebniajac teorie dotyczace ontologicznych, aksjologicznych oraz normatywnych pod-
staw odpowiedzialnosci karnej. Szerzej na ten temat J. Giezek, O mozliwosci naukowego uza-
sadnienia zmiany modelu odpowiedzialnosci karnej, , Paistwo i Prawo” 2017, nr 2, s. 3in.
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empirycznych, jest rownie przydatna dla prawnika w kazdej z wchodza-
cych w rachube sytuacji, w jakich chcialby pojeciem tym sie postuzyc.
Po trzecie wreszcie, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prawnik — modelu-
jac w swych rozwazaniach rzeczywisto$¢ lub programujac ja albo do-
konujac jej rekonstrukcji w sposob uproszczony — gotéw jest niekiedy
relatywizowac i formalizowac pojecie prawdy, postugujac si¢ przykla-
dowo rozmaitymi schematami rozumowania oraz ustalania istotnych
przy ksztattowaniu obrazu rzeczywistosci faktow, ktére w prawoznaw-
stwie zwykliSmy nazwa¢ domniemaniami'’. W kontekscie wytaniajacych
si¢ tutaj problemdéw moze powstaé¢ wreszcie watpliwos¢, czy — zamiast
uznad towarzyszace nam w tym zakresie intuicje znaczeniowe za wystar-
czajace — powinnismy jednak na uzytek prawa, w tym zwlaszcza prawa
karnego, pojecie prawdy jakos zdefiniowa¢, a nastepnie — nawiazujac by¢
moze do dowolnie wybranej koncepdji filozoficznej - odpowiednio sie
nim postugiwacé zaréwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa.
Nie tracac z pola widzenia, ze w jezyku potocznym rozpowszechnione
jest uzywanie zwrotu , prawda jest, ze ...”, dzieki ktéoremu uzasadnianie
poprzedzanych nim twierdzen, a nawet ocen i norm' jest odpowiednio
wzmacniane, by nie powiedzie¢ — swoiscie ,nobilitowane”, sprobujmy
skonfrontowac nasze przeswiadczenie o intuicyjnym rozumieniu tego, co
znaczy prawda, z najbardziej nawet podstawowymi rozwazaniami o cha-
rakterze definicyjnym, podejmowanymi zwtaszcza przez filozoféw.

Zastrzezenie, ze prawnikowi nietatwo czerpac z trwajacej juz od wie-
koéw filozoficznej refleksji na temat pojecia prawdy, staje si¢ najzupelniej
zrozumiate, gdy zdamy sobie sprawe z wielosci rozmaitych na jej temat
koncepcji. Nie wchodzac zatem we wszelkie podnoszone przez filozo-
féw, a dla prawnika - w pewnym sensie — zbedne zawilo$ci, ogranicz-
my sie przede wszystkim do stwierdzenia, Ze teorie objasniajace istote
prawdy dzielg si¢ na klasyczne oraz nieklasyczne. Dominujaca, zaréwno
w dziejach filozofii, ale po czesci takze wsrdd wspdtczesnych uczonych,
zdaje sie¢ — zaliczana do grupy pierwszej — teoria korespondencyjna, chy-
ba najbardziej eksponujaca powiazanie prawdy z rzeczywistoscia. Naj-
wczesniejsze jej ujecie mozna znalez¢ u Arystotelesa. Korespondencyjna
teoria prawdy — ktorej nosnik okreslany jest jako prawdziwy w sytuadji,
gdy pozostaje on w zgodzie z tym, co rzeczywiste — mimo uptywu czasu
tradycyjnie prezentowana jest w postaci nastepujacych zdan:

1t Zob. szerzej ]. Giezek, Fakty oraz ich ocena jako przedmiot materialnoprawnych domnie-
man w procesie karnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2018, t. 114, s. 77-94.

12 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 109 i n.
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twierdzi¢ o bycie, Ze nie istnieje, albo o nie-bycie, ze istnieje, jest fatszem;
natomiast twierdzi¢, ze byt istnieje, a nie-byt nie istnieje, jest prawda; takze
kto twierdzi o czyms, ze istnieje albo nie istnieje, powie prawde albo fatsz. [...]
Prawda albo fatsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potaczenia lub roz-
dzielenia. Kto wigc mysli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o potagczonym,
ze jest polaczone, méwi prawde, natomiast glosi sie fatsz, gdy mysli sie prze-
ciwnie o tym stanie rzeczy™.

Inaczej na kwestie¢ prawdy spogladaja zwolennicy — mtodszych lub
znacznie mtodszych — koncepcji nieklasycznych, do ktérych mozna by za-
liczy¢ zwlaszcza dwie z nich, najbardziej w tym nurcie reprezentatywne,
a jednoczesnie mogace stanowic potencjalna inspiracje takze dla prawni-
kéw. Chodzi mianowicie o tzw. koherencyjng oraz pragmatyczna teorie
prawdy. I tak, zgodnie z koncepcja koherencyjng, wywodzaca znaczenie
pojecia prawdy od tacinskiego stowa cohaerentia (zwiazek), o prawdziwo-
$ci zdania przesadza jego zgodno$c¢ z tymi zdaniami, ktére sa juz przyje-
te jako prawdziwe. Podstawowe kryterium tego ujecia stanowi spojnosc
(niesprzecznosc) oraz logiczny zwigzek miedzy jednym a drugim zdaniem.
Z kolei w my$l pragmatycznej koncepcji prawdy o prawdziwosci danego
zdania rozstrzygamy woweczas, gdy jego praktyczne zastosowanie przy-
niosto jakie$ korzysci'. Niekiedy wskazuje si¢ takze na koncepcje po-
wszechnej zgody, opierajaca si¢ na zalozeniu, ze o prawdziwosci zdania
decyduje akceptacja jednostek, ktore w kwestii, o jakiej zdanie to cokol-
wiek orzeka, sa uznawane za kompetentne. Jesli wiec chodzi o sprawy
potoczne, kryteriami bedq tu opinie wigkszych grup spolecznych, dla
ktérych wskaznikiem jest zdrowy rozsadek , przecietnych” jej cztonkow,
natomiast w przypadkach wymagajacych wiedzy specjalistycznej zna-
czenie przesadzajace majq opinie ekspertow w danej dziedzinie. Zgoda
obejmujaca zdania wypowiadane na dany temat oznacza porozumienie,
ktdre staje sie kryterium prawdy.

Okazuje si¢ jednak — co moze nawet nieco zaskakiwac — zZe filozofo-
wie nie stronia takze od nadawania prawdzie znaczenia odpowiadajace-
go naszym potocznym intuicjom'. W fundamentalnej rozprawie , Pojecie

3 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 2013, s. 87 (IV 7, 1011 b).

4 W kwestii wielosci rozmaitych koncepcji prawdy zob. m.in. L. Nowak, Prawda
czastkowa — prawda wzgledna — prawda absolutna, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”
1976, nr 1; T. Kotarbinski, W sprawie pojecia prawdy, , Przeglad Filozoficzny” 1934, t. 37;
M. Przetecki, Prawda, , Filozofia Nauki” 1993, nr 2-3, s. 397 i n.

15 K.R. Popper, jako konsekwentny zwolennik koncepcji prawdy A. Tarskiego, przy-
znaje, ze filozoficzna koncepcja prawdy korespondencyjnej jest zbiezna z gtéwnym jej
potocznym pojmowaniem: ,, w jezyku potocznym »prawda« nazywamy raczej korespon-
dengje niz koherencje czy pragmatyczng uzytecznos¢”. Jednak nie uwaza tego faktu za
istotny ani za filozoficznie naganny. Uznaje fakt zbieznosci filozoficznej definicji prawdy
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prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych” Alfred Tarski wytycza pod-
jete przez siebie zadanie nastepujaco: ,Problemem podstawowym jest
konstrukcja metodologicznie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji
zdania prawdziwego. Definicja ta ma uwzglednia¢ intuicje, ktdére sg za-
warte w tak zwanym klasycznym ujeciu pojecia prawdy wedtug ktére-
go »prawdziwy« znaczy tyle, co »zgodny z rzeczywisto$ciq«”. Filozof ten
stwierdza réwniez — z czym zreszta trudno bytoby sie nie zgodzi¢ — ze
intuicyjng znajomos¢ pojecia prawdy w silniejszym lub stabszym stopniu
niewatpliwie kazdy posiada'®. Dodac od razu nalezy, ze wedtug najszerzej
uznawanego rozumienia pojecia intuicji jest ona poznaniem bezposred-
nim generujacym sady oczywiste, a doktadniej, samooczywiste, niewyma-
gajace zatem uzasadnienia. Takim wlasnie pojeciem intuicji postuguja sie
matematycy, kiedy mowia o intuicyjnych podstawach teorii matematycz-
nych. Intuicyjne to pierwotnie , wyczuwane”, przyjmowane jako praw-
dziwe, a nie wprowadzone na mocy arbitralnych aksjomatow, czyli tym
samym tworzace baze poznania, ponizej ktdrej nie mozna juz zejs¢".
Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego autor tego opracowania — zna-
jacy sie cokolwiek na prawie, lecz dysponujacy skromna wiedza z za-
kresu filozofii — dostrzegl potrzebe wypowiedzenia si¢ w kwestii raczej
do$¢ luzno zwiazanej z teoretyczno-dogmatycznymi zagadnieniami prawa
karnego'®. Otdz po czesci zostato to juz wyjasnione na wstepie. Prawanie-
da si¢ przeciez tworzy¢ lub stosowa¢ w catkowitym oderwaniu od rze-
czywistosci oraz od poszukiwania prawdy o niej, a przynajmniej — jesli
odnosimy si¢ do prawidlowo funkcjonujacej demokracji — nie powinno
sie¢ tego czynic. Nie trzeba by¢ nawet teoretykiem prawa, aby dokonac
banalnego spostrzezenia, ze prawo stanowi wazny — by¢ moze nawet
najistotniejszy — instrument oddziatywania na rzeczywistos$¢, petniacy
funkcje jednego z podstawowych regulatorow zycia spotecznego. Trud-
no wszak nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze tworzac prawo, ex ante
(a wigc takze pro futuro) ksztattujemy rzeczywistos$¢, natomiast stosujac
je, ex post na nig reagujemy. Trywialnos¢ tej wypowiedzi — niewatpliwie
pokrywajacej sie z towarzyszaca nam intuicjq — nie zmienia jednak faktu,

Z pojmowaniem potocznym ,za niezbyt istotna refleksje”. K.R. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 404.

16" A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1923, s. 14-15.

17" A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] Pisma logiczno-
~filozoficzne. Tom I. Prawda, Warszawa 1995, s. 230 i n.

8 Trzeba przyznac, ze teoretycy prawa nie przejawiaja szczegolnego zainteresowa-
nia analizowaniem pojecia ,,prawda” z filozoficznej perspektywy. Sa oczywiscie wyjatki,
ktérych przykladem jest opracowanie ]. Zajadly, Teoretyczno- i filozoficzno-prawne poje-
cie prawdy, [w:] K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim
procesie karnym, Wroctaw 2013, s. 8 in.
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ze dwa zasadnicze pojecia, jakie w niej wystepuja, a mianowicie z jed-
nej strony ,, prawo”, z drugiej za$ ,, rzeczywistos¢”, sa niestety niezwykle
trudne do jednoznacznego zdefiniowania, a przez prawnikow ciagle chy-
ba jeszcze zbyt mato eksplorowane w zgodzie ze zglaszanym juz przed
laty postulatem integracji nauk. Tymczasem oba pojecia mozna relatywi-
zowa¢, definiowac z réznych punktéw widzenia oraz odwotywac sie do
najrozmaitszych — tworzonych m.in. przez teoretykdéw prawa, filozoféw,
socjologow, psychologéw — na ich temat teorii. Jedno — zwtaszcza dla
0sOb zajmujacych si¢ prawem karnym — zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci,
a mianowicie to, ze na etapie stanowienia oraz stosowania prawa pojecia
te musza by¢ ze sobg powiazane. Nie mozna bowiem bagatelizowac rze-
czywistos$ci, skoro prawo ma na nig oddziatywac¢, tak samo jak nie da si¢
zlekcewazy¢ samego prawa, jesli ma by¢ ono skutecznym jej regulatorem.

Uznajac zatem, ze ksztaltowana w procesie stanowienia oraz stoso-
wania prawa rzeczywistos¢ musi odgrywac istotna role, trzeba od razu
zadac pytanie, o jaka rzeczywisto$¢ nam wiasciwie chodzi. Mogtoby sie
wydawad, ze skladaja sie na nig obiektywnie istniejace elementy otacza-
jacego nas Swiata, odbierane w sposob czysto zmystowy. Czy jednak
pojecie rzeczywistosci obiektywnej w ogole ma sens? Przeciez przy do-
konywaniu jej rekonstrukcji odwotujemy sie¢ do zindywidualizowanego
postrzegania i doswiadczania, ktore zaleza przeciez od tego, w jakiej kul-
turze uksztattowala sie¢ swiadomos¢ jednostki, zdolnos¢ percepgji oraz
umiejetno$¢ komunikowania swych spostrzezen. Zamiast wiec rekon-
struowang rzeczywistos¢ okreslac¢ jako obiektywna, lepiej mowic co naj-
wyzej o rzeczywistosci intersubiektywnej, uksztaltowanej w okreslonym
kregu kulturowym?.

19 Szerzej na ten temat J. Giezek, Swiadomoé¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013,s.171in.

2 Zwraca sie takze uwage, ze nie ma rzeczywistosci danej raz na zawsze, a skoro tak,
to zgodnos$¢ wypowiedzi z rzeczywistoscia nie jest nieograniczona w czasie, lecz odnosi
si¢ jedynie do okreslonych interwatéw (faz jej istnienia) coraz krétszych, a w skrajnych
przypadkach — do jednej chwili. Tym samym, prawdziwos$¢ wypowiedzi nie moze by¢
ahistoryczna, lecz ma charakter temporalny i musi odnosic¢ si¢ wylacznie do wskazanego
przedziatu czasu, do jakiej$ aktualnej rzeczywistosci konkretnej albo abstrakcyjnej. A jesli
tak, to klasyczne kryterium prawdziwosci powinno by¢ takie: prawda jest adekwatnoscia
wypowiedzi tylko z aktualnym stanem jakiej$ rzeczywistosci. Ta sama wypowiedz nie
musi by¢ zgodna z innym stanem tej samej rzeczywistosci w innym przedziale czasu.
W odniesieniu do innego stanu moze okazac¢ sie fatszywa. Na tym polega temporalny re-
latywizm prawdy. Prawda zwigzana jest zawsze z jaka$ rzeczywistoscia (jedna z wielu).
Dlatego wypowiedz, ktora jest prawdziwa, bo adekwatna do jednej rzeczywistosci, moze
by¢ fatszywa, gdy odniesie sie ja do innej rzeczywistosci. Na tym polega przestrzenny rela-
tywizm prawdy. A zatem relatywizacja prawdy ma wymiar czasowy i przestrzenny.
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Nie bez znaczenia jest takze, Ze rzeczywisto$¢ i prawo nie sg pojeciami
roztacznymi, lecz raczej w pewien swoisty sposéb splecionymi. Elemen-
tem rzeczywisto$ci jest bowiem istniejacy system norm, w ktérych z ko-
lei ona sama sitg rzeczy znajduje jakies odzwierciedlenie?. Zjawiskiem
rzeczywistym jest przykladowo wspotdziatanie dwoch lub wiecej osob
w zachowaniu prowadzacym do skutku, ktory przez zbiorowos¢ (nazwij-
my ja spoteczenistwem), do jakiej osoby te naleza, jest dezaprobowany.
Nawet w tak prostym zdaniu, odnoszacym si¢ do wyselekcjonowanego
fragmentu rzeczywistosci wlasciwie nie da si¢ unikna¢ sformutowan za-
wierajacych jakas oceng, a wiec ujac je w sposob czysto deskryptywny.
Rzecz jednak w tym, Zze elementem rzeczywistosci sa nie tylko ,, gole” fak-
ty, ale takze ich ocena. Sensowna jest przeciez wypowiedz typu: , prawda
jest, ze w rzeczywistosci istnieje fakt X”, jak rowniez inna, na niej nabu-
dowywana, a sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze ,prawda jest, iz
w rzeczywistosci fakt X poddawany jest ocenie negatywnej”. Weryfi-
kowalne, gdyz nadajace si¢ do skonfrontowania z rzeczywistoscia, jest
bowiem ustalenie, ze istnieje fakt oraz jakas jego ocena. Eksponowana
tutaj subtelnos¢ polega natomiast na tym, ze w przypadku zaakceptowa-
nia klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy nie da si¢ niestety
zweryfikowac stwierdzenia, ze istniejgca ocena — a wiec ocena faktycznie
przez kogo$ sformufowana, a nawet wypowiedziana — jest ocena prawi-
dltowa. W rzeczywistosci moze bowiem istnie¢ ocena, ale nie jej prawidto-
wos¢ (stusznos¢, trafnosc). Wracajac zatem do przykladu osob wspotdzia-
tajacych w wykonaniu okreslonego zachowania, ktérego skutek oceniany
jest negatywnie, moglibysmy powiedzie¢, ze fragment weryfikowalnej
rzeczywisto$ci stanowia, po pierwsze, sktadajace si¢ na to zdarzenie fak-
ty, a wiec przede wszystkim fakt, ze zdarzenie to miato miejsce, ze uczest-
niczyly w nim dwie osoby, ze pojawilo si¢ jakie$ przyczynowo powia-
zane z ich zachowaniem nastepstwo. Po drugie, rzeczywiste sa roOwniez

2 Warto w tym kontekscie odnotowad, ze o ile w naukach matematyczno-przyrod-
niczych i technicznych relatywnie nieskomplikowane jest odréznienie prawdy od fatszu,
o tyle w naukach humanistycznych jest to juz kwestia znacznie bardziej ztozona. Wynika
to m.in. stad, Ze w naukach przyrodniczych — chcac potwierdzi¢ prawdziwos¢ wypowie-
dzi, czyli prawde — odwotujemy sie do rzeczywistosci utozsamianej ze $wiatem zmysto-
wym, czyli $wiatem przedmiotéw obserwowalnych. Prawdziwa jest taka wypowiedz,
ktéra orzeka to, co jest niezaprzeczalnym faktem — a faktem zdaje sie by¢ przede wszyst-
kim to, co cztowiek spostrzega za pomoca zmystow i na czym moze przeprowadzac eks-
perymenty fizyczne. Faktem w naukach przyrodniczych i technicznych jest to, co miesci
sie¢ w rzeczywisto$ci zmystowo postrzeganej przez czlowieka (mozna by ja nazwac ,rze-
czywistoscia zmystowq”) oraz w rzeczywistosci aktualnej, czyli wspolistniejacej z nim.
W naukach humanistycznych pojawiaja si¢ natomiast rozmaite obiekty niematerialne,
ktérych istnienia za pomoca zmystow stwierdzi¢ z oczywistych powodéw nie sposob.
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pewne ,etykiety” i oceny, jakie wiazemy z zaistnialym zdarzeniem,
dzieki ktérym zdarzenie to nazywamy wspolsprawstwem, a jego skutek
poddajemy negatywnemu wartosciowaniu jako naruszenie dobra praw-
nego. Po trzecie wreszcie, siggajac nieco glebiej, a wiec do istniejacych
w nauce prawa karnego teorii (ktore takze istniejg, a wiec sq elementem
rzeczywistos$ci), moglibySmy réwniez powiedzie¢, ze zgodnie z obowia-
zujacym w prawie polskim modelem odpowiedzialnosci kazdy ze wspot-
dzialajacych bedzie odpowiadac indywidualnie, a wiec w granicach swej
umysInosci lub nieumyslnosci. Kazde z tych ustalen nadaje sie do zwe-
ryfikowania jako prawdziwe lub falszywe, nieweryfikowalna jest jedynie
poprawnos¢ wyrazanych ocen oraz stanowiacych podstawe ich formuto-
wania teorii. Nie da si¢ bowiem w kategoriach logicznych rozstrzygnac,
ze model odpowiedzialno$ci zindywidualizowanej jest prawidlowy/nie-
prawidlowy lub Ze jest lepszy/gorszy od dowolnego rozwiazania alter-
natywnego, czyli przyktadowo modelu odpowiedzialnosci akcesoryjnej.
Postugujac si¢ innym jeszcze przyktadem, moglibySmy réwniez powie-
dzie¢, ze w sferze weryfikowalnych faktow miesci sie stwierdzenie, ze
sprawca tym samym fragmentem swojej aktywnosci wywotat dwa roézne
skutki. Zgodne z prawda byloby takze twierdzenie, ze — dzieki wyko-
rzystaniu obowiazujacego mechanizmu redukujacego odpowiedzialnosc¢
— zachowanie sprawcy potraktowane zostanie jako jeden czyn zabro-
niony, przy czym jego pelna jurydyczna kwalifikacja bedzie wymagata
kumulatywnego zastosowania wszystkich niepodlegajacych wylaczeniu
przepisow ustawy karnej. Czy rozwiazanie takie, opierajace si¢ na ist-
niejacym w systemie obowigzujacego prawa mechanizmie redukcyjnym,
mozna uznac za prawidlowe, to juz zupelnie inna sprawa. Raz jeszcze
nalezy zatem powtdrzy¢, ze prawdziwa lub falszywa moze by¢ rekon-
strukcja rzeczywistos$ci (elementow, ktore sie na nig sktadajg, w tym takze
wystepujacych w niej ocen), nie da si¢ natomiast zweryfikowac¢ w katego-
riach prawda — falsz poprawnosci samej oceny rzeczywistosci.
Intrygujace wydaje sie rowniez pytanie, czy budowane przez filo-
zoféw rozmaite koncepcje prawdy moglyby by¢ przez prawnikéw wy-
korzystywane alternatywnie lub kumulatywnie, w zaleznosci przede
wszystkim od tego, na jakiej ptaszczyznie rozwazan jurydycznych praw-
da o ztozonosci otaczajacego nas swiata okazuje si¢ nieodzowna. Odnies¢
mozna by wrazenie, ze w wigkszosci przypadkow — nie zdajac sobie
z tego nawet sprawy — siegamy do klasycznej (korespondencyjnej) kon-
cepcji prawdy. Czynimy tak zapewne wowczas, gdy w ramach procesu
karnego poszukujemy tzw. prawdy materialnej, cho¢ z drugiej strony nie-
co inaczej sytuacja zdaje sie wyglada¢ wowczas, gdy na potrzeby tocza-
cego sie postepowania zadowalamy si¢ tzw. prawda sagdowa. W obrebie
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prawa materialnego — w szczegdlnosci zas woweczas, gdy badamy reali-
zacje znamion czynu zabronionego oraz siegamy przy tej sposobnosci do
kryteriéw obiektywnego przypisania albo dekodujemy znaczenie pojecia
,prawda” pojawiajace si¢ w kontekscie niektdrych typéw przestepstw
(np. przy sktadaniu fatszywych zeznan lub zniestawieniu) — catkiem uzy-
teczne moga okazac sie¢ nieklasyczne definicje prawdy, w tym w szcze-
golnosci odpowiadajace wspomnianej wyzej koncepcji koherencyjnej czy
pragmatyczne;.

W $wietle dotychczasowych analiz nie da sie¢ unikna¢ do$¢ smutnej
konstatacji, Ze w tzw. przestrzeni publicznej — niezaleznie od tego, ze jed-
nym z wazniejszych instrumentéw na te przestrzen oddziatywajacych jest
wlasnie prawo karne — prawda traci na znaczeniu, a wrecz zdaje si¢ na-
wet przeszkadza¢ w osigganiu celéw o wyraznym zabarwieniu politycz-
nym. Trudno bowiem — niestety nie bez pewnego zazenowania — nie za-
uwazy¢, ze zwlaszcza przy stanowieniu, ale w okreslonym zakresie takze
stosowaniu, norm prawa karnego od jakiego$ czasu coraz istotniejsza role
odgrywa przemilczana dotychczas, cho¢ robigca obecnie zdumiewajaca
kariere, postprawda, a wiec zjawisko — nawet jesli nazwane do$¢ niefor-
tunnie — niewatpliwie wymagajace w tym miejscu syntetycznego komen-
tarza®. Najkrocej datoby sie oczywiscie powiedzie¢, ze postprawda jako
swoisty fenomen wynikajacy z deficytu prawdy w dyskursie publicznym
to po prostu eleganckie okreslenie klamstwa® lub — w najlepszym razie
— zaprogramowanej na osiagniecie okreslonego celu manipulacji. Samo
zjawisko doczekalo si¢ juzjednak naukowych opracowan oraz rozmaitych
zorientowanych socjologicznie okreslen. Jej stownikowa definicja brzmi
bowiem nastepujaco: ,,Postprawda odnosi si¢ do warunkéw lub oznacza
warunki, w ktorych obiektywne fakty maja mniejszy wpltyw na ksztalto-
wanie opinii publicznej niz odwotanie do emodji i osobistych przekonan”*.
Wsrdd najwazniejszych elementdw postprawdy wymieni¢ zatem nale-
zy ksztattowanie opinii publicznej, odwotywanie si¢ do emocji, czy na-
wet gre na emocjach odbiorcy, a jednoczes$nie $wiadoma (cho¢ nie zawsze
celowa) rezygnacje z prawdy, opierajaca si¢ na przekonaniu, ze jest ona
nieistotna, ma drugorzedne znaczenie. W konsekwengji zas poddajace si¢

22 Na temat postprawdy w polskiej literaturze powstato niedawno obszerne, wie-
lowatkowe, zawierajace zbiér wypowiedzi wielu autoréw, opracowanie monograficzne,
wydane pod redakcjg T.W. Grabowskiego, M. Lakomy, K. Oswiecimskiego, A. Pohl, Post-
prawda. Spojrzenie krytyczne, Krakéw 2018.

» Z tego wtasnie powodu niektérzy nazywaja ja po prostu ,pudrowaniem”
ktamstwa.

# Post-truth — hasto w English Oxford Living Dictionaries, thum. wlasne, https://en.ox
forddictionaries.com/ definition/post-truth (dostep: 12.05.2017).
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weryfikacji fakty sa lekcewazone i zastepowane przez narzucane odbior-
cy narracje, budowane na emocjach i uprzedzeniach, umiejetnie potego-
wanych przez wspierajace je media.

Inna sprawa, ze nawet jesli samo pojecie pojawito si¢ niedawno, to
opisywane nim zjawisko nie jest wcale nowe. Zwraca si¢ bowiem uwage,
ze jesliby postprawda miata oznacza¢, iz opinia publiczna jest w mniej-
szym stopniu tworzona przez odwotanie sie do faktéw, a w wigkszym
przez mobilizowanie uczuc i osobistych przekonan, to z tego rodzaju zja-
wiskiem mieliSmy do czynienia wtasciwie juz od czaséw starozytnych.
Latwo dostrzegalne jest rGwniez jej populistyczne zabarwienie, dajace sie
wyczytac juz z samej definicji, skoro gléwnym elementem postprawdy
jest ksztaltowanie opinii publicznej. Postprawda sprzyja bowiem populi-
zmowi, a w pewnym sensie idzie z nim w parze, wykazujac zreszta ten-
dencje do radykalizacji pogladéw swoich odbiorcéw, o czym swiadczy
np. wyksztalcenie si¢ tzw. populizmu penalnego, czyli zespotu spotecz-
nych przekonan charakteryzujacych sie surowym nastawieniem do prze-
stepczosci i brakiem wspotczucia dla jej sprawcow?™.

Innym czynnikiem, zapewniajacym postprawdzie statg popularnosc,
jest dajace si¢ zauwazy¢ znudzenie wolnoscia, ktérej podtrzymywanie
wymaga wysitku, niestety zwtaszcza intelektualnego. Wolnos¢, stwarza-
jaca wszak mozliwos¢ dochodzenia do prawdy — nawet jesli sama w so-
bie przeciez jej nie gwarantuje — moze by¢ przez niektdrych postrzegana
jako klopotliwa i meczaca, gdyz zmuszajaca do radzenia sobie chociaz-
by z dysonansem poznawczym, ktérego przyczyne stanowia naptywaja-
ce z rdznych zrddet informacje o otaczajacym nas $wiecie. Tendencje taka
dostrzega Swiettana Aleksijewicz, opisujac czas transformacji ustrojowej
ZSRR na poczatku lat 90. XX wieku. Oprocz ludzi pragnacych zmian, , licz-
niejsi byli ci, ktérych wolnos¢ irytowata: «Kupitem trzy gazety i w kaz-
dej mam inng prawde. A jak pozna¢d, ktora prawda jest prawdziwa?
Dawniej przeczytato sie rano »Prawde« i wszystko cztowiek wiedzial.
Wszystko rozumiat»”?. Podobny problem moga mie¢ réwniez wspodicze-
$ni Polacy, jesli — nie posiadajac odpowiedniego przygotowania intelek-
tualnego, pozwalajacego na dokonywanie samodzielnej analizy napty-
wajacych z roznych zZrddet informacji — ogladaja tzw. telewizje publiczng
oraz programy nadawcow prywatnych.

Czy postprawda ujmowana w przedstawiany wyzej sposob ma zna-
czenie w procesie tworzenia oraz stosowania prawa, w tym zwlaszcza

» M. Szafranska, Penalny populizm a media, Krakow 2015, s. 23.
% Zob. S. Aleksijewicz, Czasy secondhand. Koniec czerwonego cztowieka, ttum. J. Czech,
Wotowiec 2014, s. 10.
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prawa karnego? Otdz z kilku powodéw znaczenie to wydaje sie¢ co naj-
mniej istotne. I tak, po pierwsze, prawo karne — zaréwno wowczas, gdy
do odbiorcow docieraja informacje o jego stanowieniu, jak i w rozma-
itych przypadkach jego stosowania — jawi sig jako dyscyplina takze pod
wzgledem jurydycznym najbardziej medialna, budzaca nie tylko zainte-
resowanie, ale takze rézne, niekiedy nawet dos¢ silne, emocje. Zazwy-
czaj nie da si¢ tego powiedziec¢ o szeroko rozumianym prawie cywilnym
czy tym bardziej administracyjnym. Medialnos¢ prawa karnego wynika
m.in. stad, Ze tatwiej nadawcy przekazac, a odbiorcy odebrac informacje
na temat zagrozen dla wartosci uznawanych za fundamentalne, w tym
w szczegolnosci takich, jak: zycie i zdrowie, wolnosc¢ (takze w sferze wy-
znawanej ideologii czy nabudowywanych na jej podstawie przekonan,
w przypadku wzajemnie skonfliktowanych grup spotecznych czesto po-
zostajacych w kolizji) czy wreszcie wlasno$¢ oraz prawa z nig powiazane.
Ilustracja tego, jak postrzegane jest miejsce i znaczenie prawa karnego
w swiadomosci spoleczenstwa o stosunkowo niskiej kulturze prawne;j,
moze by¢ fakt, ze jeszcze do niedawna autor tego opracowania, wypy-
tujac kandydatow na studia prawnicze o ich wyobrazenie tego, co beda
studiowad, niejednokrotnie styszal odpowiedz, ze bedzie to (jesli nie wy-
facznie, to zapewne przede wszystkim) wlasnie prawo karne. Po drugie,
stosunkowo fatwo w przewazajacej czesci spoteczenstwa wywota¢ moz-
na przekonanie, ze zwiazek miedzy surowoscia konsekwencji w prawie
przewidzianych a liczba (czestotliwo$ciq) zachowan prawo to narusza-
jacych jest silniejszy niz w rzeczywistosci. Dos¢ naiwna, cho¢ wcale nie-
rzadka, jest bowiem wiara w omnipotencje prawa karnego, ktorej przeja-
wem jest m.in. chetnie podtrzymywane przez rzadzacych przekonanie,
ze jesli ustawodawca prawo zaostrzy, to ochrona cennych dla spoleczen-
stwa wartosci okaze sie skuteczniejsza. Po trzecie wreszcie, postugiwa-
niu sie instrumentem, ktdry na pewnym poziomie abstrakcji odpowia-
da temu, co okres$lane jest jako postprawda, zdaje si¢ sprzyjac¢ trudna do
przezwyciezenia prawidtowos¢, zgodnie z ktorg o wiele fatwiej poddac
sie¢ wywolywanym przez nadawce okreslonych informacji emocjom, niz
zweryfikowac fakty, dzigki ktdrym emocje te zostaly wywolane. Natu-
ralng pokusa, jakiej ulegaja zwtaszcza ci, ktérzy prawo stanowia (cho¢
niekiedy takze ci, ktorzy je stosuja), jest zatem sieganie do postprawdy,
ktora — odpowiednio zaprezentowana oraz obliczona na wywotanie okre-
Slonych emocji — stwarzac bedzie pozory dowodu na to, ze wprowadzane
do porzadku prawnego normy nie tylko zastuguja na aprobate, ale sprzy-
jaja takze rozwiazaniu problemow, ktérych dotychczas jeszcze nikt nie
potrafit rozwiazac.
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Postugujac si¢ przykladem, powiedzielibysmy w tym miejscu, ze
dzieki postprawdzie oraz wywolanym za jej pomoca emocjom moz-
na przekonac¢ odbiorcéw ,karmionych” odpowiednio spreparowanymi
oraz pozbawionymi kontekstu informacjami, ze przyktadowo sedziowie
kradna, a wobec pedofildéw prawo nalezy zaostrzy¢ i karac ich surowiej
niz dotychczas, aby w ten sposdb ,uzasadni¢” potrzebe gruntownych
zmian w wymiarze sprawiedliwosci oraz w Kodeksie karnym. Znaj-
dzie si¢ zapewne spora grupa tych, ktérzy w tak ujmowang postprawde
zechca uwierzy¢, dzigki czemu stanowienie , lepszego” prawa spotka si¢ ze
spoteczng aprobata.

Mechanizm, jaki wiaze sie z kreowaniem przekazu, ktéry w oczach
odbiorcy ma uchodzi¢ za prawdziwy, jest w gruncie rzeczy bardzo pro-
sty, by nie powiedzie¢ — prymitywny. Mozna go zilustrowac chociazby
przez pokazanie, do jakich wnioskow moze prowadzi¢ generalizacja
zdan jednostkowych. Otéz nie trzeba nikogo przekonywac o prawdzi-
wosci stwierdzenia, ze niektorzy ludzie kradna. Prawda jest rowniez, ze
niektorzy z tych kradnacych to sedziowie, cho¢ jednoczesnie trafne wy-
daje si¢ zalozenie, ze w grupie sedzidw zlodzieje stanowia odsetek zni-
komy, bez watpienia znacznie mniejszy niz w przypadku wielu innych
grup zawodowych. Na podobnej zasadzie — bez potrzeby dokonywania
empirycznej weryfikacji — mamy podstawy, aby twierdzi¢, ze niektdrzy
ludzie graja bardzo dobrze na fortepianie. Bez obawy o popeinienie btedu
mozna przyjacé, ze wsrod grajacych na tym instrumencie znajda sie takze
sedziowie, cho¢ w tej grupie nie spodziewatbym sie ich zbyt wielu. Twier-
dzenie, ze sedziowie sa zlodziejami, bytoby wigc co najwyzej tak samo
prawdziwe jak twierdzenie, Ze sa rowniez doskonatymi pianistami. Kon-
tynuujac to absurdalne rozumowanie, musielibySmy dojs¢ do wniosku,
Ze pianisci zazwyczaj kradng lub odwrotnie — zlodzieje sg jednoczesnie
doskonatymi pianistami. Wlasnie tak przedstawiajac otaczajaca nas rze-
czywistos$¢, mozna oddziatywac na spoteczne emocje oraz kreowac post-
prawde. Czyni si¢ to zazwyczaj wowczas, gdy wywotlanie negatywnych
emocji, opierajacych si¢ na zdaniach wyjsciowo, a zarazem jednostkowo,
prawdziwych, cho¢ w sposéb nieuprawniony generalizowanych (do-
myslnie formutowanych z uzyciem duzych kwantyfikatorow), stuzy¢ ma
osiaggnieciu spofecznego poparcia dla realizacji jakiego$ celu. Gdy celu
takiego brak, a sprawujacy wtadze woleliby ksztattowania negatywnego
wizerunku jakiej$s grupy spotecznej unikna¢, to oficjalnie krytykowana,
a nawet zwalczana, jest generalizacja zdan jednostkowo prawdziwych.
Najlepszym przykltadem byltoby wszak potwierdzone niestety faktami
twierdzenie, ze wsrdd pedofili sa ksigza, a nawet biskupi kosciota kato-
lickiego, cho¢ zywic nalezy nadzieje, ze ich odsetek jest znikomy. Swoista
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hipokryzja oraz sktonnos$¢ do dowolnego manipulowania prawda polega
na tym, ze generalizujaca opinia, iz ksieza to pedofile, jest przez sprawu-
jacych wladze zwalczana i przedstawiana jako atak na Koscidt, podczas
gdy podobna w swej istocie generalizacja, ze sedziowie to ztodzieje, pre-
zentowana jest jako stuzaca reformie wymiaru sprawiedliwosci rzetelna
rekonstrukcja jego prawdziwego stanu.

Postprawdzie w sposob szczegdlny sprzyja — o czym byla juz mowa
— oddzialywanie na emocje, co z fatwosciag mozna osiagna¢, formutujac
przekaz zbudowany na wypowiedziach majacych silng konotacje afek-
tywna. Z upodobaniem czynig to tworcy projektu uchwalonych niedaw-
no zmian przepisow Kodeksu karnego®, w ich uzasadnieniu dajac wyraz
m.in. temu, ze odpowiadaja one potrzebie wzmocnienia prawnokarnej
ochrony w zakresie czynow godzacych w tak fundamentalne dobra
prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnos¢ seksualna czy wiasnosc,
a ponadto maja stuzy¢ zaspokojeniu spolecznego poczucia bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, co — zdaniem projektodawcéw — wiaze sie z ko-
nieczno$cia surowej represji wobec sprawcow czynow budzacych silng
spoteczng potrzebe odptaty i napietnowania. Rzecz jednak w tym, ze
nie wskazano zadnych argumentéw, ktére moglyby stanowic¢ podstawe
twierdzenia, Ze poczucie bezpieczenistwa i sprawiedliwosci zostato w ja-
ki$ szczegdlny sposob naruszone oraz ze mozna i trzeba je wzmocnic czy
nawet — przez uczynienie Kodeksu karnego bardziej represyjnym — po
prostu zaspokoic. Jest natomiast oczywiste, ze dzieki wywotaniu okre-
$lonych emogji tatwo przekonac adresatow takiego przekazu, ze w imie bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci — nawet jesli ze strony wspdtobywateli nic
im obecnie nie zagraza — zaspokojenie ich poczucia wymaga zaostrzenia
represji karne;j.

Prébujac juz podsumowac te nieco chyba do$¢ chaotyczng gars¢ re-
fleksji na temat znaczenia prawdy oraz opierajacej si¢ na niej rekonstruk-
qji rzeczywistosci, mozna by przyjac¢ — uwzgledniajac przede wszystkim
prawnokarng perspektywe — iz prawda stanowi:

— po pierwsze — problem filozoficzny, z ktoérego zlozonosci prawnik
co najmniej w ogolnych zarysach powinien zdawac sobie sprawe,
zwlaszcza jesli zajmuje si¢ prawem karnym;

- po drugie — problem teoretycznoprawny, pozwalajacy lepiej zrozu-
mie¢ istote budowanych w nauce prawa karnego modeli odpowie-
dzialno$ci oraz odpowiednio uzasadni¢ wystepujace w tychze mo-
delach twierdzenia i oceny, a takze wynikajace z nich normy;

% Chodzi oczywiscie o zmiany przewidziane w skierowanej obecnie do Trybunatu
Konstytucyjnego ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie Kodeksu karnego oraz in-
nych ustaw.
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—  po trzecie — problem dogmatyczny, pojawiajacy si¢ zaréwno w pra-
wie materialnym, jak i procesowym, a zwiazany z koniecznoscia
interpretacji pojecia , prawda”, jakim w instytucjach nalezacych do
tychze dyscyplin ustawodawca postuguje si¢ wprost, czyli expressis
verbis;

-  po czwarte wreszcie — problem o wyraznej konotacji politycznej, gdy
prawda — w sposob pozbawiony racji mylona niekiedy z tzw. postpraw-
da — zamienia si¢ w zwyczajne ktamstwo, stuzace dewastacji prawa.
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