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Kilka refleksji o gwarancyjnej roli
dogmatyki karnistycznej

W okresie napie¢ politycznych wtadza operuje surowszymi sankcjami, przy
czym typizujac przestepstwa, czyni to tak, aby pozostawiac¢ wolna reke w uzna-
waniu lub nieuznawaniu czynéw za przestepne, pozostawia celowo wolna reke
organom wymiaru sprawiedliwo$ci w uznawaniu lub nieuznawaniu aktéw
postepowania przeciwnika za przestepne. Blizsze okreslenie czyndéw zabronio-
nych mogloby tez by¢ niepozadane z przyczyn propagandowych.

1. Nie wiem, czy przytoczony cytat to zbidr osobistych doswiadczen
ich autora, czy tez intuicja, jednak spostrzezenie to nalezy rozwinaé. Moz-
liwe jest bowiem réwniez i to, ze w obrebie tych samych granic typizacji,
przez akcentowanie konieczno$ci wigkszej skutecznosci wymiaru spra-
wiedliwosci, sktania¢ si¢ bedzie publicznie sady i inne organy stosujace
prawo karne do mniej rygorystycznego ustawiania progu, na ktéorym na-
stepuje przelamanie domniemania niewinnosci.

Te stowa chciatbym wywota¢ jako punkt zamystu, przez ktéry pra-
gne zlozy¢ prof. Witoldowi Kuleszy nalezny mu hotd za zaangazowanie
badawcze w poszukiwanie sensu zbrodni popetnianych w warunkach
powaznych, systemowych naruszen praw czlowieka, zwlaszcza tam,
gdzie wigze sie to z systemami politycznymi lub zdegenerowanymi spo-
sobami wykonywania funkcji publicznych przez takie organy jak sad czy
prokuratura.

2. Rekonstrukgja podstaw odpowiedzialno$ci karnej oraz jej aplikacja
w praktyce stosowania prawa jest, ujmujac te rzecz mozliwie syntetycz-
nie, istota warsztatu dogmatycznego, nad jakim koncentruja si¢ przed-
stawiciele nauki prawa karnego, a w konsekwengji do pewnego stopnia
rowniez stosujacy to prawo'. Dogmatyka to nauka, dzigki ktorej organy
wymiaru sprawiedliwoséci, na podstawie posiadanej wiedzy, rekonstruuja
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podstawy odpowiedzialnosci karnej i stosuja je w rozpatrywanych przy-
padkach. Jest to dyscyplina rekonstrukcyjna, gdyz jej celem jest odtwo-
rzenie zakresu kryminalizacji, rozumianej jako zespolenie zakazu, i pod-
staw odpowiedzialnosci jednostki za jego naruszenie. Zarazem stanowi
ona dyscypling krytyczna, opierajaca si¢ na metodzie weryfikacji wyni-
ku procesu stanowienia i stosowania prawa. Zaktada ona koniecznosc¢
wypracowywania rozwigzan godzacych ewentualne niezgodnosci lub
precyzujacych brak jednoznaczno$ci w obowiazujacej regulacji, weryfika-
gje przepisoOw ustawowych w swietle nadrzednego systemu wartosci, na
ktorych powotlano konstytucyjnie wspdlnote normatywna i system dobr
chronionych prawem, a takze stosowanie mechanizméw korygujacych,
takich jak: okolicznosci legalizujace, rozstrzygniecia kolizyjne czy warto-
$ciowanie stusznosciowe.

O ile celem dogmatyki prawa karnego jest okreslona interpretacja
aksjomatyczno-logiczna, o tyle jej przeprowadzenie zalezy od przyje-
cia okreslonego warsztatu i aparatu pojeciowego. Te zas mozna loko-
wac¢ w przestrzeni od Scistej analityki znamion, przez scalanie zagad-
nien z zakresu teorii prawa i dogmatyki prawnokarnej, az do dominacji
ogdlnych struktur normatywnych, stanowiacych wynik recepcji okre-
Slonych koncepcji teoretycznoprawnych na grunt dogmatyki prawa
karnego. Jest to zatem 0s, na ktorej klasyczna analiza dogmatyczna staje
si¢ coraz bardziej ukierunkowang teoretycznie analiza podstaw odpo-
wiedzialnoéci karnej aplikowanej do konkretnych przypadkéw. O ile
samo to spostrzezenie jest prawidtowe, o tyle podziatka na osi, wedtug
ktorej nastapi¢ ma selekcja, odrdznienie i wartosciowanie modeli ana-
lizy dogmatycznej w prawie karnym, jest przede wszystkim wyrazem
konwengji.

W przypadku akcentowania funkcji gwarancyjnej prawa karnego
z dogmatyka prawa karnego wiaze si¢ oczekiwanie, ze w procesie ana-
lizy materiatu prawnego zostang uruchomione wszystkie narzedzia we-
ryfikujace zasadnosc¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej jednostki
za dane zachowanie. Obejmuje to warstwe potwierdzenia decyzji usta-
wodawczej co do pola kryminalizacji (rozpoznania znamion typu czy-
nu zabronionego oraz powiazanych zasad przypisania sprawstwa) oraz
etap weryfikacji aktualizacji tej decyzji w danym wypadku (okolicznosci
znoszacych bezprawnosc¢ lub zarzucalnosé). W pewnym sensie punktem
wyijscia dla tego rozumowania jest naprowadzanie przez odpowiedni do-
bér znamion ustawowych czynu zabronionego praktyki na spodziewana

! P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie,
Krakéw 2001, s. 58 i n.
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wykladnie przepiséw ustawy karnej, i to zarowno do warstwy znamion
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Jak wskazywano w starszej li-
teraturze, chodzi w tym o zesp6t dowoddéw przemawiajacych za tym, ze
czyn, w warstwie obiektywnej, zostal popetniony, ale réwniez ze doszto
do zrozumienia przez sprawce rzeczywistego zakresu typu w tym zna-
czeniu, ze realna swiadomos¢ sprawcy miescila si¢ w zakresie wyktad-
ni znamion strony zewnetrznej?. Nalezy to rozumie¢ jako rozpoznanie
w sposob wiasciwy dla rozumowania praktycznego zakresu wytyczo-
nego przez tekst prawny, co do zasady wyznaczony przez pojecia jezy-
ka ogolnego. Trzeba przy tym pamietad, ze prawo karne postuguje sie
uproszczonymi schematami wykazywania realizacji ustawowych zna-
mion® — zarowno wzgledem strony przedmiotowej, gdzie akceptowane
sq rozumowania o okreslonych cechach metodologicznych (takich jak
rozumowanie przez metode przyczynowosci, a nie przez dowdd na za-
istnienie zwiazku przyczynowego?), jak i strony przedmiotowej, gdzie
akceptowane sa modele wykazywania zjawisk, co do ktorych realnosci
nie ma pewnosci, ale ktore stanowia wnioskowanie co do stanu swiado-
mosci sprawcy w przypadku ustalenia okreslonych cech zewnetrznych
zdarzenia przestepnego.

Funkcja ta musi by¢ przy tym odnoszona do réznego stopnia wy-
maganej przekonywalnosci pozytywnej konkluzji o zasadnosci posta-
wienia zarzutu danej osobie. Inaczej nalezy ja odczyta¢ w odniesieniu
do negatywnych przestanek procesowych w obrebie braku czynu, braku
znamion czynu zabronionego lub braku odpowiedniego stopnia kary-
godnosci; inaczej w przypadku uprawdopodabniania popelnienia czynu
zabronionego w przypadku stosowania srodkow zapobiegawczych; ina-
czej w przypadku relacji miedzy zarzutem btedu w ustaleniach faktycz-
nych i obraza prawa materialnego; i inaczej w przypadku rozktadu cieza-
ru dowodu, zaréwno co do gtéwnego przedmiotu procesu, jak i dowodu
konkretnego, zwiazanego z teza dowodowa podnoszong przez strony
oraz reakcja sadu albo tez inicjatywa wlasna sadu.

W obszarze tej funkgji dostrzec mozna chyba najbardziej, na czym po-
lega konkurencja miedzy proponowanymi w polskiej literaturze metoda-
mi warsztatowymi i jak stopniuja one gwarancyjnos¢ rygoryzmu przypi-
sania sprawstwa. W klasycznej metodzie analizy formalno-dogmatycznej,
koncentrujacej si¢ wokdt wykladni znamion, rozumowanie zostanie
mocno sptaszczone do stosunkowo prostego schematu argumentacyjno-

* 1. Andrejew, Zagadnienia typizacji przestepstw, ,Studia Iuridica” 1982, t. 10, s. 19-20.

3 Ibidem, s. 31.

* J. Kochanowski, O zbednosci teorii przyczynowosci w prawie karnym, ,Pafstwo i Pra-
wo” 1967, nr 11.

[\

(O8]



284

Michat Krélikowski

-dowodowego zwigzanego z uksztaltowaniem typu i zastosowaniem

wobec niego ewentualnych, niezdeterminowanych szczegélowo przez

typ prowadzonych ustalen faktycznych. Zjawisko to zwyklo sie okreslac¢
mianem ,rozpoznawania” znamion sktadajacych si¢ na typ przestepstwa

w konkretnych zdarzeniach. Chodzi tu o szczegdlny zwiazek typizacji

z prawem dowodowym, jako Ze ustalanie tego, ze doszto do wypelnienia

znamion, musi wynikac¢ z postepowania dowodowego, ale jednoczesnie

to znamiona te niejako programuja zakres i ukierunkowuja postepowanie
dowodowe®. Rozumowanie wymagane w tym podejsciu obejmuje naste-
pujace etapy:

a) rekonstrukcje znamion zewnetrznych i wewnetrznych;

b) ustalenie zewnetrznego zachowania sprawcy i odbicia si¢ istotnych
sktadnikéw tego zachowania w swiadomosci sprawcy, wraz z oceng
stopnia cigzaru czynu;

¢) wykorzystanie konstrukcji wyrazonych w czesci ogdlnej Kodeksu
karnego odrebnie od znamion w przypadku, gdy znamiona maja by¢
poddane dodatkowej rewizji (np. znamiona negatywne) lub modyfi-
kacji doznaje forma popelnienia czynu zabronionego.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze aspekt gwarancyjny jest urzeczywist-
niany przez postulat okreslonosci przestepstwa, a mianowicie przez wy-
pracowanie i zastosowanie wskazan dotyczacych techniki legislacyjnej,
wtornie rowniez wyktadni znamion, cho¢ przede wszystkim metod pra-
widlowego doboru wtasciwych znamion poszczegodlnych typdw, obejmu-
jac tym réwniez znamiona zwigzane tresciowo postanowieniami czesci
ogolnej. W procesie typizacji stopniuje si¢ poziomy uproszczen dla celow
identyfikacyjnych i dowodowych czy dowodowo-prewencyjnych. Jako
warunek minimalny, nieprzekraczalny dla spetnienia funkcji gwaran-
cyjnej, uwaza sie element czynu®, i wymaga sie¢, by to wiasnie z czynem
wiazane byly cechy, ktore decyduja o ujemnej tresci spotecznej. Zjawisko
celowego upraszczania znamion uwaza si¢ za akceptowalne, a nawet nie-
kiedy zasadne, ze wzgledu na trudnosci w ich udowodnieniu.

W znacznej mierze funkgja ta realizuje si¢ przez matryce znamion ze-
wnetrznych jako wiasciwych do tego, by zakresli¢ kontury czynoéw prze-
stepnych. W podejsciu tym strona podmiotowa sama w sobie nie odgrywa
istotnej roli gwarancyjnej. Mimo powtarzanej tezy o umyslnosci bezpra-
wia nie rekonstruuje si¢ zadania rzeczywistej delimitacji odpowiedzialno-
Sci za realizacje znamion strony przedmiotowej z zamiarem. Wymaga sie,

5 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959; idem, Ustawowe zna-
miona czynu, Warszawa 1978; idem, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968.
¢ L. Gardocki, Typizacja uproszczona, ,Studia Iuridica” 1982, t. X, s. 79.
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by ujawnila si¢ strona podmiotowa w formach winy okreslonych w czesci
ogolnej Kodeksu karnego, ale zestrojonych z zarysem strony podmioto-
wej, przy czym wystarczajace jest, by wynikala ona z samego zarysu stro-
ny przedmiotowej, chyba ze w typie ujawniono dodatkowe znamig strony
psychicznej, ,wystajace” poza zarys strony zewnetrznej’. Uznaje sig, ze
wystarczy, by sprawca myslatl konkretami, konkretnymi okolicznosciami
zdarzenia, w ktérym bierze udziatl, a przettumaczenie tego zjawiska na je-
zyk ustawy moze nastgpic znacznie pdzniej, np. podczas procesu®. Cytujac
autora wiodacego wsrdd autorow argumentacji w tym kierunku: ,Sub-
sumpgji podlega odbicie psychiczne nie tekstu ustawy, okreslajace zna-
miona strony przedmiotowej, lecz samego zdarzenia konkretnego w tych
jego istotnych zarysach, ktore podlegaja zarazem subsumpcji od strony
przedmiotowej”®. Oczywiscie w kierunku tym nie akceptuje si¢ braku
okreslonosci typoéw przestepnych, nawet gdy dopuszczenie takiej typi-
zacji jest nieuniknione. Niemniej redukcja zakresu weryfikacji podstaw
odpowiedzialno$ci poza samymi znamionami nieustannie rodzi ryzyko
uznawania w praktyce, ze kazde zachowanie o cechach przyblizonych do
znamion ustawowych powinno by¢ traktowane jako przestepne. Towa-
rzyszy temu przekonanie, ze postepowanie dowodowe nie ma mozliwosci
ujawniania rzeczywistych zjawisk psychicznych sprawcy, stad w zasadzie
pewne uporzadkowane zestawy faktow regularnie stuza za podstawe
wnioskowania o takim czy innym modelu stosunku psychicznego. Jedyna
gwarancjq jest wowczas uzupelnienie takiego zestawu w konkretnym wy-
padku o nowe fakty zewnetrzne, ktére moga modyfikowac typowy wynik
rachunku prawdopodobienstwa, czego$ bliskiego domniemaniu zamiaru
w przypadku okreslonego zaangazowania si¢ sprawcy w dane postepowa-
nie. W praktyce moze si¢ przy tym okaza¢, zwlaszcza przy wywieraniu
wplywu na sposoby oceny okreslonych zjawisk spotecznych przez organy
scigania i organy wymiaru sprawiedliwosci, ze brak minimalnego pozio-
mu dowodu do aktualizacji ustalen w zakresie takich instytugji jak zamiar
czy okoliczno$ci prowadzace do wylaczenia bezprawnosci albo winy po-
zwala stosunkowo swobodnie redukowa¢ wymogi dowodowe i zwigk-
sza¢ obszar realnego domniemania winy w przypadku wykazywania
udziatu jednostki w podejmowaniu zachowania pasujacego do znamion
strony przedmiotowej". Warto powtorzy¢ z cata moca, ze w omawianym
ujeciu warsztatowym programowo nie ,naprawia si¢” uproszczen typiza-
cyjnych, a w konsekwengji uproszczenn dowodowych w zakresie ustalania

7 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 30.

8 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, s. 215 in.

° 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, s. 224.
10 Jak zaznaczat to I. Andrejew, Zagadnienia..., s. 24-25.
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podstaw odpowiedzialnosci karnej jednostki za jej sprawstwo wykazuja-
ce cechy podobne do ustawowych znamion czynu zabronionego. Przy-
najmniej nie czyni si¢ tego przez rezim zasad odpowiedzialnosci karnej
oraz zwigkszenie wymogéw dowodowych co do kryteriow ogolnych
zwiazanych z kategoriami przypisania sprawstwa, a raczej dedykuje si¢
te role konstrukcji spolecznej szkodliwosci czynu (spotecznego niebezpie-
czenistwa), a nawet do tej subminimalnej tresci redukowano sens innych
okolicznosci przetamujacych typizacje, tak jak to miato miejsce w przy-
padku okolicznosci kontratypowych''. Kiedy jeszcze zestawi si¢ to z rdz-
nymi stopniami definitywnosci wykazywania popelnienia przestepstwa
przez sprawce na kolejnych etapach procesu oraz dla roznych jego funkgji,
wowczas nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze system ten jest bardzo otwar-
ty na uproszczenia dowodowe i domniemania funkcjonujace w rozu-
mowaniu, skoro warsztat pracy z materialem prawnym nie przewiduje
bardziej wyrafinowanych procedur rozumowania, dla wykazania wystar-
czy, ze dane zachowanie — z catg nonszalancja, jaka stowo to moze nies¢
— ,«pasuje» do ktoregokolwiek z przyktadow mieszczacych sie w wyktad-
ni — znamiona przestepstwa sa wyczerpane”'%. O ilez bardziej standard ten
jest obnazony z gorsetu gwarancyjnego, gdy trzeba wykazac, nawet duze,
uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa (zob. art. 249 § 1 k.p.k.),
a takze jak wasko ujmowac nalezy negatywna przestanke procesowa,
zgodnie z ktdra ,,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego” (art. 17
§1 pkt 2 k.p.k.).

Warsztat pracy z materialem prawnym okreslony mianem teorii ogdl-
nych struktur normatywnych w prawie karnym, wigzanym czesto z me-
toda krakowskiej szkoty prawa karnego, wymaga od stosujacego prawo
relatywnie bardziej skomplikowanego wnioskowania. Rozumowanie to
zaktada nastepujace etapy argumentacji':

1) ustalenie normy sankcjonowanej przez odniesienie si¢ do:

a) procesu selekcji czynu zespotu zachowan sprawcy,

b) identyfikacji dobra chronionego,

" L. Gardocki, Typizacja..., s. 80-82.

12 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 20.

13 Oczywiscie istnieje wiele, w tym konkurujacych ze soba, sposobéw uporzadkowa-
nia wnioskowania wywodzonego przede wszystkim z krakowskiej szkoty prawa karne-
go. Ponizszy schemat podaje, na ile potrafie prawidlowo zrekonstruowac skomplikowane
poglady autoréw, z nastepujacego pismiennictwa: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czesé ogolna, Krakdéw 2015, s. 200-410; P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa
a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4, s. 49-61.
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c) okreslenia konkretnych regul postepowania z dobrem oraz okre-
Slenie stopnia akceptowalnego w systemie prawnym ryzyka naru-
szenia (zagrozenia) dla dobra prawnego (tzw. reguly ostroznosci),

d) okreslenia adresata w przypadku modyfikacji zalozenia po-
wszechnosci sprawstwa,

e) konkretyzacji postaci udziatu w popetnieniu czynu zabronionego,

f) okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢;

2) ustalenie szczegdlnej normy sankcjonowanej rozwiazujacej problem
wielo$ci norm w przypadku zbiegu przepisow prowadzacych do
warto$ciowania kumulatywnego;

3) wustalenie normy sankcjonujacej przez odniesienie sie do:

a) ustalenia realizacji znamion zewnetrznych typu czynu zabronio-
nego z wykorzystaniem komponentéw uadekwatniajacych za-
kres normy sankcjonujacej albo pochodzacych z obszaru normy
sankcjonowanej (jak np. obiektywne przypisanie skutku, postaci
sprawcze, formy stadialne, instytucje ciagtosci czynu),

b) ustalenia realizacji znamion strony podmiotowej w tescie odreb-
nym do wymogu zarzucalnosci,

c) ustalenia braku wystapienia okolicznosci zmieniajacych warto-
sciowanie prawnokarne (braku zarzucalnos$ci, niewystarczajacego
stopnia cigzaru czynu).

Warto dodac do tego zestawienia kilka uwag wyjasniajacych. Przed-
miot kwalifikacji prawnokarnej w omawianym podej$ciu warsztatowym
stanowi zachowanie si¢ czlowieka, ktore jest kategorig przednormatyw-
na i jako takie zostaje funkcjonalnie wykrojone dla rekonstrukgji czynu,
a zatem takiego fragmentu czy tez wycinka rzeczywistosci, ktory daje sie
zblizy¢ do zespotu znamion'.

Norma sankcjonowana, o ktérej mowa przede wszystkim w pkt 1,
jest w rozumieniu pozytywistycznym pierwotna wzgledem normy
prawnokarnej, nadaje prawa i naklada obowiazki, jest stosunkowo
prosta tresciowo co do tego, czego zawarta w niej wypowiedz doty-
czy®. Jej szczegdlny charakter wynika z tego, ze ma charakter regula-
tywny — opisuje zachowania naturalne, ale jednoczesnie ma wymiar
konstytutywny, a mianowicie nadaje im sens normatywny. Rozstrzy-
ga, czy pewne zachowania stang sie relewantne prawnie i zostana wia-
czone w strukture nakazu lub zakazu. Norma ta jest rekonstruowana
rowniez przez proces wartosciowania, powiazania jej tresci z ochrona

14 P. Kardas, O relacjach..., s. 50-51.
15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 110 i n.; przeciwnie L. Pohl, Struktura normy sank-
cjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gdlne, Warszawa 2009, s. 25 i n.
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okreslonych wartosci oraz ograniczenia zakresu ochrony wylacznie do
obszaru zachowan, stwarzajacych wedle naszej aktualnej wiedzy o pra-
widltowosciach rzadzacych w otaczajacych nas swiecie nieakceptowal-
ne, bowiem rodzace nadmiernie wysokie z punktu widzenia stopnia
prawdopodobienstwa, ryzyko narazenia na niebezpieczenstwo, naru-
szenia lub zniszczenia danego dobra chronionego'®. W konsekwencji
nie wystarczy, ze dane zachowanie zbliza sie do znamion typu czynu
zabronionego odczytanych przez pryzmat klasycznych regul inferen-
cyjnych. Tylko bowiem takie zachowania, ktore stanowia przekroczenie
regut postepowania z dobrem prawnym, rodza nieakceptowalne ryzy-
ko i nie daja sie uzasadnic kolizja intereséw, sa prawnokarnie relewant-
ne i poddajg si¢ warto$ciowaniu w perspektywie zakazu karnego.

Norma sankcjonowana w tym momencie wymaga raz jeszcze wrécic¢
do wyodrebnienia czynu, gdyz nakazuje lub zakazuje ona okreslonych,
a nie jakichkolwiek, zachowan przypominajacych zespdt znamion usta-
wowych. Konieczne jest zatem rozumowanie nakierowane na uadekwat-
nienie tre$ci zakazu lub nakazu zawartego w normie sankcjonowanej".
Chodzi bowiem o to, ze postepowanie dowodowe w zakresie wypetnienia
znamion typu czynu zabronionego zostanie przeprowadzone wylacznie
w odniesieniu do takich zachowan, ktore wigza sie¢ z sytuacjami podej-
mowania lub niepodejmowania zachowan sprzecznych z powszechnie
przyjmowanymi i obowiazujacymi regutami ostroznosci przekraczaja-
cymi akceptowane zasady postepowania z wartosciami spolecznym'.
Jest tak dlatego, ze standardy postepowania z dobrem nalezy powiazac
z plaszczyzna normy sankcjonowanej®.

18 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1991, nr 23, s. 85; W. Wrdbel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnoéci w pra-
wie karnym, ,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 23 i n.; idem, Pojecie , dobra prawne-
80" w wyktadni przepiséw prawa karnego, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego.
Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009,
s. 619 i n.; idem, Konstrukcja kontratypu jako sposéb uadekwatnienia tresci normy sankcjono-
wanej i sankcjonujqcej w procesie wyktadni prawa karnego, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin
2010, s. 369 i n.

17 P. Kardas, O relacjach..., s. 51.

8 M. Bielski, Koncepcja kontratypow jako okolicznosci wytqczajgcych karalnoéé, ,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 25 i n.; W. Wrébel, Konstrukcja...,
s.3781in.

9 P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzu-
jacy ptaszczyzne bezprawnosci, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 17 i n.; M. Krélikowski, Oko-
licznosci wylqczajgce bezprawno$é jako konstrukcja sprawiedliwodci korygujacej, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 18 in.
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Dalej sprawdzeniu podlegaja elementy charakteryzujace okoliczno-
$ci wylaczajace mozliwos¢ stwierdzenia przekroczenia zakazu lub naka-
zu, okreslane najczesciej jako kontratypy czy szerzej — jako okolicznosci
wylaczajace bezprawnos¢ lub karalno$¢ czynu. W ujeciu zreszta niekto-
rych autoréw pelnig one funkcje analogiczna do regut postepowania
z dobrem, ktore ustalaja zakres rzeczywistej bezprawnosci®.

W obrebie przypisywalnosci prawnokarnego znaczenia zachowa-
niu, ktére zostanie ujete w kategorie czynu bezprawnego, w omawianej
koncepcji wymagane jest przeprowadzenie odrebnego rozumowania
polegajacego na wydobyciu z ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej
konstrukgji selekcyjnych, ktére pozwola na oddzielenie zachowan bez-
prawnych, ale niekaralnych, od bezprawnych i karalnych. Do takiej gru-
py naleza konkretne instytucje normatywne, zwigzane z okolicznosciami
wystepujacymi poza zakresem normy sankcjonowanej, takimi jak sku-
tek?!, a zatem obiektywne przypisanie skutku, albo takimi, ktére zalicza
si¢ do normy sankcjonowanej, ale pozostaja na tyle odrebne, Ze trudno je
odrézni¢ od samej typizacji, jak sposoby niesprawczego zaangazowania
w popelnienie czynu zabronionego*. W koncu na szczegolna role gwa-
rancyjna nalezy zwroci¢ uwage w przypadku znamion podmiotowych,
one to bowiem w najwigkszym stopniu weryfikuja zasadnos¢ zarzucal-
nosci danego zachowania jednostce®.

Poniewaz w tym momencie rozumowanie dotyczace modeli warszta-
towych pracy z materiatem prawnym odnosimy do ich potencjatu w wy-
pelnianiu funkcji gwarancyjnej, konieczne jest poczynienie uwag o takim
charakterze. Podstawowym zagrozeniem dla rownomiernosci i rygory-
zmu stosowania prawa karnego w tym przypadku jest stopieri skompli-
kowania aparatu teoretycznego. Jak stusznie konkluduje P. Kardas, jest
to okreslona propozycja metodologiczna, ktorej akceptacja uzalezniona
jest od przyjecia szeregu zatozen, lezacych u podstaw analiz prowadzo-
nych przede wszystkim, lecz od pewnego czasu niewytacznie, w kra-
kowskiej szkole prawa karnego. Przy czym tak duza liczba kwestii istot-
nych z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej nie zostata

2 Zob. uwagi R. Debskiego, Jeszcze o normie prawnokarnej, [w:] A. Adamski, J. Bo-
jarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokul-
turowych. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom 1, Torun 2012, s. 118 i n.

2 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe,
Krakow 1997, s. 62 in.

2 P.Kardas, Teoretyczne...,s. 548 in., s. 825in.

B W. Wrdbel, Okreslenie strony podmiotowej czynu zabronionego z perspektywy funk-
cji gwarancyjnej, [w:] J. Majewski (red.), Umysinoé¢ i jej formy. Poklosie VII Bielariskiego
Kolokwium Karnistycznego, Torun 2011.
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dostatecznie uporzadkowana, ze proponowana w tym ujeciu warsztato-
wym konwengcja nie jest dostatecznie przejrzysta dla przecietnej praktyki
stosowania prawa karnego. Oczywiscie nie mam na mysli konkretnych
instytucji, chociaz i one potrafig rozbija¢ si¢ 0 mur niezrozumienia or-
ganu, dla ktdrego sama interpretacja znamion juz jest wyzwaniem, ale
raczej system powigzan i roztoZzenie w modelu odpowiedzialnosci karnej
elementow, ktore na konkretnym, tym a nie innym, etapie wnioskowa-
nia si¢ wartosciuje i gdzie indziej wartosciowac nie mozna, o ile ma nie
dojs¢ do zaburzenia znaczenia danej warstwy struktury przestepstwa.
Watpliwosci dotyczace przydatnosci prezentowanego podejscia metodo-
logicznego w procesie rekonstrukcji wzorca odpowiedzialnosci karnej
dokonywanej w praktyce stosowania prawa obejmuja nie tylko zdolnos¢
intelektualno-warsztatowa w przektadaniu rozwazan dogmatycznych na
proces wnioskowania w konkretnych przypadkach, ale i na mozliwos¢
korzystania z odpowiednich narzedzi badawczych. W tym ostatnim
przypadku, zwlaszcza w poréwnaniu z omdéwiong poprzednio metoda
klasyczna ,, przyblizania” wypelnienia tresci znamion czynu zabronione-
go, narzedzia te sg bardziej adekwatne i funkcjonalne. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze proponuja one mechanizm procesu argumentacyjnego koniecz-
nego do dokonania kwalifikacji prawnokarnej, w ktérym rekonstruuje sie
wymagania w zakresie rozumowania organu orzeczniczego przez wzor-
ce normatywne (np. z wzorca braku ostroznosci wymaganej w danych
warunkach).

W ujeciu zas$ trzecim, ktdre mozemy okreslic¢ jako teoria kontekstowych
modeli argumentacyjnych, uwzgledniajaca m.in. bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP i funkcjonalnos¢ wykladni w modelu rozproszonej kontro-
li konstytucyjnosci prawa, analityka przestepnosci ponownie jest konwen-
cjonalna i ponownie odwotuje si¢ do okreslonych zatozen wyjsciowych.
Warto zacza¢ od wskazania, na czym one polegaja*. Prezentujac je w kon-
tekscie funkcji gwarancyjnej, a dokltadniej zdolnosci prawa karnego do jej
wypelniania, zaznaczam, ze stanowia one prébe pogodzenia dwoch war-
tosci, jakie sq zwigzane z omowionymi powyzej metodami warsztatowy-
mi. Z pierwsza nieuchronnie wiaze si¢ pewna prostota narzedzi i ogra-
niczony material normatywny, z ktérym nalezy pracowac przy badaniu
wystapienia podstaw odpowiedzialno$ci karnej w danym przypadku. Do-
strzec mozna réwniez elastycznosc i szeroki katalog komponentéw i me-
tod modyfikacji zakazu, jednak bez Zadnych wiodacych wskazan co do

# Zob. kierunek proponowany przez P. Kardasa, Kontrola konstytucyjnosci prawa
w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziow-
skiego konstytucyjnego postuszenstwa, tekst dostepny na e-czpkinp: https://www.czpk.pl
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tego. Towarzyszy jej relatywnie niski standard gwarancyjny w testach
dogmatycznych i dowodowych. Z druga metoda kojarzy sie skompli-
kowany warsztatowo system powiazanych zasad odpowiedzialnosci
karnej, ktéry odbija si¢ mocno — a przynajmniej ma tak by¢ w zalozeniu
dogmatycznym — w procesie rekonstrukcji rzeczywistego zakazu w da-
nym przypadku, zwlaszcza w obrebie wywodzonej normy przewiduja-
cej stosowanie sankgji. Jest to rozumowanie w zdecydowanej wiekszosci
zawezajace samodzielng ekspansje szczegdtowych zakazéw karnych,
wyrazajaca w istocie przyjmowanego modelu dogmatycznego najpet-
niej zasade subsydiarnosci (ultima ratio) prawa karnego. Tym samym
zostata ona wyposazona w bogatszy i bardziej wiazacy organ stosujacy
prawo zestaw narzedzi gwarancyjnych. Warto na chwile zastanowic sie
nad tym spostrzezeniem.

Zasada stosunkowosci i jej uszczegdtowienie w postaci zasady ko-
nieczno$ci w zakresie zasad kryminalizacji tworzy dyrektywe okreslenia
zachowan karalnych w mozliwie waski sposéb. W polskiej literaturze nie
rozwinieto jak dotad szczegétowego testu dla weryfikacji koniecznosci
regulacji prawnokarnych w odniesieniu do wolnosci konstytucyjnych.
Propozycja metody takiej weryfikacji ultima ratio prawa karnego i krymi-
nalizacji musi okresli¢ mozliwe relacje proporcjonalnosci, jakie zachodza
miedzy charakterem praw i wolnosci obywatelskich a mozliwym celem
ich ograniczenia (interesem publicznym), wskazanym przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie, jak rodzaj i tres¢
praw i wolnosci obywatelskich oslabia znaczenie interesu publiczne-
go mogacego potencjalnie stanowi¢ podstawe ich ograniczenia. Innymi
stowy, czy w zaleznosci od wspomnianego rodzaju i tre$ci praw przed-
miotem badania proporcjonalnosci (i oceny spetnienia warunkow wy-
znaczanych przez te zasade) po stronie interesu publicznego jest kazdy
powdd o charakterze ogolnym (woéwczas o proporcjonalnosci decyduje
efektywnos$¢ w realizacji interesu publicznego), czy tez powdd o szczegdl-
nej wadze (wéwczas o proporcjonalnosci decyduje zaréwno efektywnosc¢
w realizacji interesu publicznego, jak i jego kwalifikowany charakter).
Zalozenie to jest zagadnieniem typizacyjnym — jezeli chodzi o wprowa-
dzanie zakazow i wyktadnie znamion ustawowych, oraz konstrukcyjnym
— jezeli chodzi o podstawy odpowiedzialnosci karnej i ich powiazanie
z wartosciami chronionymi przez system prawny, a takze dowodowym
— co do sposobu urzeczywistniania konstrukcji dogmatycznych i zna-
mion w procesie stosowania prawa. W kazdym z tych przypadkdéw —i za
kazdym razem — brak przekroczenia punktu granicznego wyznaczonego
przez zasade proporcjonalnosci przesadza na rzecz decyzji o odstgpieniu
od objecia danego zachowania zakazem karnym. Co wigcej, ze wzgledu
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na normatywny kontekst panstwa demokratycznego aspekt negatywny
zasady ultima ratio prawa karnego wydaje si¢ punktem wyjscia dla oce-
ny zgodnosci z Konstytucja RP (i wyrazona w niej zasada proporcjonal-
nosci) wprowadzenia, istnienia i rekonstruowania w procesie stosowania
prawa zakazu karnego w okreslonej tresci.

Zasada subsydiarno$ci prawa karnego jest wyrazana na poziomie
ogolnej teorii prawa karnego i zasad odpowiedzialnosci karnej, w szcze-
golnosci sposobie konstrukcji struktury przestepstwa, w réznym pod
wzgledem intensywnosci stopniu. Ograniczenia w zakresie kryminaliza-
¢ji w odniesieniu do zasady subsydiarno$ci prawa karnego moga miec
charakter zewnetrzny i wewnetrzny. Te pierwsze to istniejace niejako nie-
zaleznie od prawa karnego wzorce systemowe, ktdre nakazuja postrze-
gac regulacje penalne w $wietle istotnych dla nich ograniczen. Twier-
dzi si¢ przykladowo, ze konstytucyjna zasada stosunkowosci oznacza
mozliwos¢ kryminalizacji jedynie czynéw typowo szkodliwych, w sen-
sie spolecznej szkodliwosci®. Te drugie to sposdb konstruowania norm
sktadajacych sie na tzw. cze$¢ ogdlna prawa karnego, w szczegolnosci
odnoszacych sie¢ do problematyki budowy typu zabronionego i zasad in-
dywidualnej odpowiedzialnosci karnej, ktdre posrednio wptywaja na za-
kres zakazu karnego. To w nich musi odbi¢ si¢ zasada Scistosci podstaw
odpowiedzialnosci karnej. W tej grupie trzeba bedzie ulokowac¢ m.in. fi-
gure spotecznie akceptowanego ryzyka w obrocie dobrami, rozrdznienie
norm wyznaczajacych bezprawnos¢ i wprowadzajacych karalnos$¢ dane-
go zachowania oraz ich relacji do kompetencji prawa karnego, czy funk-
cjonowanie figury spotecznej szkodliwosci czynu®. Jestem przekonany,
ze to nie klasyczna metoda dogmatyczna analizy znamion, z wykorzy-
staniem ewentualnej ,obcej” bezprawnosci przelamujacej zakres zakazu,
ale wmontowane w system zasad odpowiedzialnosci karnej konstruk-
cje ogolne lepiej oddaja konstytucyjne zapatrywanie na funkcje i sposob
konstrukcji prawa karnego. Przeciwstawiaja si¢ one zbytniej podatnosci
prawa karnego na potrzebe plastycznej operacji na zakazie karnym, wy-
wodzonej z potrzeby odpowiedzialnosci karnej jako takiej, odtwarza-
nej w danym kontekscie polityki karnej, silniej trzymajac prawo karne

» A. Zoll, , Pozaustawowe” okolicznosci wytqczajgce odpowiedzialnos¢ karng w Swietle
konstytucyjnej zasady podziatu wladzy, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
Lublin 2005, s. 433.

% Zob. np. M. Dabrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spotecznej szkodliwosci
czynu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 29-30; ]J. Potulski,
Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako sposéb realizacji zasady subsydiarnosci prawa
karnego, ,,Gdaniskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 115in.
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w zatozeniach demokratycznego panstwa prawnego. W innym wypadku
pozostaje jedynie sieganie do innych okolicznosci decydujacych o braku
racjonalnosci objecia danej sytuacji efektywnym zakazem karnym, w tym
zawezonego rozumienia przepisu karnego bedacego efektem uwzgled-
nienia zasady subsydiarnosci prawa karnego jako operacji na znamio-
nach typu®.

W literaturze wskazuje sig, ze oprocz rozwiniecia ogolnej teorii sub-
sydiarnosci prawa karnego konieczne jest uwzglednienie tej zasady
w konkretyzowanych wzgledem danego typu przestepstwa zasadach
przypisania sprawstwa (np. rozwoj teorii obiektywnego przypisania skut-
ku opartego o kategorie zwigkszenia ryzyka w przypadku przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji lub wynikajacych z narusze-
nia sztuki lekarskiej). W szczegdtowych specjalizacjach prawnokarnych,
takich jak prawo karne gospodarcze, wyraznie akcentuje si¢ szczegdlna
relacje miedzy typem przestepstwa a regulowana materia przez sformuto-
wanie zasady wtornosci danej czesci prawa karnego. Zasada ta wskazuje
na zalezno$¢ funkcjonalng miedzy regulacja odpowiedzialnosci karnej a re-
gulacja pierwotna, ktdra wyraza si¢ w traktowaniu naruszenia norm pier-
wotnych jako podstawowej przestanki dla powstania odpowiedzialnosci
karnej. Skoro chronione stosunki spoteczne sa wyznaczane przez istniejace
normy prawne (dozwalajace i regulujace), to kazda norma prawa karnego
z nimi niezgodna bedzie powodowata dysfunkcje przepisoéw karnych, a w
konsekwencji wyznaczy granice kryminalizacji w konkretnym przypadku.
Zakres normowania wynikajacy z przepisu karnego moze by¢ wiec w isto-
cie wezszy lub wrecz nieistniejacy, niz wynikaloby to z jego literalnego
brzmienia®, zwlaszcza w przypadku, w ktérym bezprawnosc¢ karna zosta-
nie wylaczona przez norme dozwalajaca. Punktem wyjscia dla interpre-
tacji postanowien prawa karnego pozostaja ogdlne rozstrzygniecia o tym,
co jest dobrem lub interesem chronionym prawnie, jakie wartosci nalezy
uwzgledni¢ przy rozwiazywaniu sytuacji kolizyjnych, w koricu w jakim
porzadku nalezy je rozpatrywac, tak aby rozumowanie oddawato zatoze-
nia aksjologiczne lezace u podstaw systemu prawnego. Formuta przesa-
dzania na rzecz dostrzezenia i ochrony godnosci cztowieka wyraza nakaz
mozliwie pelnego zrealizowania ochrony podstawowego dla systemu
prawnego dobra, jakim jest godnos¢ czlowieka i jej przejawy w konkretnych

¥ L. Gardocki, Pozaustawowe Zrodta znaczenia przepisu karnego, [w:] L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 123-129.

%S, Zoéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnoéci, Warszawa
2009, s. 306 i n.; R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 321.
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prawach i wolnos$ciach, w konkretnej sytuacji faktycznej, w ktérej w konku-
rencji pozostaja rozne dobra i interesy. Optymalne z punktu widzenia spo-
sobow rozwigzywanie kolizji miedzy zasadami uksztattowanie konkretnej
sytuacji prawnej — zardwno na poziomie tworzenia przepisow, jak i ich in-
terpretacji — polega na ograniczeniu pewnych praw i wolnosci przy zastoso-
waniu zasady koniecznosci (a wiec tych, ktore ze wzgledu na niZsza pozydje

w hierarchii podyktowanej przez lezaca u podstaw porzadku prawnego ak-

sjologie maja w przypadku odpowiedzialnosci represyjnej znaczenie kluczo-

we) i stosunkowosci (a wiec proporcjonalnie do interesu publicznego i po-

trzeb dobra wspdlnego — odnosnie do obu zasad zob. art. 1 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji RP). Te ograniczenie powinno zosta¢ poddane rygorom zasady

réwnosci i niekiedy normom proceduralnym, stojacym na strazy uwzgled-

nienia istotnego kontekstu wartosciowania dobr konstytucyjnych.

Te dosc¢ szerokie omowienie zamystu ultima ratio prawa karnego, wy-
powiedzianego nie tyle w ustalaniu pola kryminalizacji w procesie opisu
znamion ustawowych, ile w strukturze zasad odpowiedzialnosci karnej,
stuzy¢ miato jako uzasadnienie za wyborem uzycia ogolnych struktur
normatywnych w warsztacie pracy z materialem prawnym z zakresu
odpowiedzialnosci karnej. Pytanie, jakie nalezy zada¢, to czy mozna za-
proponowac prostszy warsztatowo, by¢ moze mniej spojny i struktural-
nie rozbudowany, system badania ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
karnej przy analizie znamion czynu zabronionego.

Trzecia z omoéwionych metod warsztatowych jest proba dokonania
tego. W tym przypadku analiza dogmatyczna przebiega przez ponizsze
etapy rozumowania:

1) przypisanie sprawstwa na ptaszczyznie obiektywnej, a zatem ana-
liza znamion zewnetrznych, okre$lanych zespotem znamion stro-
ny przedmiotowej, oraz konstrukcji ogdlnych, takich jak znamiona
z czesci ogolnej Kodeksu karnego;

2) wykfadnia dobra prawnego wynikajaca z harmonizowania kontek-
stu konstytucyjnego (kolizji norm optymalizujacych), w tym regul
ostroznosci, obchodzenia sig¢ z ryzykiem, obiektywnego przypisania
skutku czy inne ogdlne wartosciowania dokonane w obrebie systemu
prawnego;

3) przypisanie sprawstwa na plaszczyznie subiektywnej (zakres tre-
sci znamion wewnetrznych odczytywanych tacznie ze znamionami
z czgsci ogolnej Kodeksu karnego);

4) test kontrolny dla sprawdzenia, czy nie zachodzi potrzeba weryfi-
kacji wyniku przypisania sprawstwa ze wzgledéw otwarcia syste-
mu prawa karnego na powtorne wartosciowanie — narzedzia tzw.
sprawiedliwosci korygujacej (okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢
i wing, subminimalny ciezar czynu zabronionego itp.).
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Jak mozna si¢ zorientowad, w tym przypadku mamy do czynienia
w zasadzie wylacznie z lista rozumowania analitycznego, ktore w przy-
padku analizy znamion ustawowych nakazuje zastosowanie testu aktu-
alizacji ogolnych struktur przypisania sprawstwa. Nie ma w tym ambicji
zbudowania spdjnego i koherentnego systemu struktur normatywnych
rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej, a jedynie wyrazona jest ko-
nieczno$¢ uwzglednienia warto$ciowan niezbednych ze wzgledu na uwa-
runkowania systemowe. Pojecia normy sankcjonowanej i sankcjonujacej
pojawiaja sie¢ w tym przypadku nie jako etapy rozumowania, ale jako ze-
spoty metod wyktadniczych prawa karnego — koniecznos¢ zastosowania
wyktadni systemowej dla wtasciwej rekonstrukgji tresci znamion oraz za-
sad odpowiedzialnosci karnej relewantnych w danym przypadku oraz
wykladni Scistej dla odczytania znamion zakazu karnego, w obrebie kto-
rego nastepuje ukierunkowanie wynikéw mozliwej interpretacji na ten,
ktory najpelniej oddaje warto$ciowanie konstytucyjne.

3. Rozumienie sensu i przydatnosci narzedzi naszej pracy i warsztatu
prawniczego jest zalezne od czasu i miejsca, a takze problemoéw, z jakimi
si¢ spotykamy. Wrazliwo$¢ na gwarancyjna dusze dogmatyki prawno-
karnej pojawia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy czujemy sie zagrozeni w sercu
sensowego systemu odpowiedzialnosci karnej wigczonego w organizm
demokracji liberalnej czy komunitarno-liberalnej. Dla mnie niemal cate
pismiennictwo dostojnego Jubilata uporczywie przypominato o tym, ze
ta wrazliwos¢ jest w dobrym tonie i krytycznie jej potrzeba. Dlatego skoro
zaczalem od cytatu, cytatem skoncze, a mianowicie taka oto dyrektywa:

Poprawny (dokladny, adekwatny) opis czynu przypisanego ma bowiem zna-
czenie na dwoch ptaszczyznach — materialnoprawnej oraz procesowej. Pierw-
sza z nich dotyka dwojakiego zagadnienia — legitymizujacego odpowiedzial-
nosc¢ karna jako taka oraz ja limitujacego. Druga natomiast dotyczy ptaszczyzny
gwarancyjnej w aspekcie funkcjonalnym, czyli braku mozliwosci prowadzenia
wielu postepowan o ten sam czyn (lis pendens i res iudicata) oraz ustalenia granic
skargi uprawnionego oskarzyciela wyznaczajacej rezultat procesu i zwigzanej
z tym efektywnej mozliwosci realizacji prawa do obrony.

I ttumacze — zawarte na poczatku wezwanie do spolityzowanego sto-
sowania prawa karnego pochodzi od I. Andrejewa z tekstu z 1982 r.”,
za$ ten koncowy cytat stanowi fragment uzasadnienia postanowienia SN
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie II KK 75/19, z udzialem takich
sedziow jak W. Ptociennik, A. Stepka i W. Wrébel (referent). Nie mam
cienia watpliwosci, ze z prof. W. Kulesza bedzie mozna pasjonujaco

» 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 19.
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porozmawiac o jednym i o drugim, o pierwszym — gdyz by¢ moze nie-
wielu z nas tak dobrze zilustruje spolityzowane uzycie prawa karnego
i naduzycia dogmatyki karnistycznej, a o drugim — poniewaz z doswiad-
czenia badawczego sytuacji nieprawosci rodzi si¢ mocny i czasem gniew-
ny, cho¢ zawsze ubrany w usmiech, gtos dopominajacy si¢ umiarkowania
i gwarancyjnej formuty prawa karnego. Wyrazam wdzigecznosc¢ za Jubila-
ta, oredownika tej wizji.
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