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Odpowiedzialno$¢ karna za
znieslawienie na sali sadowej

1. Sposrdd licznych podejmowanych przez Jubilata zagadnien ba-
dawczych wazne miejsce zajmuje tematyka ochrony czci z perspekty-
wy regulacji prawa karnego'. Jako ze stanowi przedmiot zainteresowan
naukowych takze piszacego te stowa, wybor tematu pracy do Ksiegi
Jubileuszowej Pana Profesora Witolda Kuleszy byt oczywisty. Nie zde-
cydowatem sie¢ jednak na podjecie ktoregos z problemdw cieszacych sig
szczegOlnie duza popularnoscia, takich jak chociazby: zasadno$é penaliza-
qji zniestawienia?, odpowiedzialno$¢ karna dziennikarzy za przestepstwo

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego.

! W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim
prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984; idem, Prawnokarna ochrona dobrego
imienia 0sob uczestniczqcych w zyciu publicznym, [w:] S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993; idem, Ochrona dobrego imienia
cztowieka przed zniestawieniem w przysziym polskim kodeksie karnym, [w:] J. Tylman (red.), Refor-
ma prawa karnego, £.6dz 1994; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia 1996 r., IIl KKN 98/96,
,Palestra” 1997, nr 9; idem, Odpowiedzialnos¢ za zniestawienie i zniewage w polskim prawie kar-
nym, [w:] A.J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania. Materialy Zjazdu
Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 2629 wrzesnia 2006 r.), Poznan 2008; idem, Prawnokarna ochro-
na dobrego imienia 0séb petnigcych funkcje publiczne w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2008 r. i nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r., [w:] V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego i kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa
2010; idem, Zniestawiajqcy zarzut , kolaboracji” a ochrona dobrego imienia osoby w Swietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] M. Bojarski, J. Brzeziriska, K. Lucarz
(red.), Problemy wspotczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profe-
sor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015; idem, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
[w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indy-
widualnym, Warszawa 2016; W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione naruszenie czci cztowieka
w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] S. Walto$ (red.), Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, t. XV.

2 Zob. m.in.: A. Bodnar, Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i zniewage,
[w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe
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z art. 212 k.k.3, karnoprawna ochrona dobrego imienia oséb publicznych*
czy tez odpowiedzialno$¢ za umieszczenie w Internecie tresci o cha-
rakterze zniestawiajacym®. Niniejsze krétkie opracowanie dotyczy nato-
miast kwestii zwigzanych z przypisywaniem odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie osobom, ktore uczestniczac w jakimkolwiek charakterze
w postepowaniu sadowym (np. petniac funkcje orzecznicza, bedac strona
postepowania czy tez zeznajac jako $wiadek), formutuja (w pismach pro-
cesowych badz oswiadczeniach skladanych ustnie) wyrazenia godzace
w dobre imie innych osob. Czy zatem przykltadowo strona postepowania
sadowego, realizujac swoje prawa procesowe, ryzykuje odpowiedzial-
noscia karna za zniestawienie? A czy swiadek, sktadajac zeznania nega-
tywnie obrazujace osobe oskarzonego, musi liczy¢ sie ze skierowaniem

prawa, Warszawa 2006; P. Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia badz re-
wizji art. 212 kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 3;
M. Flis-Swieczkowska, T. Snarski, Legislacyjny hard case — wokdt propozycji dekryminalizacji
zniestawienia, ,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 2; P. Malec-Lewandowski, Problematyka
konstytucyjnosci penalizacji zniestawienia, , Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 2; K. Wie-
lichowska-Opalska, W obronie art. 212 k.k., czyli jak przekona¢ korzystajacych z prawa do kry-
tyki, ze nie grozi im odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn
(red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013; A. Zurakowska,
Zasadnos¢ utrzymania art. 212 kodeksu karnego, ,Panistwo i Prawo” 2015, nr 9.

® Zob. m.in.: E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo
zniestawienia w Srodkach masowego komunikowania, Krakéw 2005; M. Derlatka, Wolnos¢ prasy
a ochrona czci, ,Jurysta” 2008, nr 9; D. Szescito, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za zniesta-
wienie w polskiej praktyce, Warszawa 2009; L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza — przy-
wileje i odpowiedzialnosé, ,, Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1; J. Rupar, Zniestawienie
a dozwolona krytyka dziennikarska wobec 0séb publicznych, , Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11;
M. Itowiecki, Pomawianie i swoboda dziennikarska, [w:] A.]. Szwarc (red.), Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26—29 wrzesnia
2006 r.), Poznan 2008; A. Mlynarska-Sobaczewska, Nieprawda a bezprawnos¢. Wybrane zagad-
nienia z praktyki okreslania granic wolnosci prasy, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2; M. Warchot,
Szczegblna staranno$¢ dziennikarza a karalnos¢ zniestawienia, , Palestra” 2013, nr 9; P. Kosmaty,
Aspekty karne dziatalnosci medialnej, Warszawa 2017.

4 Zob. m.in.: L. Gardocki, Osoba publiczna musi mie¢ twardszq skore, ,,Rzeczpospo-
lita” z dnia 19 sierpnia 1999 r., nr 190; J. Rupar, Zniestawienie...; . Sieficzyto-Chlabicz,
Granice dozwolonej krytyki dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne, ,Panstwo i Prawo”
2006, nr 6; eadem, Dozwolona krytyka prasowa 0séb petnigcych funkcje publiczne w orzecznictwie
ETPCz, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 4; J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa a ochrona
prywatnosci 0sob powszechnie znanych w orzecznictwie ETPCz, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2009, nr 7; H. Zigba-Zatucka, Granice (nie tylko konstytucyjne) krytyki oséb sprawujgcych
funkcje publiczne, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8.

5 Zob. m.in.: A. Bojaniczyk, Sciganie zniestawier i zniewag internetowych, ,,Edukacja
Prawnicza” 2007, nr 2; T. Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, , Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 11; B. Wozniak, Internetowy czat w Swietle prawa karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1; J. Potulski, Wolnos¢ stowa w Internecie, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2009, nr 2.
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przeciwko niemu aktu oskarzenia o pomdwienie? Czy na ryzyko odpo-
wiedzialnoéci z art. 212 k.k. narazony jest takze oskarzyciel skiadajacy
do sadu akt oskarzenia wobec faktu pozniejszego uniewinnienia objetej
nim osoby? Wreszcie mozna wskazac sytuacje, gdy orzekajacy w skia-
dzie sadu pierwszej instancji sedzia wyda wyrok skazujacy oskarzonego,
ktory zostanie nastepnie uniewinniony w postegpowaniu odwotawczym.
Udzielnie odpowiedzi na powyzsze pytania nie ma wylacznie znaczenia
teoretycznego, gdyz praktyka zna przypadki skazania swiadka za znie-
stawienie ze wzgledu na tres¢ jego zeznan® czy tez wszczecia procedury
w kierunku uchylenia immunitetu sedziowskiego w zwiazku z zamia-
rem skierowania przeciwko sedziemu aktu oskarzenia o dopuszczenie si¢
w ramach dziatalnosci orzeczniczej zniestawienia innych osob.

2. W orzecznictwie sadow dyscyplinarnych rozwazano kwestie ewen-
tualnej odpowiedzialnosci sedziego, z perspektywy m.in. art. 212 k.k., za
uzyte przez niego sformulowania, zarowno w przedstawionych ustnie
motywach, jak i zawarte w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia’. Prezento-
wany jest poglad, zgodnie z ktorym: ,Sedzia (cztonek sktadu orzekajacego)
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za sformutowania
uzyte w celu uzasadnienia orzeczenia”®. Akcentuje si¢ bowiem, zZe:

Sedzia w skladzie orzekajacym nie dziala we wilasnym imieniu, ale z mocy
nadanej wtadzy sadzenia wydaje orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ma on nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonywa¢, opartej na wystarcza-
jacej podstawie faktycznej, oceny dziatan i zaniechan, a takze cech charakteru
0s6b wystepujacych w postepowaniach sadowych. Jezeli zatem sedzia dziata
w granicach okreslonych prawem i w swoich wypowiedziach oraz uzasadnie-
niach orzeczen nie przekracza ogdlnie przyjetych i akceptowanych we wspot-
czesnym spolteczenistwie norm, determinowanych rodzajem sprawy oraz celem
danej czynnosci procesowej, a ponadto potrzebg argumentacji, to tym samym
nie popetnia przestepstwa zniestawienia albo zniewazenia®.

¢ http://www .hfhr.pl/so-w-lublinie-swiadek-znieslawil-oskarzonego-podczas-roz
prawy/ (dostep: 4.02.2020).

7 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ sedziego za sformufowania zawarte w uzasadnie-
niu orzeczenia, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
Warszawa 2013.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 lutego 1990 r.,
NSD 5/89, cyt za: W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 244. Z uzasadnienia tej uchwaty
wynika, ze w razie, gdy uzyte sformulowania nie wykraczaja poza rzeczowa potrzebe
uzasadnienia podstawy faktycznej orzeczenia, ze wzgledu na brak zamiaru sporzadza-
jacego uzasadnienie orzeczenia, nie moga stanowi¢ podstawy pociagniecia sedziego do
odpowiedzialnosci karne;j.

¢ Uchwata SN z dnia 6 lipca 2016 r., SNO 25/16, Lex nr 2066020.
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A zatem

sformutowana przez sedziego ocena zeznan swiadka jako niewiarygodnych,
niezgodnych z prawdga, nawet klamliwych moze by¢ odebrana jako wypowiedz
o charakterze zniestawiajacym; zdyskwalifikowanie opinii bieglego jako niefa-
chowej i wewnetrznie sprzecznej zapewne podwaza zaufanie do wykonywania
dziatalnosci biegtego. Wypowiedzi tego rodzaju zawarte w uzasadnieniu orze-
czenia lub wypowiedziane w trakcie przedstawiania ustnych motywow ogto-
szonego wyroku nie stanowig jednak z reguly przestepstwa, pozbawione sa
cechy bezprawnosci, stanowig bowiem realizacje obowigzkow natozonych na
sedziéw. Wyjatkowo jednak mozna uznac zachowanie sedziéw za zniestawia-
jace i stanowiace przestepstwo. Wykazac jednak trzeba, ze konkretne dziatanie
wykroczyto poza granice uprawnien i obowiazkéw wynikajacych ze sprawo-
wania urzedu sedziego. Trzeba wykaza¢, ze sedzia miat zamiar zniestawienia,
ze pod pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych, w rzeczywistosci chciat
ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrate zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci®.

Zawarcie w ustnych motywach badz pisemnych uzasadnieniach decy-
zji procesowych sformutowan godzacych w dobre imie innej osoby, ale
niewykraczajacych poza prawnie uznane kompetencje, nie moze stano-
wi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej z art. 212 k.k. Odmienng ocene
prawnokarng mieliby$my wéwczas, gdyby inkryminowane stwierdzenia
wykraczaty poza meritum sprawy, zostaty sformutowane w niewtasci-
wej formie i podyktowane byly zamiarem ponizenia innej osoby''. Przy-
ktadowo nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 212 k.k.
samo prowadzenie postepowania i wydanie rozstrzygniecia w sytuadji,
gdy w przekonaniu oskarzyciela prywatnego juz z tresci sformutowa-
nych wobec niego zarzutéw wynikata ich oczywista bezzasadnos¢. Cho¢
przedstawione tezy odnosza sie¢ bezposrednio do sedziow, tak samo nale-
zy prawnokarnie warto$ciowac¢ zachowanie 0s6b sprawujacych, na pod-
stawie przepisow ustawowych, funkcje orzecznicze w innych organach,
jak chociazby komisjach dyscyplinarnych'=.

10 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r., SNO 49/16, Lex nr 2194888. Zob. takze:
»Zachowanie sedziego wyrazajace si¢ w zawarciu w uzasadnieniu postanowienia w spra-
wie ustanowienia pelnomocnika z urzedu stwierdzen, ze strona zna przepisy prawa i po-
trafi z nich korzystac¢ w sposob wptywajacy na korzystne dla pozwanego wydtuzenie toku
postepowania i ze do niedawna prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na udzie-
laniu klientom porad prawnych, nie wypelnia znamion zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.),
badz zniewagi (art. 216 § 1 k.k.)” —uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r., SNO 45/16,
Lex nr 2148648.

" W. Kozielewicz, Odpowiedzialnoéé..., s. 241.

12 Zob. m.in.: art. 278-281 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.).
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3. Oba typy zniestawienia z art. 212 § 1 i 2 k.k. majg charakter po-
wszechny. Niektdrzy uczestnicy postepowania sadowego, tj. adwokaci®®,
radcowie prawni', rzecznicy patentowi'®, nie moga jednak ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci karnej za ten typ czynu przestepnego ze wzgledu na przy-
stugujacy im immunitet materialny. Chodzi o popelnione przez naduzy-
cie wolnosci stowa przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych (takich
jak przyktadowo sporzadzanie pism procesowych, formutowanie ust-
nych oswiadczen w trakcie postepowania sagdowego, zadawanie pytan
przestuchiwanym osobom), stanowiace scigane z oskarzenia prywatnego
m.in. znieslawienie strony postepowania, jej pelnomocnika lub obroncy',
kuratora, $wiadka, biegtego lub ttumacza. Za dopuszczenie si¢ takie-
go czynu grozi wymienionym kategoriom osob tylko odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Jako ratio legis powyzszego rozwiazania wskazuje sie
m.in. okoliczno$¢, ze sprawdzanie prawdziwosci informacji podawanych
przez klienta nie jest obowigzkiem adwokata oraz radcy prawnego'®. Pa-
mieta¢ nalezy, Zze immunitet materialny nie , neutralizuje” faktu realizacji
przez osobeg, ktorej on przystuguje, znamion typu czynu zabronionego.
Konsekwencja jego istnienia jest tylko to, ze cho¢ osoba wyczerpata swo-
im zachowaniem znamiona takiego czynu, nie bedzie za to ponosita od-
powiedzialnosci karnej. Co ciekawe, przestepstwo zniestawienia nie zo-
stalo objete immunitetem materialnym przystugujacym prokuratorowi,
ktory naduzyltby wolnosci stowa w stosunku do strony, jej pelnomocnika
lub obronicy, kuratora, $wiadka, bieglego lub ttumacza®.

13 Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1513 ze zm.).

14 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 75 ze zm.).

5 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.
22019 r. poz. 1861).

16 Obronca nie zostal wymieniony w art. 11 ustawy odnoszacej sie do rzecznikéw
patentowych.

7 Podmiot pokrzywdzony zniestawieniem musi przynaleze¢ do wymienionego kre-
gu 0sOb w czasie popelnienia czynu karalnego. W wypadku, gdy osoba pokrzywdzona
uzyska ten status dopiero w przysztosci badz tez w ogdle nie moze by¢ zakwalifikowana
do zadnej z wymienionych kategorii, wowczas sprawca moze ponies¢ odpowiedzialnos¢
zardwno karna, jak i dyscyplinarng (uchwata SN z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP 36/97,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I1zba Karna i Izba Wojskowa” 1998, nr 3—4, poz. 12).

8 M. Surkont, Z zagadnien karnej ochrony czci, ,Nowe Prawo” 1977, nr 9, s. 1202.

19 Art. 137 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
7 2019 r. poz. 740 ze zm.). Jak pisze R.A. Stefanski: ,By¢ moze ustawodawca kierowat sie
tym, iz prokurator, w odréznieniu od adwokata i radcy prawnego, ma szersze mozliwo-
$ci sprawdzenia danych, ktére moga stac¢ sie podstawa wypowiedzi zniestawiajacej. By¢
moze uznat takze, iz prokurator powinien w mniejszym zakresie kierowac sie w swych
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4. Zagadnienie dopuszczalno$ci ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za znieslawienie przez uczestnikow postepowania sadowego, za
wypowiedzi dokonane w trakcie jego trwania, od dluzszego czasu jest
obecne w judykaturze. Odwotujac si¢ do jej dorobku, wskazmy wybrane
tezy orzecznicze, rozpoczynajac od ujetego ogdlnie stwierdzenia, zgod-
nie z ktéorym: ,nie stanowiq zniestawienia oswiadczenia i wypowiedzi
bedace realizacjq uprawnien opartych na prawie. Dotyczy to w szczegol-
nosci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach,
pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp.”%. Podobnie,
nie moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej z art. 212 k.k. ,oéwiad-
czenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sgdowe,
odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzo-
nych o przestepstwie)”?.

Nie mozna upatrywac znamion przestepstwa zniestawienia w samym wyto-
czeniu oskarzenia o popetnienie konkretnego przestepstwa, takze wtedy, gdy
postepowanie karne nie konczy si¢ wyrokiem skazujgcym. Zlozenie aktu oskar-
Zenia o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego jest, co oczywiste, ustawowym
uprawnieniem oskarzyciela prywatnego. Niezaleznie od tego, jak sad rozstrzy-
gnie w przedmiocie ztozonego oskarzenia, samo jego wniesienie nie moze by¢
uznane za dziatanie bezprawne, a tym samym przestepne®.

Zastrzega si¢ jednak, iz nie mozna podzieli¢ pogladu,

ze zniestawienie, takze w formie pisemnej, jest czynem niekaralnym, jesli doko-
nane zostaje w procesie, ze wzgledu na zbyt daleko idaca [...] wrecz niedopusz-
czalng generalizacje. Nie mozna uzna¢, ze w granicach dozwolonego zachowa-
nia si¢ w procesie wolno zarzucac innej osobie popelnienie przestepstwa bez
podania dowoddw, na ktdrych zarzut taki jest formutowany®.

W orzecznictwie wypracowano takze bardziej szczegdtowe wymogi,
warunkujace brak odpowiedzialnosci karnej za zniestawiajace wypowie-
dzi uczestnikéw postepowania sadowego. Wskazuje sie, aby zamiarem
sprawcy nie bylo wytacznie naruszenie dobrego imienia innej osoby. A za-
tem: ,,Realizowanie prawa do krytyki w pismach procesowych, skargach,

wystapieniach emocjami”. Zob. R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 212, [w:] R.A. Stefaniski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, teza 58. Nie bez racji wskazuje si¢ jednak, ze
prokurator w przedstawionych sytuacjach nie podlega odpowiedzialno$ci karnej za znie-
stawienie, gdyz , wykonujac swe obowiazki stuzbowe, w trybie okre$lonym przepisami
Kodeksu postepowania karnego, dziata pierwotnie legalnie, co znaczy, ze np. przedsta-
wiajac akt oskarzenia, nie »pomawia« osoby” — zob. W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1146.

2 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916.

2 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, Lex nr 51135.

2 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 439/18, Lex nr 2634542.

% Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., Il KK 357/17, Lex nr 2472500.
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wnioskach pozbawione jest cech bezprawnosci, pod warunkiem, ze dzia-
fanie sprawcy nie zmierza wylacznie do ponizenia osoby, ktoérej dotyczy
stawiany w pismie zarzut. To samo nalezy odnie$¢ do ustnych wypo-
wiedzi w toku postepowania sgdowego”?*. Na taki zamiar , pod pozo-
rem obrony praw wskazywac¢ moze nieusprawiedliwiona dang sytuacja
forma oswiadczen badz brak wszelkich dla nich podstaw lub okolicz-
nosci oswiadczeniom tym towarzyszacych”?. Formulowane sa réwniez
konkretne przestanki przesadzajace o braku odpowiedzialnosci karnej
za wypowiedZ pomawiajaca w postepowaniu sadowym. Przykladowo:
,Nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku procesu sadowe-
go, pod warunkiem ze dziatanie sprawcy zmierza do obrony wiasnego
interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wtasciwej formie i nie
zmierza wylacznie do poniZenia osoby, ktdrej zostal postawiony”*.

5. Z powyzszego krotkiego przegladu tez orzeczniczych wynika,
ze skierowanie zarzutu godzacego w dobre imie innej osoby musi by¢
przede wszystkim uzasadnione interesem procesowym osoby go for-
mutujacej, tj. konkretna wypowiedz powinna stanowi¢ realizacje prawa
do obrony interesow w postepowaniu sadowym. Wrecz uznaje sie za
niezbedne stwierdzenie ,koniecznosci obrony interesu uzasadnionego
prawnie”¥. Musi zatem istnie¢ zwiazek miedzy wypowiedzig a realizacja
okreslonego prawa badz obowiazku procesowego. Zasadniczo w sytu-
acji, gdy osoba broni swego interesu w sprawie, nie moze za to ponosi¢
odpowiedzialnosci karnej.

Ustalenie, ze okreslona wypowiedz zmierza do ochrony interesu w po-
stepowaniu sagdowym, wymaga stwierdzenia uzasadnionego subiektyw-
nego przekonania osoby podnoszacej konkretny zarzut, ze takie zacho-
wanie jest racjonalne, mogace przyczynic¢ sie do osiggniecia korzystnego

# Wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., IIl KK 477/16, , Prokuratura i Prawo” 2017, nr 7-8
(wktadka), poz. 4.

% Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1935 r., III K 1146/35, Lex nr 373130. Jak czytamy
w uzasadnieniu tego orzeczenia: , Kodeks karny wyszedl z zatozenia, Ze pojecie bez-
prawnosci dziatania tkwi u podstaw catego prawa karnego i dlatego tez pewne oswiad-
czenia, sktadane nie w zamiarze, chociazby ewentualnym, zniewazenia, lecz obronie
praw, gdyby nawet objektywnie miaty cechy zniewagi, nie sq bezprawne i w zwigzku
z tem nie stanowig przestepstwa. Nalezy atoli podkresli¢, ze zachodzi to jedynie w wy-
padku, gdy owe o$wiadczenia, zawierajace tres¢ obrazliwa, lub zniestawiajaca inng oso-
be, rzeczywiscie miaty na celu wylacznie obrone praw, nie zas zmierzaty do dotkniecia
osobistej godnosci innej osoby, lub jej zniestawienia pod pozorem obrony praw”.

% Wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 1970 r., V KRN 311/70, Lex nr 21332; zob. takze: wyrok
SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263; wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r.,
V KK 329/14, Lex nr 1666919; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
IV KK 341/11, Legalis nr 490693.

% Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2001 r., Il KKN 175/00, Legalis nr 333498.
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rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym. Chodzi o to, czy ,,0soba dziata
w dobrej wierze, a cel, do ktdrego zmierza, jest celem rzeczywistym, a nie
pozornym”?. Kryterium to powinno mie¢ charakter obiektywno-subiek-
tywny. A zatem zarzut obiektywnie stuzy okreslonemu interesowi pro-
cesowemu, jednoczesnie zas$ osoba go podnoszaca jest o tym przekonana.
Standard racjonalnosci nalezy odmiennie ustala¢ w wypadku osob beda-
cych profesjonalnymi prawnikami, obeznanymi z realiami sali sadowej, niz
w stosunku do 0s6b nielegitymujacych sie¢ doswiadczeniem prawniczym.
Stronom w procesach sadowych czesto towarzysza duze emogje i artyku-
tuja nawzajem pretensje, ktore z obiektywnego punktu widzenia nie majq
wiele wspdlnego z przedmiotem sprawy, lecz sg postrzegane przez nie su-
biektywnie jako istotne. Nalezy wykazywac zatem dos¢ duza doze toleran-
qji przy prawnokarnej ocenie tego typu wypowiedzi. Nie oznacza to, rzecz
jasna, przyzwolenia na gloszenie stwierdzen oszczerczych, naruszajacych
elementarne standardy wilasciwego postepowania. Z tego punktu widze-
nia warto odnotowac sprawe, ktéra doczekata sie orzeczenia najwyzszej
instancji sadowej. W zlozonym przez strone do akt sprawy pismie proce-
sowym zostaly uzyte nastepujace okreslenia osoby adwokata reprezentu-
jacego druga strone: ,jest ktamca i maniakalnym oszustem pan adw. [...]
- na kazdym kroku mataczy oszukuje i klamie — ktamstwem postuguje
sie od pierwszych rozpraw — postugiwaniem si¢ oszustwem i wierutnym
klamstwem to jedyna metoda adwokackiej kariery tego Pana”*. Sad Naj-
wyzszy stanal na stanowisku, ze: ,Pismo skierowane przez oskarzonych
stuzylo niewatpliwie ochronie ich interesu prawnego, o czym $wiadczy
przedstawienie zarzutow dotyczacych pelnomocnika uczestniczek Sadowi
rozstrzygajacemu dziat spadku, a nie osobom postronnym”.

Oceniajac, z perspektywy podstaw odpowiedzialnosci karnej opisa-
nych w art. 212 k.k., konkretne stwierdzenia w postepowaniu sagdowym
istotne jest takze to, aby zostaly wyrazone we wtasciwej formie. Znaczenie
ma zatem m.in. dobor wilasciwych formut jezykowych, skierowanie ich
wylacznie do sadu rozpoznajacego sprawe. Istotne jest réwniez to, czy od-
nosza si¢ wprost do materii postepowania, w ktérym zostaty wyrazone™.
Uzyte sformulowania musza by¢ oceniane w kontekscie catej wypowiedzi,
w ktorej zostaly pomieszczone. Z cala pewnoscia prawo do krytyki nie
oznacza uprawnienia do postugiwania sie¢ inwektywami. Przekrocze-
nie granic dopuszczalnej formy wypowiedzi bedzie zwykle uzasadniato
odpowiedzialnos¢ nie za pomdwienie, lecz zniewage. W uzasadnieniu

% M. Surkont, Zniestawienie a przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
,Nowe Prawo” 1982, nr 9-10, s. 84.

¥ Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2001 r., I KKN 175/00, Legalis
nr 333498.

% Wyrok SO w Krakowie z dnia 24 maja 2017 r., IV 1Ka 59/17, niepubl.
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powotanego juz postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2001 r.*' dotycza-
cego sprawy, w ktorej jedna ze stron w postepowaniu sadowym okresli-
fa pelnomocnika-adwokata drugiej strony m.in. , klamca i maniakalnym
oszustem” Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym:

Odrebng kwestia jest natomiast stwierdzone przez Sady obu instancji prze-
kroczenie wymogow co do formy obrony swoich intereséw, ktdra nie moze
przekraczac granic ,, dobrych obyczajéw”, co podkreslit Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 7 pazdziernika 1935 r. (Zb. Nr 128/36). Co do mozliwosci uznania
zachowania oskarzonych za zniewage, to Sady obu instangji stusznie przyjely,
ze ze wzgledu m.in. na sposéb i okolicznosci popelnienia czynu oraz motywacje
sprawcow, spoteczna szkodliwos$¢ ich czynu jest znikoma®.

Warunek, aby wypowiedz nie miata jedynie na celu ponizenia po-
krzywdzonego, jest bardzo minimalistyczny. W praktyce do rzadkosci
zapewne beda nalezaly sytuacje, gdy dzialanie byloby nakierowane wy-
facznie na okazanie pogardy drugiemu cziowiekowi. Musialoby to bo-
wiem oznaczac brak zamiaru osiagniecia innych celéw. Zasadna wydaje
si¢ zatem korekta, Ze niekoniecznie wytacznym, lecz co najmniej podsta-
wowym zamiarem dzialania sprawcy ma by¢ zniestawienie innego pod-
miotu®. W tym kontekscie zaznaczmy, ze pomdwienie nalezy do kategorii
przestepstw umyslnych. Sprawca powinien mie¢ zatem swiadomos¢, ze
jego wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajacy pod adresem innej osoby,
grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej. Ponadto musi sobie zdawaé sprawe z tego,
ze podniesienie lub rozgloszenie takiego zarzutu moze potencjalnie na-
razi¢ podmiot, ktérego on dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska, wy-
konywania zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W ptaszczyznie wolunta-
tywnej zamiaru sprawca powinien chcie¢ ponizy¢ podmiot pomawiany
lub spowodowac utrate przez niego zaufania badz tez na to si¢ godzic.

6. Nie moga by¢ kwalifikowane jako karalne zniestawienia wypowie-
dzi o charakterze ocennym. W pismiennictwie karnistycznym* oraz judy-
katurze® prezentowany jest poglad®, w mysl ktérego relewantny na gruncie

31T KKN 175/00.

2 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2001 r., Il KKN 175/00.

* Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., II KK 152/13, Lex nr 1352390.

¥ Zob. muin.: J. Sawicki, Krytyka a zniestawienie i obraza, ,Panistwo i Prawo” 1966, nr 3,
s. 257; L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoéci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,, Patistwo
i Prawo” 1993, nr 3, s. 17; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cie-
lesnej. Przeglgd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 26.

% Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2016 r., IV KK 53/16, Lex nr 2087823.

% Ktory nie jest jednak powszechnie aprobowany. Odmiennie — zob. m.in.: K. Dasz-
kiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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art. 212 k k. zarzut zniestawiajacy — w przeciwienstwie do zniewagi — musi
by¢ wypowiedzig o faktach, a nie samgq sformutowang na ich podstawie oce-
na. Normatywne uzasadnienie takiego ujecia bazuje na brzmieniu art. 213
kk. z ktérego wynika, ze tres¢ pomawiajacego zarzutu musi by¢ mozliwa
do zweryfikowania w kategoriach prawdy badz fatszu. Sformutowanie za-
rzutu w postaci oceny nie realizuje zatem znamion karalnego zniestawienia.

7. Wérdd zaprezentowanych we wczesniejszych uwagach przesta-
nek warunkujacych brak odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
w postepowaniu sagdowym prézno byloby szuka¢ wymogu prawdziwo-
$ci wypowiedzi godzacej w dobre imig¢ innego podmiotu. A zatem kon-
sekwencja podniesienia nieprawdziwego zarzutu nie musi by¢ odpowie-
dzialnos¢ karna za pomodwienie. Analizujac te kwestie, warto odwota¢
si¢ do innej koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy odnosnie do usta-
lenia granic karalnosci za wypowiedzi krytyczne zawarte w skargach.
W rudymentarnym dla tej materii wyroku SN z dnia 11 grudnia 1996 r.”
czytamy, ze:

Podniesienie przez obywatela w skardze skierowanej do wladz zarzutow
przeciwko funkcjonariuszom panstwowym nie stanowi przestepstwa znie-
stawienia, nawet jezeli moga one ponizy¢ osoby, ktérych dotycza, lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Pisanie i kierowanie do odpowiednich organéw skarg
i wnioskéw jest bowiem uprawnieniem jednostki subiektywnie bronigcej swo-
ich praw, niezaleznie od tego, czy jej roszczenia sa stuszne, a takze niezaleznie
od tego, czy potrafi ona udowodni¢ swoje twierdzenia.

W judykacie tym najwyzsza instancja sagdowa okreslita znamiona kon-
tratypu ,skargi obywatelskiej” wylaczajacego bezprawnos¢ naruszenia
czci funkcjonariusza publicznego®. Warto zwroci¢ uwage, ze w ramach
tej konstrukgcji prawdziwos¢ zarzutéw zawartych w skardze moze wy-
nikac tylko z subiektywnego, nawet nieopartego na uzasadnionych pod-
stawach, przeswiadczenia wnoszacego skarge, ze polegajaq one na praw-
dzie. Takie ujecie ma charakter gwarancyjny, gdyz skarzacy , wystepujac
w obronie swych praw nie zostang skonfrontowani z zarzutami przestep-

1963, nr 3, s. 61; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2001, s. 258-259; M. Surkont, Zniestawienie i zniewa-
Zenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 33-34; W. Kulesza, Zniestawienie. .., s. 37-38;
S. Hyps, Komentarz do art. 212, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Legalis 2019, teza 8.

37 TII KKN 98/96, Lex nr 28678.

38 W. Kulesza, Glosa...
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nego znieslawienia [...], gdy okaze sig, Ze nie potrafia dowies¢ prawdzi-
wosci podniesionych przez siebie zarzutéw ani tez wskaza¢ podstaw,
ktore uznane zostalyby za uzasadnione dla ich przekonania o zgodnosci
z prawda tresci wniesionej skargi”®.

8. Jednym z trudniejszych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia
w ramach tytulowej problematyki jest dopuszczalnos¢ pociagniecia do od-
powiedzialnosci karnej za zniestawienie podejrzanego (oskarzonego), ktory
w skladanych przez siebie wyjasnieniach formutuje zarzuty o charakterze
zniestawiajacym, w szczegolnosci pomawia inng osobe o to, Ze dopuscita
si¢ czynu karalnego badz byta jednym ze wspdtdziatajacych w jego popel-
nieniu®. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze: ,Oskarzony, ktory w toku swej
obrony przytacza nieprawdziwe okolicznosci, zawierajace przedmiotowe
cechy zniestawienia, nie dopuszcza si¢ czynu przestepnego, o ile okolicz-
nosci te podniost w dobrej wierze i w przekonaniu, iz majg one znaczenie
dla jego obrony”*!. Czyni si¢ przy tym zastrzezenie, ze z przekroczeniem
prawa do obrony mamy do czynienia w sytuacji zlozenia , przez oskar-
zonego przed wladza lub urzedem, powolanymi do $cigania przestepstw,
Swiadomie falszywego oskarzenia innej osoby o popelnienie zarzucanego
mu innego przestepstwa albo wspdtudziat w nim”*2.

W ramach prezentowanej tematyki rozwazano problem podniesienia
w tredci zlozonych wyjasnien zarzutu stosowania przez funkcjonariusza
przestuchujacego podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego
niedozwolonych metod przestuchan (art. 171 § 5 k.p.k.). Najwyzsza instancja
sadowa opowiedziata si¢ za dopuszczalnoscia w takiej sytuacji przypisania

3 Ibidem, s. 190.

4 Takie zachowanie moze stanowic podstawe odpowiedzialnosci karnej z art. 234 k.k.
(uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, , Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2006, nr 2, poz. 12). W praktyce zaistnieje konieczno$¢
rozstrzygniecia problemu zbiegu przepisow art. 212 k.k. z art. 234 k.k. penalizujacym
przestepstwo falszywego oskarzenia — zob. w tej kwestii: W. Piociennik, Charakterystyka
zbiegu art. 212 § 1 k.k. i art. 234 k.k. (ze szczegolnym uwzglednieniem konsekwencji material-
noprawnych i procesowych), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 1,
s. 91-115. ,Pomiedzy zakresami znamion zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. i fatszywego
oskarzenia z art. 234 k.k. zachodzi stosunek wykluczania oparty o zasade lex consumens
derogat legi consumptae, stanowiaca jedna z regut wylaczania wielosci ocen. Przepisem
pochlonietym jest tu art. 212 § 1 k.k. [...] Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi zniesta-
wiajace w formie fatszywego oskarzenia moga pojawiac sie¢ rowniez w zawiadomieniach,
zgloszeniach skladanych przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w spra-
wach o przestepstwa” — wyrok SN z dnia 27 marca 2018 r., III KK 356/17, Lex nr 2473765.

# Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 1935 r., III K 819/35, ,Zbiér Orzeczen Izby Karnej
Sadu Najwyzszego” 1936, poz. 121.

# Uchwata SN z dnia 18 lutego 1961 r., VI KO 29/59, Lex nr 115684.

597



598

Janusz Raglewski

odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie®. Stanowisko to spotkato si¢ jed-
nak z krytyka zarzucajaca, iz taki sposob zachowania miesci si¢ w ramach
przystugujacego podejrzanemu (oskarzonemu) kontratypu prawa do obro-
ny*. Podnosi si¢ réwniez trudnosci w udowodnieniu prawdziwosci posta-
wionego zarzutu. Zatem: , Koniecznosc¢ tolerowania przez funkcjonariuszy
Policji tego typu pomowien jest cena, jaka musza oni ptacic za zabezpiecze-
nie prawa do obrony oskarzonym”*. Nie bez racji wskazuje si¢ takze, ze:

Jezeli podniesione zarzuty okazatyby sie stuszne, wéwczas wyjasnienia oskar-
zonego nie stanowityby dowodu w sprawie (art. 171 § 7 k.p.k.). [...] Ewentu-
alna odpowiedzialnos$¢ oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. i obawa przed nig mo-
glyby dodatkowo wptywaé hamujgco na zmiane wyjasnien poprzez odwotanie
uprzednio juz ztozonych z powolaniem si¢ na to, zZe zostaty one uzyskane w wa-
runkach wylaczajacych swobode wypowiedzi*.

Jak sie wydaje, podejrzany (oskarzony) zgodnie z przyjeta linig obrony
moze w tresci sktadanych przez siebie wyjasnient formutowacé wypowie-
dzi godzace w cze$¢ innego podmiotu przy spetieniu kilku wymogdw.
Po pierwsze, jak trafnie pisze W. Kulesza, ,fundamentalne dla uczci-
wego procesu karnego prawo oskarzonego do obrony konczy sie tam,
gdy jedynym celem jego wypowiedzi przed sadem jest ponizenie innego
czlowieka”?. Istotna jest zatem intencja, z jaka dziala osoba skiadajaca
wyjasnienia. Dominujacym celem nie moze by¢ ponizenie innej osoby, wy-
korzystujac fakt bycia przestuchiwanym. Nawet wéwczas, gdy podnie-
siony zarzut okazaltby si¢ nieprawdziwy, realizowane jest prawo do ob-
rony. Oceniana wypowiedz musi ponadto wykazywac zwiazek z zarzu-
canym czynem i skladajacy depozycje powinien dziata¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze uzycie przez niego okreslonej tresci sformutowan ma
znaczenie dla przyjetej przez niego linii obrony*. Nie moze zatem jedy-

# Uchwata SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1972, z. 10, poz. 150.

# M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, ,,Panistwo
i Prawo” 1973, nr 11, s. 182-186.

# A.Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom 2, Krakow
1999, s. 659-660.

* M. Blonski, Odpowiedzialnos¢ oskarzonego za pomdwienie a prawo do obrony, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2018, t. CVI, s. 21.

¥ W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1083.

% M. Kucharczyk, Pomowienie jako szczegolny rodzaj , wyjasnien” oskarzonego, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 4, s. 112; zob. takze m.in.: K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 163; ]. Waszczynski, Zniesta-
wienie i oszczerstwo, zniewaga, naruszenie nietykalnosci cielesnej, [w:] 1. Andrejew, L. Kubic-
ki, J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego. O przestepstwach w szczegolnosci. Tom 1V,
Ossolineum 1989, s. 101.
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nie wykorzystywac sytuacji w prowadzonym postepowaniu karnym do
pomowienia innego podmiotu®.

9. Stosownie do art. 177 § 1 k.p.k.: ,Kazda osoba wezwana w cha-
rakterze swiadka ma obowigzek stawic si¢ i ztozy¢ zeznanie”. Zlozenie
przez swiadka depozydji jest zatem realizacja cigzacego na nim prawnego
obowiazku. Dokonujac prawnokarnej oceny zniestawiajacych zarzutéow
zawartych w skladanych przez swiadka zeznaniach, nalezy przyja¢, ze
obowigzek mdéwienia prawdy zwalnia zeznajacego od troski o to, jakie
beda skutki jego zeznan dla dobrego imienia innych podmiotéw. Trafnie
pisal J. Makarewicz, ze:

Swiadek zeznajacy przed sadem lub przed inng wladza ma obowiazek zezna-
wania prawdy [...]. Spelniajac swo6j obowiazek, nie dopuszcza si¢ zadnego bez-
prawia, obojetne jest, czy zdaje sobie sprawe z tego, ze tres¢ jego zeznan wy-
chodzi na niekorzys$¢ innej osoby, ze jest zdolna ponizy¢ ja w opinji publicznej,
obojetne jest nawet, czy na to si¢ godzi. W wypadku tym sprawa psychicznego
nastroju zeznajacego zupelnie w gre nie wchodzi, o ile tylko swiadek zeznaje
prawde w zwiazku z przedmiotem przestuchania [...]. Okolicznos¢, ze swiadek
nie skorzystatl z prawa uchylenia sie od zeznawania, jest bez znaczenia®.

W literaturze przewiduje sie mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej w wy-
padku zlozenia nieprawdziwych zeznan, ewentualnie w kwalifikacji ku-
mulatywnej z art. 233 k.k.*! Trzeba jednak pamieta¢ — co zostato juz wcze-
$niej zaznaczone — ze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo z art. 212 k.k. jest dziatanie sprawcy z zamiarem. Oznacza to, ze jesli
swiadek zlozy zeznania, w ktdrych zrelacjonuje subiektywnie postrzegana
przez niego rzeczywistos¢, wowczas gdyby pozniej okazato sie, ze nie byty
one prawdziwe, to ze wzgledu na dzialanie w bledzie (nawet nieuspra-
wiedliwionym) co do znamion typu czynu zabronionego wykluczona jest
odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie. Wynika to z konstrukcji umysl-
nosci (art. 9 § 1 k.k.), ktéra w ptaszczyznie intelektualnej wymaga $wiado-
mosci wszystkich okolicznosci stanowigcych znamiona typu czynu zabro-
nionego.

10. W ramach czynionych dywagacji po$wieconych zagadnieniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za zniestawienie z uwagi na tres¢ wypowiedzi w trak-
cie trwania postepowania karnego kilku stéw wymaga kwestia o bardziej

¥ B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskarzenie, ,,Palestra”
1968, nr 6, s. 41-49.

* J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 576.

5 A. Michdr, Uprawnienie strony i uczestnika postepowania cywilnego do obrony swoich
praw a regulacja art. 212 k.k. i art. 213 k.k., [w:] L. Bogunia (red.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2008, t. XXIII, s. 195.
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ogolnym charakterze. Sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na pytanie, czy
w wypadku spelienia opisanych wyzej przestanek mamy do czynienia
z pierwotnie legalnym zachowaniem (brak naruszenia normy sankcjonowa-
nej, doprecyzowywanie ptaszczyzny bezprawnosci), czy tez okolicznoscia
wtdrnie wylaczajaca bezprawnosc czynu, tj. pozaustawowy kontratyp.

Z cytowanych wypowiedzi pismienniczych i orzeczniczych zdaje
sie¢ wynika¢, ze chodzi o pozaustawowa okolicznos$¢ kontratypizujaca™.
Przyktadowo

obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w panstwie pra-
wa istnieja takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci reali-
zacji prawa do krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest w pismie o cha-
rakterze procesowym, w skardze kierowanej do wladz, czy w zawiadomieniu
o popetnieniu przestepstwa®.

W literaturze karnistycznej nie brak jednak réwniez zwolenni-
kow odmiennego podejscia. Jak pisze W. Kulesza, z zakresu aplikacji
art. 212 k.k.

generalnie wyltaczone sg — jak si¢ wydaje — sytuacje, w ktérych kwestionowa-
nie dobrego imienia osoby nastepuje w formule usprawiedliwiajacej, w kate-
goriach spotecznych, zniestawiajacq tres¢ wypowiedzi. Przyja¢ mozna, ze sa to
wszystkie przypadki majace spoteczne uzasadnienie, a wiec oparte na spotecz-
nie uznanej racji, przemawiajacej za podniesieniem zarzutu wobec innej osoby.
Skonstatowa¢ mozna przeto, ze w tych przypadkach nie uaktywnia si¢ norma
sankcjonowana chroniaca cze$¢ zewnetrzna podmiotu, nie ma przeto potrze-
by badania wypowiedzi w kategoriach normy sankcjonujacej, zawartej w tresci
art. 212 § 1 KK ani odwotywania si¢ do kontratypu®.

Bardziej przekonujace jawi si¢ drugie z zaprezentowanych ujec,
zgodnie z ktérym w rozwazanych sytuacjach tzw. dozwolonej krytyki
w postepowaniu sadowym mamy do czynienia z pierwotnie legalnym
zachowaniem. Wyznaczajaca ptaszczyzne bezprawnosci norma sankcjo-
nowana dopuszcza pewien poziom zagrozenia dla dobr prawnych, co jest
zwigzane z ich funkcja. Postepowanie zgodne z regutami ustalajacymi

% Zreszty takie ujecie odpowiada ogdlnej tendengji traktowania niektérych oko-
liczno$ci pierwotnie legalizujacych zachowanie jako kontratypow pozaustawowych.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na ryzyko sportowe (wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r.,
V KK 158/07, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2008,
z. 5, poz. 34), ryzyko gospodarcze (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
1T AKa 251/14, Lex nr 1799207).

# Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 152/13; tak tez m.in.: postanowienie
SN z dnia 17 grudnia 2001 r., I KKN 175/00, Legalis, nr 333498; wyrok SN z dnia 17 maja
2017 r., I KK 477/16, Lex nr 2307112.

* W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1174.
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spotecznie tolerowane zachowania nie przelamuje nakazu badz zakazu
wyrazonego w normie sankcjonowanej. Czyn jest wéwczas pierwotnie le-
galny, nie wymaga usprawiedliwienia szczegdlnymi, wyjatkowymi oko-
licznosciami®. Dopiero przetamanie tych regul powoduje, ze okreslone
zachowanie staje si¢ bezprawne.

11. Konkludujac, wypada stwierdzi¢, ze z prawnokarnej perspek-
tywy ocena wypowiedzi (ustnych badz w formie pisemnej) w postepo-
waniu sagdowym z calg pewnoscig nie jest tatwa. Szczegdlne znaczenie
ma kontekst sytuacyjny, w jakim konkretna osoba dziata. Nie znajdowa-
faby dostatecznego uzasadnienia teza, Ze uczestnicy takich postepowan
za swoje podczas nich zachowania nie powinni w ogole ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej. Istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze kon-
sekwencja aplikacji w szerokim zakresie srodkow represji karnej bedzie
tzw. efekt zmrozZenia, co z calg pewnoscia nie stuzytoby dobru wymiaru
sprawiedliwosci.
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