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Ochrona dobr osobistych os6b zmartych
w prawie karnym na przykladzie
art. 212 k.k. Zarys problemu

Tematyka odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, a takze za za-
chowania negujace zdarzenia o charakterze ludobdjstwa majace miejsce
w czasie II wojny $wiatowej (w uproszczeniu tzw. klamstwa oswiecim-
skie) jest bliska Profesorowi Witoldowi Kuleszy'. W obu przypadkach
jako budzaca watpliwosci moze si¢ jawic problematyka dobra prawnego,
szczegOlnie w zakresie, w jakim miatoby ono obejmowac réwniez inte-
res 0osOb zmartych?. Na gruncie prawa karnego to zagadnienie podno-
szone jest szczegolnie przy analizie typu czynu zabronionego opisanego
w art. 212 § 1 k.k.? Pytanie stawiane w wiekszosci komentarzy brzmi: czy

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego.

! Problematyce tej Profesor Witold Kulesza poswiecil szereg opracowan. Aby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze z nich: Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984; Odpowiedzial-
nos¢ za zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym, [w:] A.]. Szwarc (red.), Prawnokarne
granice dopuszczalnego pomawiania, Poznan 2008; Obrona konieczna czci i godnosci a zasada
proporcjonalnosci débr, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1988, t. 35; Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Prze-
stepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2016; Zaprzeczenie prawdy o ludoboj-
stwie dokonanym w okresie II wojny Swiatowej w swietle prawa karnego, ,Acta Universitatis
Lodziensis” 1995, t. 63; , Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim
prawie karnym, [w:] L.. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z oka-
zji Jubileuszu Profesora Andrzeja ]. Szwarca, Poznan 2009.

2 J. Mazurkiewicz stusznie zauwaza, Ze termin ,dobra przystugujace osobie zmar-
fej” jest pewna figura retoryczna, chodzi tutaj bowiem o dobra, interesy osoby niegdys
zyjacej, ktére moga zosta¢ naruszone takze (a niekiedy — jak w przypadku podjetej za
zycia decyzji co do pogrzebu — z istoty swej tylko) po $mierci (J. Mazurkiewicz, Non omnis
moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 29).

* 8 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednost-
ke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze”.


https://doi.org/10.18778/8142-749-4.34

Agnieszka Barczak-Oplustil

znamie ,,0soba” zawarte w tym przepisie obejmuje takze osoby niezyjace?
Wigkszos¢ doktryny* przychyla sie do tezy — prezentowanej juz na grun-
cie Kodeksu karnego z 1932 r.°> — gloszacej, ze dobre imie oséb zmartych
nie doznaje ochrony na gruncie art. 212 k.k. Oceniajac zasadnos$¢ powyz-
szego twierdzenia oraz przedstawionych ponizej jego uzasadnien, trzeba
pamieta¢ o dwoch ptaszczyznach, w jakich czynione moga by¢ rozwaza-
nia: konkretnej, dotyczacej czynu zabronionego opisanego w art. 212 k.k.
(i uzytego w nim znamienia ,,0soba”) oraz generalnej, zwigzanej z do-
puszczalnos$cig ochrony dobr osobistych 0séb niezyjacych.
Rozpoczynajac skrotowe przedstawienie uzasadnienia dla tezy o nie-
moznosci objecia typem zniestawienia na gruncie Kodeksu karnego takze
dobrego imienia (czci) osdb zmartych, nalezy wskazac najeden z pierwszych
(chronologicznie) argumentéw o charakterze generalnym, a jednoczesnie
prakseologicznym, jakim jest argument zwiazany z ochrona badan historycz-
nych, ,ktoére moga sie spotkac z krytyka, jednak nie z zarzutem popelnienia
czynu zabronionego przeciwko czci osoby niezyjacej”®. W swoim opraco-
waniu dotyczacym zniestawienia, a opublikowanym w Systemie Prawa
Karnego Profesor Witold Kulesza odwotywat sie do stanowiska zajetego
jeszcze w ramach prac nad Kodeksem karnym z 1932 r. przez W. Makow-
57,  skiego, ktdry stwierdzil, ze ,w toku badan historycznych nie mozna prze-
milcze¢ cech i postepkdéw osob takze wtedy, gdyby nawet mogty stawiac
zmarlego w niekorzystnym swietle””. Kolejny argument, ktéry przytacza
wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, wykluczajac mozliwos¢ objecia za-
kresem ochrony art. 212 k.k. dobrego imienia 0séb niezyjacych, odwotuje
sie bezposrednio do konstrukgji/istoty dobra chronionego prawem przez
art. 212 k.k. Podnosi si¢ mianowicie, ze w przypadku oséb zmartych moze-
my moéwid nie tyle o ochronie ich czci, ile jedynie o ochronie pamieci, ktéra
jest mozliwa jedynie na drodze prawa cywilnego w drodze powodztwa

* Zob. przyktadowo: W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1147-1148; J. Wojciechowski,
[w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna. Tom I, Warszawa 2006,
s. 1149; J. Raglewski, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szcze-
g6lna. Tom I, Warszawa 2017, s. 41; J. Dtugosz, Komentarz do art. 212, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna, Legalis 2017, teza 35; A. Mu-
szynska, Komentarz do art. 212, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz, Lex 2014, teza 21.

> Na gruncie przepiséw panstw zaborczych obowigzujacych na ziemiach polskich
istniaty specjalne typy czynéw zabronionych penalizujacych — w uproszczeniu — zniesta-
wienie osob zmartych; zob. szerzej ]. Sobczak, Komentarz do art. 212, [w:] R.A. Stefaniski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, teza 44.

® W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1148.

7 Ibidem.
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o ochrone dobr osobistych 0séb bliskich dla zmartego®. W tym kontekscie
przywoluje si¢ orzeczenie SN z dnia 1 pazdziernika 1931 r., ktore stanowi,
ze ,rozgloszenie okolicznosci zniestawiajacej zmartego cztonka rodziny sta-
nowi obraze zyjacych cztonkdw rodziny, nie jest natomiast zniestawieniem,
ktore dotyczy¢ moze bezposrednio tylko samego zniestawionego (wyr. SN
z1.10.1931 r., II 1 K 794/31, OSN(K) 1931, Nr 12, poz. 436)"°. Wskazuje si¢
takze, ze osoby zmarlej nie mozna ani ponizy¢ w oczach opinii publicz-
nej, ani narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci®. Najczesciej w uzasadnie-
niu autorzy tego stanowiska odwotujg si¢ rowniez do prezentowanego
w doktrynie prawa cywilnego stanowiska, zgodnie z ktérym, dobra oso-
biste!! gasng z chwilg $mierci cztowieka, dlatego nie jest mozliwe zniesta-
wienie osoby zmarlej'>. Ma ono zrédlo w przyjmowanej dotychczas
powszechnie koncepcji dobr osobistych, jako dobr powiazanych scisle
z podmiotem, ktore powstaja w momencie narodzenia, a gasna w momencie
$mierci. Jak relacjonuje poglady doktryny I. Zgolinski: ,,Z tym momentem
mozemy mOwic¢ o czci juz nie w znaczeniu normatywnym, a wylacznie
przedmiotowym. Osoby zmarte s wowczas otaczane czcia, anawet kultem,
jednak nie jest on objety ochrona prawnokarng”**. Zdaniem tego autora jed-
nak ,[...] prawo do godnosci jest bytem specyficznym, bo niematerialnym,
i oderwanym od jednostki ludzkiej. Z tego powodu funkcjonuje spotecznie

& J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szczegolna.
Tom I, Warszawa 2006, s. 1149; J. Raglewski, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ szczegdlna. Tom II, Warszawa 2017, s. 41; J. Dlugosz, Komentarz do art. 212,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, Legalis
2017, teza 35; A. Muszyniska, Komentarz do art. 212, [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, Lex 2014, teza 21. Na temat niewystarczajacego stopnia ochrony
czci cztowieka na drodze cywilnoprawnej zob. W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 162.

® Cyt. za]. Sobczak, Komentarz..., teza 45.

10" Argumenty przeciwko tej tezie przedstawia J. Sobczak, Komentarz..., teza 44.

' Szukajac definicji dobra osobistego, sposrod wielu przytoczonych w systemie pra-
wa cywilnego, za najtrafniejsza uznaje definicje zaproponowana przez A. Ciska, zgodnie
z ktéra ,,dobra osobiste to wartosci o charakterze niemajatkowym, $cisle zwigzane z osobg
ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem jej odrebnosci
psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznane powszechnie w spoteczen-
stwie i akceptowane przez dany system prawny” (A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajqt-
kowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39, przytoczone za: M. Pazdan, Dobra
osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne.
Czes¢ 0golna, Legalis 2012, par. 80, II, nb. 12).

12 ]J. Sobczak, Komentarz..., teza 45 i powotana tam literatura.

B3 A. Puchata, Pojecie débr osobistych, [w:] I. Lewandowska-Malec (red.), Dobra osobi-
ste, Legalis 2017, § 2 rozdz. II, par. 1 i cyt. tam literatura.

1 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Lex
2013, rozdz. 3.3.2.
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niezaleznie od niej. Osoba zmarta na ptaszczyznie wlasnej godnosci nie
traci jej z chwilg $Smierci”®. W takim jednak przypadku — co podkreslat kil-
kukrotnie — mamy do czynienia z definicjg czci i godnosci osobistej rozu-
mianej przedmiotowo, a nie normatywnie.

W doktrynie prawa karnego mozna jednak spotka¢ glos opowiadaja-
cy sie za ochrong prawng dobrego imienia oséb zmartych. Takie stanowi-
sko prezentuje w swojej monografii przytaczany juz powyzej I. Zgolinski,
wskazujac jednak bardziej na potrzebe rozciggnigcia znamion zniestawie-
nia na osoby zmarle, a nie na faktyczng mozliwos$¢ wystepowania takiej
ochrony na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow Kodeksu kar-
nego'®. Odnosnie dobrego imienia funkcjonariuszy publicznych bardziej
kategoryczny poglad glosi A. Michalak, podkreslajac, ze nie tylko istnieje
koniecznos¢ objecia przez art. 226 k.k. ochrong niezyjacych funkcjonariu-
szy, ale ze aktualnie przyjmowana wykltadnia wylaczajaca taka ochro-
ne jest sprzeczna z Konstytucja RPY. Jak wskazuje w uzasadnieniu tego
stanowiska — odnoszac je takze do art. 212 i 216 k.k. — ,, dobre imig jest
przeciez wartoscig o charakterze najwazniejszym, ktora otacza cztowieka
(i funkcjonariusza publicznego) w kazdej dziedzinie Zycia i trwa takze
po jego $Smierci”®®. Przeprowadzajac wykladnie przepisow Kodeksu kar-
nego, zardéwno z perspektywy ochrony godnosci cztowieka oraz prawa
do prywatnosci, jak i nakazu ochrony dobra wspoélnego, wynikajacego
z art. 11 82 Konstytucji RP, Autorka dochodzi do wniosku, ze

nakaz prokonstytucyjnej wyktadni materialnej ustawy karnej, a takze wyklad-
nia celowo$ciowa i systemowa tego aktu normatywnego skutkuje mozliwoscig
uznania, ze funkcjonariusz publiczny ma prawo oczekiwacd, iz réwniez po jego
$mierci sposdéb, w jaki sprawowat misje publiczng — w imieniu organow wta-
dzy publicznej, na rzecz dobra wspdlnego, jakim jest Rzeczpospolita — bedzie
chroniony w celu zapewnienia autorytetu innym osobom wykonujacym takie
czynnosci czy zawdd®.

Takze Profesor Witold Kulesza nie neguje wprost potrzeby ochrony
dobrego imienia osob zmartych, wskazujac jednakze na fakt, ze rozwaze-
nie takiego rozszerzenia zakresu ochrony wymaga uprzedniego sprecy-
zowania szeregu kwestii, m.in. dotyczacych dobra chronionego prawem,
a takze okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc¢®.

5 Ibidem.

16 Jbidem.

7" A. Michalak, Prawnokarna ochrona autorytetu zmartego funkcjonariusza publicznego,
,Przeglad Legislacyjny” 2016, z. 3, s. 43 i n.

8 A. Michalak, Prawnokarna..., s. 55.

19 Ibidem, s. 54.

2 W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1148.
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Odnoszac si¢ do argumentow uzasadniajacych odmowe ochrony do-
brego imienia osoby zmarlej, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko nawiazu-
jace do koniecznosci zabezpieczenia mozliwo$ci wyrazania krytycznych
opinii na temat danej osoby zmarlej w ramach prowadzonych badan hi-
storycznych, podobnie jak podnoszone w kontekscie catego art. 212 k.k.
glosy wskazujace na ograniczenie w tym przypadku wolnosci wypowie-
dzi, moga mie¢ znaczenie dla sformulowania znamion typu czynu za-
bronionego, ale nie moga wyklucza¢ potrzeby prawnokarnej ochrony
dobrego imienia 0os6b zmartych. Powolanie si¢ na prowadzenie badan
historycznych nie usprawiedliwia w Zzadnym stopniu klamstwa, czyli ce-
lowego gloszenia nieprawdy, tym bardziej gdy jednoczeénie narusza sie
przez to dobre imie osoby niezyjacej.

Duzo trudniejsze jest podwazenie argumentu wskazujacego na fakt,
ze czes¢ stanowigca przedmiot prawnokarnej ochrony przez typ opisany
w art. 212 k.k. odnosi sie tylko do 0sob zyjacych. Wymaga ono nie tyle
przemyslenia tego, co jest dobrem prawnie chronionym przez ten prze-
pis, ile rewizji podstawowych zatozen zwiazanych z konstrukcja doébr
osobistych, przyjeta w doktrynie prawa cywilnego i majaca dobra podbu-
dowe teoretyczna. Innymi stowy, podzielajac tezg, zgodnie z ktdra przed-
miotem ochrony typu opisanego w art. 212 k.k. jest czes¢ przynalezna
kazdej osobie, nalezy zadac sobie pytanie, czy ta czes¢ moze obejmowac
dobre imie osoby zmartej, traktowane jednak nie jako ,element poczucia
godnosci 0sob zyjacych”?, ale jako dobro osobiste, przystugujace jej za
zycia, lecz atakowane po $mierci.

Przed préba wykazania, Ze stanowisko reprezentowane w doktrynie
prawa cywilnego z jednej strony nie jest tak niesporne, jak zakladamy,
a z drugiej nie jest w niektérych przypadkach kompatybilne z otacza-
jaca nas rzeczywistoscia, trzeba cho¢ rzuci¢ okiem na ptaszczyzne kon-
stytucyjna i konwencyjna. W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad
przyjmowana w doktrynie prawa konstytucyjnego interpretacja art. 30
Konstytucji RP, w szczegdlnosci zakresem ochrony gwarantowanej przez
ten przepis. Wiekszo$¢ komentatoréw wskazuje, ze godnos$¢ osobowa
cztowieka przystuguje mu jedynie za zycia, a zmarly — jako Ze nie jest
juz osoba — nie moze by¢ juz podmiotem praw i obowiazkéw?. W nauce
prawa konstytucyjnego zostal podniesiony wprawdzie postulat rozcia-
gniecia nakazu poszanowania i ochrony godnosci czlowieka na ochro-

W tym konteks$cie rozwaza potrzebe objecia ochrong prawnokarna dobrego imie-
nia 0sob zmartych prof. W. Kulesza (Ibidem, s. 1147-1148).

2 L. Bosek, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konsty-
tucja RP. Komentarz. Tom 1, Legalis 2016, nb 48.
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ne godnosci osoby zmarlej®, ktory jednak kwestionowano, wskazujac,
Ze jego aprobata prowadzi do wniosku, ze godno$¢ ludzka i jej ochrona
moze mie¢ zasadniczo odmienny zakres od ochrony zycia ludzkiego*.
Nie zostato jednak wyjasnione, dlaczego takie rozrdznienie jest niedo-
puszczalne, skoro z istoty dobra prawnego, jakim jest zycie, wynika ze
nie mozna go juz naruszy¢ po $mierci, a nie wymaga uzasadnienia teza,
ze takie ograniczenie nie musi znalez¢ zastosowania do wszystkich dobr
osobistych wynikajacych z godnosci czlowieka, w tym do jego dobre-
go imienia. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego
mozna spotkac stanowisko, zgodnie z ktorym fakt, iz ochronie prawnej
podlega takze czes$¢ (godnos¢ osobowosciowa) cztowieka zmartego, nie
powinien budzi¢ watpliwosci, tyle Zze to zagadnienie powinno by¢ rozwa-
zane nie w kategorii praw podmiotowych, ale ,w kategoriach (obiektyw-
nych) wartosci konstytucyjnych”?.

Aby nie bylo nieporozumien, podkreslenia wymaga takze, ze po-
stulujac koniecznos$¢ ochrony godnosci osoby zmarlej, zakladac¢ nalezy,
ze nie chodzi tutaj o kategorialnie odmienna godnos¢ od tej, ktora przy-
stuguje osobie Zyjacej. Chodzi tu o ochrone godnosci, ktora przystugi-
wala danej osobie za zycia, a ktéra wymaga poszanowania rowniez po
jej $mierci. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ fragment uzasadnienia
znanego orzeczenia niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 1971 r., 1 BVR 435/68 (tzw. Mefisto)*, w ktorym wprost wska-
zano, ze byloby nie do pogodzenia z nienaruszalna godnoscia cztowieka,
gwarantowana w Konstytugji, i stanowiaca zrédto wszystkich praw pod-
stawowych, jezeli dopuszczono by, aby czlowieka, ktoremu ta godnos¢
przynalezy, mozna bylo — nawet po jego $mierci — ponizy¢ lub upoko-
rzy¢. Z tego wzgledu ochrona godnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 1
ust. 1 niemieckiej Konstytugji, nie konczy si¢ z jego $miercig”. Zgadzam
sie tez w pelni z twierdzeniem, Ze ,,posmiertna ochrona dobr osobistych

# K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi kon-
stytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godnos¢ cztowieka jako kate-
goria prawna, Wroctaw 2001, s. 206.

2 L. Bosek, Komentarz..., nb 48.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Lex 2016, teza 18.

% http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030173.html (dostep: 10.02.2020).

¥, Es wiirde mit dem verfassungsverbiirgten Gebot der Unverletzlichkeit der Men-
schenwiirde, das allen Grundrechten zugrunde liegt, unvereinbar sein, wenn der Mensch,
dem Wiirde kraft seines Personseins zukommt, in diesem allgemeinen Achtungsanspruch
auch nach seinem Tode herabgewiirdigt oder erniedrigt werden diirfte. Dementsprechend
endet die in Art. 1 Abs. 1 GG aller staatlichen Gewalt auferlegte Verpflichtung, dem Einzel-
nen Schutz gegen Angriffe auf seine Menschenwiirde zu gewéahren, nicht mit dem Tode”.



Ochrona débr osobistych 0séb zmartych w prawie karnym...

czlowieka winna by¢ postrzegana jako przejaw dostownie definitywnego
szacunku dla jego godnosci”*.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie, jak ETPC okresla zakres
ochrony konwencyjnego dobrego imienia osoby zmartlej, nalezy stwier-
dzi¢, ze analiza jego orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz jednoznacz-
nej odpowiedzi nie sposob znalez¢®. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze wypowiedzi zniestawiajace osobe juz niezyjaca moga by¢ sprzeczne
z art. 8 EKPC, jednak nie zostato precyzyjnie w orzecznictwie okreslone,
czy w takim przypadku ochronie podlegaja jedynie prawa przynalezne
osobom najblizszym osobie zmarlej, ktora zostata pomdwiona, czy art. 8
obejmuje takze ochrone czci osoby zmartej®. Analiza orzecznictwa do-
puszcza jednak teze, ze ETPC nie wyklucza przyjecia mozliwosci ochro-
ny dobrego imienia osoby zmartej jako dobra prawnego, ktorego wartosc
jest niezalezna od praw innych oséb.

Takze analiza prawnoporéwnawcza nie daje nam jednolitej odpo-
wiedzi na zarysowane powyzej watpliwosci. Na gruncie systemu com-
mon law przyjmuje sig, Ze osobom zmartym nie przystuguja zadne prawa;
w krajach systemu kontynentalnego, np. niemieckiego, wysoka ranga za-
sady godnosci cztowieka uzasadnia — w uproszczeniu — przyznanie praw
takze tym osobom?'.

Wracajac do odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie ze wzgledu na
konstrukcje dobra osobistego przyjeta w prawie cywilnym art. 212 k.k.
nie moze chroni¢ dobrego imienia oséb niezyjacych, nalezy stwierdzi¢, ze
z jednej strony teza, iz dobra osobiste gasng z chwilg $mierci cztowieka,
zaczyna by¢ pomatu kwestionowana takze w doktrynie prawa cywilne-
go (o czym za chwile szerzej), z drugiej zas, ze pojawia si¢ coraz wiecej
regulacji rozszerzajacych faktycznie zakres ochrony débr osobistych czto-
wieka (np. prawa do prywatnosci) na okres po jego $mierci. Wystarczy
podac¢ dwa najbardziej czytelne przyklady. Pierwszy zwigzany jest z ta-
jemnica lekarska. W prawie polskim tajemnica lekarska wiaze réwniez

% J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 22, cho¢ nie ukrywam, Zze przytoczony przez Au-
tora w przypisie 20 przyklad obciecia uszu po $mierci (zniewazenie zwlok) nie uznata-
bym — podobnie jak ETPC - za nieludzkie traktowanie czlowieka. Nie wszystkie dobra
osobiste moga by¢ — moim zdaniem — naruszone po $mierci.

¥ Omowienie tego orzecznictwa znajduje si¢ w opracowaniu A. Krzywon, Ochrona
dobrego imienia osoby zmartej a wolnos¢ wypowiedzi — aktualny standard europejski, , Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 8, s. 18 i n.

* Na te ostatnig mozliwos¢ moze wskazywac tres¢ uzasadnienia wyroku ETPC
z dnia 12 stycznia 2016 r., zapadtego w sprawie Genner v. Austria, nr 55495/08, HUDOC.

3 Szerzejna ten temat H. Rosler, Dignitarian Posthumous Personality Rights — An Anal-
ysis of U.S. and German Constitutional and Tort Law, , Berkeley Journal of International Law”
2008, nr1,s. 153 in.
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po $mierci pacjenta; podobnie dostep do dokumentacji medycznej doty-
czacej osoby zmartej jest zasadniczo bardzo ograniczony. Ustawa z dnia
6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz niektérych innych ustaw® wzmocnita w tym zakresie prawa oso-
by, ktdrej informacje bezposrednio dotycza. Zgodnie z wprowadzonymi
wtedy regulacjami pacjent za zycia moze wyrazi¢ sprzeciw zarowno co
do przekazania przez lekarza informacji objetych tajemnica lekarska oso-
bie bliskiej®, jak i co do udostepnienia dokumentacji medycznej po jego
$mierci*. Przypomnie¢ nalezy, ze uzasadnieniem dla objecia informacji
zwiazanych ze stanem zdrowia tajemnica jest fakt, iz naleza one ,,do sfery
intymnosci pacjenta i stanowia jego dobro osobiste chronione przez pra-
wo”®. Inaczej rzecz ujmujac, obowiazek lekarza uzasadniany jest przy-
stugujacym pacjentowi prawem do ochrony jego prywatnosci®*, ktory to
obowiazek nie wygasa zarowno po zakonczeniu procesu leczenia, jak i po
$mierci pacjenta. Okolicznos¢, ze prawo do prywatnosci podlega ochronie
takze po $mierci pacjenta, zdaje si¢ takze nie budzi¢ watpliwosci projek-
todawcy. W uzasadnieniu cytowanej ustawy wskazano bowiem wprost,
Ze ma ona na celu zapewnienie ochrony , prywatnosci zmarlego pacjenta
po jego $mierci”, m.in. przez poddanie dostepu 0sob bliskich do infor-
macji zwigzanych z pacjentem po jego $Smierci kontroli sadowej. W za-
kresie zwigzanym z dostegpem do dokumentacji medycznej stwierdzono
zas: ,Rownoczesnie, celem zachowania prywatnosci daje [wprowadzana
regulacja — przyp. aut.] pacjentowi prawo zadeklarowania za zycia sprze-
ciwu wobec mozliwosci udostepnienia dokumentacji medycznej osobie
lub osobom bliskim”%. Takze w ekspertyzach Biura Analiz Sejmowych do

2 Dz.U. z 2019 r. poz. 150.

3 Art. 14 ust. 4 ,Zwolnienia z tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 3, nie stosuje sie,
jesli ujawnieniu tajemnicy sprzeciwi si¢ inna osoba bliska lub sprzeciwit sie temu pacjent
za zycia, z zastrzezeniem ust. 6 i 7. Sprzeciw dolacza sie do dokumentacji medycznej pa-
cjenta”.

3 Art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm.): ,Po $mierci pacjenta dokumentacja medyczna
jest udostepniana osobie upowaznionej przez pacjenta za zycia lub osobie, ktéra w chwili
zgonu pacjenta byta jego przedstawicielem ustawowym. Dokumentacja medyczna jest
udostepniana takze osobie bliskiej, chyba ze udostepnieniu sprzeciwi si¢ inna osoba bli-
ska lub sprzeciwil sie temu pacjent za zycia, z zastrzezeniem ust. 2a i 2b”.

* A. Dyszlewska-Tarnawska, Komentarz do art. 40, [w:] L. Ogiegto (red.), Ustawa
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, Legalis 2015, nb. 5.

% Na ten temat szerzej R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Legalis 2015, rozdz. I, par. 4.

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wniesionego do Sejmu w dniu 25 pazdzier-
nika 2017 r. (druk 1998); http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=D4C1CB
60714CABOFC12581D3003605E1 (dostep: 10.02.2020).


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=D4C1CB60714CAB0FC12581D3003605E1
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=D4C1CB60714CAB0FC12581D3003605E1
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tego projektu podnoszono, Ze zmierza on m.in. do ,zapewnienia poszano-
wania woli osoby zmartej w zakresie sprzeciwu wyrazonego uprzednio
przez pacjenta”. Przychylajac sie w pelni do tez zawartych w uzasad-
nieniu projektu nowelizacji ustawy, nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to
przyznania, iz osoba zmarta ma jakas ,, prywatnos¢”, ktora podlega ochro-
nie, tylko ze prawo do prywatnosci przystugujace jej za zycia powinno by¢
chronione réwniez po jej $mierci. Inaczej ta ochrona jest pozorna. W tym
przypadku poniewaz po drugiej stronie ,barykady” ustawodawca stawia
tez osoby najblizsze, ktérym pacjent moze zabroni¢ dostepu do informacji
o jego stanie zdrowia, wykluczone jest przyjmowanie, ze chodzi tutaj o do-
bra pamiec¢ o zmartym czy kult osoby zmartej, ktdre uznaje sie przeciez za
dobra osobiste przynalezne osobom najblizszym®.

Kolejny przyktad ochrony prywatnosci po $mierci cztowieka zwia-
zany jest z przepisami prawa autorskiego®. Przyktadowo art. 82 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych* chroni
decyzje osoby, do ktorej byla kierowana korespondencja, co do mozli-
wosci jej dalszego rozpowszechniania takze po smierci tej osoby. Przed-
miotem ochrony tego przepisu — jak podnosi sie¢ w doktrynie — jest tres¢
korespondencji, co uzasadniane jest okolicznoscia, ze korespondencja jest
,»nosnikiem« istotnych informacji o nadawcy i adresacie i dlatego stano-
wi ich dobro osobiste”*%. Nie budzi tez watpliwosci, ze ochronie przewi-
dzianej w tym przepisie podlega , interes adresata korespondencji” takze
post mortem®. Cho¢ podkreslenia wymaga, ze w doktrynie wskazuje sig,

% Opinia prawna z dnia 1 grudnia 2017 r. dotyczqca komisyjnego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (druk nr 1998); http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1998
(dostep: 10.02.2020).

¥ Zobacz szerzej: T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, , Przeglad
Sadowy” 2018, nr 4, s. 33-34; krytyka wttaczania po$miertnej ochrony dobrego imienia
w gorset praw 0s6b Zyjacych zostata przedstawiona przez J. Mazurkiewicza, Non omnis...,
s.23in.

4 Bardzo dokladna analiza uregulowan dotyczacych ochrony débr osobistych po
$mierci jego twdrcy przy odrzuceniu zatozenia gloszacego, ze dobra osobiste wygasaja
w momencie $mierci, zostala dokonana przez J. Mazurkiewicza (J. Mazurkiewicz, Non
omnis..., s. 81in.).

4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.; Art. 82: ,Jezeli osoba, do ktdrej korespondencja
jest skierowana, nie wyrazita innej woli, rozpowszechnianie korespondencji, w okresie
dwudziestu lat od jej $mierci, wymaga zezwolenia matzonka, a w jego braku kolejno
zstepnych, rodzicow lub rodzenstwa”.

2 P, Slezak, Komentarz do art. 82, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Legalis 2017, nb 6.

4 Ibidem, nb 11.
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iz ten przepis obok prawa do prywatnosci obejmuje réwniez czes¢ lub
kult pamieci osoby zmartej*.

Relacja miedzy kultem osoby zmarlej a ochrong jej dobrego imie-
nia wykracza znacznie poza zakres niniejszego opracowania. Wska-
za¢ jedynie nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze kult pamieci jest prawem samoistnym, ktorego zakres
ochrony nie jest albo przynajmniej nie powinien ,by¢ w zadnym stopniu
uzalezniony od zakresu ochrony jego dobr osobistych za zycia. Kulty-
wowanie pamieci o zmartym, bez wzgledu na jego status spoteczny, jest
osobna warto$cia, uznana i wysoko ceniona w naszej kulturze, dlatego
tez powinno by¢ traktowane jako osobny przedmiot ochrony”*. Na ko-
niecznos¢ rozréznienia dobr osobistych przystugujacych zmartemu od
dobr osobistych zwiazanych z osobg zmartego (,po zmartym”) zwra-
cal takze uwage J. Mazurkiewicz*. Odrzucenie zas tezy o istnieniu débr
osobistych przystugujacych zmartemu prowadzi do braku ochrony cho-
ciazby dobrego imienia osoby zmartej w przypadku, w ktérym nie ma
osoby zainteresowanej w ochronie tego imienia®.

Wskazane powyzej przyklady ochrony débr osobistych cztowieka
takze po jego $mierci czynia de facto zbedna odpowiedz na zasadnicze
pytanie, czy z perspektywy ocen spotecznych taka ochrona jest wyma-
gana. Wprowadzenie tych uregulowan moze by¢ bowiem potraktowane
jako przejaw realizacji woli cztonkéw okreslonej spotecznosci. W tym
kontekscie nie sposob nie przypomnie¢ znanej fraszki Ignacego Krasic-
kiego: ,,Czy nos dla tabakiery, czy ona dla nosa, Byta wielka dysputa ze
starym miokosa, Na zlotnika sad przyszedl; bezwzgledny a szczery, Dat
wyrok nieodwlocznie: »Nos dla tabakiery!«”*. Przenoszac te fraszke na
plaszczyzne prawa, nalezy stwierdzié, ze jezeli z perspektywy ocen spo-
fecznych pozadana jest ochrona przystugujacych cztowiekowi débr oso-
bistych takze po jego sSmierci, to przyjeta w dogmatyce prawa cywilnego
konstrukgcja ochrony dobr osobistych nie moze temu stac¢ na przeszkodzie.
Tym bardziej ze takze w doktrynie prawa cywilnego pojawiaja sie¢ po-
glady krytykujace koncepcje dobr osobistych jako praw podmiotowych.

4 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji, [w:] J. Barta (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Legalis 2017, rozdz. IX, par. 47, pkt V.2.

# M. Ozga, Naruszenie débr osobistych osoby zmartej a forma wypowiedzi krytycznej,
,Glosa” 2001, z. 2, s. 24. Ten tekst stanowi glose do wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
I CSK 346/08, w ktérym wyrazono nastepujaca teze: ,Ochrona prawna dobra osobistego
w postaci kultu pamieci osoby zmarlej nie jest uzalezniona od zakresu ochrony débr oso-
bistych tej osoby, jaka zostalaby jej udzielona za zycia”.

4 T, Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 23-24, s. 779.

¥ Zwraca na to uwage takze J. Mazurkiewicz (Ibidem, s. 777).

8 Bajki Ignacego Krasickiego, Poznan 1844, s. 55.
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Najbardziej znana jest tzw. koncepcja instytucjonalnej ochrony débr oso-
bistych. B. Gawlik uznaje, ze ochrona ddbr osobistych jest realizowana
,nie przez przyznanie praw podmiotowych wzgledem poszczegdlnych
atrybutéw osoby, lecz przez ustanowienie norm postepowania, regulu-
jacych konflikty wartosci i interesow we wzajemnych oddziatywaniach
spotecznych”®. Omawiajac te¢ koncepcje, T. Grzeszak wskazuje:

Instytucjonalna ochrona doébr osobistych akcentuje obowiazywanie powszech-
nie obowiazujacych zasad postepowania, ktére musza by¢ jednak relatywizo-
wane, czyli dostosowywane do konkretnych sytuacji i podmiotéw. Cho¢ zasady
te obowiazuja wszystkich wobec wszystkich, to jednak przedmiotem analizy
sadu staja sie interesy jednostki, ktore przektadaja sie¢ na obowigzujace pozwa-
nego wzgledem niej zasady postepowania™.

Akceptacja tej koncepdji umozliwia ochrong dobr osobistych post mortem™.

Jak juz wspomniano kilkukrotnie, koronnym argumentem przeciw-
ko objeciu przez art. 212 k.k. ochrony dobrego imienia osoby zmarlej jest
wskazanie na fakt, ze dobra osobiste — rozumiane jako prawa podmioto-
we — wygasaja z momentem $mierci. To wygaszanie zostalo w ostatnich
latach zakwestionowane przez jednego z przedstawicieli doktryny prawa
cywilnego, J. Mazurkiewicza, w jego monumentalnym opracowaniu za-
tytulowanym Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie
polskim®>?. Kategorycznie odrzuca on tez¢ o wygasaniu dobr osobistych
w momencie $mierci. Podkresla, ze osobowy —jak go nazywa — charakter
dobr wskazanych chociazby w art. 23 k.c.

przejawia si¢ chyba nawet najdobitniej, cho¢ bez watpienia specyficznie, wta-
$nie post mortem. To ze sa one dalej, posmiertnie, dobrami osobistymi polega
bowiem na tym, ze wéweczas stuza postaci, czyli wyobrazeniu (obrazowi) tego,
kogo juz nie ma, a nieco inaczej, tylko pozornie przewrotnie: stuza najszerzej
rozumianemu , wizerunkowi” osoby, ktéra osoba ta by¢ przestata. I w istocie
dobra te, osobe zmarlg czy jej postaé, post mortem personifikuja®.

Przyjmujac warunek upodmiotowienia praw stanowiacych dobra
osobiste (cho¢ uwaza, ze mozna by sie bez niego obejs¢), inaczej go jednak
tlumaczy. Jak wywodzi:

¥ B. Gawlik, Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1985, t. 41, s. 137 i n., cyto-
wane za: M. Pazdan, Dobra..., § 82, nb 87.

50 T. Grzeszak, Dobro..., s. 10.

1 Tak J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 785.

2 Wroctaw 2010, http://www .bibliotekacyfrowa.pl/Content/34544/001.pdf (dostep:
10.02.2020).

% J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 30in.
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Nie bytoby bowiem praw niezbednych do korzystania z ddbr osobistych post
mortem oraz ich dwczesnej ochrony, gdyby wczesniej, ante mortem, nie byty
one, owe prawa, upodmiotowione [...]. Przy takim postrzeganiu, wczesniejsze
istnienie podmiotu jest dla istnienia praw osobistych post mortem rowniez nie-
zbedne®.

Dla odroznienia tych praw od praw przystugujacych ante mortem Au-
tor proponuje nazwe ,, prawa odpodmiotowionych”, podkreslajac jednak,
Ze najistotniejszy jest nie fakt istnienia podmiotu lub nie, lecz sama tres¢
tego prawa, , ktdre poprzez okreslenie chronionej prawem sfery moznosci
postepowania stuzy post mortem postaci czy obrazowi, wartosciom czy na-
wet sui generis interesom tego, kto podmiotem byt, choé by¢ nim przestat”=.

Wykracza znacznie poza ramy tego opracowania dokladne przedsta-
wienie koncepgji zaproponowanej przez J. Mazurkiewicza i jego oceny.
Niezaprzeczalnie odpowiada ona bardziej intuicjom zwigzanym z koniecz-
noscig ochrony naszej prywatnosci (nie tylko dobrego imienia) takze po
$mierci, mniej by¢ moze intuicjom dogmatykow prawa cywilnego®, dla
ktérych punktem wyijscia jest twierdzenie: nie ma prawa bez podmiotu.
Co istotne, odpowiada ona rowniez intuicjom ustawodawcy, ktéry widzi
coraz czesciej potrzebe ochrony woli osoby zmarlej wyrazonej za zycia,
a za chwile — majac na wzgledzie rozwdj Internetu i ilo$¢ informacji — zo-
baczy potrzebe wprowadzenia szczegdlnej ochrony jej prywatnosci po jej
$mierci.

Biorac pod uwage zarysowane tylko ustalenia dotyczace istoty dobr
osobistych w prawie cywilnym, a takze zamarkowana jedynie perspekty-
we konstytucyjng, konwencyjna i prawnoporéwnawcza, nalezy uznac, ze
nie jest wykluczone — takze de lege lata — przyjecie, ze pomOwienie osoby
zmartej o postepowanie, ktore moze ponizy¢ ja w opinii publicznej, sta-
nowi atak na dobro prawnie chronione przez typ opisany w art. 212 k.k.
i — przynajmniej teoretycznie — moze realizowac¢ znamiona typu czynu
zabronionego zawartego w tym przepisie. Majac na wzgledzie, ze jest to
przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego, praktyczna przydatnosc
tego pogladu moze budzi¢ watpliwosci. W tym kontekscie istotna jest
jednak sama akceptacja tezy gloszacej, ze przystugujaca osobie Zyjacej
czes¢, majaca swoje zrodlo w zasadzie godnosci cztowieka, albo patrzac
z innej perspektywy —jej prawo do prywatnosci — podlega ochronie takze

5 Ibidem, s. 778.

% Ibidem, s. 779.

% I nie tylko. Objecie ochrong dobrego imienia czy czci oséb zmartych spotyka sie
takze z krytyka filozoféw prawa. Argumenty przemawiajace za przyznaniem praw 0so-
bom zmartym i przeciwko temu zostaty przedstawione chociazby w artykule S. Wintera,
Against Posthumous Rights, ,,Journal of Applied Philosophy” 2010, nr 2, s. 186 i n.
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po jej Smierci. Nie ma przy tym w tym kontekscie znaczenia, czy jest to
prawo podmiotowe, czy ,jedynie” wartos¢ konstytucyjna. Nie przesadza
to tez tym samym, ze zakres tej ochrony powinien by¢ identyczny jak
w przypadku, w ktérym atak na to dobro prawne zostal przeprowadzony
za zycia danego podmiotu. Majac na wzgledzie niebezpieczenistwa wska-
zywane przez przeciwnikow objecia ochrong art. 212 k.k. takze dobrego
imienia 0os6b zmartych, mozna by przykltadowo zastanowic si¢ nad zawe-
zeniem zakresu zachowan karalnych w przypadku dobrego imienia osob
zmarlych jedynie do twierdzen nieprawdziwych lub tez wprowadze-
niem swoistego rodzaju kontratypu badan historycznych. Biorac jednak
pod uwage spoteczna szkodliwos¢ tych zachowan (na ktérej wzrost ma
niewatpliwie wplyw rozwoj masowych srodkéw komunikowania sie), nie
mozna aktualnie, odrzucajac t¢ ochrong na gruncie Kodeksu karnego,
ogranicza¢ si¢ w uzasadnieniu swojego stanowiska do twierdzenia, ze
dobra osobiste wygasaja z momentem $mierci cztowieka. Jak juz wykaza-
no powyzej, teza ta nie jest tak powszechnie prezentowana w doktrynie
prawa cywilnego, jak by si¢ wydawalo, a jej faktycznym zaprzeczeniem
sa wprowadzane coraz szerzej pojedyncze regulacje prawne.

Rozwazania dotyczace dobra prawnego na gruncie art. 212 kk.,
a szerzej dopuszczalno$¢ akceptacji tezy, ze dobra osobiste nie wygasaja
z momentem $mierci czlowieka, moga mie¢ znaczenie przy probie od-
powiedzi na pytanie o dobro prawne lezace u podstaw tzw. ktamstwa
oswiecimskiego, czyli — w uproszczeniu — zachowania stanowiacego ne-
gowanie Holokaustu. Czy chodzi tutaj jedynie o ochrone prawdy histo-
rycznej, godnosci Narodu, czy tez zyjacych cztonkow rodzin ofiar zbrod-
ni nazistowskich”, czy takze punktem odniesienia powinna by¢ ochrona
godnosci osob, ktdre stracity zycie na skutek negowanych wydarzen
historycznych? Przyjecie, ze przystugujace cztowiekowi dobra osobiste
za jego zycia moga by¢ tez naruszane zachowaniami podjetymi po jego
$mierci, otwiera droge do dyskusji, czy z takim przypadkiem nie mamy
do czynienia w przypadku negowania Holokaustu. Negowanie cierpien
poniesionych przez dana osobe za zycia, w tym takich ktore zakonczyty
sie $miercia, nie moze by¢ bowiem ujmowane jedynie w perspektywie
ochrony prawdy historycznej, czy nawet godnosci Narodu.

% Zob. szerzej W. Kulesza, , Ktamstwo..., s. 307-309.
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