https://doi.org/10.18778/8142-749-4.15

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS*

Z problematyki rozumienia réznicy
miedzy odpowiedzialnoscia

za przestepstwo i wykroczenie w nauce
panstw niedemokratycznych

Przedmiotem niniejszego tekstu, nawiazujacego do naukowych za-
interesowan Jubilata, jest poszukiwanie r6znic i podobienistw miedzy ro-
zumieniem istoty przestepstwa i wykroczenia w nauce panstw niedemo-
kratycznych na przykladzie prawa Il Rzeszy i prawa polskiego w okresie
stalinowskim. Analiza ma charakter dogmatyczno-historyczny i zmierza
do odpowiedzi na pytanie, czy w podobnych systemach mozna szuka¢
podobnych rozwiazan.

Z racji rozmiardw niniejszego opracowania nie moge scharakteryzo-
wac cech panujacego w Niemczech w latach 30. XX w. systemu nazistow-
skiego i panujacego w Polsce w latach 40. i czesci lat 50. XX w. systemu
komunistycznego w wersji stalinowskiej. Ogranicze si¢ do stwierdzenia,
ze oba charakteryzuja si¢ cechami totalitarnymi z rozbudowanym kultem
wodza i wola ludu jako elementem legitymizujacym wtadze.

Oba panstwa wchodzity w okres totalitarny z podobnym stanem praw-
nym. Oba systemy prawa karnego nalezaty do rodziny germanskiej. W dok-
trynie i legislacji obu panstw silnie odbita sie koncepcja Verwaltungsstrafrecht
J. Goldschmidta, oba znaty przestepstwa i wykroczenia (przekroczenia ad-
ministracyjne). W obu praktyczna aplikacja tej koncepcji nastepowata z opo-
rami i pofowicznie, co sprawilo, Ze status prawa wykroczen nie byt jasny.
Jedni uwazali je za cze$¢ prawa karnego, inni za cze$¢ prawa administra-
cyjnego. Na tym podiozu pojawil sie ustrdj totalitarny, ktérego wplyw na
ksztalt prawa represyjnego byt dodatkowo wzmagany przez militaryzacje
gospodarki'.

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydzial Prawa i Administragj,
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii.

! Militaryzacja gospodarki sprzyja zacieraniu réznic miedzy prawem karnym a admi-
nistracyjnym. Czynnik ten wystapil w obu panstwach — prawo nazistowskie rozwijato sie
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Przy tak daleko posunigtych podobienstwach mozna oczekiwa¢, ze
wplyw totalitaryzmu w obu wypadkach bedzie podobny — podobnie
bedzie si¢ rozumiato pojecia przestepstwa i wykroczenia. Bylo inaczej.
Mozna postawic teze, ze osigganie podobnego celu, jakim byta kontrola
spoleczna formalnie realizowana w celu ochrony interesow klasy panu-
jacej (ludu), mozliwe jest przy wykorzystaniu réoznych koncepcji dogma-
tycznych.

W obu panstwach Scieraly sie koncepcje ilosciowa i jako$ciowa oraz
koncepcje hybrydalne. J. Goldschmidt przedstawit pierwsza nowocze-
sna koncepcje jakosciowa, przyjmujaca ontyczna réznice miedzy prze-
stepstwem a wykroczeniem. Przez niemiecka i polska doktryne przeto-
czyty si¢ dyskusje na temat statusu prawa wykroczen. Jedni uwazali je za
postac¢ prawa karnego, inni za odrebna galaz bliska prawu administra-
cyjnemu lub za postac tego prawa®. Ustawodawcy w obu panstwach nie
chcieli dekretowac sporéw dogmatycznych. Regulacje u progu totalita-
ryzmow mialy wiec taki ksztatt, ze obie koncepcje sie bronity. Ustawo-
dawcy totalitarni nie byli tak powsciagliwi. W III Rzeszy wprowadzono

w okresie przygotowan do wojny i w czasie wojny, a pojawienie si¢ systemu totalitarnego
poprzedzita I wojna swiatowa i wczesniejsze zbrojenia. J. Bohnert, [w:] L. Senge (Hrsg.),
Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, Miinchen 2006, s. 10. Prawo stalinow-
skie funkcjonowato w panstwie, ktére wyszlo z wyniszczajacej wojny i przygotowywato
sie do kolejnej. Nawiasem mowiac, reakcja ustawodawcy niemieckiego na potrzeby po-
wojennej odbudowy takze polegata na quasi-wojennej mobilizacji. W praktyce wiec ta-
kie tendencje w Niemczech wystepowaly nieprzerwanie w latach 1871-1968 (S. Werner,
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsstrafrecht im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main
1991, s. 48 i n.; ]. Bohnert, Die Entwicklung des Ordnungswidrigkeitenrechts, ,Jura” 1984,
nr 11, s. 11). K. Ambos ostatnio postawit teze, ze cate niemieckie wspdtczesne prawo kar-
ne jest uksztaltowane przez prawo nazistowskie. Autor uwaza, ze to ostatnie powstato
w wyniku dlugotrwatego rozwoju w duchu totalitarnym (K. Ambos, Nationalsozialistisches
Strafrecht. Kontinuitit und Radikalisierung, Ziirich 2019, s. 38 i n. — dalej: K. Ambos, NS I;
idem, Nationalsozialistisches Strafrecht. Kontinuitit und Radikalisierung, ,Goltdammer’s Ar-
chiv fiir Strafrecht” 2019, nr 3, s. 223 — dalej: K. Ambos, NS II). Dzieto K. Ambosa w za-
lozeniu ma stanowi¢ polemike z pracami argentynskiego autora R.F. Zaffaroniego, ale
jest czyms wiecej. Jest to rozliczenie z linig rozwojowa niemieckiej doktryny i préba jako-
Sciowej redefinicji dogmatéw. Z polskiej perspektywy zwraca uwage pryncypialna kry-
tyka Welzlowskiej finale Handlungslehre, do$¢ popularnej obecnie i w naszej doktrynie.
Koncepdja ta zreszta od dluzszego juz czasu nie jest w Niemczech uwazana za bezdysku-
syjny dogmat. Zob. H.J. Hirsch, Grundlagen, Entwicklungen und Missdeutungen des , Fina-
lismus”, [w:] N.K. Androulakis (Hrsg.), Festschrift fiir Nikolaos K. Androulakis, Ateny 2003,
s. 229 i n.; C. Roxin, Vorziige und Defizite des Finalismus — eine Bilanz, [w:] N.K. Androulakis
(Hrsg.) Festschrift fiir Nikolaos K. Androulakis, Ateny 2003, s. 573 i n.; R.D. Herzberg, Gedan-
ken zur finale Handlungslehre, ,Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia” 2008,
nr 10-01, s. 30-31.

2 Z braku miejsca dyskusji tej nie relacjonuje. Elementy istotne dla wywodu beda
wskazane nizej.
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szereg reulacji szczegolnych. Refleksja systemowa byta wtorna. W sta-
linowskiej Polsce zabrano si¢ za teoretyczne opracowanie zagadnienia
w $wietle ,nauki” marksizmu-leninizmu, a ruchy legislacyjne starano
sie wykonywac zgodnie z tym opracowaniem.

Dla prawa niemieckiego typowe bylo zastepowanie regulacji praw-
nokarnych administracyjnymi i dyscyplinarnymi, zwltaszcza w zakresie
ochrony obrotu gospodarczego®. Tendencja taka wystepowata juz od
1871 r., ale dopiero w okresie nazizmu zrezygnowano z istniejacej wcze-
$niej mozliwosci zadania rozpoznania sprawy przez sad*. Ten zabieg
upraszczajacy dziatanie systemu, wynikajacy z permanentnego zakldce-
nia gospodarki przez stany kryzysu, zbrojen i wojny, byt post factum uza-
sadniany teoretycznie’.

To uzasadnienie nie oznaczalo negacji Rechtsstaat. Po prostu na nowo
interpretowano jego zatozenia. Kwestionowano tréjpodziat wtadz, uwa-
zajac, ze istnieje jednolita wladza wywodzaca sie z woli narodu, uosabia-
na przez wodza®. Warto dostrzec podobienistwo z obwiazujaca w prawie
Polski Ludowej konstrukcja jednolitosci wiadzy’. Z podobnych zatozen
wywiedziono jednak rézne wnioski.

Punktem wyjscia byta dyskutowana intensywnie w poprzednich la-
tach koncepcja J. Goldschmidta. Zaktada ona istnienie bezprawia wykro-
czeniowego, wywodzacego si¢ z innych Zrédet niz bezprawie karne. Zda-
niem J. Goldschmidta przestepstwo to realny zamach na dobro prawne,
a wykroczenie to samo zlamanie zakazu®. Prawo wykroczen nie $ciga za-
machéw na dobra prawne, a zakldcenie ogdlnego dazenia panstwa do
zapewnienia obywatelom pomyslnosci’. Koncepgja ta byta modyfikowa-
na. Duza popularno$¢ zyskato ujecie E. Wolfa, zgodnie z ktérym dobrami

* H. Meeske, Die Ordnungsstrafe in der Wirtschaft, Berlin 1937, s. 48 i n.; K. Siegert,
Deutsches Wirtschaftsstrafrecht, Berlin 1939, s. 80; J. Bohnert, [w:] K. Boujong (red.) Karls-
ruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, Miinchen 2000, s. 12; D. Ohana,
Administrative Penalties in the Rechtsstaat: On the Emergence of the Ordnungswidrigkeit Sanc-
tioning System in Post-War Germany, Jerusalem 2014, s. 18.

* S. Werner, Wirtschaftsordnung..., s. 48-50; D. Ohana, Administrative..., s. 18.

> H. Pechstein, Vom alten und neuen Sinn der Ordnungsstrafe, Breslau-Neukirch 1942,
s. 80 in.; S. Werner, Wirtschaftsordnung..., s. 170; D. Ohana, Administrative..., s. 19.

® Na ten temat H. Mattes, Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten:
vol. I, Berlin 1977, s. 171; D. Ohana, Administrative..., s. 26.

7 Zob. A. Dana, Istota podziatu i rownowagi wladz w polskim konstytucjonalizmie, ,, Do-
ctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2009, nr 6, s. 61-62.

8]. Goldschmidt, Das Verwaltungsstrafrecht im Verhiltnis zur modernen Staats- und
Rechtslehre, [w:] Festgabe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin zum 50 jihrigen Dienstjubildum
ihres Vorsitzenden, des wirklichen geheimen Rats Dr. Richard Koch, Berlin 1903, s. 531.

 Zob. K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt am Main
1972, s. 116-117.
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chronionymi przez prawo karne sa wartosci sprawiedliwosciowe i kultu-
rowe, a prawo administracyjno-karne chroni porzadek™.

Najwazniejsze zatozenie koncepcji J. Goldschmidta jest sprzeczne
z dogmatem prawa nazistowskiego, ze celem kazdego prawa jest zapew-
nienie lojalnosci obywatela wobec panstwa. Jego realizacji stuzy i pra-
wo karne, i administracyjne, w tym prawo wykroczen'. Prawo karne,
jak kazda gataz prawa, miato swoiste cechy, jednak nie réznity go one
specjalnie od prawa wykroczenl. W zasadzie miaty wspolne cechy. Na-
zistowskie prawo karne opieralo si¢ na kulcie wodzostwa i poczuciu
wspolnoty narodowej opartej na wiezach krwi. Ten drugi element wia-
zal sie z depersonalizacja obywateli nienalezacych do aryjskiej wspdlnoty
i z mysleniem kolektywno-ludowym'. Polegato ono na dazeniu do zasta-
pienia klasycznego prawa karnego przez ,totalne” prawo karne odfor-
malizowane i kierujace si¢ wolg rozumianej rasowo wspolnoty uosabiana
przez wole wodza, a w razie potrzeby nawet przez jego rozkaz. W takim
stanie rzeczy takze sedzia stuzy wspodlnocie i wodzowi —jest par excellence
sedzia ludowym?®.

Niemoralne byto to, co nie stuzyto wspdlnocie, naruszato jej spoistos¢
i sprzeciwiato si¢ woli wodza. Nalezalo tego zabroni¢, obojetne, czy jako
przestepstwo, czy jako wykroczenie. Kazde prawo powinno by¢ zako-
rzenione w narodowym porzadku moralnym i zdrowym zmysle ludu'.

Prawo stuzyto realizacji woli ludu i zapewnieniu lojalnosci obywa-
tela wobec panstwa. Niekiedy wprowadzano subtelniejsze uzasadnie-
nie, twierdzac, ze prawo karne i prawo wykroczen stuza podtrzymaniu
prawnie akceptowanych wartosci jako podstawy tadu spotecznego'.
Wiasciwe dla koncepdji jako$ciowych zalozenie, ze u podtoza zakazu kar-
nego lezy ochrona dobr prawnych, a u podtoza zakazu administracyjno-
-karnego ochrona porzadku, i dlatego tylko ztamanie zakazu karnopraw-
nego jest niemoralne, byto kontestowane z pozycji totalitarystycznych.
Uwazano, ze najwyzszym prawem jest wola ludu, nazywana , najwyzsza

10 E. Wolf, Die Stellung der Verwaltungsdelikte in Strafrechtssystem, [w:] A. Hegler (Hrsg.),
Festschrift fiir Reinhardt Frank, Band II, Tiibingen 1930, s. 521.

" H. Pechstein, Vom alten..., s. 127-128. Tendencje te opisuje D. Ohana, Administrati-
ve..., s. 24-25.

12 Okreslenie K. Ambosa (NS I, s. 38; NS II, s. 223).

13 K. Siegert, Grundziige des Strafrechts im neuen Staate, Tiibingen 1934, s. 19. Zob. K. Am-
bos, NS I, s. 35; idem, NS 11, s. 223.

14 Szczegotowo K. Ambos, NS I, s. 38 i n. Zob. tez M. Maciejewski, Wédz, naréd, rasa.
Ideologiczne przestanki nazistowskich koncepcji prawa, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totali-
taryzmem” 2017, nr 1, s. 39.

15 K. Siegert, Zum Allgemeinet Teil des Wirtschaftsstrafrecht, ,Juristische Wochenschrift”
1938, r. 67, s. 2517.
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ustawq”. Z niej czerpie uzasadnienie zaréwno prawo karne, jak i prawo
wykroczen. Nie ma jako$ciowej réznicy miedzy nimi i wywotanym przez
ich naruszenie bezprawiem — w obu przypadkach mamy do czynienia
z zachowaniem niemoralnym®.

Byla to zwulgaryzowana wersja pogladow gloszonych przez E. Be-
linga i R. Franka, ktorzy uwazali, Ze skoro administrowanie jest procesem
celowym, stuzacym dobru wspdlnemu, a wykroczenie zakldca proces
administrowania, to popelnianie wykroczen jest naganne moralnie, po-
dobnie jak popelnianie przestepstw'. Jak wida¢, subtelne odniesienie do
wartosci wewnatrzprawnych i ich zwiazku z wartosciami uniwersalnymi
zostalo zastapione przez brutalne odwotanie do prymitywnie rozumianej
woli ludu jako najwyzszej ustawy'®. Nie miato znaczenia, czy dany czyn
jest zabroniony jako przestepstwo, czy jako wykroczenie. Mozliwe i do-
puszczalne byloby wprowadzenie odpowiedzialnosci administracyjnej
za jakikolwiek czyn majacy formalnie charakter przestepstwa, nawet bez
ustawy. Wystarczylby odpowiedni rozkaz wodza.

Stosujac takie uzasadnienie, mozna dowodzi¢ zarowno, ze odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie jest odpowiedzialnoscig karna, jak i ze sa
to rozne rodzaje odpowiedzialnosci'®. Czegsto nawet przyjmujac drugi
ztych pogladdw, akcentowano tez czynniki iloéciowe, tworzackoncepcje

16 H. Pechstein, Vom alten..., s. 128; H. Mayer, Das Strafrecht des deutschen Volkes,
Stuttgart 1936, s. 114.

17 E. Beling, Der amtliche Entwurf eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuchs, ,Ge-
richtsaal” 1891, s. 364; R. Frank, Verwaltungsstrafrecht, ,Mitteilungen der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung” 1905, r. 12, s. 216.

18 Zaréwno wyjsciowa koncepgja J. Goldschmidta, jak i jej krytyka przez E. Belinga
i R. Franka opieraty sie na aksjologii liberalno-konserwatywnej, gwaltownie negowanej
przez ideologie nazistowska.

19 Zauwazal to jeden z protagonistow nazistowskiej dogmatyki L. Zimmerl, Das
ostrerreichisches Verwaltungstrafrecht, ,Der Gerichtsaal. Zeitschrift fiir Zivil- und Mi-
litarstrafrecht” 1932, r. 98, s. 303 i n. Autor ten nalezat do zwolennikéw neokantyzmu
(E. Schwinge, L. Zimmerl, Wessenschau und konkretes Ordnungsdenken im Strafrecht, Bonn
1937, 5. 90 i n.), nie inaczej niz choc¢by Goldschmidt, co sprawiato, ze mogt dopuszczacdi ta-
kie ujecie. Warto nadmieni¢, ze wczesne prace tego (w istocie raczej drugorzednego) au-
tora nie sa pozbawione pewnej wartosci, cho¢ wspoétcze$nie maja wartos¢ gldwnie histo-
ryczna (Z. Cwiakalski, Blad co do bezprawnoéci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia
teorii i praktyki), Krakow 1991, s. 129; W. Macior, Blad jako nieswiadomosé lub urojenie czy jako
nieSwiadomo$¢ lub niewiedza, [w:] M. Cie$lak (red.), Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Woltera, Warszawa 1959, s. 110; Z. Jedrze-
jewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu, Warszawa 2009, s. 252). W najnow-
szym polskim pi$miennictwie znaczenie prac L. Zimmerla bywa przecenianie, a sposéb
ich powolywania przez niektorych autoréw (innych niz wyzej wymienieni) rodzi watpli-
wosci, czy powotujacy naprawde je znaja.
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ilosciowo-jakosciowe®. Jeszcze popularniejsze byly czyste koncepcje ilo-
Sciowe?!. Przyjmowano, ze sprawca wykroczenia narusza obowiazek
lojalnosci wobec panstwa, i tylko ten obowiazek, a sprawca przestep-
stwa dodatkowo jeszcze jakies inne dobro*. Nie ma jednak watpliwo-
Sci, ze w doktrynie nazistowskiej najczesciej uwazano prawo wykro-
czen za postac prawa karnego, lub za gataz prawa odrebna, ale zblizona
do niego. Nawet ci, ktérzy uwazali prawo wykroczen za odrebny byt,
uznawali, ze jego cel jest taki sam jak prawa karnego — zapewnienie lo-
jalnosci obywatela wobec ludu®.

Taki punkt widzenia oznacza zresztg, ze nie jest wazne, czy wykrocze-
nie i przestepstwo sa tym samym, czy czyms innym, gdyz stuza jednemu
celowi — utrzymaniu spoistosci spoteczenistwa przez wymuszenie lojal-
nosci. Mozliwe byto przy takim zalozeniu takze i takie stawianie sprawy,
ze nie chodzi o czyn, ale o sprawce. Niektdrzy uwazali, ze prawo karne
i wykroczen powinny by¢ dostosowane do typdéw sprawcow. Sprawca
przestepstwa jest ten, kto narusza konkretnie okreslony zakaz, spraw-
cq wykroczenia czlonek ludu, ktdry wykazuje si¢ brakiem poczucia spo-
fecznego obowiazku*. Ujecie to z jednej strony okresla, ze prawo karne
i prawo wykroczen sa odrebne, z drugiej za$ pozwala ustawodawcy swo-
bodnie ksztaltowac sfery regulowane przez te galezi. Od niego zalezy,
jaki czyn uzna za przestepstwo, jaki za wykroczenie. Nawet stawiajac
teze, ze prawo karne i prawo wykroczen sa odrebnymi galeziami prawa,
przyjmowano wiec, ze granica miedzy nimi jest plynna, zalezna od nie-
skrepowanej decyzji ustawodawcy.

Praktyka ustawodawcza doprowadzita do wielkiej ilosci regulacji ad-
ministracyjnych w roli karnych. Doktryna skupita si¢ na uzasadnianiu
tego stanu, idac w réznych kierunkach, z ktérych dominujacym byto za-
cieranie réznic miedzy prawem karnym a administracyjnym, zmierzajace

2 K. Siegert, Zum Allgemeine..., s. 2517; H. Braukmiiller, Das Ordnungsstrafverfahren
des Preisrechts, Breslau—Neukirch 1941, s. 14.

2 H. Pechstein, Vom alten..., s. 94 i n.; H. Meeske, Uber die Ordnungsstrafgewalt im
werdenden Wirtschaftsrecht, ,Deutsche Juristenzeitung” 1936, r. 109, s. 115-116; idem, Die
Ordnungsstrafe..., s. 80; K. Hartmann, Das Ordnungsstrafverfahren in der landwirtschaftlichen
Marktordnung, Breslau-Neukirch 1940, s. 2.

2 Szczegotowo D. Ohana, Administrative..., s. 26.

# H. Rauch, Werdendes Wirtschaftsstrafrecht, ,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechts-
wissenschaft” 1939, r. 58, s. 96.

# F. Jebens, Zur Theorie der Verwaltungsstrafrechts und das Verwaltungsstrafverfahren,
Freiburg 1937, s. 477; E. Wolf, Tattypus und Titertypus, ,, Zeitschrift der Akademie fiir Deut-
sches Recht” 1936, s. 362.
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do stworzenia zglajchszaltowanego tworu, stuzacego totalnej realizacji
woli ludu i wodza®.

We wczesnej Polsce Ludowej punkt wyjscia byt podobny. Takze i na
gruncie polskim byl nim spdér miedzy ilosciowa® a jako$ciowa® koncep-
¢ja odrdznienia przestepstwa od wykroczenia. Rowniez w Polsce usta-
wodaweca tak uksztattowat przepisy, ze mozliwa byta obrona obu stano-
wisk®. Takze i w Polsce nie istnialo w owym czasie prawo wykroczen
takie jak dzis, trafnie nazwane przez zewnetrznego obserwatora ,,matym
prawem karnym”?, wspdlistniejace z represyjnym prawem administra-
cyjnym, lecz prawo karno-administracyjne.

Taki stan rzeczy istnial w okresie miedzywojennym i w pierwszych
latach powojennych. W okresie tym nowa wtadza nie czula si¢ jeszcze na
sitach, by przemodelowac system. Wprowadzano nowe typy wykroczen
poddawanych orzecznictwu organdw administracyjnych bez istniejacej
dotychczas mozliwosci odwotania sie do sadu, ale byty to zabiegi punk-
towe®. Doktryna i ustawodawca socjalistyczny dopiero stali przed zada-
niem okreslenia, czym jest wykroczenie w odniesieniu do przestepstwa.

Po ustabilizowaniu nowego ustroju przystapiono do realizacji tego
zadania. Mimo w gruncie rzeczy podobnego uksztaltowania systemu
prawa w Polsce Ludowej i III Rzeszy polska doktryna i nastepnie usta-
wodawstwo poszly w odmiennym kierunku niz niemieckie. Zamiast is¢
w kierunku jakoSciowego zréwnania przestepstw z wykroczeniami, szu-
kano rdznicy jakosciowej miedzy nimi. Odwotywano sie do niemieckich
koncepdji jakosciowo-ilosciowych, jednak za posrednictwem literatury
sowieckiej®. Przyjmowano, ze prawo wykroczen jest narzedziem stu-

» Trzeba doda¢, ze konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci karno-administracyj-
nej w REN nastapita dlugo po upadku III Rzeszy. Nie sprzyjaly jej trudnosci powojennej
odbudowy. Natomiast dosy¢ szybko pojawita si¢ teoretyczna podbudowa tego procesu.
Zob. E. Schmidt, Das Gesetz zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts, ,,Stiddeutsche Juri-
stenzeitung” 1949, s. 230.

% E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji wykroczen w ustawodawstwie polskim (autore-
ferat sprawozdawczy), ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1919, nr 9, s. 334-336.

¥ J. Makarewicz, Powrotna fala, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1920, nr 1V, s. 475; idem, Prawo karne, Lwodw—Warszawa 1924, s. 6; idem, Granice ustawy
karnej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1920, nr 4-6, s. 97 in.

% M. Lysko, Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczenn w Polsce Ludowej
(1960-1971), Biatystok 2016, s. 26.

¥ G. Heine, Unterscheidung zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, ,Jurispru-
dencija” 1999, t. 12, s. 19.

% W.E. Dabrowski, Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznan 1967, s. 77;
M. Lysko, Prace..., s. 34.

1 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej. Zarys czesci ogolnej i po-
stepowania, Warszawa 1955, s. 62; W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne,
Warszawa 1953, s. 11.
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zacym realizacji zadann wychowawczych administracji panstwa socjali-
stycznego®, inaczej niz prawo karne, ktdrego rolg jest zwalczanie wroga
klasowego®. Dodac trzeba, ze prawo karne miato by¢ surowe, by mozna
bylo, postugujac sie nim, skutecznie zwalcza¢ wroga klasowego w sytu-
acji, gdy zgodnie ze sfowami J. Stalina w miare postepéw budownictwa
socjalizmu walka klasowa si¢ zaostrza*. Prawo wykroczen, odgrywajac
role wychowawcza, mogto by¢ stosunkowo fagodne®. Powyzsze ozna-
cza, ze uwazano jedno i drugie za byty odrebne.

Wskazowek, na czym polegaty realizowane przez prawo wykroczen
zadania wychowawcze, nalezy szuka¢ w ogdlnej koncepcji wychowania
demokratycznego, co do ktorej panowata zgoda, ze jest modelem naj-
wiasciwszym™®. Ot6z wychowanie mialo rugowac czesciowo wrodzone,
a czesciowo wynikajace z dotychczas praktykowanego niewlasciwego
wychowania dwie cechy cztowieka: , aspoteczng indywidualno$¢” i ego-
izm. Mialo wytworzy¢ tzw. cztowieka uspotecznionego, cechujacego sie
z jednej strony nieszablonowoscig, z drugiej akceptowaniem wspolnego
dla wszystkich systemu wartosci, silnie ukierunkowanego ,, prospotecz-
nie”¥. Latwo zauwazy¢, ze dazono do ideatu podobnego jak obowiazuja-
cy w III Rzeszy, podobnie tez w tym dazeniu widziano role prawa wykro-
czen, cho¢ doktryna niemiecka sklonna byla zaciera¢ granice miedzy nim
a prawem karnym, za$ komunistyczna granice te akcentowata.

W uzasadnianiu jakosciowej réznicy miedzy przestepstwem i wy-
kroczeniem doktryna komunistyczna nie byta konsekwentna. Twierdzono,
ze tym, co rézni przestepstwo od wykroczenia, jest poziom spofecznego
niebezpieczenstwa. Doszukiwanie si¢ w tym wtlasnie czynniku roznicy
miedzy przestepstwem a wykroczeniem bylo odwotywaniem sie do ele-
mentu iloSciowego. Majac tego swiadomos¢, podkreslano, ze jest to roz-
nica jako$ciowa wynikajaca z wielkosci roznicy ilosciowej (,,ilos¢ przeszia
w jakos$¢”)*®. W obu przypadkach mamy do czynienia z zamachem na
interesy klasy panujacej, jednak w wypadku przestepstw jest to zamach

2 M. Zimmermann, [w:] Polskie prawo administracyjne. Zarys czesci 0gdlnej, M. Jaro-
szynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Warszawa 1956, s. 420. Zob. pogltebione uwagi
M. Lyski, Prace..., s. 35.

3 W. Mieniszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie..., s. 11.

* A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komuni-
stycznego prawa (bolszewikow), Warszawa 2010, s. 7.

* Zaostrzono je na fali tzw. odwilzy.

% M. Klaus, Ideat wychowania w Polsce w latach 19451949 w praktyce Nowej Szkoty,
»Przeglad Pedagogiczny” 2013, nr 1, s. 79.

3 Ibidem, s. 79-80.

% W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie..., s. 11.
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bezposredni, zas w wypadku wykroczen posredni, wiazacy si¢ z bezpo-
$rednim zamachem na dziatalno$¢ administracji®.

Poglad ten juz wtedy spotkat sie¢ w literaturze z polemika oparta na
zalozeniu o wspdlnym dla przestepstw i wykroczen naruszaniu intere-
sow klasy panujacej*, ale we wczesnych latach 50. XX w. gtos ten byt od-
osobniony. Dopiero z czasem, na fali tzw. odwilzy, powszechnie zaczeto
uznawac roznice miedzy przestepstwem a wykroczeniem za jakosciowa,
a prawo wykroczen za podkategorie prawa karnego. W okresie stalinow-
skim z niewielkimi wyjatkami obowigzywata koncepcja jakosciowa®.
Bylo zatem dokladnie odwrotnie niz w doktrynie niemieckiej w okresie
III Rzeszy.

Bylo to w istocie wysoce interesujace. W doktrynie niemieckiej lat
30. XX w. albo wulgaryzowano zatozenia J. Goldschmidta i jego nastep-
cdw, naginajac je w kierunku koncepcji jakosciowo-ilosciowych, albo od-
rzucano te zalozenia, wulgaryzujac z kolei poglady E. Belinga i R. Franka
oraz ich nastepcéw wyrazone w polemice z koncepcjami J. Goldschmidta.
Przyjmowano, ze prawo wykroczen jest prawem karnym, a czyniono to,
by uzasadni¢, ze jedno i drugie wyraza interesy ,najwyzszego ustawo-
dawcy”, czyli niemieckiego ludu. We wczesnej Polsce Ludowej, by uza-
sadni¢, ze jedno i drugie stuzy ochronie interesow klasy panujacej, szuka-
no miedzy nimi jako$ciowej réznicy.

Praktyczny efekt tych teoretycznych poszukiwan okazal sie¢ zreszta
podobny. O ile w prawie III Rzeszy caly szereg czyndw zabronionych
zaliczono do pozasadowego prawa karnego, przekazujac orzecznictwo
w sprawach o nie organom administracyjnym, o tyle we wczesnej Pol-
sce Ludowej caly szereg takich czyndw formalnie wyprowadzono poza
prawo karne, czyniac z nich czyny scigane administracyjnie*’. Systemo-
wa realizacja takich zatozen stala si¢ ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym®. Doda¢ warto, ze okreslenie

¥ R. Rajkowski, Prawo..., s. 62.

4 E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Paiistwo i Prawo” 1959,
z.8-9, 5. 254.

- A.Bachrach, Niektére zagadnienia procesu karnego w Swietle Konstytucji. Z praktykii teorii
procesowej w latach 19451952, Warszawa 1953, s. 32 in.; J. Litwin, Przedmowa, [w:] R. Rajkow-
ski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej. Zarys czedci 0gdlnej i postepowania, Warszawa
1955, s. 2; Z. Rybicki, W sprawie niektérych zagadnien orzecznictwa karno-administracyjnego,
,,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 87.

2 W sensie czysto konstrukcyjnym rozwiazanie to bylo podobne do austriackiego,
na co stusznie zwrocit uwage A. Marek, Proponowany model prawa wykroczen i orzecznic-
twa w sprawach o wykroczenia na tle standardéw europejskich [w:] T. Bojarski, M. Mozgawa,
J. Szumski (red.), Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996, s. 27.

# Dz.U. 21966 r. Nr 39, poz. 233 ze zm.

[\



Marek Kulik

wykroczenia jako bytu jakosciowo odrebnego od przestepstwa zostato
potaczone z uksztaltowaniem systemu organdéw orzekajacych w spra-
wach o wykroczenia jako administracyjnych*, ale postepowanie przed
nimi uregulowano podobnie do postepowania karnego®. Mozna patrzec¢
na to jak na pewna niekonsekwencje, jednak warto mie¢ na wzgledzie, ze
uwazano, iz takie uksztatltowanie procesu rekompensuje brak kontroli sa-
dowej nad orzecznictwem®. Nie da si¢ nie dostrzec, ze trudno byto usta-
wodawcy uwolni¢ si¢ od zakodowanego przekonania o karnym charak-
terze odpowiedzialnosci za wykroczenie. Byta to niekonsekwengja, skoro
preferowano wychowawczy model prawa wykroczen.

Tzw. odwilz przyniosta zaostrzenie kar za wykroczenia*. W okre-
sie tym w pismiennictwie uzyskat przewage poglad o przynaleznosci
prawa wykroczen do szeroko pojetego prawa karnego*®, co sprawi-
o, Ze przestano uwazad je za gataz czysto wychowawcza. Nie musia-
o by¢ juz tak lagodne, jak dotad. Odwilz umozliwila tez powrdt do
dyskusji, czym wlasciwie jest prawo wykroczen i jak nalezy je na przy-
szlos¢ uksztaltowaé. W dyskusji, ktéra zaczela si¢ wowczas, a trwata
w latach nastepnych, i ktora zaowocowata uksztaltowaniem polskiego

# J. Daregowski, Uwagi o postepowaniu i orzecznictwie karno-administracyjnym, ,Pale-
stra” 1959, nr 9, s. 20 i n.; J. Lewinski, Ksztattowanie stosowanej przez kolegia do spraw wykro-
czen polityki karania przez organy nadzoru, [w:] Materiaty na Sesje Popularno-Naukowaq z okazji
XXV-lecia kolegiéw do spraw wykroczen 21.1V.1977 Warszawa, Warszawa 1977, s. 3; M. Lysko,
Projekt ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen z 1970 r. w ocenie uczestnikow dyskusji
spotecznej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. XV, nr 1, s. 184; idem, Prace..., s. 37.

# T. Bojarski, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen na tle rozwigzar europejskich,
,Annales UMCS. Sectio G. Ius” 1993, vol. XL, s. 26-27.

# R. Rajkowski, Prawo..., s. 113; M. Lysko, Prace..., s. 37-38.

¥ Zob. np. M. Lysko, Orzecznictwo karno-administracyjne w walce z alkoholizmem
w okresie gomutkowskim, ,Z Dziejow Prawa” 2011, t. 4 (12), s. 254.

% W.F. Dabrowski, Nowe aspekty orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 29 (1), s. 92. Autor ten pisat o ostatecznym
odrzuceniu przez literature btednych koncepcji jakosciowych. Warto podkresli¢ nadzwy-
czajng zgodno$¢ sporej czesci 6wczesnej literatury z zakresu prawa wykroczen w kwe-
stiach zasadniczych. Mozna bylo dyskutowac problemy szczegétowe i konstrukcyjne,
jednak w kwestiach ,, wrazliwych” ideologicznie pi$miennictwo zadziwiajaco zgodnie
jakie$ koncepcje przyjmowato lub odrzucalo, odrzucenie zas wiazato si¢ z pryncypial-
na krytyka zalozen dotad zgodnie przyjmowanych, a obecnie odrzucanych ostatecznie
i bezpowrotnie na rzecz nowych, teraz bezspornie trafnych — w kazdym razie do nastep-
nej zmiany wytycznych. W danym przypadku sprawa byta chyba prosta: w ,, przodujacej
nauce radzieckiej” pojawit sie¢ zdecydowany poglad negujacy jakosciowq réznice miedzy
przestepstwem i wykroczeniem. O. Sziszow, O rozgraniczeniu przestepstw i wykroczen admi-
nistracyjnych w prawie radzieckim, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1961, nr 5, s. 49;
W.E. Dabrowski, Zagadnienia ogdle orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan
1970, s. 34; M. Lysko, Prace..., s. 45.
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prawa wykroczen takiego, jakim jest obecnie®, pojawit si¢ nowy element
- znak zmieniajacych sie czaséw — wypowiedzi, w ktérych czynnik ideolo-
giczny ustepowal racjonalnej refleks;ji*.

Pora na krotkie podsumowanie. Dziatajac w podobnym wyjéciowo
stanie prawnym i wychodzac z podobnych zatozen ideologicznych, pra-
wodawcy nazistowskich Niemiec i stalinowskiej Polski doszli do podob-
nych efektéw réznymi drogami. W Niemczech uznano prawo wykroczen
za postac¢ prawa karnego, jednak dazac do uproszczenia postepowania,
uczyniono zen prawo karne pozasadowe. W Polsce do drugiej polowy
lat 50. XX w. traktowano wykroczenie jako byt jakosciowo odmienny od
przestepstwa, a orzecznictwo administracyjne jako narzedzie wychowa-
nia obywatela. W obu przypadkach chodzito o jedno — prawo wykroczen
mialo wymuszac¢ wlasciwg postawe obywatela. Dla doktryny nazistow-
skiej prawo wykroczenn bylo narzedziem stuzacym do likwidowania
postaw aspolecznych przez wymuszanie przestrzegania spotecznego po-
czucia obowiazku. Dla doktryny komunistycznej byto zas narzedziem
stuzacym wychowaniu cztowieka uspotecznionego. Moze jego istote ro-
zumiano réznie, ale omnes viae Romam ducunt.
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