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Prawo do krytyki — konkurencja podstaw
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
za znieslawienie

W dorobku naukowym Profesora Witolda Kuleszy znaczace miejsce
zajmuje problematyka ochrony czci i godnosci cztowieka. Wérod prac
jej poswieconych wymienic¢ nalezy przede wszystkim monografie Znie-
stawienie 1 zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim
prawie karnym — zagadnienia podstawowe', oparta na rozprawie doktorskiej
Jubilata, autorstwo Rozdziatu VI. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej zawartego w tomie 10 Systemu Prawa Karnego zatytulowanego
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym pod red. J. Warylewskiego?,
jak rowniez wiele artykutow, rozdziatow w pracach zbiorowych oraz
glos dotyczacych problematyki ochrony czci i godnosci cztowieka. Dla-
tego dokonujac wyboru tematu opracowania majacego stanowic¢ prace
poswiecona Profesorowi Witoldowi Kuleszy, postanowitam odnies¢ sie
do problemu okreslonego jako konkurencja podstaw wylaczenia od-
powiedzialnosci karnej za zniestawienie. Nie chodzi przy tym o jakie-
kolwiek podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, a tylko o te,
ktore traktowane sa jako wylaczajace bezprawnos$¢ czynu w zwiazku
z realizacjg prawa do krytyki. Ten problem pojawil si¢ w ostatnich latach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a dodatkowym uzasadnieniem jego
przedstawienia w niniejszym artykule jest okoliczno$¢, ze jego rozwiaza-
nie mozna znalez¢ w pracach opublikowanych przez Jubilata.

Dla ukazania tego problemu zaprezentowane zostang dwa judyka-
ty Sadu Najwyzszego wydane w odstepie 6 miesiecy. Pierwszym z nich
jest wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., II KK 95/16°, w ktérym formutu-
jac wskazania co do postepowania sadu, ktéremu przekazano sprawe do
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ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze prawo do krytyki
uprawnia przede wszystkim do wyrazania ocen, ktére stanowia twierdze-
nia niepoddajace si¢ weryfikacji przy pomocy kryterium prawdy i fatszu.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Jesli [...] uczyniony zarzut poddaje
sie temu kryterium, to w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ go przez
pryzmat art. 212 § 1 k.k. i art. 213 § 1 k.k. Dopiero przyjecie, ze zarzut jest
nieprawdziwy [...], upowaznia (aktualizuje) rozwazanie go na ptaszczyznie
[...] pozaustawowej konstrukgcji tzw. prawa do krytyki”. Drugim orzecze-
niem jest wyrok z dnia 14 marca 2017 r., IIl KK 359/16*, w ktorym Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze obok przewidzianego w art. 213 k.k. ustawowego
kontratypu prawa do krytyki podstawq wytaczenia odpowiedzialnosci za
zniestawienie moze by¢ realizacja prawa do krytyki okreslonego w tym
orzeczeniu jako , pozaustawowy kontratyp prawa do krytyki”. Powotujac
sie przy tym na postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 152/13°, Sad
Najwyzszy podkreslit zwiazek miedzy respektowaniem pozaustawowego
kontratypu prawa do krytyki a instytucja panistwa prawa i zacytowat na-
stepujacy fragment uzasadnienia tego orzeczenia:

Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest w pisSmie o charakterze procesowym,
skardze kierowanej do wtadz, czy zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa
i kiedy brak podstaw do wskazania, ze jedynym lub podstawowym zamiarem
dziatania jest zniestawienie, zachowanie realizujace prawo do krytyki w ogodle
pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym nie moze by¢ uznane za
przestepstwo.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy dodal, ze podstawa wylaczenia
odpowiedzialnosci w ramach tego kontratypu sa takze inne wypowiedzi
dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien. Z punk-
tu widzenia problemu, ktéry bedzie przedmiotem niniejszego artykutu,
istotne jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze: ,Dla wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci nie ma wéwczas potrzeby wykazania okolicznosci wymie-
nionych w art. 213 k.k.”

W przedstawionych wyrokach Sad Najwyzszy przyznal zatem, ze
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie mozliwe jest
zard0wno na podstawie art. 213 k.k., okreslanego mianem ustawowe-
go kontratypu prawa do krytyki, jak i w oparciu o tzw. pozaustawowy
kontratyp prawa do krytyki®. Chociaz stwierdzenie wystapienia jednego
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z nich jest wystarczajace do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, to
dla organdw wymiaru sprawiedliwosci znaczenie ma okreslenie, ktora
z tych podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
ma pierwszenstwo. W razie stwierdzenia jej wystapienia wykluczona jest
koniecznos¢ badania, czy w sprawie wystapity takze przestanki do za-
stosowania innej podstawy. Podczas gdy w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci twierdzenie
poddajace si¢ ocenie na podstawie kryterium prawdy i falszu powinno
zostac zbadane z perspektywy ustawowego kontratypu prawa do kryty-
ki, a dopiero brak mozliwosci jego zastosowania uprawnia do jego zbada-
nia z perspektywy tzw. pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki,
to w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. Sad Najwyzszy przyjat odwrotna
kolejnos¢. Zaakcentowat prymat prawa do krytyki bedacego wyrazem re-
alizacji przystugujacych jednostce uprawnien okreslanych mianem poza-
ustawowego kontratypu. Opowiedzenie sie za jednym z tych stanowisk
wymaga analizy charakteru tych dwéch podstaw wylaczenia odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie.

Z uwagi na dopuszczalne rozmiary niniejszego opracowania jego
przedmiotem bedzie jedynie konkurencja podstaw wylaczenia odpowie-
dzialnosci za zniestawienie odwotujacych si¢ do prawa do krytyki, gdy
sformutowany zarzut poddaje si¢ weryfikacji z perspektywy kryterium
prawdy i falszu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie brak jedno-
litego stanowiska co do tego, czy wypowiedzi o charakterze ocennym
wylaczone sg z zakresu znamion przestepstw z art. 212 § 1 lub 2 k.k7,
czy tylko niektére z nich®. Kolejna kwestia dotyczy podstawy wytaczenia
odpowiedzialnosci za wypowiedzi o charakterze ocennym. Problem ten
pojawil sie rowniez w przedstawionym na wstepie niniejszego artykutu
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Wynika z niego, ze prawo do krytyki

Uzasadnienie tego wyroku pozwala na stwierdzenie, Ze okolicznos¢ publicznego albo nie-
publicznego podnoszenia lub rozgtaszania zarzutéw nie miata znaczenia dla zajetego przez
Sad Najwyzszy stanowiska.

7 Tak m.in. P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
Krakéw 2002, s. 26; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 481; 1. Zgolinski,
Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 166-167;
J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 212-277d (cz. 2), Warszawa 2017, s. 36-37. Zob. rowniez wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, OTK-A 2008, z. 4, poz. 57.

8 Tak W. Kulesza, Rozdzial VI. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
[w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, Warszawa 2016, s. 58-66, 71. Zob. réwniez ]. Sobczak, Kontratyp dozwo-
lonej krytyki, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnodci cielesnej,
Warszawa 2013, s. 271, 273.
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uprawnia do wyrazania ocen, czyli twierdzen, ktérych nie mozna zwery-
fikowac przy pomocy kryterium prawdy i fatszu. Takie zachowanie jest
pierwotne legalne, a do pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki
zaliczane sg inne okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage do-
piero po sprawdzeniu, czy mozliwe jest wylaczenie jego bezprawnosci na
podstawie art. 213 k.k.

Odnotowac¢ réwniez nalezy, ze w odniesieniu do tej problematyki
Profesor Witold Kulesza dokonal rozréznienia na zarzuty majace postac
opinii opartej na przytoczonych faktach i opinii oderwanej od faktow?®.
Jesli opinia oparta jest na faktach, to mozna wytaczy¢ bezprawnosc¢ czynu
w oparciu o art. 213 k.k. Z kolei wypowiedz ocenna nieoparta na fak-
tach ma charakter zachowania pierwotnie legalnego, gdy sformutowana
zostata z przekonaniem o ich slusznosci, stanowi realizacje uprawnien,
obowiazkéw lub wyrazona zostata na podstawie zgody podmiotu, kto-
rego dotyczy, stanowi wyraz krytyki naukowej, literackiej, artystycznej
badz zostata zamieszczona w publikacji prasowej spelniajacej wymogi
okreslone w art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe'’.

Przechodzac do podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci karnej wy-
mienionych w zaprezentowanych wyrokach Sadu Najwyzszego, w pierw-
szej kolejnosci przedstawiony zostanie charakter okolicznosci zawartych
w art. 213 § 1 i 2 k.k. Przepis ten okreslany jest jako zawierajacy kontra-
typ dozwolonej krytyki'’. Sposéb sformutowania art. 213 k.k., a mianowi-
cie roznice miedzy formulaq zawarta w jego § 1 i 2, sprawia jednak, ze nie
jest on rozumiany w jednolity sposob™. Zgodnie z art. 213 § 1 k.k. ,nie ma
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k k., jezeli zarzut uczyniony niepu-
blicznie jest prawdziwy”. Z kolei w art. 213 § 2 k.k. zawarto sformutowanie:
,hie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2”. Uzycie przez

° Na praktyczne problemy odroéznienia faktéw od ocen zwracaja uwage takze inni
autorzy, zob. 1. Zgoliniski, Zniestawienie..., s. 167; J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 36.

10 Dz.U. 22018 r. poz. 1914. Zob. W. Kulesza, Rozdziat VI..., s. 71, jak rowniez W. Ku-
lesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie
karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 36-37.

1 Zob. m.in.: W. Kulesza, Zniestawienie. .., s. 41-42; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-
-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania,
wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV,
XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 266; W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ za
zniestawienie 1 zniewage w polskim prawie karnym, [w:] A.J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice
dopuszczalnego pomawiania, Poznan 2008, s. 14-18; ]. Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawtoc-
ki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom I, Warszawa 2010, s. 1327; 1. Zgolinski, Zniesta-
wienie. .., s. 162-165; J. Dlugosz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczeg6lna. Tom 1. Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2017, s. 909-910.

12 Zob. wiecej na ten temat M. Skwarzynski, Charakter prawny art. 213 kodeksu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 198-210.
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prawodawce innych zwrotow zawartych w tych dwdch jednostkach redak-
cyjnych art. 213 k.k. stanowi przyczyne, dla ktdrej niektdrzy przedstawiciele
doktryny traktujq jego § 1 jako klauzule uzupeiniajaca znamiona przestep-
stwa z art. 212 § 1 k.k.”” Formuta , nie popelnia przestepstwa” jest charakte-
rystyczna dla sposobu ujecia przez prawodawce w czesci ogolnej Kodeksu
karnego okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc. Jesli w zwiazku z wysta-
pieniem okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 213 § 1 k k., ,nie ma przestep-
stwa”, to znaczy nie ma potrzeby zastosowania okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ czynu. Wprawdzie opowiadam sig za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym takze okoliczno$ci wymienione w art. 213 § 1 k.k. stanowig kontra-
typ i w taki sposob te okolicznosci beda traktowane w dalszych wywodach,
ale z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu ta réznica w postrze-
ganiu znaczenia art. 213 § 1 i 2 k.k. mogtaby mie¢ znaczenie. Przyjecie, Ze
art. 213 § 1 k k. uzupelnia znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., sprawia-
oby, ze — nie przesadzajac jeszcze w tym miejscu charakteru okolicznosci
traktowanych jako tzw. pozaustawowy kontratyp prawa do krytyki — zba-
danie okolicznosci wymienionych w art. 213 § 1 k.k. jako uzupeiajacych
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. wyprzedzatoby analize, czy zaist-
niaty okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu.

Jesli chodzi o okolicznosci wymienione w art. 213 k.k., to w odnie-
sieniu do czynu polegajacego na postawieniu zarzutu odpowiadajacego
opisowi zawartemu w art. 212 § 1 k.k. nie stanowi on tego przestepstwa,
jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Jesli natomiast za-
rzut zostal podniesiony lub rozgtoszony publicznie, to oprécz wymogu
jego prawdziwosci, aby wylaczona zostata odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa z art. 212 § 1 lub 2 k.k., zarzut musi stuzy¢ obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r."* wprowadzo-
no do art. 213 § 2 k.k. przestanke wytaczenia bezprawnosci alternatywna
w stosunku do obrony spotecznie uzasadnionego interesu, a mianowicie
wymaog, aby zarzut dotyczyl postepowania osoby petniacej funkcje pu-
bliczna. Przyczyna wprowadzenia tej zmiany byt wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05", w ktoérym stwierdzona zo-
stala niezgodnosc¢ art. 213 § 2 k.k. z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
Konstytucji RP w czeéci obejmujacej zwrot ,stuzacy obronie spotecznie

13 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277
k.k., Krakow 1999, s. 653; J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 56, 65; M. Mozgawa, [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 718.

14 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

5 OTK-A 2008, z. 4, poz. 57.
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uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy postepowania 0sob petnia-
cych funkcje publiczne.

W przypadku zarzutéw podniesionych publicznie prawo do krytyki
zostato w odniesieniu do sfery zycia prywatnego i rodzinnego ograni-
czone. Zgodnie z art. 213 § 2 k.k. in fine w odniesieniu do tych zarzutéow
dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko w sytuacji, gdy zarzut
ma zapobiec niebezpieczenistwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo de-
moralizacji matoletniego.

Wymieniony w art. 213 k.k. wymodg prawdziwosci zarzutu swiad-
czy o roznicy miedzy podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
wynikajaca z art. 213 k.k. oraz tzw. pozaustawowego kontratypu prawa
do krytyki. Prawdziwo$¢ zarzutu oznacza istnienie jego odzwierciedle-
nia w obiektywnej rzeczywisto$ci w momencie, w ktérym ten zarzut jest
podnoszony'®. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z dnia 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59", dla oceny prawdziwosci zarzutu
nie maja znaczenia okolicznosci wiazace sie z zarzutem, ale niemajace
wplywu na zasadnicza jego tres¢. W obowiazujacym poprzednio Kodek-
sie karnym art. 179, bedacy odpowiednikiem obecnie obowiazujacego
art. 213 k.k., wymieniony zostat alternatywnie w stosunku do wymogu
prawdziwosci zarzutu warunek dziatania sprawcy w przeswiadcze-
niu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy.
W zwiazku z ta zmiang przekonanie sprawcy o prawdziwosci zarzutu
nie prowadzi obecnie do uchylenia bezprawnosci czynu na tej podstawie.
Ta zmiana miata stanowi¢ wyraz dazenia do wzmocnienia ochrony do-
brego imienia osob i instytucji przed bezpodstawnymi zarzutami'®.

W doktrynie i orzecznictwie powotywane sa takze inne okolicznosci,
ktorych stwierdzenie wylacza odpowiedzialno$¢ karng za zniestawie-
nie. Najczesciej, tak jak to miato miejsce w zaprezentowanych na wstepie
dwdch wyrokach Sadu Najwyzszego, okreslane sa one mianem pozausta-
wowego kontratypu prawa do krytyki, albo — w odniesieniu tylko do nie-
ktorych z tych okolicznosci — jako pozaustawowy kontratyp skargi oby-
watela' lub skargi obywatelskiej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jego
funkcjonowanie nie stanowi jedynie rezultatu wzrostu wptywu orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka dotyczacego art. 10

16 1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 166; J. Dtugosz, [w:] Kodeks..., s. 913.

7, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1966, z. 1,
poz. 14. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 15 grudnia 1933 r., 3K 1155/33, ,,Zbiér Orzeczen
Sadu Najwyzszego” 1934, z. 1, poz. 72.

18 A. Marek, Kodeks..., s. 483.

19 W. Kulesza, Odpowiedzialnosc..., s. 22-23.

2 1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 174.
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Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci na orzecznictwo saddéw krajowych, gdyz okolicznosci stano-
wiace te podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie
podnoszone byly juz w orzecznictwie przedwojennym?.

Starajac si¢ dokonacd ich systematyzacji, to jako okolicznosci $wiad-
czace o zaistnieniu tej podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
wskazywane sa najczesciej zarzuty formutowane w celu obrony swoich
praw lub praw innej osoby. Dlatego nie stanowia pomdwienia twierdze-
nia zawarte w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, w pozwie
czy innym pismie procesowym, jak rowniez w sktadanych przed sadem
zeznaniach lub wyjasnieniach®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie jest wytaczona takze
w przypadku szeroko rozumianych skarg i wnioskow. Omawiana podsta-
wa wylaczenia odpowiedzialnosci za zniestawienie nie jest zatem ograni-
czona do postepowania sadowego. W wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r.,
IIT KKN 98/96%, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

Podniesienie przez obywatela w skardze skierowanej do wladz zarzutéw prze-
ciwko funkcjonariuszom panstwowym nie stanowi przestepstwa zniestawie-
nia, nawet jeZeli moga one ponizy¢ osoby ktorych dotycza lub narazic na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci. Pisanie i kierowanie do odpowiednich organéw skarg jest bowiem
uprawnieniem jednostki subiektywnie bronigcej swoich praw, niezaleznie od
tego czy jej roszczenia s stuszne czy niestuszne, a takze niezaleznie od tego, czy
potrafi ona udowodnié¢ swoje twierdzenia.

W orzecznictwie podkresla sie, Ze wymienione okolicznosci moga
stanowi¢ podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za zniestawie-
nie, gdy dazenie do obrony okreslonych praw jest rzeczywistym moty-
wem osoby podnoszacej okre$lone zarzuty, a nie pozornym?*. Dlatego

21 Zob. wyrok SN z dnia 9 marca 1934 r., III K 469/33, ,,Zbiér Orzeczen Izby Karnej
Sadu Najwyzszego” 1934, nr 9, poz. 185; wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1936 r., I K 18/36,
,,Zbioér Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego” 1936, nr 11, poz. 424.

2 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, Lex nr 51135; wyrok
SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263; postanowienie SN z dnia 13 kwiet-
nia 2012 r., IV KK 341/11, Lex nr 1740745; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK
152/13, Lex nr 1352390; wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., V KK 329/14, Lex nr 1666919;
wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., IIl KK 359/16, Lex nr 2329442; wyrok SN z dnia 17 maja
2017 r., III KK 477/16, Lex nr 2307112; wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., I KK 357/17,
Lex nr 2472500; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 164/18, Lex nr 2671510.

# Lex nr 28678. Zob. réwniez W. Kulesza, Glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia 1996 r.,
III KKN 98/96, ,Palestra” 1997, nr 9-10, s. 189-197.

# Wyrok SN z dnia 9 marca 1934 r., IIl K 469/33, ,, Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sadu
Najwyzszego” 1934, z. 9, poz. 185.
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wykorzystanie sytuacji, w ktorej formulowane sa skarga lub pozew czy
sktadane sa wyjasnienia®, do podniesienia zarzutu zniestawiajacego nie-
zwigzanego z obrona okreslonego prawa wykracza poza granice tego
kontratypu®. Z tym wiaze si¢ formutowany w orzecznictwie wymog ko-
niecznosci obrony, ktorej przekroczenie wyklucza wylaczenie na tej pod-
stawie odpowiedzialnos$ci karnej”’. Do tego kryterium mozna natomiast
zaliczy¢ wymaganie, zgodnie z ktorym osoba formulujaca zniestawia-
jacy zarzut nie powinna zmierza¢ wytacznie do ponizenia osoby, ktdrej
ten zarzut zostat postawiony®. Wymieniane sa takze wymogi dotyczace
formy postawionego zarzutu, ktdra ma by¢ ,wtasciwa”* albo oznaczac
dobdr srodkéw, ktdre nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami®. Z jednej
strony naruszenie wymogow dotyczacych formy, np. przez uzycie okre-
slen obrazliwych wykraczajacych poza potrzebe wynikajaca z dazenia
do ochrony praw, powinno by¢ podstawg przypisania odpowiedzialno-
Sci za zniewage, a nie za zniestawienie, ale z drugiej strony forma moze
swiadczy¢ o tym, czy rzeczywistym celem osoby podnoszacej zarzut byta
obrona praw.

Podstawowa roéznica miedzy tymi dwiema podstawami wylacze-
nia odpowiedzialnos$ci karnej za zniestawienie odwotujacymi sie do do-
zwolonej krytyki (prawa do krytyki) sprowadza si¢ do braku wymogu
prawdziwosci podnoszonego zarzutu w przypadku podstawy okreslanej
mianem kontratypu pozaustawowego. Z orzecznictwa saqdowego wynika
jednak, ze znaczenie ma stan swiadomosci osoby formutujacej okreslo-
ne zarzuty. Jesli podnoszac twierdzenia mogace narazi¢ inny podmiot na
utrate dobrego imienia, taka osoba dziata w celu ochrony swoich praw,
ale ma Swiadomos¢ nieprawdziwosci tych twierdzen, to jej zachowanie
wykracza poza granice tego kontratypu®.

» Nalezy zaznaczy¢, ze odrebnym problemem, wykraczajacym poza zakres niniej-
szego opracowania, jest ewentualna odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego za realizacje
swojego prawa do obrony przez podawanie niezgodnych z prawda zarzutéw, co do kto-
rych niezgodnosci z rzeczywistoscig oskarzony miat Swiadomosc.

% Zob. réwniez B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskar-
Zenie, ,Palestra” 1968, nr 8, s. 41-49; W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione naruszenie
czci cztowieka w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] S. Walto$ (red.), Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych. Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, t. XV, s. 226; J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 61.

% Zob. m.in. wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., IIl KK 477/16, Lex nr 2307112.

% Zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263; wyrok SN
z dnia 26 marca 2015 r., V KK 329/14, Lex nr 1666919.

» Zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263.

% Wyrok SN z dnia 9 marca 1934 r., III K 469/33, ,, Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sadu
Najwyzszego” 1934, z. 9, poz. 185.

1 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96, Lex nr 28678.
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Warunku wylaczenia odpowiedzialnosci na tej podstawie nie sta-
nowi publiczne albo niepubliczne podniesienie zarzutu. Ma to znacze-
nie praktyczne, gdyz w odniesieniu do zarzutéw formutowanych w pi-
$mie skierowanym do odpowiednich wtadz kwestia ta nie jest jedno-
licie rozstrzygana w orzecznictwie sagdowym. Przypomnie¢ nalezy, Ze
zawarty w art. 213 § 2 k.k. zwrot , publicznie” rozumiany jest jako takie
podnoszenie lub rozglaszanie zarzutu, ze jego odbiorcq moze by¢ blizej
nieokreslona liczba 0s6b*?. Tymczasem w odniesieniu do sformutowania
zarzutu w pismie skierowanym do odpowiednich organéw wiadzy Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1974 r., III KRN 58/74%, przy-
jat, Ze takie zachowanie nie stanowi publicznego podniesienia zarzutu*.
Z kolei w wyroku z dnia 7 lipca 1960 r., I K 109/60%, Sad Najwyzszy zajat
odmienne stanowisko i stwierdzil, ze: ,Wystanie pisma do urzedu jest
dziataniem zawierajacym znamiona publicznosci dziatania, skoro urzed-
nik otrzymujacy pismo jest obowigzany nada¢ mu urzedowy bieg”.

Jako zachowania stanowigce wyraz prawa do krytyki traktowa-
ne sa wypowiedzi bedace realizacja przystugujacych okreslonej osobie
uprawnien lub obowiazkéw™. Wymieniane sq one w orzecznictwie obok
okolicznosci okreslonych wczesniej mianem pozaustawowego kontraty-
pu skargi obywatelskiej, jako mieszczace si¢ w zakresie tzw. pozausta-
wowego kontratypu prawa do krytyki. Jednak w zwiazku z tym, zZe
chodzi o uprawnienia lub obowiazki przewidziane w systemie prawa,
trudno zgodzi¢ si¢ na okreslenie ich mianem kontratypu pozaustawo-
wego. W odniesieniu do tej kategorii zachowan szczegdlne znaczenie
ma odroznienie wypowiedzi ocennych od wypowiedzi o faktach, ktore
- jak juz byta o tym mowa — nie jest zagadnieniem fatwym. Poza tym
kazdorazowo wymagaja one zbadania z perspektywy zakresu owego
uprawnienia lub obowiazku. Przykladowo, nizszy stopien ochrony zycia
prywatnego lub rodzinnego w przypadku wypowiedzi formutowanych
w realizacji okreslonego obowiazku uzasadniony jest tylko wdéwczas,
gdy zadaniem podmiotu podnoszacego zarzuty jest wtasnie zbadanie tej
sfery zycia. Nalezy rowniez sie zgodzi¢ ze sformulowanymi w orzecz-
nictwie wymogami dotyczacymi nie tylko wlasciwej formy, ale takze
rzeczywistej realizacji uprawnien lub obowiazkow, a nie np. dazenia do

2 W. Kulesza, Zniestawienie. .., s. 122-124; B. Kunicka-Michalska, [w:] Przestepstwa...,
s. 284; 1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 168; W. Kulesza, Rozdziat VI..., s. 71-72.

#,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1975, nr 1, poz. 6.

3 Zob. réwniez postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., I KK 152/13, Lex nr 1352390.

%, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1960,
nr 12, poz. 195.

% Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916.
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zniestawienia okreslonego podmiotu pod pozorem dokonywania czyn-
nosci stuzbowych®.

Badajac problem konkurencji tych dwéch postaw wytaczenia odpo-
wiedzialnosci za zniestawienie, nalezy zauwazy¢, ze przeciwko funkcjo-
nowaniu tzw. pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki mozliwe
bytoby sformutowanie zarzutu, iz ostabia ono znaczenie art. 213 k.k.*
Mozliwe byloby réwniez odwotanie si¢ do zarzutéw formulowanych
przeciwko wszystkim kontratypom pozaustawowym, a dotyczacych
m.in. naruszenia zasady trdjpodzialu wladzy oraz prawnie chronio-
nych interesow pokrzywdzonego®.

Poszukujac jednak uzasadnienia dla jego funkcjonowania, warto
zwrdci¢ uwage na jego powiazanie przez Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 9 lipca 2013 r., I KK 152/13, oraz w wyroku z dnia 14 marca
2017 r., III KK 359/16, nie tyle z zasada wolnosci wypowiedzi, ile z in-
stytucja panstwa prawa. Wprawdzie ten zwiazek nie zostat szerzej uza-
sadniony, ale w odniesieniu do okolicznosci okre$lanych mianem po-
zaustawowego kontratypu skargi obywatelskiej wydaje si¢ oczywisty.
Demokratyczne panstwo prawa urzeczywistniajace zasady sprawiedli-
wosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) wymaga przyjecia szerszych
granic dla legalnosci zarzutéw podnoszonych w celu obrony prawa
w formie wtasciwej ze wzgledu na ten cel, jak i wymog poszanowania
godnosci innej osoby. Przyznanie szerszej ochrony osobom formutuja-
cym zarzuty w obronie prawa wynika ze znaczenia mechanizméw kon-
trolnych dla realizacji idei panistwa prawa.

Majac powyzsze na uwadze, warto réwniez zacytowa¢ W. Kulesze,
ktory podkreslit, Ze z zakresu zastosowania art. 212 § 1 k.k. wylaczone sa

sytuacje, w ktorych kwestionowanie dobrego imienia osoby nastepuje w formu-
le usprawiedliwiajacej, w kategoriach spotecznych, zniestawiajaca tres¢ wypo-
wiedzi. [...] Skonstatowac mozna przeto, ze w tych przypadkach nie uaktywnia
si¢ norma sankcjonowana chronigca czes¢ zewnetrzng podmiotu, nie ma przeto
potrzeby badania wypowiedzi w kategoriach normy sankcjonujacej, zawartej
w art. 212 § 1 k.k. ani odwotywania si¢ do kontratypu®.

% Zob. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., IV KK 426/02, Lex nr 82304; uchwa-
ta SN z dnia 30 listopada 2016 r., SNO 49/16, Lex nr 2194888.

% Takie spostrzezenie uczynit I. Zgolinski, ktéry wymienit takze pozytywne aspekty
funkcjonowania tego kontratypu. Zob. I. Zgoliniski, Zniestawienie..., s. 176.

¥ Zob. wiecej na ten temat m.in. A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ 0golna. Tom I. Komentarz do art. 1-52 (cz. 1), Warszawa 2016, s. 533-535 i podana tam
literatura.

40 W. Kulesza, Rozdziat VI..., s. 68.
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Jako przyktady takich sytuacji wymienione zostaty wypowiedzi stuzace
obronie praw lub intereséw oraz stanowiace wyraz realizacji uprawnie-
nia lub obowigzku.

Tym samym okolicznosci zaliczane do pozaustawowego kontratypu
prawa do krytyki nie tyle wytaczaja bezprawnos¢ czynu, ile wptywaja na
jego pierwotna legalnos¢. Za trafnoscia tego stanowiska przemawia row-
niez zalozenie bedace podstawa konstrukcji prawnokarnej ochrony czci
przyjetej w Kodeksie karnym z 1932 r., z ktérg mamy do czynienia takze
w Kodeksie karnym z 1997 r., na co zwrdcili uwage W. Kulesza i J. Kule-
sza oraz dokonane przez nich pordwnanie w tym zakresie prawa polskie-
go i prawa niemieckiego*'. Zgodnie z tym zatozeniem, przedstawionym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1934 r., III K 469/33%,
pojecie bezprawnosci tkwi u podstaw catego prawa karnego i wynika
z ogotu norm prawnych, dlatego wystarczajace jest ustanowienie prze-
pisu wylaczajacego bezprawnos¢ zniestawienia w oparciu o kryterium
prawdziwosci zarzutu, gdyz wyliczanie w Kodeksie karnym szczegdto-
wych okolicznosci, ktore sprawiaja, ze zachowanie nie jest bezprawne,
stanowiloby wyraz zbednej kazuistyki®. Jako przyklad takich okoliczno-
$ci Sad Najwyzszy wymienit m.in. oswiadczenia sktadane w celu obrony
praw oraz w zwiazku z realizacja przystugujacych uprawnien lub obo-
wigzkow.

Podsumowujac, okolicznosci traktowane w orzecznictwie jako stano-
wiace wyraz realizacji prawa do krytyki, okreslane tradycyjnie mianem
pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki, a w odniesieniu do czesci
z nich, mianem pozaustawowego kontratypu skargi obywatelskiej, maja
charakter okolicznosci pierwotnie legalizujacych czyn. Dlatego moim
zdaniem trafne jest stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 marca 2017 r., IIl KK 359/16, zgodnie z ktorym dla wylacze-
nia odpowiedzialnosci karnej na ich podstawie nie ma potrzeby wyka-
zania okoliczno$ci wymienionych w art. 213 k.k. Skoro czyn nie ma
charakteru bezprawnego, to nie ma potrzeby badania, czy zaistniaty pod-
stawy do zastosowania kontratypu z art. 213 k.k.

4 W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione..., s. 220, 225-227.
22, Zbior Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego” 1934, z. 9, poz. 185.
# Wiecej na ten temat zob. W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione..., s. 219-227.
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