https://doi.org/10.18778/8142-749-4.32

Dr hab. Wojciech Cieslak, prof. UWM*

Kilka uwag o chuliganskich wystepkach
przeciwko czci, godnosci i nietykalnosci
cielesnej

I. Trzydziesci pig¢lat temu, naktadem dwezesnego Wydawnictwa Praw-
niczego, ukazata si¢ ksiazka szczegolna: Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci
i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe)
autorstwa Witolda Kuleszy. Cho¢ w owym okresie monografie poswigcone
ochronie okreslonych débr prawnych czy tez konkretnym przestepstwom
nie nalezaty do rzadkosci, to przeciez ta wlasnie praca wyrozniata sie nie tyl-
ko poziomem prawniczych rozwazan, pieknym stylem czy prawdziwa pasja,
z jaka Autor przedstawial materig¢, bedaca przedmiotem badan, ale i pewna
odwaga, ktéra musiata mu towarzyszy¢, gdy brat na warsztat problematyke
ochrony takich dobr jak czes¢ i godnosé. Wartosci tak istotnych dla kazdego
cztowieka, a przeciez przez lata realsocjalizmu z uporem - i niestety z wy-
miernym rezultatem w sferze spotecznych odczu¢ — wekslowanych przez
owczesne wladze na boczny tor, niemal odkladanych do lamusa historii jako
pewnego rodzaju dziwactwa, bedace ciazeniem tradycji szlacheckiej wsrod
przewrazliwionej inteligencji. A, jak dowodzono, tu przeciez byty naprawde
istotne problemy, jak wzmozona ochrona wiasnosci spolecznej, przestepstwa
przeciwko panistwu i jego organom czy wreszcie zazarta walka ze spekulacja
oraz z bumelanctwem. Jak si¢ wydaje, takze i sam Autor dostrzegat, iz podjat
temat, w Owczesnych realiach, nieco egzotyczny. We wstepie do monografii
bowiem, po wskazaniu, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (a nawet
od lat 50. XX w.) brak jest opracowan stanowiacych kompleksowq refleksje
dotyczaca skutecznosci prawnokarnej ochrony czci i godnosci ludzkiej — co
wobec 15 lat obowigzywania Kodeksu wydaje sie dostatecznym pretekstem
do podjecia proby podobnej oceny — Autor podkresla postepujacy w funk-
qji czasu bardzo istotny spadek liczby skazan za zniestawienie i zniewage
(w okresie od 1958 r. do 1982 r. za pierwsze z tych przestepstw — spadek
22-krotny: z 7345 do 331 skazan, za drugie z nich — spadek 9-krotny: z 9596
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do 1061 skazan)'. To wtasnie m.in. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy przyczyna owego zmniejszenia liczby skazan jest ksztatt obowigzujace-
go wowczas prawa i praktyka sadowa, czy tez raczej czynniki pozapraw-
ne (np. zmniejszenie ilosci tzw. pyskdéwek czy moze powszechne ostabienie
wrazliwosci na poczucie wlasnej czci i godnosci osobistej) jest dla niego jed-
nym z naczelnych zadan, jakie jego praca miafa spelni¢. Odpowiedz, jaka
Autor chciatby sobie i Czytelnikowi tym bardziej pilnie udzieli¢, jest taka, ze
bezsprzecznie dla niego samego czes¢ i godnos¢ to wartosci absolutnie pod-
stawowe, ktdrych marginalizowanie prowadzi do zachwiania réwnowagi
w relacjach spotecznych i okaleczenia czlowieka, ktory po zabiegu amputadji
godnosci stanie si¢ kim$ innym od pewnego wzorca, bedacego do tej pory
punktem odniesienia naszych ocen czy zyciowych drogowskazdw. Stanowi-
sko Autora, wobec zmiany pewnych postaw spotecznych, w odniesieniu do
postepujacej dewaluacji wartosci czci i godnosci, wyrazone zostato w pyta-
niach, w ktérych mozna wyczuc pewne napiecie i brak zgody. Pytaniach ak-
tualnych wowczas (w 1984 r.), a moim zdaniem i dzi$ wymagajacych pilnej
odpowiedzi kazdego z nas>.

Stowa wstepu Zniestawienia i zniewagi... zapadly w ma pamiec. Kiedy za-
tem przyszio do wyboru tematu tego niewielkiego szkicu, ktéry chciatbym

! W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 3-6.

2 Warto je, moim zdaniem, przytoczy¢ tu w znacznej czesci, ryzykujac nawet pewne
nadmierne rozbudowanie tego przypisu: ,Czyzbysmy w miare wzrostu poziomu kul-
turalnego spoleczenstwa stawali sie bardziej tolerancyjni dla innych, otwarci na ich ra-
¢je, mniej wrazliwi na punkcie wlasnej czci i godnosci, a co za tym idzie niesktonni do
wytaczania procesow sadowych w obronie honoru? Czy tez pojecie honoru i godnosci
cztowieka w systemie wartosci powszechnie przyjmowanych przez szerokie kregi spote-
czenstwa uleglo zdeprecjonowaniu i dewaluagji i z tego wzgledu kategorie te nie sg warte
prawnych zabiegéw dla ich ochrony? Czy moze ulega zmianom sama tre$¢ poje¢ »ho-
nor«, »dobre imie« i »godno$é«, na co moze wskazywac zaobserwowane przez jednego
z autorow zjawisko utraty w jezyku potocznym pejoratywnego znaczenia przez niektdre
stowa (np. »cwaniak«), ktére wedlug stownika jezyka polskiego moga narusza¢ dobre
imie cztowieka. Dodajmy, Ze stwierdzenia o innych (np. iz odstepujac koniunkturalnie od
wyznawanych przez siebie wartosci — jak to sie czesto ujmuje we wspodtczesnym jezyku
potocznym — »wchodza w uklady«, »ustawiajg sie«, »kombinuja, by wyjs¢ na swoje«),
mimo ze wskazujg na ujemne cechy ludzkiej natury, nie sa dzi$ powszechnie odbierane
jako zarzuty zniestawiajace, lecz czesto, przeciwnie, traktowane sa jako wyraz zaufania
dla tzw. »zyciowej zaradnosci«. Czyzby zatem owo »radzenie sobie« w realiach wspdt-
czesno$ci wymagato rezygnacji z wlasnej godnosci? [...]. Odstepowanie od uznawanych
wartosci moralnych, zaniechanie walki o nie, postepowanie wbrew nim staje si¢ w konse-
kwengji takze odstgpieniem od wtasnej godnosci. Czyzby pod wpltywem przemian spo-
fecznychirealiéw zycia codziennego pojecie honoru i godnosci nabieralo nowego znacze-
nia, oderwanego od wartosci idealnych, ktorych ochrona legta u podstaw prawnokarnej
odpowiedzialnosci za zniestawienie i zniewage? Czyzby$my sami tracili tak rozumiang
godnos¢, nie oczekujac szacunku ze strony innych zaprzestawali odwotywania sie do
norm prawnokarnych dla ochrony tej wartosci?”, W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 4-5.
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przekazac Jubilatowi, jako skromny podarek do Jego Ksiegi, to wiasnie pro-
blematyka dotyczaca karnoprawnej ochrony czci i godnosci ludzkiej oraz
nietykalnosci cielesnej wydata mi si¢ odpowiednia. A Ze zagadnienie to jest
bardzo obszerne, dlatego tez postanowilem wybrac tylko pewien maty jego
fragment, odnoszacy si¢ do przestepstw skierowanych przeciwko tym do-
brom prawnie chronionym, a majacych charakter chuliganski’.

II. Najwcze$niejsze wzmianki dotyczace zachowan, ktére dzi$§ zapew-
ne nazwalibysmy chuliganskimi, pochodzg z czaséw antycznych. To opisy
burd, bojek, niszczenia mienia oraz ztosliwych psikuséw ptatanych wspdt-
obywatelom* lub dalece bardziej niebezpiecznych zamieszek, bedacych
dziataniem 6éwczesnych ,kibicow”, niekiedy wykorzystywanych w celach
politycznych, jak np. ludowe wystgpienie, jakie miato miejsce w Konstanty-
nopolu w dniach od 13 do 18 stycznia 532 r., w trakcie ktorego zgineto okoto
30 tys. mieszkancéw stolicy®. Podobne zachowania, podejmowane publicz-
nie, bez powszechnie zrozumialej motywagji, czesto z ostentacyjnym naru-
szeniem regul prawnych czy etycznych, budzace spoteczny niepokdj, notuje
sie takze w czasach nowozytnych, przez $redniowiecze®, renesans’, oSwiece-

* Szanowny Jubilat porusza te problematyke, omawiajac zniestawienie publiczne,
zob. ibidem, s. 125.

* Czesto sprawcami takich wybrykéw byli synowie szanowanych rodzin, ba,
nawet wladcy Rzymu, zob. Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw. Tom II, prze-
ktad, wstep i komentarz J. Niemirska-Pliszczyniska, przedmowa ]. Wolski, Wroctaw
2004, ktéry podaje przyktady podobnych ekscesow Gajusa Kaliguli (notabene zagorzatego
kibica stronnictwa woznicow cyrkowych Zielonych, s. 319, 327), Nerona, ktéry: ,Gdy
zmrok zapadal, natychmiast chwytal czapke lub peruke i biegat po szynkach, wi6czyt
sie po réznych dzielnicach, strojac figle, nieraz bardzo dotkliwe dla poszkodowanych.
Na przyktad: powracajac z uczty siekt rézgami, w razie oporu ranit, wrzucat do kloak,
wywazat drzwi sklepdw i grabit ich dobytek. W patacu urzadzit jakby kantyne Zotnierska,
gdzie trwoniono cata warto$¢ tupu zdobytego i przeznaczonego w drodze licytacji. Czesto
w tego rodzaju bojkach narazat sie na niebezpieczenistwo utraty oczu, nawet Zycia. Pewien
obywatel stanu senatorskiego (Tacyt), ktorego zone Nero zaczepil, omalze nie zattukt jego
na $mier¢. Dlatego odtad juz nigdy nie ukazal si¢ Nero publicznie o tej godzinie inaczej,
jak pod opieka trybundéw, ktérzy z dala i nieznacznie za nim postepowali. Podczas dnia
nieraz przyjezdzat potajemnie w lektyce do teatru i ze swej lozy na proscenium bral udziat
w burzliwej ocenie gry pantomimistéw jako widz; sam dawat do niej sygnat. Gdy raz doszto
do walki recznej i powierzono rozstrzygniecie kamieniom i potamanym deskom siedzen,
rzucal wiele pociskéw na publicznos¢, zranit w glowe pretora” (s. 415), czy Otona, ktory:
,Podobno wldczyt sie ciggle nocami, chwytal co stabszego z przechodniéw lub pijaka
i umiesciwszy go na rozpostartym ptaszczu podrzucat w gdre” (s. 476).

® Zob. A. Krawczuk, Poczet Cesarzy Bizantyjskich, Warszawa 1992, s. 136.

¢ Zob. opisy , publicznych tumultéw” i srodki prawne skierowane przeciwko ich
sprawcom w XIV-wiecznej Anglii, zob. J. Chlebowicz, Chuligarnstwo stadionowe. Studium
kryminologiczne, Warszawa 2009, s. 11-15.

7 W tej dobie szczegdlnie, jak sie wydaje, sktonni do chuliganskich burd byli oswie-
ceni studenci, zob. S. Salmonowicz, §ci¢cie magistra Franciszka Wolskiego, [w:] Pitaval Kra-
kowski, S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Walto$, Warszawa 1962, s. 42 in. oraz s. 60 i n.
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nie, az po wiek XIX i nasze czasy. Majace niekiedy zabarwienie ,,sportowe”,
religijne” czy ,ideologiczne” ekscesy sa czesto inicjowane przez politykow,
dla ktorych agresywni, mlodzi zazwyczaj mezczyzni sa baza dla tworzenia
bojowek czy, jak w republice weimarskiej, nieformalnych armii, ktére tocza
prawdziwe bitwy®. Niezaleznie jednak od okresu dziejow, kontekstu kul-
turowego czy pewnego zabarwienia motywacyjnego (zazwyczaj pozorne-
go czy wtornego wobec pierwotnej agresji i negacji, powiazanej zazwyczaj
zbezmyslnym wandalizmem) z zachowaniami awanturniczymi, fobuzerski-
mi, czesto przestepczymi, ktorych motywem jest che¢ okazania lekcewaze-
nia zasad wspotzycia spotecznego’, mamy do czynienia od zawsze i niemal
wszedzie.

Natomiast same terminy ,,chuligan” i , chuliganstwo” sa niewatpliwie
pochodzenia brytyjskiego', skad, przez jezyk rosyjski'!, przeniknety do pol-
szczyzny'. Jeszcze pozniejsze, niz ukucie terminu, sa proby konstruowania

8 Zob. np. opisy potyczek toczonych przez bojowkarzy z SA z ich przeciwnikami
komunistycznymi, zawarte w pamietnikach J. Goebbelsa.

¢ Tak wspotczesna definicja jezykowa chuliganstwa, Stownik jezyka polskiego. Tom 1,
red. M. Szymczak, Warszawa 1983, s. 284.

10 Najczesciej jednak przyjmuje sig, ze pochodzi ono od nazwiska zyjacego na przeto-
mie XIX i XX w. irlandzkiego przestepcy Patricka Hooligana badz Hoolihana, zamieszka-
lego wraz z rodzing w londyniskiej dzielnicy Southwark, ktory zostat skazany za zabdjstwo
policjanta na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i zmart w wiezieniu. Alternatyw-
nie wskazuje sig, ze nazwa miataby pochodzi¢ od grupy mtodocianych przestepcdw, kto-
rych nazywano , Hooley Gang”, od nazwiska ich szefa — Hooley’a, zob. uwagi J. Sawickie-
g0, Przestepstwo chuliganstwa w polskim prawie karnym, [w:] J. Sawicki (red.), Chuligaristwo.
Studia, Warszawa 1956, s. 13, z powotaniem E. Partridge’a, A Dictionary of Slang and Un-
conventional English, Londyn 1937, s. 403, z uwaga, ze brytyjski autor jest sktonny druga
z podawanych wersji widziec¢ jako bardziej prawdopodobna; bardziej wszelako istotna
wydaje sie¢ uwaga autora, ktéry na podstawie wskazan zawartych w stownikach jezyka
angielskiego stwierdza, ze nazwa , chuligan” znana jest juz od 1885 r. We wspotczesnym
stowniku jezyka angielskiego hasto , Hooligan” okreslane jest nastepujaco: ,,a person who
acts in a violent way without thinking and causes damage” (zob. Cambridge Internation-
al Dictionary of English, ed. P. Proctor et al., Cambridge 1996, s. 684), co wskazywaloby
na czyny popetnione bez namystu, przy braku zewnetrznego czynnika motywacyjnego.
Nalezy jednak doda¢, ze zwrot ,,chuligan” (ang. hooligan, ros. xyauzar) uzywany jest je-
dynie w Wielkiej Brytanii, Rosji i krajach bylego bloku wschodniego; tu tez wystepuje
jako pojecie kryminologiczne, a niekiedy takze termin jezyka prawnego i prawniczego.
W Niemczech, na oznaczenie cztonkéw takiej mtodocianej grupy, uzywany bywa zwrot
Halbstarke, w Austrii — Halbwinde, Schlurfs, Platten, w Skandynawii — anderumper lub
laederjakker, w krajach jezyka francuskiego — Blusons Noir, we Wloszech — teppisti, w Ja-
ponii — Mambo, Toyio Joku, w RPA — Tsotsie, i w USA — zazwyczaj hoodlum czy rowdy.

T Na te posrednia droge wydaje sie wskazywac pisownia stowa w jezyku polskim,
gdzie wystepuje bezdzwieczne ,,ch”, zamiast angielskiego oryginatu ,h”; jest to spowo-
dowane prawdopodobnie jedyng forma, wlasnie bezdzwigczna gtoski , x” w jezyku i alfa-
becie rosyjskim, co przy transkrypgji na alfabet facinski odczytano jako ,,ch”.

12 Okoto 1910 1. (pierwsze wzmianki), natomiast w powszechnym uzyciu wystepuje
w latach 50. XX w. (A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego. Tom 1, Warszawa
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narzedzi prawnych, ktore miatyby by¢ szczegdlnie skuteczne dla zwalcza-
nia tej szczegdlnej odmiany przestepczosci, jaka ma by¢ przestepczosé chu-
liganiska. Byly one podejmowane od najwczesniejszych lat funkcjonowania
Rosji sowieckiej. Wydaje sie, ze szczegolna atrakcyjnosc takiej konstrukgji,
z punktu widzenia wladz tego panstwa, zawierata si¢ w trzech elementach.
Po pierwsze zatem, okreslen ,chuligan” i, chuliganstwo” (niekiedy z przy-
miotnikiem, zazwyczaj , polityczny”, , polityczne”) na oznaczenie konkret-
nych oponentéw czy przeciwnikow ,wladzy radzieckiej” uzywali chetnie
Lenin i Stalin®; po drugie, naturalny i powszechny lek spoteczny przed
przestepczoscia, ktdra po I wojnie swiatowej, dwoch rewolucjach i wojnie
domowej osiagneta niepokojace rozmiary; po trzecie wreszcie, rozmyty za-
kres chuliganstwa sprawial, iz penalizacja takich zachowan pozwalata kie-
rowac terror bolszewicki, realizowany za pomoca prawa karnego, przeciw-
ko praktycznie wszystkim grupom, ktore z tych czy innych powoddéw byty
dla wtadzy niepozadane', i to terroru majacego pozor legalnosci, a nawet
niepozbawionego pewnej racjonalnosci.

Juz w1922 r. typ czynu zabronionego okreslajacy chuligafistwo zostat
wprowadzony do kodeksu karnego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej z 1922 r., ktory, wielokrotnie zmieniany, byt
pewnym wzorcem dla konstrukcji wprowadzanych do ustaw karnych in-
nych republik radzieckich, a po II wojnie swiatowej — do wielu kodeksow
karnych panstw tzw. bloku radzieckiego. Nalezy podkresli¢, ze przepisy
okreslajace przestepstwo chuliganistwa do dzi$ wystepuja w kodeksach
karnych 13 panstw, powstatych po rozpadzie ZSRR, a ponadto w Mon-
golskiej Republice Ludowej oraz w Republice Bulgarii. Niezaleznie od

2000, s. 161). W okresie miedzywojennym uzywano dla okreslenia cztowieka o witasciwo-
Sciach chuliganskich takich zwrotéw, jak: ,ulicznik”, ,tobuz”, ,lump”, ,apasz” czy, we
Lwowie, ,batiar” (zob. uwagi J. Skupinskiego, Chuligasiski charakter czynu — niefortunny
powrét, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego,
propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa
2008, s. 245 i podane tam wskazania jezykoznawcdéw. Autor zaznacza (z powotaniem na
T. Lehr-Sptawinskiego, (Nowy) Stownik jezyka polskiego. Tomy 1-2, Warszawa 1938-1939,
s. 383), ze zwrot ,,chuligan” oznaczat niekulturalnego, nieucywilizowanego awanturnika;
tego, kto nie postuguje sie kulturalnymi sposobami walki, co byto bliskie funkcjonujace-
mu rownolegle okresleniu ,ulicznik”).

5 W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, przektad zbiorowy, War-
szawa 1953, s. 308; za przyktadem przywodcoéw poszli takze palatyni, zob. W. Taubman,
Chruszczow. Czlowiek i epoka, przeklad A. Witczaka, Wroctaw 2012, s. 104.

4 Nieprzypadkowo, jak sie wydaje, radzieccy karnisci powotywali fraze z przemo-
wienia W.I. Lenina: , Dyktatura — to Zelazna wladza, rewolucyjnie $miata i szybko dziata-
jaca, bezlitosna w dlawieniu zaréwno wyzyskiwaczy jak i chuliganéw” (W. Mienszagin,
Z. Wyszynska, Radzieckie..., s. 308). Zob. takze wypowiedz W.I. Lenina zawartq w odezwie
do ludnodci, gdzie wzywa on: , Ustanawiajcie najsurowszy porzadek rewolucyjny, bezlito-
$nie zwalczajcie préby siania anarchii ze strony pijakéw, chuliganéw, kontrrewolucyjnych
junkréw, kornitowcow i temu podobne” (W.L Lenin, Dzieta. Tom 26, Warszawa 1952, s. 296).
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bogactwa rodzajowych odmian rozwigzan prawnych mozemy wskazac

na ich wspodlne cechy:

a) wyodrebnienie osobnego typu czynu zabronionego, okreslajacego
przestepstwo chuliganstwa, niekiedy ze wskazaniem typow szcze-
golnych; czesto wystepuje ono jako przestepstwo przepotowione;

b) zazwyczaj rodzajowym przedmiotem ochrony tych przepiséw jest
porzadek publiczny; pobocznymi przedmiotami ochrony sa, w nie-
ktorych wypadkach, zycie, zdrowie, mienie, bezpieczenistwo w ko-
munikacji, nietykalnos¢ cielesna, czes¢ lub godnos¢;

c) w swej podstawowej odmianie przestepstwo chuliganstwa jest prze-
stepstwem powszechnym, w szczegdlnych przypadkach — niekiedy
indywidualnym (np. swoista recydywa chuliganska);

d) znamiona okreslajace sposob dziatania sprawcy to zazwyczaj prze-
moc, rzadziej grozba, wyjatkowo zniewazenie; jako $rodki przestep-
czego dziatania niekiedy wskazuje si¢ na bron palna albo inne nie-
bezpieczne narzedzie;

e) skutek to zwykle naruszenie porzadku publicznego, niekiedy uszczer-
bek na zdrowiu czy uszkodzenie albo zniszczenie mienia;

f) rozpieto$¢ w oznaczeniu granic ustawowego wymiaru kary za chu-
liganistwo jest znaczna; zazwyczaj w typie podstawowym wystepuje
sankcja w postaci pozbawienia wolnosci albo ograniczenia wolnosci
(,kara poprawcza”), zas w odniesieniu do chuliganistwa mniejszej
wagi — grzywna.

Nalezy podkresli¢, iz swoiste ,,uregulowania antychuliganskie” wy-
stepuja takze w Wielkiej Brytanii i w Chinach, nie operuja one jednak
nazwa ,chuliganistwo”, z ktdrym nie zawsze wykazuja scisty zwiazek,
a przede wszystkim nie przypominaja w niczym wzorca radzieckiego'.
Zwroty ,,chuliganstwo” albo réwnoznaczne sa jednak obecne w jezyku
prawniczym wielu panstw.

IT1. W Polsce w okresie miedzywojnia okreslenie ,,chuligan” i od niego
pochodne byly jednoczesnie okresleniami obecnymi, a i to nieczesto, w je-
zyku potocznym i w publicystyce. Sytuacja zmienita si¢ po II wojnie swia-
towej. Pod wplywem kraricowo destrukcyjnych doswiadczen wojennych,
anastepnie utraty niezaleznos$ci panstwowej, dokonaly sie gltebokie zmiany
w zyciu spotecznym kraju, takie jak: ostabienie tradycyjnych autorytetow
stanowigcych wazny element stabilizacji systemu aksjologicznego, zwlasz-
cza ludzi mlodych, ostabienie relacji opartych na zaufaniu i lojalnosci, po-
czucie tymczasowosci i braku stabilizacji. W powiazaniu z szerzacym sie

15 W. Cieslak, Wystepki i wykroczenia o charakterze chuligariskim w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 2018, s. 69 i n.
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alkoholizmem skutkowaty one nasileniem postaw i zachowan nacechowa-
nych agresja oraz lekcewazeniem i pogarda dla uznanych wartosci, zwtasz-
cza wsrod ludzi miodych, ktorzy naptywali do rozbudowujacych sie miast.
Dla okreslenia takich zachowan coraz czesciej uzywano zwrotu ,,chuligan”.
Innym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do recypowania pojecia chuligan-
stwa na gruncie polskim, byla akceptacja czy wrecz fascynacja (szczera
albo przyprawiona hipokryzja) czesci polskiej inteligencji, w tym prawni-
kéw, radzieckimi wzorcami funkcjonowania panstwa i stanowienia pra-
wa, ktdre to miaty doskonale sprawdzic si¢ w warunkach tamtejszego spo-
feczenistwa. Nie moze wobec tego dziwic fakt, Ze niezaleznie od czestego
podejmowania problematyki chuligaiistwa w publicystyce (ktore z czasem,
w potowie lat 50. XX., przerodzito si¢ w zaplanowang i kierowana anty-
chuliganska akcje) pojecie to zaczelo pojawiac sie takze w jezyku prawni-
czym. W tezach i uzasadnieniach wyrokéw sadéw'’, w orzecznictwie Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,

16 Warto odnotowag, dla przyktadu, nastepujace publikacje: J. Rawicz, Przeciw chuli-
ganstwu, ,Trybuna Ludu” z dnia 28 grudnia 1954 r.; L. Penner, Co zrobiono i co trzeba zrobié
w walce z chuligaristwem, ,Zycie Warszawy” z dnia 5 marca 1955 r.; W. Wicha, Co robimy,
by zwalczy¢ chuliganstwo, ,Trybuna Ludu” z dnia 8 marca 1955 r.; M. Parzyniska, Uderzenie
powinno byé mocne, ,Zycie Warszawy” z dnia 23-24 stycznia 1955 r.; K. Czajkowski, Walka
z chuliganstwem, , Glos Lawnika” 1951, nr 3; idem, Sqdy w walce z przestepstwami przeciwko
Zyciu 1 zdrowiu oraz z chuliganstwem, ,Lawnik Ludowy” 1954, nr 10; Z. Papierkowski, Gfos
w dyskusji na temat chuliganstwa, ,,Prawo i Zycie” 1956, nr 10; H. Rot, O chuliganstwie i za-
sadach wspdtzycia spolecznego, ,Prawo i Zycie” 1956, nr 4; S. Pawela, Chuligaristwo — problem
wciqz aktualny, ,Lawnik Ludowy” 1957, nr 7-8; J. Sawicki, Trzy fikcje i potprawdy. W sprawie
dekretu o sciganiu wybrykéw chuliganskich, ,Prawo i Zycie" 1957, nr 8; ]. Hibner, Kazdemu co
sie nalezy (dot. chuliganistwa), ,,Prawo i Zycie” 1957, nr 20; J. Kozlinski, J. Milewski, Przede
wszystkim nie szkodzié (dot. chuliganstwa), ,Prawo i Zycie” 1957, nr 4; Z. Kubec, Zaostrzanie
odpowiedzialnoéci za chuliganistwo, ,Lawnik Ludowy” 1958, nr 9; Z. Kubec, Kary za chuliga#-
stwo, ,Lawnik Ludowy” 1956, nr 4, s. 13-17; ]. Jasiniski, Krytycznie o ustawie, cho¢ przeciw
chuliganom, ,Prawo i Zycie” 1958, nr 13; I. Andrejew, Dwie uwagi przeciw chuliganom, ,,Pra-
wo i Zycie” 1958, nr 10; idem, Chuligani pod mikroskopem, ,,Prawo i Zycie" 1958, nr 26; idem,
Chuliganstwo, notka w ,Lawniku Ludowym” 1958, nr 9; S. Pomorski, Przeciw chuliganom,
,Prawo i Zycie” 1958, nr 9; M. Totkan, Chuligatistwo na trzezwo, ,Prawo i Zycie” 1958, nr 7.
Podobnie byto w prasie terenowej, zob. przyktady publikacji w ,Glosie Wielkopolskim”
przedstawione przez T. Cypriana, Niektdre formy i przyczyny chuliganistwa, [w:] J. Sawicki
(red.), Chuliganstwo. Studia, Warszawa 1956, s. 148-149, 171, 173, 176, 179, 191.

17 Wyrok SN z dnia 2 lipca 1952 r., I K 949/52, , Nowe Prawo” 1953, nr 2, s. 77; wy-
rok SN z dnia 12 grudnia 1952 r., IV K 27/51, ,Panstwo i Prawo” 1953, nr 4, s. 623;
wyrok SN z dnia 20 grudnia 1952 r., 1 K 1395/52, , Panistwo i Prawo” 1953, nr 4, s. 622; wy-
rok SN z dnia 27 grudnia 1952 r., IV K 573/52, ,,Panistwo i Prawo” 1953, nr 3, s. 463; wyrok
SN z dnia 21 grudnia 1951 r., IV K 8/51, ,,Panstwo i Prawo” 1953, nr 1, s. 149; wyrok SN
z dnia 16 czerwca 1952 r., IV K 18/52, ,Nowe Prawo” 1952, nr 12, s. 51, podaje za: Orzecz-
nictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego 1945-1957, oprac. E. Merz,
Warszawa 1958, s. 73-74. Zob. takze przyklady tez z orzeczen sadéw powszechnych,
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ktéry to organ niejednokrotnie skazywat za , chuliganstwo”*, czy w wy-
powiedziach przedstawicieli nauki prawa karnego' pojawily sie pierwsze
propozycje definicji czynu chuliganiskiego, a nawet projekty typu czynu
zabronionego penalizujacego chuliganistwo.

Do jezyka prawnego pojecia ,, chuliganstwo” (w tytule aktu prawne-
go), a takze , chuliganski charakter przestepstwa lub wykroczenia”, jako
wlasciwosci czynu zabronionego wptywajacej na wymiar kary, pojawity
sie dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo®. Przepisy tej ustawy, o mie-
szanym karnomaterialnym i procesowym charakterze, nie okreslaty cech
czynu chuliganskiego ani tez ddébr prawnie chronionych, w jakie miatby
on godzi¢. Jednoczesnie analiza przepisdéw regulujacych tzw. recydywe
chuliganska pozwalata na wyprowadzenie pewnych wnioskéw?!, cho¢
komentatorzy tych przepiséw wnioski te formutowali bardzo ostroznie®.

podane przez T. Cypriana, Niektdre..., s. 151-154 oraz przyklady wskazane przez S. Pawe-
le, Kilka uwag w sprawie chuliganstwa, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8, s. 130-132.

8 Tak przynajmniej wykazywano to w statystykach publikowanych przez Komi-
sje Specjalnag, zob. A. Za¢minski, , Poena sine lege” — czyny chuliganskie w orzecznictwie Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1951-1954), ,Dzieje Najnow-
sze” 2016, r. XLVIII, s. 101; zob. tez B. Sekscinski, Ogniwo terroru. Delegatura Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie, Warszawa 2012, s. 82.

19 Zob. m.in. G. Auscaler, Pojecie , chuligaristwa” w radzieckim ustawodawstwie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1951, nr 7; ]. Sawicki, Chuliganistwo w prawie karnym Polski Ludowej.
Analiza praktyki i wnioski legislacyjne, , Panistwo i Prawo” 1955, nr 10, s. 523-524.

% Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze zm.

2! Charakter chuliganski mie¢ mogly przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza
w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych albo publicznych (art. 127 k.k. z 1932 r.),
przemoc lub grozba bezprawna w celu zmuszenia urzednika albo osoby mu przybranej
do zaniechania czynnosci stuzbowej albo zmuszenie urzednika, przy uzyciu tychze
srodkéw, do przedsiewzigcia czynnosci urzedowej (art. 130 k.k. 21932 1.), zbiorowe postaci
przestepstw okreslonych w art. 130 k.k. z 1932 r. (art. 131 k.k. z 1932 r.), zniewazenie
urzednika podczas petnienia obowiazkow stuzbowych (art. 132 k.k. z 1932 r.), czynna
napasc¢ na funkcjonariusza publicznego lub osobe mu przybrang podczas lub z powodu
pelnienia przezen obowiazkow stuzbowych (art. 133 § 1 k.k. z 1932 r.), nawotywanie
lub pochwalanie przestepstwa (art. 159 kk. z 1932 r.), publiczne nawotywane do
niepostuszenstwa wiladzy (art. 156 kk. z 1932 r.), udziat w zbiegowisku publicznym
(art. 163 k.k. z 1932 r.), umyslne ciezkie uszkodzenie ciata (art. 235 § 1 k.k. z 1932 r.),
umyslne uszkodzenie ciata skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres
co najmniej 20 dni albo powodujace trwate zeszpecenie lub trwate znieksztatcenie ciata
(art. 236 § 1 k.k. z 1932 r.), inne niz okre$lone w art. 235 i art. 236 k.k. z 1932 r. umyslne
uszkodzenie ciata (art. 237 § 1 k.k. z 1932 r.), udziat w béjce lub pobiciu (art. 240 k.k.
z 1932 r.), uzycie niebezpiecznego narzedzia w bojce lub pobiciu (art. 241 k.k. z 1932 r.),
grozba bezprawna (art. 250 k.k. z 1932 r.), zmuszanie do okreslonego zachowania
(art. 251 k.k. z 1932 r.), naruszenie miru domowego (art. 252 k.k. z 1932 r.), uszkodzenie
albo uczynienie niezdatnym do uzytku cudzego mienia (art. 263 k.k. z 1932 r.).

2 ]. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 152, stwierdzaja, ze: ,chuliganstwo moze naruszac¢ tak réznorodny wachlarz dobr



Kilka uwag o chuliganskich wystepkach przeciwko czci, godnosci i nietykalnosci cielesnej

Koncepgja przyjeta w trakcie prac nad ustawq z dnia 22 maja 1958 r.,
pomijajaca wskazanie rodzajowego przedmiotu ochrony (zamachu) przy
przestepstwach chuliganskich, zawazyta na dyskusji dotyczacej ksztattu
wystepkow chuliganiskich (gdyz celowosci wyodrebnienia tej rodzajowej
odmiany przestepstw na ogoét nie kontestowano) w okresie miedzy 1958 r.
a 1968 r. Pojawily sie koncepcje przedmiotowa, podmiotowa, wreszcie
propozycja ujecia eklektycznego®; ich referowanie w tym miejscu mija sie
z celem, tym bardziej ze ostatecznie zrealizowany projekt byt szczegdlne-
go rodzaju kompromisem, ktory przybrat posta¢ okreslona w przepisie
art. 120 § 14 k.k. z 1969 r.*

Po niespetna 20 latach obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.
wydawato si¢, ze nastapil kres konstrukcji wystepkoéw chuliganskich.
Oto bowiem Kodeks karny z 1997 r. nie przewidywal takiej instytucji,
cho¢ autorzy projektu nie wskazali przyczyn, dla ktorych z tego roz-
wiazania zrezygnowano®. Ku ogélnemu zaskoczeniu* wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw® przywrécono do zycia instytu-
cje wystepkow o charakterze chuliganskim, przy czym legalna definicja
tychze byta nieomal kopia tej okreslonej w art. 120 § 14 k.k. z 1969 r.%,

osobistych, spotecznych i majatkowych [...] Ze swoistych cech chuliganistwa nie nalezy
szuka¢ w pewnym oznaczonym przedmiocie ochrony karnej”.

# Przegladu tych koncepcji dokonata ostatnio A. Wadotowska, Istota chuligariskiego
charakteru czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, s. 124 i n.

# Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
Tres¢ przepisu: ,,Charakter chuliganski maja wystepki polegajace na umyslnym zamachu
na bezpieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolnos¢, godnosc¢ osobista lub nietykalnos¢
cztowieka, na organ wtadzy lub administracji pafistwowej albo na dziatalnos¢ instytu-
Gji panstwowej lub spotecznej, na porzadek publiczny albo na umyslnym niszczeniu lub
uszkodzeniu mienia, jezeli sprawca dziatal publicznie oraz w rozumieniu powszechnym
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego”.

% Zob. redakcje projektéw z dnia 18 grudnia 1989 r., z sierpnia 1990 r., z listopa-
da 1990 r. (w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, ze nie przewiduje on nadzwyczajne-
go obostrzenia kary z powodu popelnienia wystepku o charakterze chuliganiskim, s. 44),
7 1994 1. (,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 2, wkladka), przy czym w uzasadnieniu tej wersji
projektu Autorzy motywow stwierdzajg krotko, ze: , Projekt nie przewiduje, znanego k.k.
z 1969 r., nadzwyczajnego obostrzenia kary z powodu popetnienia wystepku o chuligan-
skim charakterze” (,Paristwo i Prawo” 1994, nr 3, wktadka, s. 38), nie argumentujac, dla-
czego podjeto taka decyzje.

% Ta decyzja ustawodawcy spotkala si¢ ze sprzeciwem zdecydowanej wiekszosci
polskich karnistow.

7 Dz.U. Nr 226, poz. 1648 ze zm.

» Art. 115 § 21 k.k.: ,Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polega-
jacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na czes$¢ lub nietykalnos¢ cielesna,
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zakreslono takze stosunkowo szeroki zakres konsekwencji prawnych
dotyczacych wymiaru kary, a zwiazanych z ustaleniem wystepowania
tej cechy przestepstwa.

IV. Rzut oka na aktualna definicje ustawowa wystepkéw o charak-
terze chuliganskim pozwala na wyodrebnienie warunkow, ktére musza
zostac¢ spetnione, aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy popelnienie prze-
stepstwa o takim charakterze. Tak zatem czyn zabroniony musi by¢:

a) wystepkiem;

b) stanowiacym umyslny zamach na jedno z nastepujacych débr praw-
nie chronionych: zdrowie, wolnos¢, czes¢ lub nietykalno$¢ cielesna,
bezpieczenstwo powszechne, dziatalno$¢ instytucji paristwowych
lub samorzadu terytorialnego, porzadek publiczny, mienie, jezeli ma
posta¢ umyslnego niszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdat-
nym do uzytku cudzej rzeczy;

c) za$ sprawca musi dziataé: publicznie, bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie dla porzad-
ku prawnego.

W kontekscie tematu tego niewielkiego szkicu wypada skoncentro-
wac sie na jednej tylko wlasciwosci wystepku chuliganskiego, tj. fakcie,
ze stanowi on zamach na jedno z dobr prawnie chronionych wymienio-
nych w tresci art. 115 § 21 k.k. Wérdd owych dobr wymienione zosta-
ly m.in. cze$¢ (i, jak sie¢ wydaje, takze i godnos¢) i nietykalnos$¢ cielesna
— rodzajowe przedmioty ochrony typéw czynéw zabronionych okreslo-
nych w rozdziale XVII k.k. Z pewnoscig zatem charakter chuliganski (po
spelnieniu, rzecz jasna, dalszych warunkéw) moze wypelnia¢ zniestawie-
nie w typie podstawowym (art. 212 § 1 k.k.), zniestawienie kwalifikowa-
ne, dokonane za pomoca $srodkow masowego komunikowania (art. 212
§ 2 k.k.), zniewazenie (podobnie jak w wypadku zniestawienia, w typie
podstawowym — art. 216 § 1 k.k., i w typie kwalifikowanym - z uwagi
na postuzenie sie przez sprawce srodkami masowej komunikagji, art. 216
§ 2 kk.), naruszenie nietykalnosci cielesnej w typie podstawowym
(art. 217 § 1 k.k.) oraz kwalifikowane naruszenie nietykalnosci w zwiaz-
ku z podjeta przez pokrzywdzonego interwencja na rzecz bezpieczen-
stwa ludzi (art. 217a k.k.). To stosunkowo skromny, gdyz liczacy raptem
6 pozycji katalog. Rysuje si¢ jednak pytanie, czy okreslone w przepisie

na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panistwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez po-
wodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzad-
ku prawnego”.
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art. 115 § 21 k.k. wskazanie, polegajace na wymienieniu dobr prawnie
chronionych, w jakie moze godzi¢ sprawca wystepku chuliganiskiego, od-
nosi sie wylacznie do gtéwnego przedmiotu ochrony (zamachu) czy row-
niez do przedmiotu dodatkowego (pobocznego)®. W moim przekonaniu,
przy braku jakiejkolwiek wskazdéwki ze strony ustawodawcy, nalezato-
by przyja¢, iz charakter chuliganski moga mie¢ takze i te czyny, ktore
cho¢ nie sg skierowane wprost przeciwko zadnej z wartosci okreslonych
w art. 115 § 21 k.k., to przeciez niewatpliwie godza pobocznie w jeden
z dodatkowych przedmiotow ochrony, ktory w katalogu okreslonym
w art. 115 § 21 k.k. wystepuje®*. W odniesieniu do przestepstw przeciw-
ko czci i nietykalnosci osobistej przyjecie takiej interpretacji otwierato-
by droge do mozliwosci uznania za wystepki chuliganskie niektorych
z przestepstw z czesci wojskowej (art. 347 § 1, art. 350 § 1, art. 351 k.k.),
zniewazenia okreslonego w art. 257 k.k.?!, ale takze i tych, gdzie wsréd

¥ W kazdym wypadku, w ktérym mamy do czynienia z wieloScig szczegdlnych
przedmiotéw ochrony w jednym typie czynu zabronionego i odpowiednio w jednym
konkretnym czynie zabronionym, moze nasuwac si¢ pytanie, czy nalezy te dobra prawne
traktowac rownowaznie, czy tez uznacjedno z nich za bardziej istotne, a jezeli tak, to ktére
i z jakiego powodu? NajczeSciej widzi sie rozwiazanie tego problemu przez wyréznienie
wsérdd dobr prawnych — wystepujacych w tym samym typie czynu — tzw. »gtéwnego«
(»blizszego«, »bezposredniego«) przedmiotu ochrony oraz innego (lub innych) przed-
miotu ochrony, ktéry nazywany bywa »dodatkowymg, »dalszym«, »pobocznym« lub
»ubocznym«”, zob. W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa
2010, s. 124-125.

% R. Kokot, Z rozwazan o chuliganiskim charakterze zachowarn przestepnych w ujeciu
polskiego prawa karnego, , Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. 100, s. 216, gdzie stwier-
dza: ,Dobra wymienione w art. 115 § 21 k.k. nie musza by¢ dobrami chronionymi norma
sankcjonowana jako dobra wytaczne. Takze bowiem w sytuacji, gdy sa one ubocznym lub
obocznym przedmiotem ochrony, zasadne jest przyjecie zamachu o charakterze chuligan-
skim, gdy spelnione zostaly réwnoczesnie pozostale ustawowe przestanki wymienione
w tym przepisie”; J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. Tom 5.
Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 484.

1 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 3 lipca 2014 r., II K 237/12, Lex nr 2090939: ,, Atak
na pokrzywdzonych wynikat z ich przynaleznosci rasowej i narodowej, niezaleznie od
twierdzen oskarzonych, ktérzy zgodnie temu zaprzeczyli. Pokrzywdzeni wzieci zosta-
li za Arabéw i oskarzeni z tego wtasnie powodu zaatakowali ich, stosujac wobec nich
przemoc a nadto zniewazali wulgarnymi stowami i prymitywnymi obelgami o wydzwie-
ku wprost ewidentnie rasistowskim, szeroko przytaczanymi przez wielu postronnych
swiadkow zdarzenia, z ktorych najtagodniejsze to okreslenia »czarnuch« i »ciapaty«, jak
rowniez wykrzykiwali wezwania do opuszczenia przez nich kraju. Zachowanie oskarzo-
nych przybrato réwniez posta¢ wystepku o charakterze chuligariskim, albowiem polegato
na umyslnym zamachu na zdrowie, czes$¢ i nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonych, pod-
jetym publicznie i bez powodu, przy jednoczesnym zademonstrowaniu razacego lekce-
wazenia porzadku prawnego”.
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metod przestepczego dziatania wymienia si¢ przemoc®. Kazda bowiem
przemoc skierowana przeciwko osobie musi, ze swej natury, prowadzic¢
chociazby do naruszenia nietykalnosci cielesnej*® (nie wspominajac juz
o bardziej jaskrawych jej przejawach, gdy sprawca, chcac przetamac opor
pokrzywdzonego, nie waha si¢ naruszy¢jego zdrowia czy nawet stworzy¢
zagrozenia dla jego zycia). Takie ujecie otwieratoby droge do przypisania
chuliganiskiego charakteru czynu, ktéry na pierwszy rzut oka nie nasuwa
zwigzku z zamachem na cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna, jak np. zmuszenie
do okreslonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.), czy — zupelnie wydawatoby
si¢ egzotyczne — zaktdcenie przebiegu wyboréw (art. 249 k.k.).

Pomimo zakre$lenia tak szerokiego pola manewru dla mozliwos$ci
przypisania charakteru chuliganskiego zamachu na cze$¢ i nietykalnos¢
cielesng (czy to wprost godzacym w te dobra czy pobocznie) w praktyce
orzeczniczej sytuacje takie naleza do rzadkosci*. Wydaje sie¢, ze gtowna
role odgrywa tu rutyna i pewnego rodzaju automatyzm, polegajacy na
powielaniu znanych wzorcow, ktéry sklania sedziow i prokuratoréw do
ewentualnego przypisania chuliganskiego charakteru wystepkom wy-

2 A. Szczekata, Chuliganski charakter czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6, s. 80,
podnosi, ze: ,, Zgodnie z definicja chuliganskiego charakteru czynu, nalezy przyja¢, ze czyn
ma charakter chuliganski, jezeli ugodzit w dobro prawne wymienione w art. 115 § 21 k.k.
Mozna jednak sadzi¢, ze czyn godzacy w wymienione dobro prawne, jako dodatkowy
przedmiot ochrony, moze réwniez mie¢ charakter chuliganski (np.: art. 346 k.k. — przemoc
lub grozba bezprawna wobec pokrzywdzonego, art. 350 k.k. — ponizenie lub zniewazenie
podwtadnego)”; podobnie rzecz widza M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 288, wymieniajac przykltadowo jako czyny, ktére moga
mie¢ potencjalnie charakter chuliganski, cho¢ nie jest ich gtéwnym przedmiotem ochrony
zadne z dobr wymienionych w przepisie art. 115 § 21 k.k., przestepstwa z czesci wojskowej
Kodeksu karnego, a to z art. 346, art. 350 oraz art. 351 kk.; R. Kokot, Z rozwaza...,
s. 216, gdzie stwierdza: ,Dobra wymienione w art. 115 § 21 k.k. nie musza by¢ dobrami
chronionymi norma sankcjonowang jako dobra wylaczne. Takze bowiem w sytuacji, gdy
sa one ubocznym lub obocznym przedmiotem ochrony, zasadne jest przyjecie zamachu
o charakterze chuliganiskim, gdy spelnione zostaly réwnoczesnie pozostate ustawowe
przestanki wymienione w tym przepisie”; ]. Raglewski, [w:] System..., s. 484.

* Pomijam tu bledne traktowanie, jako przemocy, przymusu kompulsywnego
(w postaci grozby). Taki blad niekiedy pojawia sie w rozwazaniach prawnych, cho¢ wy-
daje sie, ze od potwiecza rzecz nie powinna sprawia¢ podobnych probleméw, a to m.in.
za sprawq K. Daszkiewicz-Paluszynskiej, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958,
s. 11-20, oraz T. Hanauska, Przemoc jako forma dziatania przestepczego, Krakow 1966, s. 65,
ktérzy dokonali klarownego rozréznienia tych srodkow przestepczego zachowania.

* Badania aktowe dotyczace orzecznictwa w sprawie wystepkéw chuliganskich od
lat nie sa na waska skale prowadzone. W latach 2017-2018 analizowatem akta 70 spraw
przeciwko 100 sprawcom w sadach rejonowych pdtnocnej Polski. Naruszenie nietykal-
nosci cielesnej pojawito sie tam dwukrotnie oraz dodatkowo trzy razy jako element po-
boczny w sprawie napasci na tle rasowym (art. 119 k.k.). W tym kontekscie tez wystapito
zniewazenie (art. 257 k.k.), zob. W. Cieslak, Wystepki..., s. 221.
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pelniajacym znamiona udziatu w bdjce lub pobiciu (art. 158 k.k.), spo-
wodowania uszczerbku na zdrowiu (art. 157 k.k.), zniszczenia mienia
(art. 288 § 1 k.k.)*. Pewien dystans w uznawaniu za wystepek o charak-
terze chuliganiskim czynéw skierowanych przeciwko czci i nietykalno-
sci cielesnej moze wynikac z ostroznosci przy przyjmowaniu kwalifikacji
chuliganiskiej w sytuacjach watpliwych, gdyz taka konieczno$¢ wszak sie
nie rysuje, a podobna decyzja mogtaby przeciez prowadzi¢ do komplika-
Gji w postaci koniecznosci objecia Sciganiem z urzedu czynu sciganego,
co do zasady, z oskarzenia prywatnego, celowosci rozbudowania uzasad-
nienia orzeczenia, wniesienia srodka odwotawczego, uchylenia wyroku
i innych tego rodzaju , kataklizmow”.

V. Instytucja wystepkdéw o charakterze chuligariskim od samego
poczatku zwigzana byla ze szczegdlnymi, specjalnie dla niej przewi-
dzianymi, konsekwencjami karnoprocesowymi: tak byto w okresie obo-
wigzywania ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzial-
nosci karnej za chuliganstwo (ktora przewidywata dla procedowania
w takich sprawach szczegdlny tryb postepowania — postepowanie przy-
spieszone®), podobnie tez pod rzadami Kodeksu karnego i Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. (ten ostatni w dziale X, zatytutlowanym
,Postepowania szczegdlne”, zawieral przepisy art. 446-454, regulujace
tzw. postepowanie przyspieszone, podobnie jest i obecnie). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze wystepujacy uprzednio Scisty zwiazek miedzy stwier-
dzeniem chuliganskiego charakteru czynu a mozliwoscia uruchomie-
nia postepowania przyspieszonego, okreslonego w rozdziale 54a k.p.k.
(art. 517a-517j), ulegt rozluznieniu. O ile pod rzadami dawnych ustaw
karnych i karnoprocesowych stwierdzenie chuliganskiego charakteru
czynu bylo jedna z przestanek koniecznych?, o tyle w obecnym stanie

% W. Cieslak, Wystepki..., s. 213-232.

% J. Klimek, Tryb przyspieszony — teoria w praktyce, ,Gazeta Sadowa i Penitencjar-
na” 1970, nr 6, podkreslal, ze szybkos¢ i nieuchronnos¢ kary jest wynikiem skutecznego
zwalczania chuligaiistwa. Nowe przepisy regulujace postepowanie przyspieszone miaty
by¢ eksperymentem. S. Walto$, Postepowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 240, stwierdza, iz: ,Postepowanie przyspieszone w intencji Komisji Sejmowej miato
by¢ eksperymentem. Wprowadzono je jakby »na prébe« i podobnie jak wigkszos¢ poczy-
nan eksperymentalnych w dziedzinie dziatan spotecznych, pozostato statym elementem
rzeczywisto$ci”; podobnie T. Nowak, Postepowania szczegolne w polskim procesie karnym, Po-
znan 1976, s. 45, ktory podnosi, iz postepowanie przyspieszone miato by¢ eksperymentem
i posiadad charakter przej$ciowy.

¥ Przyjmuje sie, ze przestankami uruchomienia postepowania w trybie szczegdl-
nym jest wystapienie przestanek ogdlnych (przez co rozumie si¢ okreslone stany (sytu-
agje), z ktérymi prawo karne procesowe taczy dopuszczalnosé albo niedopuszczalnosé
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prawnym jest to warunek odnoszacy si¢ wylacznie do przestepstw sci-
ganych z oskarzenia prywatnego, przy czym nalezy doda¢, ze w takich
sytuacjach postepowanie przyspieszone toczy sie w trybie publiczno-
skargowym (art. 517b § 2 k.p.k.). Przyczyna, dla ktorej przyjeto takie
rozwiazanie, bylo dazenie ustawodawcy do uniezaleznienia Scigania
od decyzji pokrzywdzonego, ktéry mogt w tym zakresie zachowac pa-
sywnos$¢, np. powodowany obawami przed agresja czy zemsta ze strony
chuligana®.

Jezeli przeprowadzimy probe wskazania, jakie przestepstwa wykazu-
ja kumulatywnie dwie wlasciwosci, tj. naleza do grupy czyndéw sciganych
z oskarzenia prywatnego i jednoczesnie potencjalnie (ze wzgledu na przed-
miot ochrony/zamachu) moga by¢ uznane za wystepki o charakterze chu-
liganiskim, to jak si¢ wydaje, do tej grupy mozna by zaliczy¢ pomodwienie
w typie podstawowym (art. 212 § 1 k.k.), i w postaci kwalifikowanej (art. 212
§ 2 k.k.), zniewazenie osoby, w obu postaciach (art. 216 § 1i 2 k.k.) oraz na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej w typie podstawowym (art. 217 k.k.). Sg to
wszystko czyny zabronione skierowane przeciwko czci i godnosci osobiste;.

VI. Pora na krétkie podsumowanie.

1. Zestawienie zakreséw dwoch zbiordw, tj. przestepstw skierowanych
przeciwko czci i godnosci oraz wystepkéw chuliganskich, pozwala
na stwierdzenie, ze pozostaja one w relacji krzyzowania sig; w cze-
$ci wspolnej znajda sie te stany, ktére wykazuja wszystkie przestanki
wystepku chuliganiskiego, a jednoczesnie ktorych gtéwnym (tu czy-

postepowania — tak M. Cieslak, Dzieta wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, red. S. Waltos, Krakéw 2013, s. 355) oraz warunkoéw specjalnych,
wlasciwych dla okreslonego szczegdlnego przebiegu. Zgodnie z obowigzujacym Kodek-
sem postepowania karnego uktad warunkéw umozliwiajacych skierowanie sprawy na
tory postepowania przyspieszonego moze mie¢ postac nastepujaca: a) uprawdopodob-
nienie mozliwosci pociagniecia ujetej osoby do odpowiedzialnosci karnej w sprawach,
w ktérych postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia, uje-
cie sprawcy nastapito na goracym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem; b) zatrzymanie sprawcy w chwili zainicjowania $cigania i przekazanie go do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym w ciggu 48 godzin; c) chuliganski charakter wystepku (tylko w odniesieniu
do czyndéw $ciganych z oskarzenia prywatnego); d) mata ztozonos¢ sprawy, skutkuja-
ca mozliwoscia jej niezwlocznego rozpoznania; e) prognoza dotyczaca wymiaru kary,
wskazujaca na to, ze w wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci jej rozmiar nie
przekroczy dwéch lat.

® W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582;
nalezy doda¢, ze w takich wypadkach nie jest konieczna decyzja prokuratora o objeciu
$ciganiem z urzedu czynu sciganego z oskarzenia prywatnego, albowiem prerogatywa
taka przystuguje tu Poligji.
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ny zabronione okreslone w rozdziale XVII k.k.) albo dodatkowym
przedmiotem ochrony jest czes¢, godnos¢ lub nietykalnos¢ cielesna
(w tym ujeciu zbidr taki bylby szczegolnie rozbudowany, z uwagi na
koniecznos¢ zaliczenia do niego np. zdecydowanej wigkszosci prze-
stepstw przeciwko przemocy).

2. W praktyce sadowo-prokuratorskiej kwalifikacja czynow skierowa-
nych przeciwko czci, godnosci i nietykalnosci cielesnej, jako wystep-
kow o charakterze chuligariskim, wystepuje stosunkowo rzadko; stan
taki mozna przypisa¢, z jednej strony, pewnej rutynie wystepuja-
cej w dziataniach przedstawicieli organdéw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci (gdzie zazwyczaj chuliganskiego charakteru dopatruje
sie w bdjkach, pobiciach czy publicznym niszczeniu mienia) oraz
w zwiazku z prywatnoskargowym trybem scigania wigkszosci prze-
stepstw przeciwko czci, godnosci i nietykalnosci cielesnej, ktory po-
zwala (przy wykluczeniu chuliganskiego charakteru czynu) na pa-
sywnos¢ prokuratora.

3. Z uwagi na charakter specjalnych przestanek uruchomienia trybu
przyspieszonego postepowania karnego, z ktorych jedna przewidu-
je mozliwos¢ uruchomienia procesu w tym nurcie w sytuacji, gdy
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego wykazuje cechy wy-
stepku chuliganskiego (z jednoczesnym wskazaniem, Ze postepowa-
nie przyspieszone toczy si¢ wowczas w trybie publicznoskargowym
—art. 517b § 2 k.p.k.), sytuacja powyzsza wydaje si¢ jedynym przeja-
wem wzmozonej przez panstwo ochrony dobr osobistych; przyczyna
takiego rozwiazania moze by¢, z jednej strony, staranniejsza ochrona
pokrzywdzonego, zastraszonego przez chuligana, z drugiej za$ de-
klarowane zaangazowanie panstwa w zwalczanie wystepkow chuli-
ganskich, niezaleznie od woli ofiary.

VIL. Jak juz wskazatem, pytania, jakie przedstawil Pan Profesor Wi-
told Kulesza na wstepie do Zniestawienia i zniewagi..., aktualne sa i dzis.
Z przykro$cia mozna, jak sie wydaje, przyja¢, ze w spofecznym systemie
wartosci czes¢, godnosc i nietykalnos¢ cielesna na przestrzeni tych trzy-
dziestu pigciu lat od powstania tej ksiazki, pomimo wielu zarliwych de-
klaracji, ulegaja dalszej dewaluacji. Takie wnioski mozna wyciagnac z po-
rownania przytoczonych w tejze monografii danych statystycznych oraz
wskaznikéw za ostatnie lata (spadek spraw oraz skazan za przestepstwa
przeciwko czci i godnosci, spadek spraw cywilnych o naruszenie dobr
osobistych), ale i z obserwacji zycia codziennego — gdzie m.in. wzajem-
ne opluwanie sie i szkalowanie, przy uzyciu rozmaitych instrumentéw
umozliwiajacych komunikacje publiczna, z zachowaniem anonimowosci
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(dodajmy, niekiedy planowane i sterowane jako zorganizowana akcja),
osiagneto rozmiary zatrwazajace, za$ jezyk tzw. publicznej debaty to stek
zniewag i pomowien. Czy jest jakas rada, czy mozna w tym klimacie po-
zostaé bez skazy? Zycie i praca Pana Profesora wskazuja na to, ze tak.
I'nie chodzi tu o nienaganne maniery Profesora, styl i forme, z jakimi pre-
zentuje swoje poglady, czy o elegancje (wspaniale muszki!), ale przede
wszystkim o rzadka zdolno$¢ dostrzezenia tego, co w zyciu kazdego
z nas, panstw i narodow jest bezcenne: honor, cze$¢ i godnosc. I o deter-
minacj¢ mowienia o tej prostej prawdzie. Tylko tyle i az tyle.
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Najnowsze” 2016, r. XLVIIL

Orzecznictwo

Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1951 r., IV K 8/51, , Pafistwo i Prawo” 1953, nr 1.
Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1952 r., IV K 18/52, ,Nowe Prawo” 1952, nr 12.
Wyrok SN z dnia 2 lipca 1952 r., I K 949/52, ,Nowe Prawo” 1953, nr 2.

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1952 r., IV K 27/51, ,, Panistwo i Prawo” 1953, nr 4.
Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1952 r., I K 1395/52, ,,Paiistwo i Prawo” 1953, nr 4.
Wyrok SN z dnia 27 grudnia 1952 r., IV K 573/52, , Paristwo i Prawo” 1953, nr 3.
Wyrok SO w Olsztynie z dnia 3 lipca 2014 r., Il K 237/12, Lex nr 2090939.

Akty prawne

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuli-
ganstwo (Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 226, poz. 1648).





