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O réznicy miedzy pierwotna a wtérna
legalnoscia zachowania sie czlowieka na
przykladzie uchylonych zmian w ustawie
o Instytucie Pamieci Narodowe;j

Zwiazki Dostojnego Jubilata Pana Profesora Witolda Kuleszy z In-
stytutem Pamieci Narodowej sa powszechnie znane. Stad tez zywie cicha
i gleboka nadzieje, Ze niniejszy artykul, w ktérym mowa jest o kwestiach
tak Mu bliskich, spotka si¢ z Jego rzeczywistym i wlasciwie krytycznie
ukierunkowanym zainteresowaniem naukowym'.

A4

Jako zdeklarowany zwolennik ujecia widzacego gleboki sens w od-
roznianiu pierwotnej legalnosci zachowania si¢ cztowieka od wtornej le-
galnosci tegoz zachowania? postaram sie w niniejszym szkicu poszerzy¢
argumentacje na rzecz jego trafnosci. Aby ponizszy wywdd uprzystepnic
i zarazem unaoczni¢ nim, ze rzeczone rozrdznienie nie jest oderwane od
przyziemia praktyki, rozwazania poprowadze na przyktadzie. Wierze
bowiem, ze to wlasnie odniesienie si¢ do przykladu jest najlepsza metoda
weryfikacji trafnosci wypowiadanych stwierdzen. Wiadomo jednak, ze
przykltad musi by¢ adekwatnie dobrany. Aby mogt spotkac sie z zaintere-
sowaniem, musi nie tylko spelnia¢ wymadg merytorycznego spasowania
z analizowanym problemem teoretycznym, lecz takze by¢ obiektem na

* Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego.

! Dodam, ze niniejszy tekst bazuje na artykule pt. On Public Attribution of Responsibil-
ity (Co-Responsibility) for Nazi Crimes Perpetrated by the German Third Reich to the Polish Na-
tion or the Polish State. The Actual Normative Content of Now Repealed Article 55a of the Institute
of National Remembrance Act, ,Prawo w Dziataniu/Law in Action” 2019, nr 38, s. 106 i n.

2 Zob. choc¢by L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia
0g6lne, Poznan 2007, s. 193 i n. Taki punkt widzenia promuje réwniez w podreczniku,
zaznaczajac jednakze wyraznie, iz mozna go nie podziela¢ — zob. L. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czeéci 0gdlnej, Warszawa 2019, s. 2851in.
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tyle atrakcyjnym, Zze — niejako zrazu — przykuwajacym uwage. Nie popet-
ni¢ chyba wigkszego bledu, przyjmujac, ze jedna z nielicznych wtasciwo-
$ci pozwalajacych danemu przykltadowi osiagnaé stan wskazanego ide-
atu jest jego kontrowersyjnos¢, pociagajaca za soba rzeczywisty, zarliwy
i czesto wielostronny spdr o jego wlasciwe rozwiazanie, a takze kondydja,
wyrazajaca si¢ w jego aktualnosci bedacej konsekwencja jego niemow-
lecej metryki. Szczesliwie dla moich rozwazan ustawodawca — cho¢ na
krétko® — podsunal nam przyklad spelniajacy wszystkie te oczekiwania.
Byl nim bowiem art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a wiec przepis?,
ktory stat sie sktadnikiem obowiazujacego wowczas stanu prawnego za
sprawg art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, usta-
wy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary®. Moca tego ostatniego artykutu
wprowadzono go bowiem do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu®, nadajac mu nastepujace brzmienie:

Art. 55a 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspdétodpowiedzialnosé za popet-
nione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Kar-
ty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zataczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych przestepcéw
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco
pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do
publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
i2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej.

® Przepis ten bowiem - jak powszechnie wiadomo — juz nie obowiazuje.

* A wlasciwie przepisy, bowiem art. 55a rzeczonej ustawy sktadat sie z trzech uste-
pow, a zatem z trzech przepiséw. O tym, iz ustep traktowany jest w sferze wyktadni tek-
stu prawnego jako odrebny przepis, zob. w szczegolnosci M. Zielinski, Wykfadnia prawa.
Zasady, requty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 14.

° Zob. Dz.U. poz. 369.

6 Zob. Dz.U. z 2018 r. poz. 2032 ze zm.
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Bez trudu zauwazy¢ mozna, ze tq sktadowgq przytoczonego artykutu,
ktora idealnie wspodtgra z tytulem niniejszego artykutu, byl jego ustep
trzeci, gdyz za sprawa wypelniajacej go frazy, iz nie popetnia przestep-
stwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 i 2 rzeczonego
artykutu, wprost wyzwalal on pytanie o to, czy — skadinad ewidentne
i tym samym niesporne — postuzenie si¢ w nim mechanizmem kontra-
typowym bylo w jego przypadku merytorycznie uzasadnione. Stowem,
prowokowat on do podjecia rzeczywistej refleksji nad warunkami kon-
tratypu, a przez to — silq konsekwencji — wymuszat takze glebszy namyst
nad warunkami pierwotnej legalnosci zachowania sie cztowieka. Azeby
jednak niniejsza analiza nie obracala si¢ wylacznie w sferze daleko ida-
cych uogolnien, konieczne jest w pierwszej kolejnosci przyblizenie zacho-
wan, do ktérych okoliczno$ci kontratypowe wymienione w art. 55a ust. 3
analizowanej ustawy znajdowaly zastosowanie. Stowem, konieczne jest
(choc¢by szkicowe) odtworzenie zakresu kryminalizacji wyznaczonego
brzmieniem dwdch pierwszych ustepéw objasnianego artykutu, a wia-
sciwie wyznaczonego brzmieniem pierwszego z nich, gdyz ustep dru-
gi, statuujac typ nieumyslny, odsytat do pierwszego ustepu, w ktérym
— tym samym — zawarto przeto peina charakterystyke przedmiotowych
znamion interesujacego nas zachowania. Ograniczone ramy artykutu
sprawiaja, ze przedstawienie w nim kompletnej wykladni art. 55a ust. 1
omawianej ustawy nie jest oczywiscie mozliwe, gdyz — w najlepszym
razie — prezentacja taka zajelaby co najmniej kilkadziesiat stron opisu.
Skupie sie zatem na kwestiach zasadniczych. Zreszta wyjawieg, ze cal-
kiem niedawno — szczesliwie dla niniejszych rozwazan — mialem okazje
zajmowac si¢ nimi, przygotowujac ekspertyze prawna na temat wezto-
wych probleméw wykladni calego art. 55a komentowanej ustawy’. Zle-
cajacy przygotowanie opinii, a byto nim Mininisterstwo Sprawiedliwosci,
domagatl si¢ udzielenia odpowiedzi na pig¢ nastepujacych — i chciatoby
sie od razu dodag, ze istotnie klopotliwych — pytan, mianowicie czy:

1. Uzycie przez ustawodawce okreslen w ramach znamion ,wbrew faktom” i, Na-
réd Polski” powodowato, Ze nie byto mozliwe stosowanie tego przepisu wobec
0sob relacjonujacych rzeczywiste zbrodnie popetniane przez grupy obywateli
polskich lub nawet zbrodnie, co do ktdrych istnieja rozbiezne oceny historyczne?

2. Art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN eliminowal mozliwo$¢ prowadzenia badan
historycznych oraz publikowania ich wynikéw?

3. Art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN eliminowal mozliwos$¢ prowadzenia deba-
ty publicznej nt. zbrodni nazistowskich lub innych zbrodni, o ktérych byta
mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w tym o udziale ludnosci narodowosci
polskiej w tych zbrodniach?

7 W dalszej czeSci opracowania bede postugiwal si¢ na oznaczenie tej ustawy
skrotem ,,ustawa o IPN”.
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4. Art.55ust. 1i2ustawy o IPN eliminowal mozliwo$¢ upubliczniania przypad-
kow udziatu osob narodowosci polskiej i obywateli polskich w zbrodniach
nazistowskich, w szczegoélnosci czy przewidywano w nim odpowiedzialnos¢
karng za tzw. $wiadectwa prawdy, pokazujace naganne zachowanie oséb na-
rodowosci polskiej i obywateli polskich?

5. Pojecie , przypisuje odpowiedzialnos¢” obejmowato zachowanie polegajace
na uzywaniu stéw o polskich obozach?®

Odpowiadajac na rzeczone pytania, nalezy wyjs¢ od tego, ze art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN byl przepisem pluralnym, zawieral bowiem wiele
norm prawnych’. Pluralnos¢ tego przepisu byla przy tym réznorodna,
poniewaz mozna bylo z niego odczytac¢ zaréwno wiele norm sankcjono-
wanych, jak i wiele sprzezonych z nimi norm sankcjonujacych. Z uwagi
na fakt, ze wiekszo$¢ z postawionych pytan, w tym pierwsze, bezposred-
nio dotyczy tresciowej charakterystyki norm pierwszego rodzaju, wy-
mienmy wlasnie normy tego typu.

I tak z rzeczonego przepisu mozna bylo odtworzy¢ nastepujace (po-
wiedzmy: wyjsciowe!’) normy sankcjonowane:

1) zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Narodowi Polskiemu odpowiedzialno-
sci za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zataczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $ci-
gania i karania gléwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej,
podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.;

2) zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci
za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $ci-
gania i karania gtownych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej,
podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.;

8 Zakres wyznaczony przez wskazane pytania sprawial zatem, Zze w przed-
miotowej opinii analizowano wytacznie problemy intepretacyjne. Tym samym w zadnym
stopniu nie podejmowano w niej kwestii zasadno$ci/niezasadnosci regulacji zawartej
w art. 55a ust. 1, 2 i 3 rozwazanej ustawy. Dodam, Ze i w niniejszym opracowaniu nie
bede podejmowat tej kwestii.

? Nt. pluralnosci przepisu prawnego zob. M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 134 i n.

10 Przy bardziej szczegélowym podejsciu wskazane normy mozna byloby bowiem
— i zresztg nalezaloby tak uczyni¢ — dalej rozbi¢ na pomniejsze, np. ze wzgledu na odnie-
sienie kazdej normy do jednej, tj. $cidle okreslonej, zbrodni wskazanego rodzaju — np. do:
jednej okreslonej zbrodni nazistowskiej, jednej okreslonej zbrodni przeciwko pokojowi, jed-
nej okreslonej zbrodni przeciwko ludzkosci czy jednej okreslonej zbrodni wojennej.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynio-
nym wbrew faktom przypisaniu Narodowi Polskiemu wspdtodpo-
wiedzialno$ci za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie
nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia migedzynarodowego
w przedmiocie scigania i karania gtdwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.;
zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Panstwu Polskiemu wspoétodpowie-
dzialnosci za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie na-
zistowskie okre$lone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybuna-
tu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia miedzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.;
zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Narodowi Polskiemu odpowiedzialno$ci
za inne od wyzej wymienionych przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne;

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci
za inne od wyzej wymienionych przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne;

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Narodowi Polskiemu wspdtodpowie-
dzialnosci za przestepstwa wymienione w punkcie pigtym;
zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom przypisaniu Panistwu Polskiemu wspdétodpowiedzial-
nosci za przestepstwa wymienione w punkcie piatym;

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom innym od zachowan wymienionych w punktach od
pierwszego do dsmego razacym pomniejszeniu odpowiedzialno$ci
rzeczywistych sprawcéw zbrodni przeciwko pokojowi;

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom innym od zachowan wymienionych w punktach od
pierwszego do dsmego razacym pomniejszeniu odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci;

zakazujaca zachowania polegajacego na publicznym i uczynionym
wbrew faktom innym od zachowan wymienionych w punktach od
pierwszego do dsmego razacym pomniejszeniu odpowiedzialno$ci
rzeczywistych sprawcow zbrodni wojennych.
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I. W kontekscie odpowiedzi na pierwsze pytanie (czy uzycie przez
ustawodawce okreslen w ramach znamion , wbrew faktom” i ,Narod
Polski” powodowato, ze nie byto mozliwe stosowanie tego przepisu wo-
bec 0sob relacjonujacych rzeczywiste zbrodnie popetiane przez grupy
obywateli polskich lub nawet zbrodnie, co do ktorych istniejq rozbiezne
oceny historyczne?) szczegdlna uwaga musza by¢ objete te z wymienio-
nych wyzej norm, ktére dotyczyly przypisywania Narodowi Polskiemu
lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialno$ci i wspdtodpowiedzialnosci za
okreslone zbrodnie.

Nalezy wyjs¢ od tego, ze warunkiem przekroczenia tych norm byto
przypisanie odpowiedzialnosci (wspdtodpowiedzialnosci) Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu za zbrodnie wymienione w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, w tym za zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do Poro-
zumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania gltow-
nych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r.!! Z uwagi na bezsporna okolicznos¢, iz sprawca

' Przypomnijmy, ze zgodnie z art. VI rzeczonej Karty: ,Trybunal ustanowiony
na mocy Porozumienia wspomnianego w art. 1 niniejszej Karty, majacy sadzic i karac
gléwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, wladny bedzie sadzi¢ i kara¢ oso-
by, ktdre, dziatajac w interesie panistw Osi Europejskiej badz osobiscie, badz jako czton-
kowie organizacji, popetnily jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestepstw. Czyny
nizej wymienione albo niektdre z nich, podlegaja jurysdykcji Trybunatu i pociagaja za
soba odpowiedzialno$¢ osobista: a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowa-
nie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwatceniem traktatéw, porozumien lub gwarancji miedzynarodowych, albo
wspoétudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czy-
now; b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych. Takie
pogwalcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego obcho-
dzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej
na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia
si¢ z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zakladnikéw; do rabun-
ku wtasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi
albo do spustoszen nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenna; c) Zbrodnie przeciw
ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, depor-
tacja i inne czyny nieludzkie, ktoérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych,
rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne,
czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktédrym zbrodni dokonano. Przywdd-
cy, organizatorzy, podzegacze i wspdlnicy, uczestniczacy w ukladaniu lub wykonaniu
wspolnego planu albo zmowy w celu popelnienia jednej z wyzej wymienionych zbrodni,
odpowiadaja za wszelkie czyny, ktérych dopuscit sie ktokolwiek badz w zwiazku z wy-
konaniem takiego planu”.
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zbrodni wskazanych w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN mogt by¢ wytacznie
czlowiek®, przypisanie odpowiedzialnosci (wspotodpowiedzialnosci),
o ktérym byla mowa w tym artykule, bylo konstrukcja oparta na idei,
w mysl ktérej za wskazang w tym przepisie i popelniong przez cztowie-
ka zbrodni¢ miata odpowiadac¢ (wspdtodpowiadac) takze zbiorowos¢®.
W analizowanym tu przypadku byl nig oczywiscie Narod Polski'* oraz
Panistwo Polskie. Powyzsza idea — jak wiadomo - jest doskonale znana
prawoznawstwu'®>, w ktérym — przypomnijmy — podkresla sie, ze aby

2W pelni instruktywny i nadal aktualny jest tu bowiem wywod Czestawa Zna-
mierowskiego, ze: ,gdy méwimy, iz zbiorowosc¢ zywi jakie$ przeswiadczenie, ze co$ oce-
nia lub Ze co$ czyni, to przez te orzeczenia rozumiemy co$ innego, niz gdy je odnosimy
do jednostki. Zbiorowos$¢ nie ma glowy, ktérg by myslata, serca, ktéorym by doznawata
uczud, i rak, ktérymi moglaby co$ czynié. Ze zbiorowos¢ co$ mysli, ze zywi jakies uczucie,
Ze co$ czyni, to znaczy skrétowo, albo ze tak mys$la, czuja lub czynia wszyscy lub bardzo
liczni jej cztonkowie, albo Ze si¢ tak zachowuja pewne nieliczne jednostki, ktérym struk-
tura danej zbiorowosci daje pozycje szczegdlng”, C. Znamierowski, Rozwazania wstepne do
nauki o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, s. 97.

13 W wersji uproszczonej i nie dos¢ doktadnej mozna by ja uja¢ w ramach formuty,
ze zbrodnia popetniona przez jednostke jest w istocie zbrodnia zbiorowosci, do ktorej to
zbiorowosci wskazana jednostka przynalezy.

4 Przypomnijmy, ze termin ,Nardd Polski” to — zgodnie z Preambuta obowigzujacej
obecnie w Polsce Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — termin, ktérego zakres wypetniaja wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej.

15 Zreszta jest ona obecna takze w polskim systemie prawnym, w ktérym skrajna jej
odmiang sa rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2019 1.
poz. 628 ze zm.) o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, przewidujace odpowiedzialnos¢ represyjna podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony popelniony przez osobe fizyczna. Elementarne informacje nt. zasad rzadza-
cych ta odpowiedzialnoscig podaje sie nieomal w kazdym podreczniku zawierajacym wy-
klad o cze$ci ogdlnej prawa karnego — zob. zatem cho¢by W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czes¢ 0gdlna, Krakow 2010, s. 176-177. W tym miejscu jedynie przypomnijmy — jest
to bowiem pomocne w kontekscie poszukiwania wtasciwych odpowiedzi na postawione
pytania Ze zgodnie z art. 3 przywotanej ustawy: ,Podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania
kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetieniu tego
obowigzku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnie-
nia obowigzkow przez osobeg, o ktorej mowa w pkt 1,

3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby, o ktérej mowa w pkt 1,

3a) bedacej przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspdldziata z podmiotem zbioro-
wym w realizagji celu prawnie dopuszczalnego,

4) (uchylony)
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mozna ja bylo w konkretnym przypadku uznac za zasadna i zarazem
— co najistotniejsze — za sprawiedliwa, zachowanie si¢ jednostki musi wy-
kazywac silny zwigzek ze zbiorowoscia. W art. 55a ust. 1 ustawy o IPN
zwigzek ten — co oczywiste — nie mogl wyczerpywac sie w etnicznej przy-
naleznosci do zbiorowosci; nie sposdb bowiem zaakceptowac zatozenia,
ze za kazda zbrodnie popelniona przez jednostke narodowosci polskiej
odpowiedzialnos¢ (wspdtodpowiedzialnos¢) ponosi Nardd Polski. Z ana-
logicznych powodow nie moglt tez wyczerpywac sie on w posiadaniu
okreslonego obywatelstwa; gdyz — na tej samej zasadzie — nie za kaz-
da zbrodnie popelniona przez obywatela polskiego odpowiedzialnos¢
(wspolodpowiedzialno$¢) ponosi Panstwo Polskie. Stowem, musiato tu
chodzi¢ o inne kryterium. Bez ryzyka popelnienia grubego btedu mozna
przyja¢, ze w przypadku art. 55a ust. 1 ustawy o IPN (i w konsekwengji
w przypadku ust. 2 tego artykutu) zwiazek ten wyczerpywat si¢ w spo-
fecznym (jesli chodzi o Narod Polski) lub prawnym®® (jesli chodzi o Pan-
stwo Polskie) umocowaniu jednostki przez zbiorowos$¢ do popelnienia
zbrodni wskazanej w tym przepisie".

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato przyjmowac, ze publiczna wy-
powiedz, w ktorej wypowiadajacy zgodnie z prawda wskazal, Ze obywa-
tel polski dopuscit sie zbrodni okreslonej w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN,
nie przekraczata norm wymienionych w pkt 1-8 wtedy, gdy w wypowie-
dzi tej:

— jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu ko-
rzy$¢, chociazby niemajatkowa”. A zatem i tutaj mamy do czynienia z przypisywaniem
odpowiedzialnosci (w tym przypadku prawnej i o represyjnym charakterze) podmiotowi
zbiorowemu (zbiorowosci) za zwigzane z nim zabronione pod grozba kary (okreslone)
zachowanie sie jednostki. Nt. niemozliwosci popelnienia czynu zabronionego przez zbio-
rowos¢ zob. tez W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 177, w ktérym to opracowaniu — zgodnie
zreszta z przywotanym wyzej pogladem C. Znamierowskiego — stusznie stwierdzono:
,Mimo ze zachodzi wiele podobienstw odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego do od-
powiedzialnosci karnej, to nalezy zaja¢ stanowisko, Ze przestepstwo, takze w polskim sys-
temie prawnym, moze by¢ popelnione jedynie przez osobe fizyczna. Odpowiedzialnos$¢
podmiotu zbiorowego jest uzalezniona od popeltnienia czynu zabronionego przez osobe
fizyczng i ma w tym znaczeniu charakter zalezny. Podmiot zbiorowy ponosi odpowie-
dzialnos¢ o charakterze represyjnym za czyn zabroniony popelniony przez osobe fizycz-
na w imieniu podmiotu zbiorowego oraz w warunkach mogacych przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa”.

16 Przy czym w gre wchodzi¢ tu mogty zar6wno normy (w tym upowaznienia) indy-
widualne, jak i ogdélne — nt. norm tego rodzaju zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1963, s. 105.

7 Inng kwestig jest oczywiscie to, ze wskazane kryterium umocowania, cho¢
z grubsza uchwytne, mogto by¢ z uwagi na jego nieostros¢ przedmiotem gtebokiego spo-
ru na tle konkretnego przypadku.
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1) nie byto stéw o odpowiedzialnosci (wspdétodpowiedzialnosci) Naro-
du Polskiego lub Panistwa Polskiego za te zbrodnie,

2) a w razie sformutowania w niej stéw o odpowiedzialnosci (wspot-
odpowiedzialnosci) Narodu Polskiego lub Panistwa Polskiego za te
zbrodnie — gdy u podstaw tych stéw lezat uswiadamiany sobie przez
wypowiadajacego (autentyczny, majacy rzeczywiscie miejsce) fakt
wskazujacy na istnienie pochodzacego od Narodu Polskiego lub Pan-
stwa Polskiego umocowania obywatela polskiego do popelnienia tej
zbrodni.

Zatem publiczna wypowiedz, w ktérej wypowiadajacy zgodnie
z prawda wskazal, ze obywatel polski dopuscit sie¢ zbrodni opisanej
w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, i jednoczesnie bezpodstawnie — z uwagina
brak faktu potwierdzajacego istnienie pochodzacego ze strony Narodu
Polskiego lub Panstwa Polskiego umocowania obywatela polskiego do
popetnienia tej zbrodni — przypisat w niej Narodowi Polskiemu lub Pan-
stwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ (wspdtodpowiedzialnosc) za rzeczo-
na zbrodnie, byta juz zachowaniem, ktérym wypowiadajacy wypeiniat
znamiona czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN lub czynu
zabronionego z ust. 2 tego artykutu'®.

Jesli zas chodzi o zakres analizowanego tu pytania, w ktérym byta
mowa o zbrodniach, co do ktorych istnieja rozbiezne oceny historyczne,
nalezy stanac¢ na stanowisku, ze naukowo uzasadnione rozbieznosci co
do tego, czy istniato pochodzace ze strony Narodu Polskiego lub Pan-
stwa Polskiego umocowanie obywatela polskiego do popetnienia zbrod-
ni wymienionej w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, powinny uchodzi¢ za
okolicznosci wykluczajace mozliwos¢ popelnienia zaré6wno czynu za-
bronionego stypizowanego w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, jak i czynu
zabronionego stypizowanego w ust. 2 tego artykutu.

Powyzsze ustalenia znajduja zastosowanie takze do przypadkow
zbrodni (wymienionych w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN) popelnionych
przez grupy obywateli polskich.

II. Pytanie drugie — przypomnijmy - dotyczylo tego, czy art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN eliminowat mozliwo$¢ prowadzenia badan histo-
rycznych oraz publikowania ich wynikoéw.

' Wypelnienie znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 55a ust. 2 ustawy
o IPN mogto mie¢ miejsce wtedy, gdy wypowiadajacy — na skutek niezachowania wyma-
ganej ostroznosci — formutowatl swoja wypowiedz, bedac btednie przeswiadczonym co do
tego, iz podnoszony przez niego fakt majacy potwierdzac istnienie rzeczonego umocowa-
nia jest faktem potwierdzajacym istnienie takiego umocowania.

165



166

tukasz Pohl

Odpowiadajac na nie, nalezy zacza¢ od tego, ze zgodnie z art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN: , Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabro-
nionego okres$lonego w ust. 1 i 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ra-
mach dziatalnosci artystycznej lub naukowej”. Zacytowanym przepisem
nadano wiec dziatalnosci artystycznej oraz dziatalnosci naukowej status
okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢. Przy czym opowiedziano sig
w nim jednoznacznie za taka intepretacja funkcji tej okolicznosci, ktéra
popelnionemu w jej warunkach zachowaniu (wypelniajagcemu znamiona
czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 albo 2 omawianej ustawy) nie od-
bierata wlasnosci bycia zachowaniem zabronionym pod grozba kary. Sto-
wem, w zacytowanym przepisie bezspornie opowiedziano si¢ za takim
postrzeganiem wymienionych w nim okolicznosci, ktére koresponduje
z odrzuceniem ujecia kontratypu jako okolicznosci bedacej negatywnym
znamieniem czynu zabronionego”. Powyzsze wynikalo przy tym z tresci
art. 55a ust. 3 analizowanej ustawy, w ktorej wszak wprost, bowiem za po-
mocg sformutowania: ,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu za-
bronionego” wskazano, ze w warunkach opisanych w tym przepisie do-
chodzi do popelnienia czynu zabronionego®. Krétko méwiac, uznano

9 Literatura na temat materialnoprawnej funkgji kontratypu jest przeogromna.
Z obfitego dorobku polskiej nauki o prawie karnym zob. juz cho¢by opracowania autorst-
wa: Wiladystawa Woltera (Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965; Z problematyki
struktury przepisow karnych, ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 11; Wokét problemu btedu w prawie
karnym, , Panstwo i Prawo” 1983, nr 3), Andrzeja Zolla (Stosunek kontratypow do ustawowej
okreslonodci czynu, ,Pafistwo i Prawo” 1975, nr 4; Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé
czynu (Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982; Jeszcze raz o problemie bledu w prawie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1983, nr 8; Kontratypy a okolicznosci wytqczajace bezprawnos¢ czynu,
[w:] J. Majewski (red.), Okolicznosci wytqczajace bezprawnosé czynu, Torun 2008; W sprawie
kontratypéw, , Panistwo i Prawo” 2009, nr 4), Lukasza Pohla (Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan 2007), Tomasza Kaczmarka (O &zw. okolicznos-
ciach ,wylqczajacych” bezprawnos¢ czynu, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 10; O kontratypach
raz jeszcze, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 7), Zbigniewa Jedrzejewskiego (Bezprawnos¢ jako
element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009), Jacka
Giezka (,, Zezwolenie” na natuszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznos¢
kontratypowa, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszu Profesora Andrzeja |. Szwarca, Poznan 2009) oraz Jarostawa Majewskiego (Oko-
licznosci wylgczajgce bezprawno$é czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013).

2 Aczkolwiek uwazam - o czym bedzie jeszcze mowa — Ze takie ujecie mogto budzi¢,
i to powazne, watpliwosci, zwtaszcza w odniesieniu do dziatalnosci artystycznej. Trudno
bowiem zgodzic si¢ z pogladem, iz np. w filmie fabularnym wypowiedz, w ktorej jeden
z aktoréw w ramach odgrywanej przezen roli wypowiada stlowa o odpowiedzialnosci
(wspdtodpowiedzialnosci) Narodu Polskiego lub Paristwa Polskiego za zbrodnie wska-
zane w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, mogta by¢ czynem zabronionym z ust. 1 albo 2 tego
artykutu. Wszak wskazane zachowanie si¢ aktora jest pierwotnie legalne, a wynika to
stad, iz w przypadku tego zachowania nie mamy do czynienia z rzeczywistym atakiem
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w tym przepisie, ze dzialalno$¢ artystyczna oraz dziatalnos¢ naukowa to
okolicznosci, w ktorych mogto dojs¢ do legalnego przekroczenia normy
sankcjonowanej zakodowanej w art. 55a ust. 112 ustawy o IPN.

Wzigwszy to pod uwage, nalezy zatem stwierdzi¢, ze normy zawarte
w art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN zakazywaly realizowania zachowan
opisanych w tych przepisach takze wtedy, gdy zachowania te mialy miej-
sce w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej. Obowiazywanie
ust. 3 tego artykutu sprawialo jednak, ze w takich sytuacjach odpowie-
dzialnos¢ sprawcy byta wytaczona, przepisem tym przyznano bowiem
wymienionym dziatalnosciom status okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
nos$¢ zachowania si¢ sprawcy. Podsumowujac, zachowanie sie¢ sprawcy,
za sprawq okreslonej w tym przepisie materialnoprawnej konsekwengji
wymienionych w nich kontratypow, stawalo sie ostatecznie legalne (le-
galne wtornie).

Odnoszac sie do kwestii naukowego statusu badan historycznych,
niewatpliwie sa one rodzajem dziatalnosci naukowej — i to, co z naci-
skiem nalezy podkresli¢, niezaleznie od tego, czy prowadzacy je ma
formalne wyksztalcenie historyczne. Nalezy bowiem stana¢ na stanowi-
sku, ze o naukowym charakterze danej dziatalnosci decyduje wytacznie
aspekt merytoryczny, wyrazajacy si¢ w umiejetnym jej realizowaniu,
anie aspekt formalny, ktdry umiejetnosci tej — jak wiadomo — w petni nie
gwarantuje. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, Zze w ramach realizowa-
nia badan historycznych - za sprawgq art. 55a ust. 3 ustawy o IPN - nie
mogto dojs¢ do bezprawnego popelnienia czynu zabronionego z art. 55
ust. 112 ustawy o IPN%.

na dobro chronione prawem i — w konsekwencji — z rzeczywistym naruszeniem takiego
dobra. Tymczasem —jak wiadomo — w przypadku okoliczno$ci kontratypowej (usprawie-
dliwiony, rzecz jasna, sytuacja) konstytutywny dla niej atak na dobro chronione prawem
jest w petni realnym zamachem na to dobro i — w konsekwencji — w petni realng ingerencja
w rzeczone dobro.

2 W art. 55a ust. 3 ustawy o IPN zawarto bowiem w istocie uprawnienie do popet-
nienia czynu zabronionego z art. 55a ust. 1i 2 ustawy o IPN, ktore — ujmujac rzecz z per-
spektywy logiki deontycznej — oparte jest na operatorze normatywnym (deontycznym)
tzw. mocnego dozwolenia. Nt. tej kwestii zob. L. Pohl, Struktura..., s. 193 i n. oraz podang
tam i analizowana dalszq literature przedmiotu, a w szczegdlnosci prace J. Wolenskiego
(Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakéw 1972) oraz Z. Ziemby (Analityczna teoria obo-
wigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983).

2 Inna sprawaq jest to, czy rozwigzanie to znajdowato w petni przekonujace uzasad-
nienie. Uwazam, ze mozna bylo mie¢ co do tego, i to znéw dos¢ powazne, watpliwosci.
Bedzie o tym jeszcze mowa, ale juz teraz zwrédémy uwage, ze wychodzi na to, iz w éwcze-
snym stanie prawnym — w analizowanym zakresie — wigcej wymagalo sie od podmiotu
nieprofesjonalnego niz od osoby prowadzacej badania historyczne; tej ostatniej, w przeci-
wienstwie do wskazanego podmiotu, wolno bylo bowiem w sposéb w pelni legalny
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ITI. W kolejnym pytaniu zleceniodawca domagat sie odpowiedzi co
do tego, czy art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN eliminowal mozliwos¢ prowa-
dzenia debaty publicznej nt. zbrodni nazistowskich lub innych zbrodni,
o ktérych byta mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w tym o udziale
ludnosci narodowosci polskiej w tych zbrodniach.

Odpowiedz na to pytanie zostata juz zawarta w odpowiedzi na
pierwsze pytanie. W tym miejscu jedynie zatem powtdrzmy, ze art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN w zadnym razie nie byt przepisem ograniczajacym
mozliwo$¢ prowadzenia debaty publicznej nt. udziatu ludnosci narodo-
wosci polskiej we wskazanych zbrodniach.

IV. Pytanie czwarte — przypomnijmy — dotyczylo tego, czy art. 55
ust. 11 2 ustawy o IPN eliminowat mozliwos¢ upubliczniania przypad-
kéw udziatu oséb narodowosci polskiej i obywateli polskich w zbrod-
niach nazistowskich, w szczegdlnosci czy przewidywano w nim odpo-
wiedzialnos$¢ karng za tzw. swiadectwa prawdy, pokazujace naganne
zachowanie osob narodowosci polskiej i obywateli polskich.

I na to pytanie udzielono juz odpowiedzi. Wyeksponujmy zatem raz
jeszcze, ze wskazane przepisy w zadnym razie nie eliminowaty mozli-
wosci — skadinad etycznie koniecznego — upubliczniania przypadkow
udzialu oséb narodowosci polskiej i obywateli polskich w zbrodniach
nazistowskich. Z naciskiem przeto nalezy podkresli¢, ze zawarte w nich
normy nie zakazywaty tzw. swiadectw prawdy, ukazujacych przestepcze
zachowania 0s6b narodowosci polskiej i obywateli polskich. Zakazywaty
one — w rozwazanym kontekscie —jedynie bezpodstawnego gloszenia, ze
podmiotem odpowiedzialnym (wspdétodpowiedzialnym) za takie zacho-
wania jest Narod Polski lub Panstwo Polskie.

V. I pytanie ostatnie: czy pojecie , przypisuje odpowiedzialno$¢” obej-
mowalo zachowanie polegajace na uzywaniu stéw o polskich obozach?

Nalezy stana¢ na stanowisku, ze wskazane pojecie, bedace znamie-
niem czynéw zabronionych z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o IPN, obejmowato
rzeczone zachowanie tylko wtedy, gdy wypowiadajacy uzywat wskaza-

realizowa¢ znamiona czyndéw zabronionych z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN; np. wolno jej
w toku owych badan bezpodstawnie przypisywaé Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialno$¢ (wspotodpowiedzialnosc) za zbrodnie wymienione w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN. Tym samym takim ujeciem ignorowano ze wszech miar pozadang
w prawie karnym zasade , réwnania w gore”, ktorej doniosto$¢ — jak wiadomo — ujawnia
sie przeciez w tym prawie nie tylko na etapie ustalania stopnia winy podmiotu wypelnia-
jacego swoim zachowaniem si¢ znamiona czynu zabronionego, ale i na etapie ustalania
obszaru kryminalizacji oraz zakresu okolicznosci kontratypowych.
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nej formuty stownej na oznaczenie odpowiedzialnosci Narodu Polskiego
lub Panstwa Polskiego za zbrodnie wskazane w art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN. Jesli zatem postuzy? sie nig jedynie na oznaczenie lokalizacji tych
obozoéw, to taka wypowiedzia nie wypetniat on rozwazanego znamienia.
Stowem, odpowiedZ na powyzsze pytanie uzalezniona byta od tego, jakie
znaczenie nadaje owej formule podmiot ja wypowiadajacy. Kazdy przy-
padek postuzenia si¢ wskazang fraza musiat by¢ przeto indywidualnie
rozpatrywany. Podsumowujac, wypowiedzenie stéw o polskich obozach
koncentracyjnych nie musialo si¢ wigzac¢ z przypisywaniem Narodowi
Polskiemu lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialnosci (wspdtodpowie-
dzialnosci), o ktorej traktowat art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN.

VI. Majac zatem juz catkiem wyrazny obraz zakresu kryminalizagji
wyznaczonego brzmieniem art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, mozna przejsc
do krytycznej refleksji nad ujeciem ust. 3 tego artykutu, a przez to i do
analizy tytulowego zagadnienia. Przypomnijmy raz jeszcze, iz zgodnie
z tym ustepem: , Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronione-
go okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dzia-
falnosci artystycznej lub naukowej”.

Jak juz wspomniano, jest bezsporne, ze wskazanym w nim okolicz-
nosciom wytaczajacym przestepnos¢ czynu przyznano status okoliczno-
$ci wytaczajacych bezprawnosc¢ czynu zabronionego. Przydano im zatem
charakter okolicznosci legalizujacej wtornie, opartej bowiem na warunku
popelnienia czynu zabronionego. Tym samym nie ujeto ich wedlug for-
mutly traktujacej kontratyp jako negatywne znamie czynu zabronionego;
wszak raz jeszcze podkreslmy, Zze — zgodnie z analizowanym ustepem
art. 55a ustawy o IPN — w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej
mogto dojs¢ do popelnienia czynu zabronionego okreslonego w ustepie 1
lub 2 tego artykutu.

Powstaje pytanie, czy rozwiazanie, ktdre przyjeto w art. 55a ust. 3
ustawy o IPN, byto zasadne z teoretycznego punktu widzenia. Jak juz
sygnalizowalem, mozna mie¢ co do tego watpliwosci.

Najpowazniejsze z nich dotycza dzialalnosci artystycznej, w ramach
ktérej — w mojej ocenie — z natury rzeczy nie moze dojs¢ do rzeczywiste-
go zagrozenia dobra chronionego przez ust. 1 tego artykutu, a przez to
nie moze réwniez dojs¢ do rzeczywistego zniszczenia rzeczonego dobra
w ramach tej dziatalnosci. Dobro chronione wskazanym przepisem byto
bowiem — postugujac si¢ nomenklaturg Wtadystawa Woltera — wartoscia
spoteczng powiazana z przedmiotem idealnym? (dobre imi¢ Narodu Pol-

# Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow
czesci 0gdlnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 42—43.
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skiego i Panfistwa Polskiego), a wigc dobrem, ktéremu nie sposdb zagro-
zi¢ zachowaniem o artystycznym charakterze. Wynika to z faktu, iz atak
na tego rodzaju dobra jest w ramach owej dziatalnosci atakiem pozor-
nym, co z kolei jest konsekwencja niepisanej, znajdujacej skadinad oczy-
wiste i w zupelnosci wystarczajace aksjologiczne uzasadnienie, umowy
spotecznej**, zgodnie z ktdra przestrzenn wyznaczona dziatalnoscia arty-
styczna jest przestrzenia wolna od obowigzywania norm zakazujacych
naruszania wartosci spotecznych powiazanych z przedmiotem idealnym.
Mozna by rzec, Ze jest ona swego rodzaju swiatem rownoleglym, znamio-
nujacym sie wezszym zakresem prawnokarnej reglamentacji. Stowem,
w zakresie odnoszacym sie do przedmiotéw idealnych jest ona rewirem
wylacznie spolecznie akceptowalnych zachowan sie czlowieka, a wiec za-
kresem zachowan lezacych poza zakresem normowania prawnokarnych
norm sankcjonowanych®. Nawigzujac do tytutu niniejszego opracowa-
nia, powiedzielibySmy zatem, ze ich legalnos¢ jest wobec powyzszego
pierwotna, w ich przypadku bowiem - ze wskazanych wyzej powo-
dow — nie dochodzi (bo dojs¢ nie moze) do przekroczenia wymienionych
norm. Z punktu widzenia logiki deontycznej, operujacej dozwoleniami
stabym i mocnym, kwalifikowalibysmy zatem te zachowania jako stabo
dozwolone. W tym stanie rzeczy rozwigzanie przyjete w art. 55a ust. 3
ustawy o IPN w zakresie odnoszacym sie do dziatalnosci artystycznej na-
lezato oceni¢ krytycznie, gdyz w sposdb merytorycznie niezasadny czy-
nifo ono z artysty podmiot czynu zabronionego.

Przejdzmy do dziatalnosci naukowej. I w jej przypadku stwierdzo-
no juz, ze uznanie takiej dziatalnosci za okolicznos¢ kontratypowa w od-
niesieniu do zachowan okreslonych w art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN
moglo budzi¢ watpliwosci. Zanim jednak przejde do ich szerszego wy-
artykulowania, wskazmy, ze w odroznieniu od dziatalnosci artystycznej
w przypadku dziatalno$ci naukowej, a wiec dziatalnosci ukierunkowa-
nej na poznanie prawdy, atak na dobro chronione przez art. 55a ust. 1
ustawy o IPN nie jest juz pozorny, lecz rzeczywisty. W przyjmowanym
przeze mnie systemie teoretycznym warunkiem przekroczenia normy

# Jej poklosiem jest konstytucyjnie zagwarantowana wolnos¢ twérczosci naukowej
- patrz art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Obligatoryjnie uaktywniane w toku kazdego procesu wykladni tekstu prawnego
narzedzie interpretacyjne o normodawcy racjonalnie kodujacym normy nakazuje nam
bowiem kazdorazowo przyjmowac¢, ze zakazuje on tylko zachowan spotecznie nieak-
ceptowalnych. W przeciwnym razie otrzymywaliby$Smy bowiem rezultat niedajacy sie
zakwalifikowa¢ jako wytwor racjonalnie postepujacego podmiotu. Nie sposéb bowiem
twierdzi¢, aby racjonalny normodawca zakazywat zachowan spotecznie akceptowalnych.
Nt. tej kwestii zob. chocby L. Pohl, Struktura..., s. 99 i n., a o normach ostroznosci w ogdle
zob. M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2016, s. 470.
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sankcjonowanej w prawie karnym jest wymog, aby zachowanie, ktérym
naruszono dobro prawne, bylo jeszcze ponadto zachowaniem narusza-
jacym reguly postepowania z owym dobrem?, w tym reguty ostroznego
obchodzenia si¢ z rzeczonym dobrem, ktére w interesujacym nas kon-
tekscie beda skupialy sie¢ wokdt reguly rzetelnego prowadzenia badan
naukowych. Stowem, dopdki zachowanie si¢ badacza bedzie zgodne
z rzeczong regula, dopdty nie mozna mu bedzie przypisa¢ ani umysl-
nego popelnienia czynu zabronionego z art. 55a ustawy o IPN, ani nie-
umyslnego popelnienia tego czynu. Dodajmy przy tym, ze zgodnosci ze
wskazana reguta w zadnym razie nie warunkuje korespondencja ustalen
badacza z faktami. Stowem, badacz moze si¢ myli¢ (ma bowiem prawo
do uzasadnionego bledu) i wbrew faktom np. przypisywa¢ Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wska-
zane w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN —jesli oczywiscie —i raz jeszcze to za-
akcentujmy — jego badania beda spelnialy wymuszany przywotana regu-
1a warunek ich rzetelnosci. O tym, kiedy beda one rzetelne, decydowato
bedzie kryterium zasadnosci konstatacji naukowej badacza.

Jesliby zatem dziatalnos¢ naukowa ogranicza¢ tylko do zachowan
zgodnych z regulg rzetelnosci w badaniach, to wowczas rozwiazanie,
ktore przyjeto w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, nalezatoby uznac za niepra-
widlowe, bowiem one — jako zgodne z rzeczong regula — istotnie lezaty
poza zakresem norm zakazujacych zakodowanych w art. 55a ust. 11 2
ustawy o IPN.

Rzecz jednak w tym, Zze za dziatalnos¢ naukowgq uznaje sie takze
takie przejawy aktywnosci naukowej, ktorym daleko do wskazanego
wzorca postepowania. I wlasnie w odniesieniu do nich mozna, jak sa-
dze, mie¢ powazne watpliwosci, czy powinno si¢ im przyznawac status
zachowan wtdrnie zalegalizowanych. O ile bowiem o ich niezgodnosci
znorma sankcjonowang nie ma potrzeby dyskutowac (zreszta zauwazylt
te niezgodnos¢ sam ustawodawca, formutujac w art. 55a ust. 3 ustawy
o IPN warunek popetnienia czynu zabronionego), o tyle konstytutywna
dla kazdego kontratypu przestanka spotecznej optacalnosci zachowa-
nia naruszajacego rzeczong norme moze by¢ —i to stanowczo — w takich
przypadkach powaznie kwestionowana. Jesliby jednak wolnos$¢ wypo-
wiedzi naukowej absolutyzowac i uznawac ja za warto$¢ sama w sobie,
a wiec za taka, ktdra per se przesadzataby o spetnieniu wskazanej prze-
stanki, to woéwczas racje mieliby ci, ktorzy twierdza, Ze réznica miedzy
pierwotna legalnoscia zachowania si¢ cztowieka a wtorna jego legalno-
Scig jest nazbyt powazna, by mozna ja byto ukry¢ w formule jednolicie

2 Zob. L. Pohl, Struktura..., s. 99 i n.
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postrzeganej legalnosci czynu. Owa rdéznica — dazac tu do jakiegos
uogolnienia — wyraza si¢ w tym, ze w przypadku zachowan pierwotnie
legalnych samo zachowanie si¢ podmiotu jest spolecznie akceptowalne,
gdyz takim jest sposob zachowania si¢ podmiotu, natomiast w przy-
padku zachowan legalizowanych wtornie tak nie jest, poniewaz efekt
legalizujacy warunkowany jest w ich przypadku zawsze oceng takze
jakiegos dodatkowego kontekstu, np. sytuacji — a wiec kontekstu, ktory
sprawia, ze pomimo naruszenia regul postepowania z dobrem prawnie
chronionym (dotyczacych sposobu obchodzenia si¢ z nim) zachowa-
nie si¢ sprawcy znajduje na tyle mocne usprawiedliwienie, Ze moze-
my o zachowaniu tym orzec, iz jest ono — koniec koricow - spotecznie
oplacalne, pomimo naruszenia nim normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Sumujac, sadze, ze sq podstawy, aby utrzymac tytutowe roz-
roznienie. Zachodzi bowiem jakosciowa réznica miedzy sytuacja niena-
ruszenia normy a sytuacja, w ktdrej jej naruszenie uznajemy za uspra-
wiedliwione. Inng sprawag jest oczywiscie to, czy usprawiedliwienie to
jest stuszne i przekonujace. W analizowanym przyktadzie mozna mie¢
co do tego —jak wskazano —uzasadnione watpliwosci. A moze jest i tak, ze
wlasnie owe watpliwosci sa tym, co wzmacnia ideg o wtdrnej legalnosci...
Wszak przy zachowaniu pierwotnie legalnym raczej ich nie mamy. Jesli
przypuszczenie to okazaloby sie trafne, to tym samym musieliby$my przy-
ja¢, ze zachowania kontratypowe to zachowania ocennie niejednorodne,
w ramach ktérych warunek spotecznej optacalnosci naruszenia dobra
prawnego okazuje si¢ warunkiem nieopartym na formule zero-jedynko-
wej, lecz wymogiem zaktadajacym dokonywanie zhierarchizowanych
ocen czastkowych.
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