https://doi.org/10.18778/8142-749-4.30

Dr hab. Krzysztof Wiak, prof. KUL*

Problem kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia

Reforma Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r.

W ostatnim czasie kwestia dopuszczalnych granic ksztaltowania
przez panstwo polityki karnej stata si¢ przedmiotem ozywionej dysku-
sji na skutek nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r.!
Losy tej gruntownej reformy prawa karnego — pomimo przejscia catego
procesu legislacyjnego w parlamencie — pozostaja wciaz niepewne ze
wzgledu na decyzje Prezydenta Andrzeja Dudy o skierowaniu w dniu
28 czerwca 2019 r. uchwalonej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie kontroli prewencyjnej’. Oczekujac na rozstrzygniecie Trybunatu,

* Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji, Katedra Prawa Karnego.

! Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustawy; tekst ustawy dostepny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/naz
wa/3451_u/$file/3451_u.pdf (dostep: 16.01.2020).

2 Decyzja zostala uzasadniona przede wszystkim analizq przebiegu procedury
ustawodawczej. W uzasadnieniu decyzji o skierowaniu ustawy do Trybunatu Konsty-
tucyjnego Prezydent RP stwierdzit: ,Tryb postepowania z zaskarzona ustawa rodzi
powazne zastrzezenia co do dochowania konstytucyjnych standardéw procesu legis-
lacyjnego. Majac na uwadze tak donioste zasady, jak zaufanie obywateli do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa, a takze obowiazek wspoétdziatania Sejmu i Senatu
w realizacji funkcji ustawodawczej, niezbedne jest, by prawo byto uchwalone w proce-
durze niedajacej podstaw do sformutowania jakichkolwiek zarzutéw. Bezpieczenstwo
prawne jednostki wymaga, by kazdy akt normatywny, w szczegolnosci rangi usta-
wowej, zostal przyjety zgodnie z procedura przewidzianag w Konstytucji. Naruszenie
konstytucyjnego trybu legislacyjnego przez organ panstwa zagraza temu bezpieczen-
stwu” (https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/odeslane-do-tk/art,8 komunikat-w-
zwiazku-ze-skierowaniem-przez-prezydenta-rp-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjn
ego.html (dostep: 16.01.2020).
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warto przeanalizowac potencjalne nastepstwa wejscia w Zycie tej regula-
gji, a w szczegdlnosci najbardziej dyskusyjne — konsekwencje dotyczace
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
w aktualnym stanie prawnym

Po definitywnym wyeliminowaniu kary $mierci z polskiego porzadku
prawnego wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca
1997 r.*> dozywotnie pozbawienie wolnosci stato si¢ najsurowsza sankcja
grozaca za przestepstwa. W katalogu kar wymienionych w art. 32 k.k.,
uporzadkowanych wedtug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci,
zostata umieszczona jako ostatnia. Kolejno$¢ ta, zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy oraz stosownie do powszechnie przyjmowanych pogladow
w doktrynie prawa karnego, ma wskazywac sadowi priorytety w wyborze
rodzaju kary*.

W aktualnym stanie prawnym kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci zawsze wystepuje w sankcji przepisu w alternatywie z kara 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz terminowa kara pozbawienia wolnosci (od 8,
10 lub 12 1at do 15 lat). Kara ta sa zagrozone: wszczynanie lub prowadzenie
wojny napastniczej (art. 117 § 1 k.k.), ludobdjstwo (art. 118 § 1 k.k.), zama-
chy przeciwko ludnosci (art. 118a § 1 k.k.), stosowanie zakazanego srodka
masowej zaglady (art. 120 k.k.), zabdjstwo osoby korzystajacej ze szczegdl-
nej ochrony prawa miedzynarodowego (art. 123 § 1 k.k.), zamach stanu
(art. 127 § 1 k.k.), zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 k.k.), zabdjstwo
w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.) oraz w typach kwalifikowanych
(art. 148 § 21 3 k.k.), spowodowanie $mierci cztowieka w nastepstwie ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 3 k.k.). Przestepstwa stypizowane
w przywolanych wyzej 11 przepisach naleza do uznanych za najcigezsze,
a w systematyce kodeksowej sa zamieszczone w trzech poczatkowych roz-
dziatach czesci szczegdlnej (Rozdzial XVI ,Przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”, Rozdziat XVII , Przestepstwa

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).

* Zob. A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 309-310; E. Hryniewicz-Lach, [w:] M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 602; Uzasadnienie rzg-
dowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 137.
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przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, Rozdzial XIX ,Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu”).

Od przywrdcenia tej kary w 1995 r. niemal we wszystkich przypad-
kach orzeczono jg wobec sprawcéw zabojstw (od 1998 r. — zabojstw kwa-
lifikowanych)’. Nalezy réwniez pamieta¢, ze na podstawie art. 88 k.k.
dozywotnie pozbawienie wolnosci moze by¢ orzeczone jako kara taczna,
jezeli najsurowsza kara za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara
25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci
lub tez w przypadku zbiegu dwdch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia
wolnosci. Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie orzeka si¢ wo-
bec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat
(art. 54 § 2 k.k.).

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba prawomoc-
nie orzekanych w Polsce wyrokéw skazujacych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci w ostatnich latach ksztaltowata sie nastepujaco:
2010 r. - 27,2011 r. - 26, 2012 r. — 24, 2013 r. - 25, 2014 r. - 23, 2015 . - 6,
2016 r.—20, 2017 r. — 12°.

Wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci moz-
na zastosowac srodek probacyjny w postaci warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary (art. 77 i n. k.k.), ktorego istotq jest rezygnacja z wy-
konania pozostatej czesci kary. Materialng przestanka do zastosowania
tej instytucji sa wzgledy indywidualnoprewencyjne, ktore znalazly swoj
ustawowy wyraz w tzw. prognozie kryminologicznej. Skorzystanie przez
sad z tej instytucji zostato bowiem uzaleznione od stwierdzenia, ze posta-
wa, wlasciwosci i warunki osobiste skazanego, okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz zachowanie sprawcy po jego popelnieniu i w czasie
odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu be-
dzie stosowat si¢ do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajacego
i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini ponow-
nie przestepstwa (art. 77 § 1 k.k.).

Przestanka formalng do zastosowania tego Srodka probacyjnego jest
odbycie przez skazanego okreslonej czesci kary. W przypadku najsurow-
szej sankdji, jaka jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, zgod-
nie z art. 78 § 3 k.k. skazanego mozna zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary.
W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach sad, wymierzajac kare do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci, moze wyznaczy¢ surowsze — wykra-
czajace ponad 25 lat izolacji penitencjarnej — ograniczenia do skorzystania

> Zob. A. Rzeplinski, M. Ejchart-Dubois, M. Nietaczna, Dozywotnie pozbawienie wol-
nosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara, Warszawa 2017, s. XVIL

¢ Dane zaczerpniete ze strony: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracow
ania-wieloletnie (dostep: 16.01.2020).
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przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78
k.k. (art. 77 § 2 k.k.). Warunkowe zwolnienie z kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nastepuje na okres proby, ktoéry wynosi 10 lat (art. 80 § 3
k.k.). W razie jego odwotania ponowne warunkowe zwolnienie skazane-
go na te najsurowsza kare nie moze nastapic¢ przed odbyciem, po ponow-
nym osadzeniu, przynajmniej 5 lat kary (art. 81 k.k.). Zatarcie skazania
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nastepuje z mocy prawa
z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonana, od darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 3 k.k.).

W Uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego z 1997 r.
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci przypisano funkcje zabez-
pieczenia spoleczenstwa przed najgrozniejszymi przestepcami’, kto-
ra powinna przeja¢ po usunieciu kary smierci z polskiego porzadku
prawnego. Projektodawcy przyjeli, Ze moze ona takze czyni¢ zadosc¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci przy odpowiedzialnosci za naj-
ciezsze przestepstwa®. O zasadnosci wprowadzenia tej kary do sytemu
sankcji zdecydowaly: najwyzszy ciezar zbrodni, za ktore jest przewi-
dziana, liczenie sie ze spolecznym odbiorem rezygnacji z kary smierci,
wystepujaca wyjatkowo potrzeba trwalej eliminacji z zycia spotecznego
przestepcéw najbardziej niebezpiecznych dla porzadku prawnego’. Po-
nadto w Uzasadnieniu wyrazono przekonanie, ze kara ta ,, powinna by¢
stosowana wyjatkowo, jezeli zachodza szczegdlnie obciazajace okoliczno-
$ci”™. Brak jest co prawda w tresci Kodeksu karnego jednoznacznej nor-
matywnej deklaracji ustawodawcy o ,,wyjatkowym” charakterze tej kary,
jednakze poglad taki jest ugruntowany w literaturze i orzecznictwie'’.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w zalozeniu ma petnic¢
funkcje izolacyjna, chronigc spoteczenstwo przed szczegdlnie niebez-
piecznymi przestepcami®. Potwierdzenia takiej tezy poszukuje sie do-
datkowo w argumentacji podnoszonej przez projektodawcow Kodeksu
karnego, ktorzy traktowali ja jako , substytut” kary smierci®.

7 Uzasadnienie..., s. 137.

8 Ibidem.

O Ibidem, s. 142.

10 Ibidem.

11 Zob. A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 318; L. Wilk,
[w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy
probie, Warszawa 2010, s. 118; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., II AKa
279/12, Lex nr 1240261; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., Il AKa 41/17,
Lex nr 2307607.

12 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 182.

13 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., II AKa 323/17, Lex
nr 2432036.
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W literaturze wskazuje sig, ze kara ta w zalozeniu ma charakter elimi-
nacyjny**. Przeciwko temu pogladowi oponuje jednak R. Zawtocki, stwier-
dzajac, ze kara ta jak kazda inna pelni réwniez, chociaz w stopniu zasad-
niczo zredukowanym, funkcje resocjalizacyjna: ,Skazany odizolowany od
spoleczenistwa nadal jest jego cztonkiem, a jego pobyt w zaktadzie karnym
nie ma na celu jakiejkolwiek jego eliminacji ze spoteczenistwa”*>.

W judykaturze powszechnie przypisuje si¢ karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci petnienie funkcji eliminacyjnej lub w formie zla-
godzonej — quasi-eliminacyjnej. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyro-
ku z dnia 31 marca 2016 r. stwierdzil, Ze orzeka sie ja:

gdy brak jest okolicznosci fagodzacych, a istnieje negatywna prognoza co do
mozliwosci resocjalizowania sprawcy, to jest wtedy, gdy tylko taka kara jest
zdolna zabezpieczy¢ spoteczenistwo przed ewentualna przyszta agresja spraw-
cy. Dodac¢ do tego nalezy, ze zasadniczo kara taka winna by¢ orzekana wobec
sprawcdw przestepstw, ktérym trudno przypisywac mozliwosci resocjalizacyj-
ne, anadto w sytuagji istotnego braku okolicznosci tagodzacych. Kare taka orze-
ka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjatkowo negatywnie na tle sprawcéw
podobnych przestepstw. Powinna wigc by¢ stosowana wobec sprawcéw naj-
bardziej zdemoralizowanych, co do ktérych osiagniecie celow wychowawczych
kary jest co najmniej watpliwe's.
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Podobnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
28 kwietnia 2017 r.:

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci spetnia funkcje quasi-eliminacyjna
i zasadniczo winna by¢ orzekana wobec sprawcow przestepstw, ktérym trudno
przypisywac¢ mozliwosci resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji istotnego braku
okoliczno$ci tagodzacych. Kare taka orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych
wyjatkowo negatywnie na tle sprawcow podobnych przestepstw.

Niezaleznie od tego, ze dominuje pozytywna ocena wprowadze-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w miejsce kary $mier-
ci, sama idea izolacji wigziennej trwajacej do konca zycia skazane-
go spotyka sie ze sprzeciwem przedstawicieli doktryny prawa karnego.
W dyskusji podnosi sie liczne, nieraz wzajemnie sprzeczne, argumen-
ty wyrazajace krytyke tej kary. Z jednej strony stawiany jest zarzut jej

14 Zob. A. Grzeskowiak, [w:], Kodeks..., s. 318; E. Hryniewicz-Lach, [w:], Kodeks...,
s. 608; J. Szumski, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom II (art. 32-116), M. Kalitowski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2001, s. 10.

15 R. Zawtocki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Tom II. Komentarz do artykutéw 32-116, Warszawa 2010, s. 42.

16 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., Il AKa 23/16, Lex nr 2136972.

17 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., Il AKa 41/17, Lex nr 2307607;
podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., IT AKa 84/12, Lex nr 1220219.
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niehumanitarnego charakteru, zwigzanego z brakiem nadziei na od-
zyskanie wolnos$ci oraz sprzecznosci dozywotniej izolacji z prawami
cztowieka’®. Wskazuje sie tez na niebezpieczenistwo kreacji grupy ,do-
zywotnikow” — kategorii skazanych nawigzujacej do antropologicznej
koncepcji sprawcéw niepoprawnych?. Ponadto dostrzega sie niezgod-
nos¢ tej kary z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP?. Wreszcie problematyczna staje sie jej dolegliwos$¢, zalezna
nie tylko od wagi popetnionego przestepstwa, ale przede wszystkim od
wieku osoby skazanej?'. Z drugiej jednak strony — wobec wspoélczesnych
regulacji dajacych realna mozliwos¢ odzyskania wolnosci ze wzgledow
prawnych, np. w nastepstwie przedterminowego zwolnienia lub za-
stosowania prawa taski, albo z uwagi na okolicznosci pozaprawne, np.
ucieczke z zakltadu karnego — podnosi si¢ zarzut empirycznej fikcyjnosci
dozywotniej izolacji*. Duzy wydzwigk spoleczny ma potencjalna bez-
karnos¢ skazanych na te kare, ktorzy w przypadku popelnienia nawet
najpowazniejszych przestepstw, np. zabdjstwa innego wieznia — wobec
zniesienia kary $mierci — nie ryzykuja niczym wiecej®.

Wydluzenie wymaganego okresu odbycia kary
przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu
z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r. wprowadza
istotne zmiany w zakresie dlugosci wymaganego okresu, po uptywie
ktérego mozliwe bedzie zastosowanie warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia reszty kary. W aktualnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 78 § 3 k k., skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary, a po wej-
Sciu w zycie nowelizacji bedzie to mozliwe dopiero po uptywie 35 lat.

8 Zob. A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks..., s. 318; L. Wilk, Kara dozywotniego pozbauwie-
nia wolnodci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski, , Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 10, s. 11-15, 23; R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim
prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 112.

19 Zob. R. Zawtocki, Przeciw karze..., s. 116.

20 Zob. A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks..., s. 319.

2 L. Tyszkiewicz, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czgs¢ 0gélna, szczegolna
i wojskowa, Warszawa 2010, s. 209.

2 Zob. L. Wilk, Kara..., s. 11-12; R. Zawtocki, Przeciw karze..., s. 113, 115.

2 Ibidem; Ibidem, s. 116-117.
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Projektodawca uzasadnia swoja decyzje wyjatkowym charakterem kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i koniecznoscia dlugotrwalego
oddzialywania prewencyjnego na skazanego. Wsrdd motywdéw wska-
zanych w dotagczonym do projektu ustawy Uzasadnieniu wyrazone zo-
stato przekonanie, iz okres 25 lat, po uptywie ktérego mozliwe jest obec-
nie warunkowe zwolnienie, jest zbyt krétki w stosunku do zaktadanego
eliminacyjnego charakteru tej kary*.

Przyznad trzeba, ze kwestia minimalnej dtugosci wymaganego okre-
su penitencjarnej izolacji dla ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie jest
zagadnieniem wysoce dyskusyjnym w literaturze przedmiotu. Wystepuje
dos¢ duza rozbieznos¢ pogladéw w tym zakresie. Przyktadowo w ostat-
nim czasie M. Derlatka zgtosil postulat zmiany tresci art. 78 § 3 k.k. przez
wydluzenie tego okresu, co do zasady, do 40 lat, z prawem sadu do wy-
znaczenia innych ograniczen, skracajacych lub wydtuzajacych ten okres®.
Propozycja ta wyraznie kontrastuje z pogladem A. Zolla, ze ewentualne
dalsze zaostrzenie warunku formalnego w postaci przekroczenia 30 lat
byloby juz naruszeniem wyrazonej w art. 3 k.k. zasady humanitaryzmu
i poszanowania godnosci czlowieka®™.

Rozwiazanie przyjete w nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerw-
ca 2019 r. moze wywolywac¢ powazne zastrzezenia. Przede wszystkim
trzeba wskaza¢, ze w porownaniu z regulacjami wystepujacymi w innych
panistwach europejskich nawet dotychczasowy okres wymaganej izolacji
penitencjarnej jest bardzo dlugi. W motywach wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu przywotano dane, z ktérych wynika, Zze mini-
malny wymagany okres odbywania kary przez skazanych na dozywotnie
pozbawienie wolnos$ci wynosi: w Irlandii — 7 lat (z wyjatkiem pewnych ka-
tegorii zabojstw), w Szwedji — 10 lat, na Cyprze, w Danii i Finlandii - 12 lat,
w Austrii, Lichtensteinie, Monako i Macedonii — 15 lat, w Szwajcarii — 15 lat
(z mozliwoscia skrdcenia do 10 lat), w Belgii — 15 lat (19 lub 23 dla recydy-
wistow), we Francji — 18 lat (30 w przypadku niektdrych zabojstw), w Ar-
menii, Bulgarii, Czechach, Gregji, Rumunii i na Wegrzech - 20 lat, w Turgji
— 24 lata (z mozliwoscia zaostrzenia do 30 lub 36 lat), w Albanii, Azerbej-
dzanie, Gruzji, na Lotwie, w Rosji, na Stowacji i w Stowenii — 25 lat, we

% Uzasadnienie..., s. 20-21; tekst dostepny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=3451 (dostep: 16.01.2020).

% M. Derlatka, Kontrowersje wokét kary dozywotniego pozbawieniawolnosci, ,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 12, s. 59.

% Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gélna. Komentarz do art. 1-116, K. Buchala,
A. Zoll, Krakdéw 1998, s. 538.
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Wiloszech - 26 lat, w Estonii i Motdawii — 30 lat”. Uwzgledniajac margines
swobody przystugujacy stronom Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ETPC stwierdzil, ze co prawda nie zostata jednoznacznie okreslona, ak-
ceptowalna w $wietle praw czlowieka, gorna granica takiego okresu, jed-
nakze wyraznie dostrzegl preferencje dla modelu gwarantujacego ocene
stopnia resocjalizacji mogaca skutkowac przedterminowym zwolnieniem
nie pdzniej niz po uptywie 25 lat odbywania kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Po takim czasie powinien zosta¢ wdrozony mechanizm
przegladu zasadnosci przedterminowego zwolnienia skazanego, przy po-
wtarzaniu pozniej takich przegladéw w sposob periodyczny®. Podobnie
w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego® granice
25 lat odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przyjeto jako
cezure dla dokonania oceny wyroku pod katem ewentualnego zmniejsze-
nia jej wymiaru (art. 110 ust. 3). W wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2016 r.
w sprawie T.P. i A.T. przeciwko Wegrom® ETPC uznat okres 40 lat oczeki-
wania na weryfikacje postepdw w resocjalizacji za zbyt dlugi dla zapew-
nienia faktycznej mozliwosci zmniejszenia kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Oceniajac zmiange w zakresie art. 78 § 3 k.k., warto przywota¢ argu-
ment o jej zbednosci, podniesiony w opinii Rady Legislacyjnej™. Juz obec-
nie dyrektywa, wyrazona w przepisie art. 77 § 2 k.k., daje mozliwos¢ za-
stosowania przez sad surowszych ograniczen dla skazanego w zakresie
warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W orzecznictwie podkresla sig, ze za przyjeciem innego okresu uprawnia-
jacego do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia niz
okreslony w art. 78 k.k. przemawia przede wszystkim wzglad na spotecz-
ne oddzialywanie kary, a zwlaszcza potrzeba zado$¢uczynienia poczuciu
sprawiedliwosci. O wyznaczeniu dluzszego minimum odbywania kary

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, pkt 68, https://etpcz.ms.gov.
pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_066069_2009_Wy_2013-07-09_001 (dostep:
16.01.2020).

% Ibidem, pkt 120.

» Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.).

% Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie T.P. i A.T. przeciwko Wegrom,
skargi nr 37871/14 i 73986/14, pkt 48 i 50, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166491
(dostep: 16.01.2020).

3t Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z dnia 25 stycznia 2019 r., Rada Legislacyjna, https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/
opinia-z-22-marca-2019-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-oraz-
niektorych (dostep: 16.01.2020).
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koniecznego dla mozliwosci ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie po-
winien decydowaé charakter popelnionego przestepstwa. Sad natomiast
nie moze kierowac si¢ okoliczno$ciami odnoszacymi sie do osoby sprawcy,
gdyz w czasie wyrokowania nie moze przewidzie¢, jaka bedzie prognoza
kryminologiczna po odbyciu odpowiedniej czesci kary®.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza, zgodnie z ktdra sady dopusz-
czaja mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci po uptywie 30, 35 lub nawet 40 lat kary,
w literaturze przedmiotu budzi nawet watpliwosci co do zgodnosci sto-
sowania obowigzujacych uregulowan z zasadq humanitaryzmu. Pod-
kredla sig, ze obostrzenie wymogéw formalnych nie moze prowadzi¢ do
catkowitego wyeliminowania mozliwosci zastosowania tego srodka pro-
bacyjnego®.

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowe re-
lacje miedzy ustawowo okreslonym minimalnym okresem odbycia
kary na poziomie 25 lat a stosowanym w orzecznictwie wydtuzeniem
tych temporalnych ograniczen oraz wprowadzone nowelizacja z dnia
13 czerwca 2019 r. dalsze regulacje majace zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢
karna i wymiar srodkow reakcji prawnokarnej moga skutkowacd tym, ze
przepis art. 78 § 3 k. k. w indywidulanych przypadkach bedzie prowadzit
do akceptowania przez sady jeszcze diuzszych okresow wymaganego
odbycia kary przed warunkowym zwolnieniem. To czynitoby perspek-
tywe skorzystania z dobrodziejstwa tej instytucji jedynie iluzoryczna™.

Sadowy zakaz warunkowego przedterminowego
zwolnienia z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci

Do najbardziej kontrowersyjnych uregulowan zawartych w noweliza-
qji z dnia 13 czerwca 2019 r. naleza przepisy pozwalajace na catkowite wy-
eliminowanie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z tre-
Sciq art. 77 § 3 k. k. wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci

3 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., I AKa 23/16, Lex nr 2136972.

3 Zob. S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 578; L. Wilk, [w:] System..., s. 126-128.

¥ Zob. Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r.
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sprawcy za czyn popeltniony przez niego po prawomocnym skazaniu za
inne przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia. Ponadto wymierzajac kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, sad rowniez fakultatywnie moglby orzec zakaz wa-
runkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz
wlasciwosci osobiste sprawcy wskazywalyby, iz jego pozostawanie na
wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno-
$ci lub wolnosci seksualnej innych osob (art. 77 § 4 k.k.).

W pierwotnym brzmieniu Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2019 1., przygo-
towany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zakltadal nawet wprowa-
dzenie dalej idacych obostrzen niz przyjete ostatecznie przez parlament,
wlacznie z catkowitym wykluczeniem dostepnosci warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbywania kary. Zgodnie z tymi propozycja-
mi w razie wystapienia przestanek wskazanych w nowym art. 77 § 3 k.k.
sad miatby bowiem obligatoryjnie orzekac¢ zakaz warunkowego zwolnie-
nia. Zmiana trybu — na fakultatywne uprawnienie sadu — nastapita do-
piero na etapie prac legislacyjnych w Senacie.

Warto przypomnie¢, ze propozycja wprowadzenia mozliwosci orze-
czenia przez sad zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie pojawia si¢ po raz pierwszy. Znajdowala sie juz w projekcie nowe-
lizacji Kodeksu karnego z dnia 18 maja 2007 1., jednak ostatecznie nie
zostala sfinalizowana. Zgodnie z trescig projektowanego woéwczas art. 77
§ 2 k.k. sad mogt taki zakaz orzec, jezeli przemawialy za tym , motywacja
i sposob dziatania sprawcy, jego wlasciwosci osobiste, a takze jego do-
tychczasowy tryb zycia”.

Wejscie w zycie przepisow art. 77 § 3 i 4 k.k. bedzie skutkowato dal-
szymi, poza wynikajacymi z art. 77 § 2 k.k., istotnymi ograniczeniami
mozliwosci skorzystania z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W Uzasadnieniu projektu
nowelizacji argumentowano, ze orzeczenie zakazu warunkowego przed-
terminowego zwolnienia ,ma na celu skuteczna ochrone spoteczenstwa
przed szczegdlnie brutalnymi przestepstwami popelnianymi przez

% Projekt przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2019 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument378690.pdf
(dostep: 16.01.2020).

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wraz z projektami aktow wykonawczych z dnia 18 maja 2007 r., druk nr 1756; http://
orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/C1CA93E0F503AF82C12572EC00267570/$file/1756.pdf
(dostep: 16.01.2020).
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osoby, ktore w przesztosci juz sie takich czyndw dopuscily, a w ocenie
sadu zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze dopuszcza sie ich po-
nownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalez¢ zastosowa-
nie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow, w przypadku ktorych
zarowno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne przemawiaja za
niedokonywaniem na etapie wykonania kary jakichkolwiek modyfikacji
jej wymiaru. W odniesieniu do takich przypadkdéw priorytetowe znacze-
nie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci”¥.

Przewidywane konsekwencje wejscia w Zycie przepisow art. 77 § 3
i 4 k.k. nalezy skonfrontowac¢ ze standardami miedzynarodowymi i kon-
stytucyjnymi dotyczacymi ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci
z obowiazkiem humanitarnego traktowania sprawcoéw przestepstw. Na
wstepie trzeba zaznaczy¢, ze panstwa maja swobode stosowania kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci wobec dorostych sprawcow za szcze-
golnie powazne przestepstwa, jak zabdjstwa, a sankcja ta sama w sobie
nie jest uznawana za kare niehumanitarng™®. Ocena ta jest jednak uzaleznio-
na od istnienia realnej mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z odbycia
reszty kary, oczywiscie po spetieniu przewidzianych prawem przesta-
nek®. Tymczasem propozycja zawarta w przepisach art. 77 § 31 4 k.k.
skutkuje mozliwoscig catkowitego odebrania skazanemu na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci perspektywy ubiegania si¢ o warunko-
we zwolnienie.

W orzecznictwie ETPC podkresla sig, ze art. 3 Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka®, zakazujacy tortur albo nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, musi by¢ interpretowany jako ,zawierajacy wymog reduko-
walnosci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajacej
wladzom krajowym rozwazenie czy w trakcie odbywania kary u osoby
skazanej na dozywocie zaszly zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjali-
zadji nastapily postepy — na tyle znaczace by uznac¢, ze dalsza izolacja tej
osoby nie moze juz by¢ usprawiedliwiana wzgledami penologicznymi”*'.
Tym samym kladzie sie wyrazny nacisk na resocjalizacyjne cele izolagji,
ktérych spelnienie powinno dawac perspektywe zwolnienia z reszty

37 Uzasadnienie..., s. 19.

% Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 106; M. Roig-Torres, Una visién general de la prision indefinida
en Europa, ,Revista Principia Iuris” 2018, nr 29, s. 93.

¥ Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 108.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

4 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 119.
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kary. Co wigcej, na tle art. 3 EKPC zostaly wyznaczone dalsze standar-
dy. Otoz osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma
prawo wiedzie¢ juz na samym poczatku wykonywania kary, co musi zro-
bi¢, by realne stato sie rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wiacznie
z tym kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez nig kary, lub kie-
dy bedzie si¢ mogta o to ubiega¢. Dlatego tez w sytuacji, gdy prawo kra-
jowe nie przewiduje zadnego mechanizmu oceny dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, wynikajaca stad niezgodnos$¢ z art. 3 EKPC pojawia sie
juz wraz z wydaniem wyroku skazujacego, a nie dopiero na pdzniejszym
etapie wykonywania kary*. Dla oceny rozwiazan przyjetych w ustawie
z dnia 13 czerwca 2019 r. kluczowe wydaje si¢ stanowcze i jednoznacz-
ne stwierdzenie ETPC, iz brak w prawie krajowym mechanizmu oceny
postepdw w resocjalizacji skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz zasadnosci jego dalszej izolacji prowadzi do wniosku, ze
takie regulacje nie spelniaja standardow wynikajacych z art. 3 EKPC*®.
Nie oznacza to oczywiscie, ze odbywajacemu kare przystuguje prawo
do jej skrocenia**. W wyroku z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie Magyar
przeciwko Wegrom® ETPC stwierdzil, Ze nie wystepuje kwestia naruszenia
art. 3 EKPC, jezeli kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w $wietle
prawa faktycznie moze ulec skroceniu, lecz odrzucono wniosek skazanego
o zwolnienie z tego powodu, iz w dalszym ciggu stwarza zagrozenie dla
spoteczenistwa.

Te same argumenty, ktore zostaly wyprowadzone z art. 3 EKPC,
moga takze postuzy¢ do uzasadnienia tezy, ze zakaz stosowania warun-
kowego zwolnienia z odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
narusza réwniez przepisy Konstytucji RP*: art. 40 — zakazujacy stosowa-
nia tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania, oraz
art. 41 ust. 4 — zobowiazujacy do traktowania w sposéb humanitarny kaz-
dego pozbawionego wolnosci.

W razie hipotetycznego skorzystania przez sad z mozliwosci orzecze-
nia zakazu warunkowego zwolnienia na podstawie art. 77 § 3 lub 4 k k. je-
dyna perspektywa dla skazanego na dozywotnia izolacje pozostanie sko-
rzystanie przez Prezydenta RP ze swoich konstytucyjnych kompetencji

#2 Zob. ibidem, pkt 122.

# Ibidem, pkt 121.

4 Zob. M. Szydto, Free Life after Life Imprisonment as a Human Right under the European
Convention, ,,European Constitutional Law Review” 2013, nr 9, s. 512.

# Zob. wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie Magyar przeciwko Wegrom,
skarga nr 73593/10, Lex nr 1460574.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.).
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w postaci zastosowania prawa faski (art. 139 Konstytucji RP). Akt taki jest
prerogatywa Prezydenta RP, niewymagajaca dla swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP). Stanowi
tradycyjne, stosowane dyskrecjonalnie, uprawnienie glowy panstwa.

W powotanym juz wczesniej wyroku z dnia 20 maja 2014 r. w spra-
wie Magyar przeciwko Wegrom ETPC badat uregulowania zwigzane z pre-
zydenckim prawem faski. Uznal, iz miato miejsce naruszenie art. 3 EKPC
w sytuacji, w jakiej ustawodawstwo Wegier nie zobowiazywato wiadz
ani prezydenta republiki do oceny — w kazdym przypadku zlozenia
przez wieznia wniosku o zwolnienie — czy dalsze pozbawienie wolnosci
jest uzasadnione ze wzgleddéw penologicznych. Za wade takiego systemu
Trybunat uznat to, ze nie pozwalat wiezniowi na uzyskanie wiedzy, co
musi zrobi¢, by jego wniosek o zwolnienie zostat uwzgledniony w posta-
ci skorzystania z prawa taski, i na jakich warunkach. Zdaniem ETPC ure-
gulowanie takie nie gwarantuje prawidlowego zwazenia zmian i poste-
pow resocjalizacyjnych poczynionych przez osadzonego, bez wzgledu
na ich powage®. Wydaje sig, ze podobna powinna by¢ ocena kompeten-
¢ji Prezydenta RP w postaci zastosowania prawa taski (art. 139 Konsty-
tucji RP) wobec skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Na koniec, za Rada Legislacyjna, nalezy krytycznie oceni¢ przepisy
art. 77 § 3 i 4 kk. z raqji na czas, w jakim pozwalaja sagdowi catkowicie
wyeliminowac¢ mozliwos¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbywania reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzeka-
jac taki zakaz, sad dysponuje bowiem prognoza kryminologiczng w mo-
mencie wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozba-
wia tym samym skazanego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa tej
instytucji nawet w sytuacji, gdy po odbyciu bardzo diugiego okresu kary
prognoza ta bedzie jednoznacznie pozytywna. Z uwagi na rozciagniety
w czasie okres odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
sposob przesadzacd, ze juz na etapie jej wymierzania mozna niepodwazal-
nie dowies¢, ze w trakcie jej odbywania nie nastapi stosowna zmiana, kté-
ra eliminowataby przekonanie o istnieniu trwatego niebezpieczenstwa ze
strony sprawcy*.

¥ Zob. wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie Magyar przeciwko Wegrom,
skarga nr 73593/10, Lex nr 1460574.

% Zob. Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r.
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Wydluzenie okresu proby

Sposréd wprowadzonych regulacji dotyczacych instytucji warunko-
wego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezy za-
aprobowac zmiane tresci przepisu art. 80 § 3 k.k., zgodnie z ktorq w razie
przedterminowego zwolnienia z takiej kary okres proby powinien trwac
nie 10 lat, lecz dozywotnio. Warto dostrzec wyraznie progresywna linie
rozwoju polskich rozwiazant w tym zakresie. Przepis art. 66 § 2 zdanie
drugie Kodeksu karnego z 1932 r.* stanowil bowiem, iz w razie skazania
na wiezienie dozywotnie okres proby wynosit tylko 5 lat. W perspektywie
poréwnawczej mozna rowniez wskazac przyktady uregulowan (Anglia
i Walia), ktore po zwolnieniu z odbywania kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci przewiduja, iz okres proby trwa do konca zycia skazanego™.

Ze wzgledu na to, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
orzekana wobec sprawcow najpowazniejszych przestepstw i Iaczy sie
z przynajmniej 25-letnim (po zmianach — 35-letnim) okresem pobytu ska-
zanego w warunkach izolacji wieziennej, wydaje sie¢ stuszne objecie go
okresem proby dtuzszym niz dotychczasowe 10 lat. Zmiana ta powinna
rowniez skutkowac odpowiednim dostosowaniem rozwigzan w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy”!, zwlaszcza w za-
kresie dozoru i obowigzkow, o ktérych mowa w przepisie art. 159 k.k.w.

Podsumowanie

Regulacje ograniczajace zakres stosowania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia wobec skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci wpisuja sie¢ w ogdlna tendencje zwigkszenia stopnia
represyjnosci prawa karnego, charakterystyczng dla catosci nowelizacji
Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r. Jej czytelnym wyrazem sa
daleko idace zmiany w zakresie polityki karnej, takie jak eliminacja kary
25 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszenie gérnej granicy kary tzw. ter-
minowej pozbawienia wolnosci do 30 lat czy modyfikacja ustawowego

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks kar-
ny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

% Zob. J. Czabanski, Zagrozenie karq oraz orzecznictwo za najpowazniejsze przestepstwa
w ujeciu miedzynarodowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 101.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r.
poz. 676 ze zm.).
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zagrozenia wielu typodw przestepstw w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego. Wynikaja one z postrzegania prawa karnego jako narzedzia stu-
zacego ,,zaspokojeniu spolecznego poczucia bezpieczeristwa i sprawie-
dliwosci”*?. Celem wprowadzonych zmian stato si¢ wiec zwigkszenie
surowosci sankgji karnych oraz uksztattowanie instytucji wptywajacych
na wymiar kary w ten sposob, aby ograniczyty mozliwos¢ korzystania
z redukdji sankcji karnej i dawaty szersze mozliwosci zwigkszenia repre-
sji karnej wobec sprawcoéw najpowazniejszych przestepstw.

Ksztattowanie polityki karnej, jak juz zostalo to wczesniej zazna-
czone, nalezy do suwerennych uprawnien kazdego panistwa, jednakze
podlega ograniczeniom konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym,
w szczegolnosci wynikajacym ze standardow praw czlowieka. Z tego
wzgledu nalezatoby wymaga¢ od ustawodawcy, aby ponownie prze-
analizowal w swietle standardéw wynikajacych z art. 3 EKPC zasadnos$¢
takiego uksztaltowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra
juz na etapie sadowego wymiaru kary bedzie zaktadata bezwzgledna izo-
lacje wiezienng skazanego do korica jego zycia.

Taka refleksja wydaje si¢ konieczna tym bardziej, ze tendencje
w zakresie ksztaltowania standardéw europejskich sg jednoznacznie
ukierunkowane i state. W tym samym dniu, w ktéorym Sejm dokonat
omawianej nowelizacji, ETPC po raz kolejny wypowiedziat si¢ na te-
mat dopuszczalnosci zwolnienia z dozywotniej izolacji penitencjarnej.
W wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko
Witochom (nr 2)® ponownie powtdrzono teze, ze wymierzenie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, w sytuacji kiedy skazany nie ma real-
nej mozliwosci ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie, stanowi na-
ruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania z art. 3 EKPC.

52 Uzasadnienie. .., s. 1.

% Wyrok ETPC z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wilochom
(nr 2) (skarga nr 77633/16), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"“itemid”:[“001-194036"]} (do-
step: 16.01.2020). Skarge wniost obywatel Wtoch skazany na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, ktéry nie mdgt ubiegac sie¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
poniewaz byto ono dostepne tylko dla tych skazanych, ktérzy wspdtpracowali z wymia-
rem sprawiedliwosci. Skarzacy nie podjat takiej wspotpracy, poniewaz obawiat sig o zycie
swoje i swojej rodziny. W konsekwencji, pomimo pozytywnych zmian resocjalizacyjnych,
nie byt on w stanie wykaza¢, ze zerwat wszelkie kontakty ze Swiatem przestepczym, gdyz
to wymagatoby podjecia wspotpracy z organami $cigania. Te wszystkie okolicznosci skut-
kowaty brakiem mozliwosci ubiegania sie przez skarzacego o przedterminowe zwolnie-
nie z odbycia kary. Orzeczona wobec niego kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
byla wiec w praktyce nieredukowalna, co oznaczato naruszenie zakazu nieludzkiego i po-
nizajacego traktowania z art. 3 ETPC.
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