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Karanie przez zawstydzanie - relikt
przeszlosci czy rozwojowy kierunek we
wspolczesnym prawie represyjnym?

Wprowadzenie

W dorobku Szanownego Jubilata istotny udzial stanowia opracowania
odnoszace si¢ do przestepstw, przy ktorych waznym czynnikiem jest tres¢
i sposdb wypowiedzi mogacych rzutowac na dobre imie pokrzywdzonych
lub postrzeganie zdarzen, w ktdrych uczestniczyli, jak: przestepstwo znie-
stawienia, zniewazenia czy tzw. klamstwa o Auschwitz. Jako swego rodzaju
kwestia uzupelniajaca w tym zakresie interesujaca moze okazac si¢ proble-
matyka wykorzystania informacji (zaréwno jej tresci, jak i sposobu jej prezen-
towania) jako instrumentu dolegliwosci w ramach reakcji na przestepstwo.

Rozwo¢j prawa karnego w polaczeniu z niezadowoleniem czesci
spoleczenstwa z istniejacych rozwiazan w tej galezi prawa (zwigzanych
z przekonaniem o ich nieefektywnosci) prowadzi do poszukiwania no-
wych instrumentéw reakcji na przestepstwo lub proby dostosowania
do wspdtczesnych warunkéw rozwiazan, ktore istniaty w przeszlosci.
Do tej ostatniej kategorii mozna zaliczy¢ kary zawstydzajace (ang. shame
sanctions), zwigzane z upublicznieniem faktu naruszenia prawa przez
konkretng osobe w celu wyrazenia przez spoleczenstwo dezaprobaty
i potepienia jej zachowania'. Wskazuje sig, ze instrumenty tego rodzaju
mogaq realizowac klasyczne funkcje kary: sprawiedliwo$ciowa, ekspre-
syjna i prewencyjna (w tym zniechecajaca i wychowawcza)®. Ponadto

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa i Administragj,
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! D. Schwarcz, Shame, Stigma and Crime: Evaluating the Efficacy of Shaming Sanctions In
Criminal Law, ,Harvard Law Rewiev” 2003, t. 116, s. 2187.

2 D.M. Kahan, What do Alternative Sanctions Mean?, , University of Chicago Law Re-
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potozenie akcentu na to, co dla sprawcy przedstawia zwykle istotna war-
to$¢ — jego wizerunek (dobre imieg), zwlaszcza w dobie szybkiego roz-
powszechniania informacji i szerokiego dostepu do mediow, moze miec
istotne znaczenie z perspektywy spotecznego oddziatlywania reakcji na
przestepstwo i znacznie zwiekszy¢ potencjat jej oddziatywania®.

Problematyka kar zawstydzajacych poruszana jest wspolczesnie
gléwnie w odniesieniu do prawa amerykanskiego. Zainteresowanie ta
forma reakcji na przestepstwo faczone jest tam z odwrotem, w latach
70. XX w., od reakcji karnej nastawionej przede wszystkim na popra-
we sprawcy na rzecz nowego retrybutywizmu opierajacego si¢ na
zalozeniu, ze sprawca powinien zosta¢ ukarany adekwatnie do po-
pelnionego przewinienia (ang. just desert), czemu moze stuzyc¢ Sciste
powiazanie rodzaju sankcji z charakterem przestepstwa*. Na gruncie eu-
ropejskim problematyka kar zawstydzajacych omawiana jest natomiast
w kontekscie szerzej ujmowanej kwestii ,zarzadzania stygmatyzacja”
(ang. stigma management) w przestrzeni publicznej® lub, w odniesieniu
do sfery dzialalnosci gospodarczej, , zarzadzania reputacja” (ang. re-
putation management)®. Dostrzega si¢ bowiem, ze informacja dotyczaca
sprawcy przestepstwa raz udostepniona publicznie moze oderwac sig
od swojego zrodla i nie podlegac juz kontroli organu, ktory ja udostep-
nit, utrudniajac realizacj¢ gwarantowanego przez unijne regulacje pra-
wa do bycia zapomnianym’.

s. 678-681; D. Schwarcz, Shame, Stigma..., s. 2190-2193; J. Feinberg, Doing and Deserving:
Essays in the Theory of Responsibility, Princeton 1970, s. 95-118.

* . Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge 1989, s. 69-83, 152-186;
D. Schwarcz, Shame, Stigma..., s. 2190. Na temat wptywu publikacji informacji o popetnie-
niu czynu negatywnie postrzeganego przez spoteczenstwo m.in. dla monetarnej wartos-
ci wizerunku podmiotéw gospodarczych: K. Datt, To Shame or Not to Shame: That Is the
Question, ,,eJournal of Tax Research” 2016, t. 14, nr 2, s. 486-505; por. tez J. Braithwaite,
Crime..., s. 124-151; a dla sytuacji kraju na arenie miedzynarodowej: R. Bejesky, Pruning
Non-derigative Human Rights Violations into an Ephemeral Shame Sanction, ,Loyola Law Re-
wiev” 2012, t. 58, s. 884-893.

* M. Kubiciel, Shame sanctions — Ehrenstrafe im Lichte der Straftheorie, ,, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2006, t. 118, nr 1, s. 49-53. W polskiej literaturze por.
G. Maron, Kary zawstydzajgce w porzqdku prawnym Stanéw Zjednoczonych, ,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 12, s. 5-37.

> S.E. Lageson, S. Maruna, Digital degradation: Stigma management in the internet age,
,Punishment and Society” 2018, t. 20, s. 113-128.

¢ M. Jiingel, Shame sanctions — Wiedergeburt der Schandstrafe?, Langenfeld 2011,
s. 194-198.

7 S.E. Lageson, S. Maruna, Digital..., s. 123-127.
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Znaczenie i zakres oddzialywania kar zawstydzajacych

Zawstydzenie wymaga publicznosci. Kara, ktora ma zawstydzac, nie
podlega dyskretnemu wykonaniu (jak np. grzywna), lecz stanowi forme
interakcji miedzy panstwem a jej kolektywnymi odbiorcami (stad nie-
ktérzy autorzy zaliczajq ja do kategorii lynch justice®). W Stanach Zjedno-
czonych kary zawstydzajace przyjmuja posta¢ kar podawanych do pu-
blicznej wiadomosci w okreslony sposob: przez zobowiazanie sprawcy
do publikacji tresci orzeczenia w mediach lub na stronie internetowe;j,
umieszczenie informacji o charakterze przestepstwa w widocznym miej-
scu faczonym ze sprawca (na jego samochodzie, przy wejsciu na naleza-
ca do niego posesje) lub nawet noszeniu przez niego tabliczki z wyzna-
niem swojego przewinienia. Sg one stosowane zwykle wobec sprawcow
uprzednio niekaranych, w razie ich skazania za przestepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, za przestepstwa gospodarcze lub
drobniejsze przewinienia (kradzieze sklepowe, prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci). Maja one stanowi¢ alternatywe dla drozszego
i czesto nieefektywnego pozbawienia wolnosci, ,pobtazliwej” probacji
oraz pozbawionych wystarczajacej ekspresyjnosci: grzywny (postrzega-
nejjako ,wykupienie si¢ od sankcji”) i pracy na cele spoteczne (kojarzonej
z ,odbieraniem miejsc pracy uczciwym ludziom”). Jednoczesnie dostrze-
ga sig, ze instrumenty tego rodzaju rzadko sg stosowane jako jedyna kara
— czesciej towarzysza sankcjom innego rodzaju lub stanowia obowiazek
probacyjny?®.

Pomimo mozliwo$ci wyrdznienia kategorii przestepstw, przy ktdrych
stosuje si¢ kary zawstydzajace, kary te odnosza si¢ w wiekszym stopniu
do osoby sprawcy ijego postrzegania w spoteczenstwie niz do rodzaju po-
pelnionego przez niego czynu'’. Aby mozliwe bylo zawstydzenie spraw-
cy, musi przede wszystkim istnie¢ dla niego punkt odniesienia w postaci
grupy spolecznej, na ktdrej szacunku mu zalezy, i uzasadnione podstawy
do przyjecia, ze ujawniony fakt naruszenia prawa zostanie przez te gru-
pe przyjety z dezaprobata (co najczesciej dotyczy przestepstw o charak-
terze seksualnym). Efekt zawstydzenia nie pojawi si¢, gdy sprawca jest
spolecznie wyalienowany, a takze wowczas, gdy upublicznienie faktu

8 J.Q. Whitman, What Is Wrong with Inflicting Shame Sanctions?, ,The Yale Law
Journal” 1998, t. 107, s. 1059.

® S.P. Garvey, Can Shaming Punishment Educate?, ,The University of Chicago Law
Review” 1998, t. 65, s. 743-746, 761.

10 M.C. Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, Princeton
2004, s. 235.
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popelnienia przestepstwa jest dla niego okolicznoscia pozadana (np. ro-
dzi respekt w srodowisku przestepczym, do ktérego nalezy lub aspiru-
je). Z kolei w odmiennych warunkach kara zawstydzajaca moze mie¢ zbyt
silny oddzwigk, oddzialujac destrukcyjnie na funkcjonowanie sprawcy
w spoteczenstwie — co, paradoksalnie, moze skloni¢ go do identyfikagji
z okreslonym jego postrzeganiem i, w konsekwengji, przekonac go do po-
petiania kolejnych przestepstw lub przestepstw na wieksza skale, skoro
niezaleznie od tej skali kara zawstydzajaca bedzie miata podobny charak-
ter i oddziatywanie. W skrajnym przypadku, zwlaszcza tam, gdzie efekt
zawstydzenia kumuluje si¢ z problemem lezacym u podstaw popelnienia
przestepstwa, z ktorym sprawca sobie nie radzi (np. alkoholizmem, stana-
mi depresyjnymi czy pedofilig), publiczne zawstydzenie moze go nawet
skfoni¢ do popeienia samobojstwa'’. W literaturze wskazuje sie takze
na negatywne konsekwencje stosowania kar zawstydzajacych z perspek-
tywy ksztattowania stosunku sprawcy przestepstwa do wyrzadzonego
przez siebie bezprawia. Sprawca jest mniej skfonny do empatii wzgledem
ofiary przestepstwa, gdyz skupiony jest na wlasnym poczuciu pokrzyw-
dzenia (ponizenia) kargq zawstydzajaca. W zwiazku z odczuwana ztoscia
jest tez mniej sktonny do naprawienia wyrzadzonej szkody. Aby zapobiec
poczuciu niskiej warto$ci sprawca sklonny jest takze pomniejsza¢ swoj
udzial w popetnieniu przestepstwa, przenoszac wing w tym zakresie na
inne osoby. Karom zawstydzajacym przeciwstawiono w zwiazku z tym
takie oddzialywanie wykorzystujace zawstydzenie sprawcy, ktére ma zro-
dzi¢ u niego poczucie winy i da¢ mu mozliwos¢ jego wyrazenia, np. przez
przeproszenie ofiary, naprawienie wyrzadzonej jej szkody lub wykonanie
jakiego$ $wiadczenia (finansowego lub wiasng praca) na rzecz spoteczen-
stwa, wpisujace si¢ w nurt sprawiedliwo$ci naprawczej'.

Powigzanie zawstydzenia sprawcy z nurtem sprawiedliwosci napraw-
czej opiera si¢ przy tym na pewnych zatozeniach co do tego, kto moze
skorzystac z proponowanych tam rozwiazan. Majac na uwadze, ze niekto-
rzy sprawcy, ktorzy beda sie czuli pokrzywdzeni reakcja na przestepstwo
oparta na ich zawstydzeniu, moga by¢ sklonni do agresywnych zachowan
o znamionach odwetu, zasugerowano w literaturze, Ze reakcje tego rodzaju
w warunkach wolnosciowych nalezy stosowa¢ gldwnie wobec sprawcow
przestepstw popelnionych bez uzycia przemocy, podczas gdy wlasciwa
dla tej ostatniej kategorii sprawcow jest kara pozbawienia wolnosci®.

' J. Braithwaite, Crime..., s. 16-27; D. Schwarcz, Shame, Stigma..., s. 2197-2202.

12 R. Rodogno, Shame and Guilt in Restorative Justice, , Psychology, Public Policy, and
Law” 2008, t. 14, nr 2, s. 155-159.

13 Ktoéra zreszta takze ma walor zawstydzajacy. A.S. Book, Shame..., s. 683-684;
D.M. Kahan, What's Really Wrong with Shaming Sanctions, ,Texas Law Review” 2006, t. 84,
s. 2077-2081.
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Dostrzeganie pewnych waloréw zawstydzania sprawcy przestep-
stwa sprawilo, ze w literaturze anglojezycznej z zakresu sprawiedliwos$ci
naprawczej zaproponowano rozroznienie na zawstydzanie reintegrujace
(ang. reintegrative shaming) i dezintegrujace (desintegrative shaming), okre-
Slane tez jako stygmatyzacja (stigmatisation). To pierwsze, Iaczone ze spo-
feczenstwami opartymi na wspdlnotach (communitarian societies), ktore
cenig konformizm', ma stuzy¢ przekonaniu opinii publicznej, ze sprawca
poczuwa si¢ do winy i wyraza zal w zwigzku z zarzucanym mu narusze-
niem prawa (nawet jesli nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za nie),
umozliwiajac sprawcy zaspokojenie poczucia winy (jesli je odczuwa);
kara realizuje tu tzw. model edukacyjny (the educating model). Zawstydza-
nie dezintegrujace stuzy natomiast utozsamieniu sprawcy z popetnio-
nym przestepstwem i w efekcie wykluczeniu go z , prawidlowo funk-
cjonujacego” spoleczenstwa w sposob trudny do odwrdcenia. Realizujac
tzw. model pietnujacy (the shaming model), zawstydzanie dezintegrujace
faczy sie z publicznym ponizeniem i dehumanizacja sprawcy, traktowa-
nego raczej jako symbol niz osobg, dla zaspokojenia spotecznej potrzeby
odptaty, co stoi w sprzecznosci z obowiazkiem poszanowania godnosci
i podmiotowego traktowania cztowieka®.

Rozroznienie na zawstydzanie reintegrujace i dezintegrujace nie
moze naturalnie w praktyce ograniczy¢ sie do nadania instrumentom,
ktdre im stuza, réznego celu, lecz musi pociagac¢ za soba odpowiednie
uksztaltowanie instrumentdéw realizujacych okreslony model zawsty-
dzenia. Majac na uwadze, ze nie wszystkie rozwigzania, ktére sprawdza-
ja sie w spoteczenstwach przypisujacych istotne znaczenie wspolnocie
(np. w Japonii), moga zosta¢ przeniesione do silnie zindywidualizo-
wanych spoteczenistw zachodnich (np. w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych), proponuje sie¢ polozenie akcentu na prewencyjny aspekt kar
tego rodzaju. Wobec dostrzezenia, ze kary zawstydzajace maja istotny
potencjal na etapie ustawowego zagrozenia, a ich negatywny izolujacy
efekt ujawnia sie przede wszystkim w procesie ich wykonywania i nie
uwzglednia ewentualnego stopnia zresocjalizowania sprawcy na tym
etapie, w nurcie reintegrative shaming pojawita si¢ propozycja, by kary
tego rodzaju miaty charakter zastepczy — a zatem do ich wdrozenia do-
chodzitoby tylko w sytuacji, w ktorej sprawca nie stosowalby sie¢ do na-
fozonej na niego kary zasadniczej lub obowigzku probacyjnego’®.

4 J. Braithwaite, Crime..., s. 84-97; przy czym niektdrzy autorzy dostrzegaja tu zwia-
zek z chrzescijanska tradycja spowiedzi: ].Q. Whitman, What is wrong..., s. 1079-1082.

15 J. Braithwaite, Crime..., s. 55-68, 98-107; S.P. Garvey, Can Shaming..., s. 738-739,
762-794; S.E. Lageson, S. Maruna, Digital..., s. 116-117; ].Q. Whitman, What Is Wrong...,
s. 1079; D. Schwarcz, Shame, Stigma..., s. 2188.

6 D. Schwarcz, Shame, Stigma..., s. 2202-2207.
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Kary zawstydzajace a upublicznianie danych
i wizerunku sprawcOw przestepstw

W literaturze proponuje sie niekiedy oddzielanie problematyki kar za-
wstydzajacych od ujawniania danych sprawcow przestepstw (okreslone-
go rodzaju), zawartych w rejestrach z otwartym lub ograniczonym doste-
pem. Jednoczesnie dostrzega si¢ jednak trudnosc z rozréznieniem miedzy
udzieleniem kazdemu zainteresowanemu informacji o popelnieniu prze-
stepstwa, zawierajacej dane osobowe sprawcy, od podania takiej informacji
do publicznej wiadomosci jako rodzaju sankgcji karnej. W obu przypadkach
realizowane jest bowiem prawo spoteczenistwa do informagji i transparent-
nosci dziatania wtadz publicznych?”. Wprawdzie podawanie orzeczen sa-
dowych do wiadomosci publicznej nie jest, odmiennie niz kary zawstydza-
jace, ukierunkowane na wywotanie okreslonych emocji u odbiorcy takiej
informagji'®, moze jednak, podobnie jak te kary, stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
(sprawiedliwosciowej, kompensacyjnej) pewnych grup odbiorcow (np. ofiar
przestepstwa) oraz zniecheceniu potencjalnych nasladowcéw z uwagi na
mozliwe konsekwencje upublicznienia takiej informacji w sferze prywat-

4194 nej, zawodowej i gospodarczej. W zwiazku z tym wskazuje sig, Ze tam,
gdzie publiczne udostepnienie danych osobowych sprawcy przestepstwa
ma faktycznie charakter dolegliwosci, nalezy je zaliczy¢ do sankgji kar-
nych, aby zapewnic¢ wiasciwy poziom kontroli przy ich wprowadzaniu do
systemu prawnego i stosowaniu w ramach tego systemu — sankcja karna
musi mie¢ w szczegolnosci klarownie okreslone granice®.

Takie granice nie wystepuja natomiast w przypadku publicznego
udostepniania danych osobowych sprawcy przestepstwa — zwlaszcza
tam, gdzie, z uwagi na charakter popetionego czynu, moze prowa-
dzi¢ to do oddziatywania na sprawce za pomoca nieformalnych reakcji
niepoddajacych si¢ kontroli wladzy publicznej, podejmowanych przez
osoby nieuprawnione do reprezentowania calego spoteczenistwa. Sta-
o si¢ to podstawa do przyjecia, ze ujawniajac dane osobowe spraw-
cow przestepstw, wladza publiczna w swoisty sposob deleguje reakcje
na przestepstwo na ,samozwanczych policjantow”, ktorzy gotowi s eg-
zekwowac taka sankcje wediug wiasnych regut. Prowadzi to do utraty
kontroli wladzy publicznej nad ta reakcja, podczas gdy wiadza ta, ko-
rzystajaca z monopolu w obszarze repres;ji, zostata powotana wilasnie do

7" G. Maron, Kary..., s. 10-11.
8 M. Jiingel, Shame..., s. 230.
19 M. Jiingel, Shame..., s. 103-145, 224-227.
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ochrony jednostek przed samowolnymi reakcjami innych os6b®. Podob-
nie skutki kar zawstydzajacych moga siegac¢ daleko poza zakres kontro-
li organow wtadzy, zrywajac w ten sposdb zwiazek ze stopniem winy.
Rodzi to w szczegdlnosci niebezpieczenstwo , cyfrowego etykietowania”
w Internecie danej osoby jako przestepcy, nawet kilkanascie lat po popet-
nieniu czynu czy zatarciu skazania, utrudniajac jej znalezienie lub utrzy-
manie zatrudnienia, wynajecie mieszkania czy zatozenie rodziny*.
Naturalnie wskazane zagrozenia nie musza si¢ ujawnic¢ we wspotcze-
snych spoteczenstwach, ktore moga wykazac neutralne podejscie do udo-
stepnionej informacji. W literaturze wskazuje sie, ze demokracja rodzi
populizm gtéwnie tam, gdzie brak jest trzezwo myslacego i zdyscyplino-
wanego spoleczenistwa — i przede wszystkim w takich warunkach istot-
nie wzrasta prawdopodobienistwo zdarzen o trudnych do przewidzenia
konsekwencjach, jak publiczny samosad na jednostce poddanej ocenie
tlumu®. Poniewaz jednak upublicznienie faktu popelnienia przestepstwa
i danych osobowych jego sprawcy ma zwykle, w zatozeniu, silny wy-
dzwigk moralizujacy i emocjonalny oraz ukierunkowane jest na wywota-
nie negatywnego obrazu sprawcy w spoteczenistwie, nalezy z ostroznosci
przyja¢ odmienne zatozenie i, w miare mozliwosci, rezygnowac z instru-
mentow ufatwiajacych publiczne pietnowanie sprawcy. 495

Kary zawstydzajace a polski system prawny

Polski system prawny nalezy do kregu prawa europejskiego, ktdre
cechuje dazenie do tagodzenia dolegliwosci sankcji i wyczulenie na po-
szanowanie godnosci czlowieka; z tej perspektywy pewne rozwigzania
funkcjonujace np. w Stanach Zjednoczonych sa w istocie nieprzenoszalne
do europejskich systemdéw prawnych®. Jawne, i w zwiazku z tym w isto-

2 1.Q. Whitman, What Is Wrong..., s. 1088-1091; M. Kubiciel, Shame..., s. 54-56, 71-74;
M. Jiingel, Shame..., s. 89-91, 223.

2 Por. m.in. M. Bohlander, Open Justice or Open Season? Should the Media Report the
Names of Suspects and Defendants?, ,The Journal of Criminal Law” 2010, nr 4, s. 321-337;
S.E. Lageson, S. Maruna, Digital..., s. 117-127.

2 J.Q. Whitman, What Is Wrong..., s. 1091-1092. Por. tez casus Ewy K. opisany w re-
portazach Sliczny i postuszny oraz w Zycie po zyciu (M. Szczygiet, Nie ma, Warszawa 2018,
s. 265-300), ktdra kilkanascie lat po odbyciu kary za spowodowanie $mierci dziecka i za-
tarciu skazania nadal byla obiektem samosadu, m.in. w Internecie, ktéry zmusit jg do
rezygnadji z pracy w szkolnictwie.

» M.C. Nussbaum, Hiding..., s. 247-250 z odniesieniem do wynikow badan J. Whit-
mana; M. Jiingel, Shame..., s. 231-232; M. Bohlander, Open..., s. 336-337.
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cie publiczne, rozpoznawanie spraw karnych (obejmujace publiczne
ogloszenie wyroku, na podstawie art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji
RP i art. 418 § 1 k.p.k.) nie oznacza, ze postepowania te prowadzone sa
,dla publicznosci”. Konstytucja RP w art. 40 wprost zabrania okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania, a takze zakazuje
stosowania kar cielesnych, a jej art. 51 obejmuje ochrong dane obywateli.
Podawanie danych i wizerunku oséb do publicznej wiadomosci wymaga
istnienia uzasadnionego spotecznego interesu w tym zakresie i jest ogra-
niczane przez unijne regulacje dotyczace ochrony danych osobowych*.
W efekcie dostep do danych dotyczacych oséb podejrzanych, oskarzo-
nych, a nawet skazanych za popelnienie przestepstwa, jest — odmiennie
niz np. w Stanach Zjednoczonych - istotnie ograniczony.

Tym niemniej w polskim systemie prawnym istnieja pewne rozwia-
zania, ktdre otwieraja droge do ujawnienia danych osobowych i publicz-
nego pietnowania sprawcy przestepstwa. Jedna z form kontrolowania
przestepczosci o charakterze seksualnym, wprowadzona w 2016 r. do
polskiego sytemu prawnego, jest Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym?®. Zwykle rejestry skazanych dostepne sa tylko dla organow
Scigania, wymiaru sprawiedliwosci lub wykonujacych orzeczenia sado-

404 we; niekiedy jednak, jak w przyjetym polskim rozwigzaniu, dane osobowe,
w tym zdjecia sprawcow, sg udostepniane zainteresowanym przez stro-
ne internetowq instytucji publicznej, w ramach swobodnego lub ograni-
czonego dostepu (w zaleznosci od okreslonych ustawowo kryteriow).
Prowadzone dotychczas w innych krajach badania efektywnosci takiego
rozwigzania nie wykazaly, by jego stosowanie istotnie wptyneto na licz-
be popetianych przestepstw o charakterze seksualnym (m.in. z powodu
braku faktycznej aktualizacji danych lub wystarczajacej liczby personelu
do weryfikacji znacznej ilosci danych wprowadzanych do rejestru). Do-
strzezono z kolei, ze cho¢ rozwiazania takie w istocie moga spowodowac
zwiekszong kontrole nad sprawca i w ten sposob dac spoteczenistwu po-
czucie, ze ma ono wplyw na ograniczenie liczby przestepstw tego rodza-
ju, to jednak nierzadko wywotuja raczej panike w spotecznosciach, w kto-
rych zamieszkuje sprawca, i poczucie stalego zagrozenia popelnieniem
przez niego kolejnego przestepstwa na tle seksualnym. Rozwiazania ta-
kie tworza ponadto istotne bariery w resocjalizacji, gdyz stygmatyzacja

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UEL 119, s. 1).

» Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym (Dz.U. poz. 862).
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sprawcy przestepstwa, zwlaszcza o charakterze seksualnym, uniemozli-
wia mu znalezienie pracy i zintegrowanie si¢ ze spoteczenistwem, a nie-
kiedy prowadzi nawet do dokonywania atakéw na sprawce i cztonkow
jego rodziny lub grupe, z ktéra sprawca jest kojarzony (np. mniejszosc¢
narodowosciowq lub seksualng). W zwigzku z tym rejestracje sprawcow
przestepstw seksualnych pofaczong z publicznym udostepnianiem ich
danych i wizerunkéw, z uwagi na jej represyjny charakter, coraz cze-
sciej proponuje sie traktowac jako rodzaj sankgji, a nie jako skutek skaza-
nia — i poddawac kontroli sadu pod wzgledem ewentualnego naruszenia
w ten sposdb zakazu stosowania okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego karania®.

Takiej kontroli w polskim systemie prawnym poddany jest obecnie
inny instrument zwigzany z upublicznieniem faktu popelnienia prze-
stepstwa i danych jego sprawcy (cho¢ nieobejmujacych jego wizerunku?®),
wywodzacy sie z kar hanbiacych i pietnujacych® — srodek karny poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci, z inicjatywy sadu (art. 43b k.k.)
lub na wniosek pokrzywdzonego (art. 215 k.k.). Pierwotnie, na gruncie
Kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r., instrument ten stosowany byt na
podstawie zarzadzenia, a nie wyroku sadu, co w toku prac nad Kodek-
sem karnym z 1997 r. uznano za niedopuszczalne z uwagi na znaczng -
dolegliwos¢, jaka powoduje, i w zwigzku z tym wprowadzono wymog,
by jego stosowanie poddawane byto kontroli instancyjnej sadu. Jednocze-
$nie zaznaczono, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci ma stu-
zy¢ naprawieniu wyrzadzonej szkody (np. przy zniestawieniu) oraz pre-
wengji generalnej, gdyz prawo spoteczenstwa do informacji o zapadlych
wyrokach, spelniajace funkcje ksztattowania sSwiadomosci prawnej, mia-
fo realizowac prawo prasowe®. W orzecznictwie przyjmowano natomiast
poczatkowo, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci (w czasopi-
smach) powinno obejmowac ,,skazania za przestepstwa wiekszej wagi,

% A.R. Bedarf, Examining Sex Offender Community Notification Laws, , California Law
Review” 1995, t. 85, s. 886-939; A.-M. McAlinden, The Use of , Shame” with Sexual Offenders,
»The British Journal of Criminology” 2005, t. 45, nr 3, s. 378-379; M.C. Nussbaum, Hid-
ing..., s. 250-277.

7 Wyrok SN z dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 119/07, ,, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2007, nr 12, poz. 92.

% A. Sakowicz, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] M. Melezini (red.),
System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016,
s. 733-734; M. Leciak, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] P. Daniluk (red.),
Srodki karne, przepadek i $rodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warsza-
wa 2017, s. 331-335.

¥ Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1994, , Panstwo i Prawo” 1994,
nr 3 (wktadka), s. 33.
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powaznie zagrazajace interesom ogdlnym (spoteczno-gospodarczym
lub politycznym), a ewentualnie nawet indywidualnym”*, co wynikato
z przypisywania temu instrumentowi znaczenia przede wszystkim in-
formacyjnego i ostrzegawczego®, cho¢ zwracano tez uwage na jego wy-
chowawczy aspekt®. Natomiast obecnie podanie wyroku do publicznej
wiadomosci uzasadnia si¢ w orzecznictwie wskazaniem na szczegolne
zainteresowanie spoteczne, powszechne oburzenie czy tez niepokdj, jaki
wzbudzity konkretne sprawy oraz nagminny charakter przestepstw po-
pelnianych na danym terenie lub w okreslonym srodowisku®. Pozwala to
przyjaé, ze rowniez dzisiaj wskazany srodek karny stuzy wzgledom in-
formacyjnym zwiazanym raczej z charakterem przestepstwa niz z osoba
jego sprawcy, cho¢ nie zmniejsza to jego wagi prewencyjnej oraz represyj-
nej — zwigzanej z zawstydzeniem sprawcy oraz mozliwymi negatywnymi
konsekwencjami dla jego najblizszych i innych podmiotéw dotknietych
przestepstwem?.

Whnioski
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Zawstydzenie sprawcy postrzegane jest jako istotny czynnik, ktory
moze wplynac na jego stosunek do przestrzegania prawa — i jako taki
wymaga uwzglednienia w procesie reakcji na przestepstwo. Jednak juz
publiczne zawstydzanie sprawcy w ramach stosowanej wzgledem nie-
go sankgji karnej, cho¢ niekiedy przedstawiane jest jako godne rozwa-
zenia uzupelnienie innych form reakcji na przestepstwo, budzi szereg
watpliwos$ci zwiazanych z wymogiem poszanowania godnosci jednostki,
wspotmiernoscig stosowanej dolegliwosci i kontrola jej stosowania, w tym

% Wyrok SN z dnia 15 lutego 1972 r., V KRN 589/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1972, nr 5, poz. 84.

5L Ibidem.

2 Wyrok SN z dnia 12 listopada 1985 r., IV KR 268/85, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1986, nr 8, poz. 103; uchwata SN
z dnia 17 listopada 1987 r., VI KZP 29/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
iIzba Wojskowa” 1988, nr 1-2, poz. 2, gdzie wskazano na zasadnos$¢ uwzglednienia m.in.
uwarunkowan spotecznych i srodowiskowych sprawcy przestepstwa, a w uzasadnieniu
zwrocono uwage na wychowaweczy cel tego instrumentu, podkreslajac, ze ,,z reguly prze-
ciwko celowosci orzeczenia tej kary moga przemawiac takie np. okolicznosci, jak samo-
rzutne naprawienie szkody, przeproszenie pokrzywdzonego czy tez danie w innej formie
wyrazu samokrytycznemu stosunkowi do czynu”.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., IT AKa 190/07, Lex nr 370433.

34 A. Sakowicz, Podanie..., s. 740-742, 745-749; M. Leciak, Podanie..., s. 335-338.
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mozliwo$cia wyznaczenia jej granic. Podkresla sie w szczegdlnosci trud-
nosci z usunieciem raz udostepnionych danych z przestrzeni publicznej
(np. z Internetu), co sprawia, ze faktyczna dolegliwos¢ upublicznienia
danych sprawcy przestepstwa, odrywa sie od stopnia winy, nierzadko
niweczac efekty jego resocjalizacji. Dostrzega si¢ takze, ze spoleczenstwo nie
wszystkie rodzaje przestepstwa odbiera z podobng dezaprobatq i reagu-
je na nie z réznym tadunkiem emocjonalnym, co powoduje, ze sprawcy
niektorych z nich moga by¢ narazeni na trwaly ostracyzm, a nawet agre-
sywne zachowania ze strony samozwanczych reprezentantéw spoteczen-
stwa®. Zmianie ulega rowniez spoteczny odbidr okreslonych zachowan.
Dobrowolne ujawnianie szczegotéw wiasnego zycia intymnego w me-
diach czy promowanie si¢ przez zachowania uznawane wczesniej za nie-
wlasciwe sprawiaja, ze zmienia si¢ spoteczne podejscie do tego, co ak-
ceptowalne i tego, co powinno budzi¢ zawstydzenie. Wreszcie mobilnos¢
jednostek, np. w obrebie Unii Europejskiej, moze powodowac, ze spraw-
cy poddani zawstydzeniu w aktualnym miejscu zamieszkania zmienia
to miejsce, aby unikna¢ stygmatyzacji. W ten sposob kary zawstydzajace
traca swdj potencjat®.

Nie musi to jeszcze przemawiac przeciwko ich stosowaniu. Majac
na uwadze walory kar zawstydzajacych, jako rozwigzan uzupetniaja-
cych katalog sankgcji karnych i lezacych nierzadko w interesie ofiar prze-
stepstwa (jak w przypadku art. 215 k.k.), w literaturze dostrzezono, ze
ich ewentualne stosowanie wymaga wlaczenia instrumentow zwiaza-
nych z upublicznieniem danych osobowych sprawcy, i w zwigzku z tym
nacechowanych realng dolegliwoscia, do katalogu sankgji karnych (a nie
uznawania ich np. za skutki skazania). Konieczne jest takze wyznacze-
nie wyraznej granicy miedzy tymi instrumentami, ktére poddaja sie kon-
troli na etapie wykonywania reakgji karnej, a tymi, ktére rodza daleko ida-
ce konsekwencje niepoddajace sie juz takiej kontroli (i w zwigzku z tym
uniemozliwiaja zapewnienie ochrony sprawcom po zakonczeniu wy-
konywania kary, w tym skorzystania przez nich z prawa do bycia zapo-
mnianym). Oba powyzsze warunki sa ze soba $cisle powiazane, gdyz oba
zakladaja, Zze stosowanie nacechowanych dolegliwoscig instrumentéw
reakcji na przestepstwo powinno leze¢ w gestii sadu, ktory — rozstrzy-
gajac o ich stosowaniu — powinien mie¢ na uwadze mozliwie szerokie
spektrum konsekwencji zwigzanych z tq reakcja. W gestii ustawodawcy
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* S.P. Garvey, Can Shaming..., s. 748-754; D.M. Kahan, E.A. Posner, Shaming White
Collar Criminals: A Proposal for Reform of the Federal Sentencing Guidelines, ,The Journal of
Law and Economics” 1999, t. 42, s. 372-376; M.C. Nussbaum, Hiding..., s. 235-236; S.E. La-
geson, S. Maruna, Digital..., s. 116-117.

% Por. ].Q. Whitman, What Is Wrong..., s. 1079.
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lezy natomiast taki wybor instrumentow reakcji na przestepstwo, ktory
nie bedzie naruszat wymogow zawartych w Konstytucji RP (w tym jej
art. 401 51).

Na koniec nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze przedmiotowe opracowanie
nie stanowi zachety do wprowadzania do polskiego systemu prawnego
na szersza skale instrumentéw stuzacych zawstydzeniu sprawcy prze-
stepstwa. Zatozeniem lezacym u jego podstaw byto zwrdcenie uwagi na
to, ze nawet wowczas, gdy instrumenty takie zostana, w konkretnym
przypadku, uznane za zgodne z wymogami Konstytucji RP (w tym z wy-
mogiem poszanowania godnosci jednostki), nadal wymagaja precyzyjne-
go uregulowania i odpowiedzialnego stosowania, aby nie spowodowaty
w tym systemie wigkszych szkdd niz potencjalnych korzysci.
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