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Tendencje zmian w zakresie
odpowiedzialnosci za wykroczenia

Jednym z piekniejszych akademickich zwyczajéw jest uhonorowanie oso-
by szczegolnie zastuzonej na polu nauki, dydaktyki, wychowania mtodej kadry
czy ksztatcenia studentow. Takim honorowym wyrdznieniem jest dedykowanie
wyréznionemu specjalnej ksiegi pamiqtkowej, do ktorej wpisujq sie swoimi publi-
kacjami oddajacy hotd i uznanie dla niego.

Tym razem osobg, ktorej chcemy odda¢ szacunek i podziw dla Jego pracy,
jest Profesor Witold Kulesza z Uniwersytetu L.odzkiego, ktorego zainteresowania
badawcze koncentrujq si¢ wokdt szeroko rozumianego prawa karnego. W tej dzie-
dzinie zyskat wyjatkowe uznanie i szacunek spotecznosci akademickiej.

Drogi Jubilacie, z okazji zblizajgcego sie Twojego Jubileuszu sktadamy
Ci z wielkim szacunkiem opracowanie, ktore chcielibysmy, by przypomniato Ci
przyjaciot z Uniwersytetu Wroctawskiego.

Poczatki polskiego prawa wykroczen siegajq 1918 r., za$ do kluczo-
wych aktéw normatywnych naleza: rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-
-administracyjnem’, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach? oraz rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach®, ustawa
z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym?

* Wyzsza Szkota Prawa we Wroctawiu.
** Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Zaktad Pra-
wa o Wykroczeniach, Karnego Skarbowego i Gospodarczego.
Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze sprost. i zm.
Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.
Dz.U. Nr 60, poz. 573 ze sprost. i zm.
Dz.U. 21966 r. Nr 39, poz. 233 ze zm.
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ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za
chuliganistwo’, ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym¢®, ustawa
z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektdrych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego’, po czym
kodyfikacja prawa wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. w postaci ustawy
- Kodeks wykroczen?®, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia® oraz ustawy o ustroju kolegiéow do spraw wykroczen', a takze
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia'. Jak wskazuje W. Radecki, od 1932 r. po czasy wspol-
czesne prawo wykroczen bylo traktowane jako naturalne przedtuzenie
prawa karnego w stosunku do czynow cechujacych sie¢ mniejszym tadun-
kiem spotecznego niebezpieczenistwa czy spotecznej szkodliwosci anize-
li przestepstwa. Niemniej jednak dw ciag rozwojowy prawa wykroczen
znaczaco si¢ skomplikowal wraz z pojawieniem sie¢ deliktow admini-
stracyjnych jako zjawiska konwersji odpowiedzialnosci za wykroczenia
w odpowiedzialnos$¢ administracyjna'?. Mimo ze zaréwno materialne, jak
i procesowe prawo wykroczen byly wielokrotnie nowelizowane, od wie-
lu lat w doktrynie podkresla sie potrzebe wprowadzenia zmian w zakre-
sie prawa wykroczen, wskazujac na jego liczne niedoskonatosci. Rzecznik
Praw Obywatelskich zauwaza m.in., ze aktualne rozwigzania prawa wy-
kroczen nierzadko prowadza do naruszen praw i wolnosci obywatelskich
w zakresie zakazu podwdjnego karania®.

W ciagu ostatnich lat unormowania Kodeksu wykroczen byly wie-
lokrotnie nowelizowane. W samym 2018 r. byt on nowelizowany m.in.
ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych', ktéra wprowadzita w art. 96¢ k.w. nowy typ wykroczenia
polegajacy na nieprzestrzeganiu ograniczenn w dostepie do strefy czyste-
go transportu, zagrozonego grzywna do 500 zi. Kolejne zmiany zosta-
ty wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie

> Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 77, poz. 396.

7 Dz.U. Nr 23, poz. 149.

8 Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.

® Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.

10 Dz.U. Nr 12, poz. 118 ze zm.

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 1120 ze zm.

12 W. Radecki, [w:] P. Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom 1, Warszawa
2019, s. 78.

3 A. Bodnar, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), Wezlowe problemy
prawa wykroczen — czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016, s. 5.

14 Dz.U. 22019 r. poz. 1124 ze zm.
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ustawy — Kodeks wykroczen' i polegaty na modyfikacji wprowadze-
nia do wyliczenia w art. 130 § 1 k.w. oraz ustanowieniu nowego brzmienia
art. 147a § 1 k.w. Istotne znaczenie w perspektywie zmian miata ustawa
nowelizacyjna z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektorych innych ustaw'®, na mocy ktorej ustawodaw-
ca wprowadzil nowa granice odrdzniajaca wykroczenia od przestepstw
przeciwko mieniu, ustalajacja na poziomie 500 zt, co spowodowato zmia-
ny w art. 119, 120, 122 i 124 k.w. oraz wprowadzenie art. 10a k.w. i uchy-
lenie art. 47 § 9 k.w.” W wyniku powyzszej nowelizacji zmieniono po-
nadto art. 27 § 1 k.w., dzieki czemu de lege lata jest mozliwe uwolnienie
sprawcy zarowno od zastepczej kary aresztu, jak i zastepczego wykony-
wania pracy spotecznie uzytecznej®. Istotng i wzbudzajaca kontrowersje
juz na etapie projektowania zmiang wprowadzona powyzsza nowelizacja
bylo dodanie art. 10a k.w., ktéry modyfikuje zasady okreslania kary za
wykroczenie w przypadku wielo$ci wykroczen, ktore z uwagi na faczna
warto$¢ mienia stanowia przestepstwo. Artykul 10a k.w. odnosi sie do
sposobu postepowania w przypadku czynu bedacego wykroczeniem, za
ktory wymierzono kare lub $rodek karny, jezeli okazalo sie, ze z uwagi
na taczng warto$¢ mienia stanowi on przestepstwo, za ktére wymierzono
kare lub $rodek karny tego samego rodzaju. W powyzszej sytuacji usta-
wodawca wskazuje, iz wykonuje si¢ surowsza kare lub srodek karny.
Natomiast w razie uprzedniego wykonania juz kary tagodniejszej lub ta-
godniejszego srodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych. Stosuje
sie przy tym odpowiednio art. 10 § 2—4 k.w. Zgodnie z art. 10a § 2 k.w.
w przypadku dwdéch lub wiecej czynéw bedacych wykroczeniami, o kto-
rych mowa w art. 10a § 1 k.w., za kare lub $rodek karny wymierzony
za wykroczenie w rozumieniu § 1 uznaje sie sume kar lub $rodkow kar-
nych wymierzonych za te wykroczenia. Powyzszy przepis wzbudza jed-
nakze wiele kontrowersji i jest uznawany przez przedstawicieli doktryny
jako przepis pusty i niemozliwy do zastosowania z uwagi na istnienie
zasady ne bis in idem. W art. 10a k.w. ustawodawca przewidziat bowiem
mozliwo$¢ dwukrotnego procedowania o ten sam czyn zabroniony, za-
réwno jako o wykroczenie, jak i ponownie jako element czynu ciaglego
w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.”

5 Dz.U. poz. 911.

6 Dz.U. poz. 2077.

7 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2019, s. VIIIL.

18 P. Daniluk, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. IX.

19 M. Kulik, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2019, s. 81.
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Z dniem 11 lipca 2019 r. do katalogu wykroczen przeciwko bezpie-
czenstwu i porzadkowi w komunikacji, na mocy ustawy z dnia 24 listopa-
da 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych
innych ustaw®, zmienionej ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumen-
tach publicznych?, zostal dodany nowy typ wykroczenia w art. 96d k.w.
polegajacy na przekazaniu osobie nieuprawnionej dowodu. W mysl tego
przepisu sprawca, ktory dziatajac w imieniu uprawnionego na mocy
art. 80s ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym?*, przekazuje nieuprawnionej osobie blankiet profesjonalnego do-
wodu rejestracyjnego lub profesjonalny dowdd rejestracyjny, lub profe-
sjonalng tablice rejestracyjna, podlega karze grzywny.

W kwestii zmian unormowan czesci szczegolnej Kodeksu wykro-
czen ustawodawca w przypadku niektorych przepisow znacznie wy-
biega w przyszios¢. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wykroczenie
z art. 138b k.w., gdzie przepis uchylajacy wejdzie w zycie z dniem
18 kwietnia 2026 r.?

Najnowsze zmiany w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia
przewiduje art. 2 projektowanej ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, zgodnie
z ktérym zmodyfikowana zostanie grzywna przewidziana za wykrocze-
nie z art. 107 k.w., polegajace na celowym dokuczeniu innej osobie po-
przez zlosliwe wprowadzanie jej w btad lub ztosliwe niepokojenie w inny
sposob. Wystepujaca obok kary ograniczenia wolnosci i nagany dotych-
czasowa grzywna w wymiarze do 1500 zl zostanie podwyzszona do
gornej ustawowej granicy. Druga projektowana zmiana rozszerza tres¢
art. 130 § 2 k.w., stanowiac, ze przepisu art. 119 k.w. nie stosuje sie nie tyl-
ko w przypadku popelnienia przez sprawce kradziezy z wtamaniem, ale
tez w przypadku popelnienia kradziezy w sposob szczegdlnie zuchwaty.
Powyzsza nowelizacja jest konsekwencjq projektu wprowadzenia do sys-
temu prawa kradziezy szczegdlnie zuchwatej i wylacza mozliwos¢ uzna-
nia tego typu kradziezy za wykroczenie ze wzgledu na wartos$¢ przed-
miotu czynu®.

% Dz.U. z 2018 r. poz. 79 ze zm.

21 Dz.U. z 2019 r. poz. 53 ze zm.

2 Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.

% Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634).

# RPU 2019 VIII, poz. 3451; prace nad ustawa nie sa zakornczone — ustawa zostata
skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego dnia 28 czerwca 2019 r.
(stan na dzien 21 stycznia 2020 r.).

» Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdérych innych ustaw z dnia 14 maja 2019 r. (RPU 2019 VIII, poz. 3451).
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Zmiany nowelizacyjne wprowadzane przez ustawodawce do Kodek-
su wykroczen stanowia jedynie cze$¢ zmian w prawie o wykroczeniach.
Problematyka tendencji zmian w zakresie odpowiedzialnosci za wykro-
czenia widoczna jest rowniez na gruncie pozakodeksowego prawa wy-
kroczen. Juz bowiem w latach 90. XX w. nastapit zauwazalny odwrét
od procesu kontrawencjonalizacji. Nie mozna zapominac takze o istocie
kar w pozakodeksowym prawie wykroczen, gdzie wprawdzie sankcje
sq duzo mniej zréznicowane i w przewazajacej mierze ustawodawca
przewiduje za wykroczenia kare grzywny, niemniej jednak w ustawach
szczegllnych czesto pojawiaja sie nawet 20-krotnie wyzsze modyfikacje
gornej granicy kary grzywny wskazanej w unormowaniach Kodeksu wy-
kroczen, siegajace nawet do 100.000 zt**.

Rozwazajac tendencje zmian prawa o wykroczeniach, nalezy pochy-
li¢ sie nad jego szerokim ujeciem, a zatem nie tylko nad pozakodeksowym
prawem wykroczen, ale tez nad tzw. prawem administracyjno-karnym
wchodzacym w miejsce prawa wykroczen. W ciggu ostatnich lat wrecz
znamienne zmiany da si¢ zauwazy¢ wilasnie w zakresie pozakodeksowe-
go prawa wykroczen oraz prawa administracyjno-karnego. Mozna wrecz
odnies¢ wrazenie, iz ze wzgledu na wieksze praktyczne znaczenie prawa
administracyjno-karnego prawo wykroczen poniekad traci na znacze-
niu?. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢ wspomnianego na wstepie pro-
cesu konwersji odpowiedzialno$ci za wykroczenia w odpowiedzialnos¢
za delikty administracyjne. Niemniej jednak ustawodawca nie wprowa-
dzitjak dotad legalnej definicji deliktu administracyjnego. Nalezy go jed-
nak rozumiec jako ,naruszenie norm prawa publicznego (administracyj-
nego), ktére zagrozone jest administracyjng kara pieniezna”*. Zjawisko
konwersji, tj. przeksztatcania przez ustawodawce czynéw typizowanych
jako wykroczenia w czyny zagrozone administracyjnymi karami pieniez-
nymi, daje si¢ zauwazy¢ juz od diuzszego czasu. Mamy zatem do czy-
nienia z podnoszona w doktrynie swoista transpozycja miedzygateziowa
funkcji penalnej, powodujaca zacieranie granic miedzy prawem karnym
a prawem administracyjnym z pominieciem kategorialnych réznic mie-
dzy nimi, w szczegolnosci w zakresie koncepcji odpowiedzialnosci oraz
modelu stosowania prawa®. Mozna to zauwazy¢ na przyktadzie ustawy

2 W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 284.

27 Ibidem, s. VIII.

% D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 19.

¥ D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegolnym charakterze administracyjnych
kar pienieznych, [w:] M. Btachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym
panstwie prawa, Warszawa 2015, s. 11.



Marek Bojarski, Anna Ploriska

z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej:
u.0.z.)*. Artykul 111 u.o.z. zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r.,
za$ art. 113-114, 117 i 119 u.o.z. zostana uchylone z dniem 1 stycznia
2024 r. na mocy art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektdrych in-
nych ustaw’'. Powyzsza ustawa wprowadzita nowy rozdziat 10a u.o.z.,
a w nim art. 107a-107e przewidujace administracyjne kary pieniezne za
czyny kwalifikowane dotychczas jako wykroczenia. Wedtug ustawodaw-
cy gltéwnym motywem powyzszych zmian byla potrzeba zapewnienia
skutecznej ochrony zabytkow, wynikajaca z art. 5 Konstytucji RP. Prze-
ktada sie to réwniez na wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych pla-
sujacych sie¢ w granicach od 500 do 2000 zt, od 500 do 50.000 z, a takze
od 500 do 500.000 zt w zaleznosci od czynu. Przykladem konwersji od-
powiedzialno$ci za wykroczenie w odpowiedzialno$¢ administracyjna
jest wprowadzenie art. 107a ust. 1 pkt 1 u.0.z., zgodnie z ktérym karze
pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 zt podlega wiasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa albo wpisanego do re-
jestru lub innego zabytku ujetego w wojewodzkiej ewidencji zabytkow,
ktory nie powiadomit odpowiednio ministra wtasciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego albo wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow o fakcie uszkodzenia, zniszczenia, zaginiecia lub kradziezy
zabytku, nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci
o zaistnieniu owego zdarzenia. Artykut 113 ust 1 pkt 1 u.o.z., ktéry zosta-
nie uchylony w 2024 r., przewiduje z kolei kare grzywny wobec sprawcy,
ktéry bedac wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste
Skarbow Dziedzictwa albo wpisanego do rejestru lub innego zabytku
znajdujacego sie¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, nie powiadomit
odpowiednio ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego albo wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw o fakcie
uszkodzenia, zniszczenia, zaginigcia lub kradziezy zabytku niezwtocznie
po powzieciu wiadomosci o wystapieniu tego zdarzenia. Mamy zatem
obecnie do czynienia ze wspolistnieniem obok siebie odpowiedzialnosci
za wykroczenie z odpowiedzialnoscig administracyjna.

Innym przykladem konwersji wykroczenia w delikt administra-
cyjny moze by¢ wykroczenie z art. 70 uchylonej z dniem 1 stycznia
2016 r. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym?®, polegajace na przeprowadzaniu, wbrew przepisom

% Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.
3 Dz.U. poz. 1595.
2 Dz.U. 2013 r. poz. 1155 ze zm.
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art. 5, demontazu zuzytego sprzetu poza zakladem przetwarzania. Ow-
czesnie wykroczenie to byto zagrozone karg grzywny w wysokosci od
2000 do 100.000 zt. W obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym? art. 91
pkt 33 lit. a stanowi, ze administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto wbrew przepisom art. 46 prowadzi demontaz zuzytego sprzetu lub
ten sprzet oraz odpady powstate po jego demontazu przygotowuje do
ponownego uzycia poza zakladem przetwarzania. Powyzsza za$ kara
zgodnie z art. 92 pkt 2 tej ustawy wynosi od 15.000 do 500.000 zt. W uza-
sadnieniu do powyzszej ustawy czytamy jedynie, ze zmienia ona do-
tychczasowy rezim odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow przez
zastapienie zagrozenia karag grzywny administracyjnymi karami pie-
nieznymi*.

W. Radecki wskazuje na zauwazalny skutek zjawiska konwersji, ja-
kim jest sukcesywnie zmniejszajace si¢ tempo przyrostu liczby aktow
prawnych typizujacych wykroczenia. O ile bowiem w 2006 r. byto ich
126, o tyle w 2011 r. — 140, w 2013 r. — 146, zas w 2016 r. — 145%®. Autor ten
wskazuje, iz kluczowa jednak réznica polega na tym, iz o ile odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenie opiera si¢ na przypisaniu winy sprawcy, o tyle
odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter obiektywny. Najwiek-
szym mankamentem jednak w tym przypadku wydaje si¢ brak ogdlnych
regulacji stanowiacych o przestankach odpowiedzialnosci za delikty ad-
ministracyjne. Przepisy o administracyjnych karach pienieznych wpro-
wadzone na mocy nowelizacji z 2017 r.¥’ do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.) zdecy-
dowanie nie wypelniaja tej luki. Administracyjna kara pieniezna, zgodnie
z art. 189b k.p.a., jest ustawowo okreslona sankcja o pienieznym charakte-
rze, ktérg w drodze decyzji administracyjnej naktada organ administracji
publicznej, w konsekwencji naruszenia prawa polegajacego na niedopet-

* Dz.U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.

* Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, druk nr 3244, s. 18. Wprowadzenie powyzszych zmian wynika z imple-
mentacji Dyrektywy 2012/19/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 197, s. 38 ze
sprost. i zm.), dalej: WEEE, ktdra w zakresie sankgji za naruszenie jej przepisow naktadata
na panstwa czltonkowskie obowiazek zastosowania sankcji skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajacych (art. 22 WEEE).

* W. Radecki, [w:] P. Daniluk (red.), Reforma..., s. 73-74.

36 Ibidem, s. 38.

¥ Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

% Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.
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nieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo na jednostce nieposiadajacej osobowosci praw-
nej. Natomiast dyrektywy wymiary powyzszej kary ustawodawca ujat
w art. 189d k.p.a., wskazujac na siedem okolicznosci, jakie organ admi-
nistracji publicznej bierze pod uwage przy jej wymiarze. Naleza do nich:
waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, czestotliwos¢ naruszen prawa
w przeszlo$ci, uprzednie ukaranie, stopien przyczynienia si¢ do narusze-
nia prawa, dobrowolne dziatania podjete w celu unikniecia skutkéw na-
ruszenia prawa, wysoko$¢ osiagnietej korzysci lub uniknionej straty oraz
warunki osobiste w przypadku osoby fizycznej. W odniesieniu do po-
wyzszego przepisu B. Adamiak wskazuje, ze obowiazek uwzglednienia
przez organ administracji publicznej powyzszych okolicznosci wskazuje
na odchodzenie od reguty obiektywnej odpowiedzialnosci w kierunku
regulacji przyjetej przy stosowaniu sankcji karnych”. A. Wrobel wska-
zuje natomiast, ze taka odpowiedzialno$¢ nie stanowi odpowiedzial-
nosci obiektywnej z uwagi na mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, a takze uwzglednienie wskazanych
w art. 189d k.p.a. okolicznosci wptywajacych na jej wysokosc¢®. Nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenie,
w konsekwengji ktdrego wymierzana jest administracyjna kara pieniez-
na, nie opiera si¢ na zasadzie winy.

Ogodlnie rzecz ujmujac, podstawowym zadaniem prawa wykroczen
jest ochrona tadu spolecznego i porzadku prawnego. Punktem wyjscio-
wym ku wyjasnieniu sensu kary jest wyjasnienie jej istoty i celu. Proble-
matyka istoty kar za wykroczenia jest istotna réwniez z uwagi na fakt,
ze wykroczenia cechuja si¢ réznorodnym charakterem. W literaturze
przedmiotu wyrodznia sie bowiem wykroczenia o charakterze admini-
stracyjnym oraz kryminalnym®*. Nie zawsze jednak rozrdznienie ich jest
mozliwe, w zwiazku z czym zadaniem ustawodawcy jest dostosowa-
nie srodkéw reakcji na wykroczenie w sposdb umozliwiajacy realizacje
przede wszystkim funkcji ochronnej oraz sprawiedliwo$ciowej. Charak-
terystyczny dla kar za wykroczenia jest element doraznych, negatywnych
bodzcéw o stosunkowo niewielkiej, acz szybkiej dolegliwosci*.

% B. Adamiak, Komentarz do art. 189d, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1028.

4 A. Wrobel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1214.

4 Q. Sitarz, Materialne prawo wykroczen. Czes¢ 0golna, Warszawa 2015, s. 118.

#2 M. Grudecki, Kara nagany i $rodki oddziatywania spotecznego oraz srodki oddziatywania
wychowawczego w prawie wykroczen, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 167-168.
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Kary stanowia kluczowy srodek przeciwdziatania wykroczeniomi sa
podstawowym, cho¢ nie jedynym srodkiem reakcji na wykroczenie. Isto-
ta kary za wykroczenia sprowadza si¢ do tego, iz jest ona ujemna reakcja
na negatywnie oceniane z perspektywy okreslonych norm wspdtzycia
spotecznego zachowanie. W odréznieniu od kar porzadkowych lub dys-
cyplinarnych kara za wykroczenie jest srodkiem przymusu panstwowe-
go stosowanym przez sad za zachowania godzace w porzadek prawny,
spotecznie szkodliwe, zawinione i zagrozone sankcja karng w ustawie®.
Jako $rodek przymusu panstwowego kary cechuja sie¢ okreslona dolegli-
woscia, polegajaca na ograniczeniu podstawowych wolnosci i praw osoby
karanej i wyrazaja potepienie sprawcy czynu zabronionego*. Istota kary
za wykroczenie polega zatem na ujemnej reakgji spotecznej na czyn ka-
rygodny o pewnej dolegliwosci dla karanego, dotykajacej go w jego do-
brach®. Z uwagi na zasade nulla poena sine culpa kara za wykroczenie jest
rowniez $rodkiem odpowiedzialnosci osobistej. Niemniej jednak kara
grzywny nakladana w ramach postepowania mandatowego ma odmien-
ny, karno-administracyjny charakter, wyrazajacy sie nie tylko w tym, Ze
stosowana jest przez organ administracji, ale réwniez w braku mozliwo-
$ci zastosowania zasad i dyrektyw wymiaru kary ujetych w art. 33 k.w.*
Zgodnie z art. 33 § 1 k.w. kara za wykroczenie wymierzana jest przez or-
gan orzekajacy wedlug jego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu i przy wzieciu pod uwage celow kary w zakresie prewencji ogdlnej
i prewencji szczegolnej, jaka ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego.
Ujete w powyzszym przepisie cele kary okreslane s jako: wspdtmiernos¢
kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, prewencja ogoélna oraz
prewencja szczegdlna®’. Artykut 33 § 2 k.w. wskazuje z kolei, Ze organ
orzekajacy, wymierzajac kare, w szczegdlnosci bierze pod uwage: rodzaj
i rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien winy, pobudki sprawcy, sposob
jego dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, a takze wlasciwosci, wa-
runki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia
przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie si¢ po jego popelnieniu.
Wedtug A. Marka cele kary sa realizowane w trzech etapach: zagrozenia

# A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 76.

# J.Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2019, s. 130.

* M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ploniska, Z. Swida, Podstawy materialnego i proceso-
wego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 92.

4 A.Marek, Prawo..., s. 76-77.

47 1. Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., s. 130.
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ustawowego, wymiaru kary oraz jej wykonania®. W doktrynie szczegdl-
nie podkresla sig, ze zasadnicze znaczenie powinno mie¢ celowosciowe
ukierunkowanie kary, a szczegdlnie eksponowana powinna by¢ prewen-
gja indywidualna®.

Aktualnie obowigzujacy system reakcji prawnej na wykroczenia jest
rezultatem ewolucji zarowno Kkar, jak i innych form oddziatywania na
sprawcéw. Na gruncie prawa wykroczen tradycyjne srodki represji sta-
nowia grzywna oraz areszt. Juz na przestrzeni ewolugji prawa o wy-
kroczeniach nalezy wskaza¢ wazna zmiane odnoszaca si¢ do istoty kar,
kiedy to na gruncie nowelizacji z 1998 r.”! ustawodaweca odstapit od tra-
dycyjnego podziatu kar na zasadnicze i dodatkowe, przyjmujac na wzér
unormowan Kodeksu karnego podziat penalnych srodkow oddziaty-
wania na sprawcow wykroczen na kary oraz srodki karne. Gtéwna roz-
bieznos¢ miedzy unormowaniami Kodeksu wykroczen a unormowania-
mi Kodeksu karnego wyraza si¢ w tym, ze odmiennie niz w przypadku
przestepstw $ciganie wykroczen nie odbywania si¢ na zasadzie legali-
zmu, lecz na zasadzie spolecznej celowosci scigania, co w konsekwengji
pozwala na stosowanie bardziej rozbudowanych niz w Kodeksie karnym
rozwigzan w zakresie odstapienia od wymierzenia kary i zastgpienia jej
innymi srodkami oddziatywania®.

Obowiazek reakcji organu na wykroczenie jako zasada procesowa
oznacza nakaz prawnej reakcji na nie. W pierwszej kolejnosci przyjmuje
si¢ jednak rozwazenie mozliwosci zastosowania $rodka oddziatywania
o charakterze wychowawczym, a dopiero w dalszej kolejnosci zastoso-
wanie srodka penalnego®. Artykut 18 k.w. przewiduje katalog kar za wy-
kroczenia, jakimi sa: areszt, ograniczenie wolnosci, grzywna oraz nagana.
W zakresie tych kar ustawodawca postuguje sie 23 wariantami kar w sto-
sunku do 260 typoéw wykroczen, co moze by¢ oceniane jako nadmiernie
skrupulatne (ponad 30% z nich odnosi si¢ do pojedynczych wykroczen).
Niemniej jednak zalozeniem ustawodawcy bylo zréznicowanie spotecz-
nej szkodliwosci wykroczen juz na poziomie zagrozenia ustawowego™.
W kontekscie analizowania tendencji zmian w zakresie odpowiedzialno-

8 A. Marek, Prawo..., s. 76.

¥ M. Bojarski, [w:] Podstawy..., s. 93.

% J.Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., s. 129.

1 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.).

2 W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 274.

% T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2013, 5. 99.

5 W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 274.
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sci za wykroczenia warto takze zwroci¢ uwage na podnoszone w doktry-
nie postulaty odnoszace si¢ do kar. Przede wszystkim watpliwosci bu-
dzi zasadno$¢ utrzymywania najsurowszej z kar, jaka jest kara aresztu™.
Nalezy zauwazy¢, iz ponad 1/3 wykroczen ujetych w czesci szczegdlnej
Kodeksu wykroczen zagrozonych jest kara aresztu®. Praktyka orzeczni-
cza pokazuje jednak, iz jest to kara orzekana sporadycznie, w ostatniej
dekadzie stanowi ona nie wiecej niz 0,5% wszystkich orzeczonych kar.
Ponadto postuluje si¢ w doktrynie usuniecie nagany z katalogu kar za
wykroczenia z uwagi na brak nalezytego wypetniania funkcji kary wy-
kroczeniowej”’. Wskazuje si¢ bowiem na wychowawczo-prewencyjna
funkcje kary nagany, ktdéra cechuje si¢ symbolicznym charakterem o nie-
wielkim stopniu dolegliwosci psychicznej, a jej istotq jest wyraz potepie-
nia dla czynu sprawcy®.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze status prawa wykroczen w ob-
szarze prawa stosowanego nie jest rozumiany koherentnie. W rézno-
rakich systemach prawnych prawo wykroczen stanowi bowiem czes¢
prawa karnego badz tez dziat prawa blizszy prawu administracyjnemu.
W polskim systemie prawa odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia, pomimo
ich niejednorodnego charakteru, ma charakter odpowiedzialnosci kar-
nej”. Niemniej jednak z uwagi na stosowane przez ustawodawce zabie-
gi konwersji odpowiedzialnosci za wykroczenie w odpowiedzialnos¢
administracyjna pozycja prawa wykroczen staje si¢ coraz mniej oczywi-
sta. Od lat w doktrynie podnoszona jest palaca potrzeba ustawowego
uporzadkowania sfery wykroczen i sankgji karnych®. Dziatania ustawo-
dawcy bez watpienia przekonuja o koniecznosci nowego spojrzenia
na zakres penalizacji prawa wykroczen®. Szczegdlnie nalezy mie¢ na uwadze,
ze prawo o wykroczeniach, zwtaszcza pozakodeksowa typizacja wykro-

* Zob. szerzej: K. Lizyniska, A. Plonska, Zasadno$é kary aresztu w polskim prawie wykro-
czen, [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspétczesnego prawa karnego
i polityki kryminalnej: ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 451 i n.

% J.Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., s. 132.

57 M. Grudecki, Kara..., s. 186.

8 Ibidem, s. 164.

% T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 11.

% A. Marek, Niedokoriczona reforma prawa wykroczen, [w:] A. Michalska-Warias, I. No-
wikowski, J. Pidrkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego pra-
wa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011,
s. 672.

¢ M. Bojarski, Ewolucja prawa o wykroczeniach w opinii Profesora Jana Skupinskiego,
[w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J]. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupirniskiego, Warszawa
2013, s. 660.
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czen, wymaga usystematyzowania i uporzadkowania. Ustawodawca
nie kieruje sie bowiem spojna koncepcja, typizujac wykroczenia w usta-
wach szczego6lnych®.
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