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Charakterystyka normatywna
usilowania

Formy stadialne przestepstwa staly sie¢ w ostatnim czasie przed-
miotem naukowej refleksji polskiej doktryny prawa karnego, prowa-
dzonej z perspektywy odczytania ich charakterystyki normatywnej,
ktora pozostaje w bezposrednim zwigzku z problemem typizacji, czyli
sposobu, w jaki ustawodawca opisuje w jednym lub wiecej przepisach
klase zachowan karalnych. O ile jednak poglebiona i catosciowo ujeta
analize przygotowania do przestepstwa znajdujemy w bardzo intere-
sujacej monografii autorstwa M. Mateckiego', o tyle wypowiedzi na te-
mat charakteru normatywnego usilowania majq charakter szczatkowy?,
a zagadnienie to nie zostato dotychczas szczegétowo zbadane. Celem ni-
niejszego opracowania jest przedstawienie propozycji odczytania struktur
normatywnych lezacych u podstaw usitowania, za$ punktem odniesienia
prowadzonych w nim rozwazan sa poglady sugerujace samoistnos¢
norm sankcjonowanych lezacych u podstaw wszystkich trzech form sta-
dialnych przestepstwa, traktowanych jako odrebne typy czynéw zabro-
nionych. Analiza zostanie ograniczona wylacznie do usitowania, ponie-
waz, jak juz wspomniano, nie byto ono w tym kontekscie przedmiotem
poglebionej refleksji teoretycznej, a dyskusja na temat struktury nor-
matywnej tej postaci stadialnej moze, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ takze
do wskazania réznic miedzy przygotowaniem a usilowaniem, ktorych
wspdlng cecha pozostaje to, ze stanowia stadia przeddokonania prze-
stepstwa.

* Uniwersytet L.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego.

! M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016.

% Por. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gdlne, Po-
znan 2007, s. 135-139; O. Sitarz, Czynny Zal zwiqzany z usitowaniem w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna, Katowice 2015, s. 282 i n.; M. Filipczak, Przygo-
towanie 1 usifowanie w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 233 i n.
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Przed przystapieniem do zasadniczej czesci rozwazan nalezy jednak
odnies¢ sie¢ do problemu odmiennego postrzegania przez przedstawi-
cieli nauki prawa karnego zaréwno charakteru norm prawnokarnych,
jak i wewnetrznej struktury normy sankcjonowanej, ktérej naruszenie
stanowi warunek zastosowania normy sankcjonujacej (hipoteza) zako-
dowanej w przepisie (przepisach) prawnokarnych®. Mozemy wyr6zni¢
w tym zakresie dwa zasadniczo odmienne stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym z nich, prezentowanym przez A. Zolla, z przepiséw prawa kar-
nego odczytujemy przede wszystkim normy sankcjonujace, poniewaz
funkcja, jaka pelni ta gataz prawa w stosunku do pozostatych, ma cha-
rakter stuzebny w tym znaczeniu, ze wkracza ono ze swoimi normami
dopiero wtedy, gdy $rodki inne, niz karne, majace na celu zabezpieczenie
przestrzegania norm sankcjonowanych zawierajacych zakaz/nakaz okre-
Slonego postepowania okazujq si¢ niewystarczajace (prawo karne jako
ultima ratio)*. Dlatego zdaniem A. Zolla przepisy prawa karnego nie sg co
do zasady zrodlem norm sankcjonowanych, chociaz normy te moga by¢
w nich takze zakodowane, ale z takim zastrzezeniem, ze dla prawa kar-
nego kreowanie norm sankcjonowanych stanowi funkcje uboczna, ponie-
waz chodzi przede wszystkim o to, aby za pomoca norm dekodowanych
z przepisOw nalezacych do tej gatezi prawa ustali¢, jakie czyny naruszaja-
ce normy postepowania sa karalne’.

Wedtug drugiego pogladu, ktéry wydaje sie obecnie w pismiennic-
twie dominujacy, w przepisach prawa karnego zakodowane sa obie nor-
my: sankcjonowana i sankcjonujaca®. Autorzy zajmujacy takie stanowisko
nie sg jednak zgodni co kwestii podstawowej, a mianowicie, jak przedsta-
wia sie zakres normowania normy sankcjonowanej zakodowanej w prze-
pisie prawnokarnym, ktorej naruszenie stanowi warunek zastosowania
normy sankcjonujacej (hipoteze tej normy). Tymczasem fundamentalne

* Por. na ten temat P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi
z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2012, nr 4, s. 12in.

* A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, t. 23, s. 72-73.

> Ibidem, s. 73.

¢ R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 49;
W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, nr 3, s. 102; L. Pohl, Struktura..., s. 55-61; M. Dabrowska-Kardas,
Analiza dyrektywalna przepisow czesci 0gdlnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 164 i n. Po-
mijam w tym miejscu problem zakodowania w przepisach prawnokarnych normy kom-
petencyjnej, poniewaz nie ma on zasadniczego znaczenia z punktu widzenia problemu
rozwazanego w tym opracowaniu.



Charakterystyka normatywna usifowania

znaczenie dla rozstrzygniecia charakteru normatywnego usitowania
ma nie tylko to, czy uznajemy, ze przepisy prawa karnego sa zrdédiem
norm sankcjonowanych, ale przede wszystkim to, w jaki sposéb normy
te okreslaja zakazane/nakazane postepowania i w jakim stopniu norma
sankcjonujaca odczytana z przepisow prawnokarnych decyduje o ksztal-
cie normy sankcjonowanej. Chodzi w szczegdlnosci takze o przeniesienie
tych rozwazan na ptaszczyzne struktury przestepstwa i wskazanie, ktére
znamiona skladajace si¢ na typ czynu zabronionego decyduja o bezpraw-
nosci zachowania, a ktdre o jego karalnosci.

Najdalej idace stanowisko w sprawie zwiazku miedzy hipoteza nor-
my sankcjonujacej a jej odwzorowaniem w dyspozycji normy sankcjono-
wanej zajmuje L. Pohl. Zdaniem tego autora z faktu ustanowienia w prze-
pisach prawa karnego normy sankcjonujacej wynika obowigzywanie
normy sankcjonowanej, poniewaz ,norma nakazujaca wymierzy¢ kare
bedzie tylko wowczas norma sankcjonujaca, jesli bedzie ona przesadzata
o obowigzywaniu normy sankcjonowanej”’. Dlatego tez konsekwentnie
L. Pohl uwaza, Zze wzorzec zachowania wskazany w prawnokarnej nor-
mie sankcjonowanej w postaci zakazu postepowania zagrazajacego dobru
prawnemu lub naruszajacego to dobro wyznaczajq wszystkie znamiona
typu czynu zabronionego, czyli zarowno znamiona opisujace to zacho-
wanie przedmiotowo, jak i znamiona strony podmiotowej oraz skutku
(w odniesieniu do przestepstw skutkowych). Mys$l te autor wyrazit w na-
stepujacy sposob:

Stowem, o zabronieniu danego zachowania decyduje wylacznie tres¢ w pet-
ni wyinterpretowanej normy [sankcjonowanej — przyp. aut.]. Gdy chodzi o te
tres¢, to informacje w jej sprawie dostarcza przepis art. 115 § 1 obowiazujacego
kodeksu karnego, ktéry w drodze tzw. definicji legalnej objasnia, iz czynem za-
bronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Stad
tez wiemy, ze z przekroczeniem karnoprawnej normy sankcjonowanej bedzie-
my mie¢ do czynienia tylko wéwczas, gdy sprawca swoim zachowaniem wy-
pelni wszystkie ustawowe znamiona typu czynu zabronionego. Jak wiadomo
natomiast, na znamiona te skladajg si¢ znamiona przedmiotowe i znamiona
podmiotowe [...]. Stad nie bedzie przekroczeniem normy sankcjonowanej za-
wartej w przepisie art. 148 § 1 obowigzujacego kodeksu karnego, jakiekolwiek
spowodowanie $mierci czlowieka. Zachowaniem zakazanym na mocy rozwa-
zanej normy jest bowiem — w wyniku zastosowania przepisow uzupetniajacych
i modyfikujacych — wylacznie umyslne wywotanie takiego skutku.

Odmiennie zakres normowania normy sankcjonowanej postrze-
gaja pozostali autorzy, przyjmujac, ze skutek wskazany w znamionach
nie zawiera si¢ w tresci tej normy i nalezy go sytuowac¢ w plaszczyznie

7 L. Pohl, Struktura...,s. 57.
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karalnosci, a nie bezprawnosci czynu®. Zachowanie bedace przedmiotem
zakazu lub nakazu jest okreslone w typie czynu zabronionego za pomo-
ca czasownika uzytego do opisu tego zachowania, wystapienie skutku
posrednio warunkuje natomiast zastosowanie normy sankcjonujacej i nie
miesci si¢ w zakresie normowania normy sankcjonowanej. Jak wskazuje
P. Kardas, naruszenie nakazu/zakazu wyrazonego w normie sankcjono-
wanej jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym aktualizacji
normy sankcjonujacej’. Skutek, jezeli stanowi element zespotu znamion,
stanowi dodatkowy warunek, posrednio warunkujacy zastosowanie
normy sankcjonujacej. Przyjecie tego pogladu moze by¢, jak sie wyda-
je, bardzo istotne z punktu widzenia odczytania normy sankcjonowanej
wiasciwej dla usitowania. Okreslenie zakresu normowania normy sank-
cjonowanej nastepuje z pominieciem skutku, jaki powoduje zachowa-
nie sprawcy dla dobra prawnego i sprowadza si¢ do odtworzenia opisu
zachowania, ktore zgodnie z dyspozycja normy jest zakazane albo na-
kazane'. Nie bez znaczenia dla zrekonstruowania tego opisu pozostaje
takze, lezacy u podstaw kazdej normy sankcjonowanej, z ktdra sprzezona
jest prawnokarna norma sankcjonujaca, aspekt aksjologiczny, wyrazaja-
cy sie¢ w niebezpieczenstwie dla dobra chronionego prawem, jakie moze
stworzy¢ przekroczenie zakazu/nakazu wyrazonego w normie'’.

U podstaw pogladu, zgodnie z ktdrym nie wszystkie znamiona czy-
nu zabronionego wyznaczaja dyspozycje normy sankcjonowanej, lezy
przekonanie — odmienne od tego, ktdre zaprezentowat L. Pohl - Ze z usta-
nowienia normy sankcjonujacej nie mozna ani logicznie, ani funkcjonal-
nie wywodzi¢ obowigzywania normy sankcjonowanej, poniewaz z faktu
istnienia sankcji nie ptynie wniosek o bezprawnosci sankcjonowanego
zachowania'. Jak zauwazyt A. Zoll, norma sankcjonowana musi logicz-
nie poprzedzac ustanowienie normy sankcjonujacej wyrazonej w przepi-
sie prawa karnego, a nie odwrotnie®. Twierdzenie to, z ktérym nalezy sie

8 A. Zoll, O normie..., s. 60 i n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakoéw 1997, s. 62 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw usta-
wy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 273; idem, O relacjach..., s. 41;
M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 177.

° P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 275.

10°A. Zoll zwraca uwage, ze zakres i stopien ogélnosci normy sankcjonowanej jest
podstawowym problemem wymagajacym zbadania w kontekscie zaleznosci i relacji za-
chodzacych miedzy typami czynéw zabronionych (A. Zoll, O normie..., s. 74-75).

W Ibidem, s. 78-79.

12 M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 189-190.

B3 A. Zoll, O normie..., s. 72. Poglad, zgodnie z ktérym norma sankcjonowana jest
logicznym prius dla normy sankcjonujacej, jest powszechnie aprobowany w doktrynie
prawa karnego (M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 188-189).
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zgodzi¢, uprawnia do rozrdznienia znamion czynu zabronionego decy-
dujacych o bezprawnosci (wyznaczajacych dyspozycje normy sankcjono-
wanej) i znamion decydujacych o karalnosci, ktdra jest wtérna w stosunku
do naruszenia normy postepowania'. Jak podkresla M. Dabrowska-
-Kardas, dla aktualizacji normy sankcjonujacej konieczne jest spetnienie
szeregu warunkow dodatkowych (takich jak wystgpienie skutku czy
okreslona w znamionach typu strona podmiotowa czynu), a jej zakres za-
stosowania (hipoteza) zostat okreslony w sposob znacznie bardziej skom-
plikowany niz w przypadku normy sankcjonowanej, ktérej przedmiotem
normowania jest naturalne zachowanie cztowieka, opisane czesto w spo-
sOb bardzo ogélny®. Innymi slowy, hipoteza normy sankcjonujacej nie
stanowi dokladnego odwzorowania dyspozycji normy sankcjonowanej,
jak przyjmuje L. Pohl, poniewaz ta ostatnia, wyznaczajac pole bezpraw-
nosci ludzkich zachowan, nie uwzglednia w ich opisie niektdrych ele-
mentow hipotezy normy sankcjonujacej, takich jak skutek (o czym byta
juz mowa) oraz subiektywne nastawienie podmiotu (strona podmioto-
wa). W odniesieniu jednak do strony podmiotowej nawet zwolennicy
tego stanowiska zauwazaja, ze sa od tej reguly pewne wyjatki's.

Prezentacja odmiennych pogladéw na temat relacji miedzy norma
sankcjonowang a sankcjonujaca w obszarze prawa karnego miata na celu
zwrocenie uwagi na elementy istotne z punktu widzenia charakterystyki
normatywnej usitfowania jako formy stadialnej przestepstwa. Dla prowa-
dzenia dalszej analizy niezbedne wydaje si¢ bowiem przyjecie pewnych
zalozen wstepnych, ktére pozwolg na okreslenie znamion czynu zabro-
nionego sktadajacych si¢ na dyspozycje normy sankcjonowanej zakazuja-
cej usifowania popetnienia czynu zabronionego oraz warunkéw wyzna-
czajacych zakres zastosowania normy sankcjonujacej.

Nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem tych autoréw, ktorzy uwa-
zaja, ze przepisy prawa karnego sa zrédtem zaréwno norm sankcjono-

wanych, jak i sankcjonujacych', co nie wyklucza jednak przypadkéw,

4 A.Zoll, O normie..., s. 83.

15 M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 275.

16 W przypadku niektorych typow czynéw karalnych o ich bezprawnosci decyduje
subiektywne nastawienie sprawcy, bez ktérego obiektywno-przedmiotowy opis zacho-
wania nie stanowi podstawy negatywnego warto$ciowania. Takim przyktadem, o czym
bedzie jeszcze mowa, sg czynnosci przygotowawcze. Dlatego autorzy opowiadajacy sie za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym strona podmiotowa czynu nie decyduje o jego bezpraw-
nosci, podkreslaja, Ze jest tak co do zasady i dopuszczaja od tej zasady wyjatki (M. Matec-
ki, Przygotowanie..., s. 40—41).

17 Przekonujacy w tym zakresie jest argument M. Dabrowskiej-Kardas, ktora zauwa-
Za, ze przepis prawa karnego ,,ze wzgledu na swa stowna postac i sposob sformutowania
jest rownie daleki od wystowienia normy sankcjonowanej, jak i sankcjonujacej i kompe-
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w ktdrych rekonstrukcja dyspozycji normy sankcjonowanej wymaga
odwotania si¢ takze do przepiséw innej gatezi prawa'®. Nalezy rowniez
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze do elementow okreslajacych zakazane/na-
kazane przez norme postepowanie nie nalezy skutek, nawet jesli miesci
si¢ on w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, poniewaz zostat
ujety w zespole znamion danego typu czynu zabronionego. Spodr na te-
mat umiejscowienia strony podmiotowej czynu ma w przypadku usito-
wania mniejsze znaczenie, poniewaz niezaleznie od tego, czy uznamy,
ze umyslnos¢ dookresla w tym przypadku zachowanie bezprawne,
czy dopiero karalne, i tak zasadniczym problemem pozostaje przedmioto-
wy opis tego zachowania, ktory bez watpienia wyznacza zakres normowa-
nia normy sankcjonowanej dekodowanej z przepisow Kodeksu karnego.
Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku przygotowania,
o czym bedzie jeszcze mowa dale;j.

Z art. 13 § 1 kk. wnioskujemy o obowigzywaniu normy prawnej
zakazujacej zachowania polegajacego na bezposrednim zmierzaniu do
dokonania czynu zabronionego. Jednoczesnie przepis ten wyslawia
elementy normy sankcjonujacej, poniewaz wskazuje, ze w takim przy-
padku powstaje odpowiedzialno$¢ karna (przepis zaczyna si¢ od stow
,odpowiada za usilowanie”) mimo braku dokonania, czyli wypelnie-
nia wszystkich znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego,
ktorego dokonanie bylo objete zamiarem sprawcy. Sytuujac umyslnosc
w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, przyjmiemy, Ze nie bez-
prawnos¢, ale karalno$¢ usitowania zalezy od zamiaru sprawcy. Jezeli
jednak uznamy, jak chce t.. Pohl, ze strona podmiotowa stanowi element
dyspozycji normy sankcjonowanej, to umyslnos¢ stanie si¢ elementem
wyznaczajacym pole bezprawnosci usitowania. Niezaleznie jednak od
przyjetego pogladu na temat miejsca strony podmiotowej w strukturze
norm prawnokarnych nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé, czy opi-
sane w art. 13 § 1 k.k. zachowanie narusza t¢ sama norme postepowania,
ktora wystawia przepis typizujacy czyn zabroniony bedacy punktem od-
niesienia dla usilowania, czy tez inng, wlasciwa dla tej formy stadialnej
norme sankcjonowang. Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie moze mie¢ bardzo powazne konsekwengje dla interpretacji przepisow
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem
o autonomicznym charakterze normy sankcjonowanej lezacej u podstaw

tencyjnej”, co sprawia, ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ,ze dwie z tych norm,
sankcjonujaca i kompetencyjna, sa wystowione w przepisie explicite, a jedna tylko moze
by¢ z niego wywnioskowana, zreszta w oparciu o nieustalone reguty wnioskowania”
(M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 189).

8 Szeregu takich przyktadéw dostarczaja przepisy karne pozakodeksowe.
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bezprawnosci usitowania oznacza, ze mamy do czynienia z odrebnym
typem czynu zabronionego, a nie jak dotychczas uwazalismy, z forma
stadialna, czyli przesunieciem odpowiedzialnosci na weczesniejsze niz do-
konanie stadium, w jakim zatrzymat si¢ czyn sprawcy, ktéremu nie udato
si¢ (z réoznych powodow) zrealizowac¢ swojego zamiaru i doprowadzi¢
do wypelnienia wszystkich znamion czynu zabronionego ujetych w prze-
pisie czesci szczegodlnej Kodeksu karnego albo przepisie pozakodeksowym.

Stanowisko, zgodnie z ktérym usitowanie stanowi odrebny typ czynu
zabronionego, poniewaz narusza inng niz dokonanie (i przygotowanie)
norme sankcjonowang, prezentuja obecnie L. Pohl'®, M. Matecki®, M. Da-
browska-Kardas? i posrednio takze O. Sitarz. Do pogladu tego wyda-
je sie przychyla¢ takze P. Kardas, ktory podkresla, ze ,zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania w przypadku usitowania oraz przygotowania
ma bowiem odmienna tre$¢ niz w odniesieniu do karnoprawnych postaci
dokonania”®. Argumenty podnoszone przez L. Pohla na rzecz tego stano-
wiska sq wyrazem przyjmowanych przez autora zalozen odnoszacych sie
do zakresu normowania normy sankcjonowanej w prawie karnym. Jezeli
dyspozycja normy sankcjonowanej stanowi¢ ma doktadne odwzorowa-
nie opisu czynu zabronionego, za ktéry przewidziana zostata w ustawie
odpowiedzialnos¢ karna, to wniosek dotyczacy ksztattu normatywnego
usitowania (czy szerzej w ogole form stadialnych) staje si¢ oczywisty. Nie
da sie¢ zaprzeczy¢, ze przygotowanie to nie to samo co usilowanie, zas
usilowanie nie jest dokonaniem czynu zabronionego. Odrzucajac poglad
o tozsamosci normy sankcjonowanej wspolnej dla wszystkich form sta-
dialnych danego typu czynu zabronionego, L. Pohl podnosi, ze jest on
wynikiem ,nieakceptowalnego zabiegu przeksztatcania rzeczywistosci”,
poniewaz prowadzi do uznania, ze ,np. usilowanie zabdjstwa jest szcze-
gdélnym sposobem przekroczenia normy zakazujacej zabi¢ czlowieka,
co w istocie rzeczy jest oczywista korekta rzeczywistego stanu rzeczy,
gdyz, jak wiadomo, samym tylko usitowaniem zabicia cztowieka zabi¢
czlowieka nie sposob”?. Argument ten nie jest jednak przekonujacy, po-
niewaz rzeczywisto$¢ normatywna wecale nie musi odpowiadac rzeczy-
wistosci ontologicznej, a w tym przypadku wszystko zalezy od tego, jaki

19 }.. Pohl, Struktura..., s. 138.

2 M. Matecki, Przygotowanie..., s. 68—69.

2l M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 194.

2 Autorka nie analizuje wprawdzie charakteru normatywnego usilowania, ale do-
puszcza typizacje usilowania w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (O. Sitarz, Czynny
zal..., s. 427 in.).

» P. Kardas, O relacjach..., s. 58.

% }.. Pohl, Struktura..., s. 138.
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przyjmiemy dopuszczalny stopient ogolnosci opisu zakazanego przez
norme zachowania. Jezeli, jak czyni to znakomita wiekszos¢ doktryny,
z opisu tego wytaczymy skutek, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby pdjs¢
o krok dalej i uzna¢, ze — postugujac sie przyktadem .. Pohla — usitowanie
zabdjstwa jest przekroczeniem zakazu zabijania czlowieka, ktory obejmu-
je wszelkie zachowania obiektywnie skierowane na doprowadzenie do
takiego skutku z okre$lonym prawdopodobienistwem (czyli zachowania
stanowigce bezposrednie zagrozenie dla zycia), bez wzgledu na to, czy
skutek ten nastapit. Na te wlasciwos¢ zakresu normowania normy sank-
cjonowanej zwrdcil takze uwage M. Matecki, podnoszac:

Jedli bowiem Adam usitowal zabi¢ Ewe i rzeczywiscie jg zabil, to skuteczne
spowodowanie $mierci Ewy nie unicestwia przeciez faktu, ze zanim to na-
stapilo, Adam w zamiarze zabicia cztowieka bezposrednio zmierzat do reali-
zacji swojego zamiaru. Wskazany w art. 13 § 1 k.k. warunek niedokonania
czynu zabronionego dotyczy zatem ,odpowiedzialnosci” za usitowanie jako
jednej z form stadialnych popetnienia przestepstwa (ptaszczyzna normy sank-
cjonujacej), nie jest natomiast konstytutywnym elementem decydujacym o za-
chodzeniu (istnieniu, pojawieniu si¢) usitowania.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze M. Malecki nalezy do zwolennikow
pogladu o inaczej uksztattowanej dla usitowania (i przede wszystkim
przygotowania) normie sankcjonowanej, wywodzi to jednak z odmienne-
go, jego zdaniem, sposobu ujecia opisu zachowania charakteryzowanego
jako usitowanie, a nie z faktu braku dokonania (skutku) czynu zabro-
nionego. Zdaniem tego autora zaréwno art. 13 § 1, jak i art. 16 § 1 czy
18 § 1-3 k.k. stanowia odrebne wzorce typizacji, zas ,zachowania pozo-
stajace w orbicie prawa karnego nalezy klasyfikowac z uwzglednieniem
ich kodeksowych charakterystyk”#. Stanowisko to wprost prowadzi do
wniosku, ze usilowanie jako zachowanie zgodne z wzorcem typizacji
okreslonym w art. 13 § 1 k.k. stanowi odrebny w stosunku do dokonania
typ czynu zabronionego, z ktérego dekodujemy takze odrebna, wlasciwg
dla usitowania, norme sankcjonowana.

Powyzszy wniosek pozostaje w sprzecznosci z teoretycznym uzasad-
nieniem wprowadzenia do XIX-wiecznych Kodekséw karnych odpowie-
dzialnosci za usilowanie. Uzasadnienie to, mOdwiac w skrdcie, sprowadzato
si¢ do uznania stusznosci argumentéw przemawiajacych za konieczno-

% M. Matecki, Przygotowanie..., s. 74. Autor dodaje przy tym, ze: ,Dochodzi w ten
sposéb do dookreslenia istotnych — z uwagi na konstytucyjne wymogi konstruowania
opisdw czyndéw zabronionych pod grozba kary — znamion, ktére musza zostac spetnione,
aby sprawca moglt odpowiadaé za przygotowanie, usitowanie, dokonanie, za rézne po-
staci sprawczego wspodtdziatania czy w koncu za podzeganie albo pomocnictwo (nullum
crimen sine lege certa)”.
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Scig in genere rozszerzenia karalnosci na stadia poprzedzajace dokonanie
czynu zabronionego stypizowanego w ustawie, a nie tworzenia odreb-
nych typow przestepstw?. Dlatego wilasnie odpowiedzialnos¢ za usito-
wanie zostata usytuowana w przepisach czesci ogdlnej Kodeksu karnego
i stanowi ,wyciagniecie przed nawias” wszystkich przypadkéw, w kto-
rych do dokonania czynu zabronionego wprawdzie nie doszto, ale ktére
ustawodawca uznaje za karygodne, dodajmy — w tym samym stopniu co
dokonanie. Karygodnos¢ wyznacza zaréwno przedmiotowy opis usitowa-
nia, ktéry nawiazuje wprost do znamienia czasownikowego typu czynu
zabronionego okreslonego w czesci szczegolnej albo innej ustawie poza-
kodeksowej, jak i strona podmiotowa, ktéra musi polegac¢ na umyslnosci.
Taki sposob postrzegania usilowania jako formy stadialnej przestepstwa,
anie jako odrebnego typu czynu zabronionego, najlepiej ilustruja nastepu-
jace stfowa A. Zolla:

Formy stadialne stanowia rozszerzenie przedmiotowe karalnosci w stosunku

do czynu opisanego w czesci szczegolnej ustawy karnej. Realizacja przez czyn

wszystkich znamion tego opisu przesadza o dokonaniu czynu zabronionego.

Formy stadialne (usilowanie, przygotowanie) jako takie czerpia swoj sens z opi-

su dokonania czynu zabronionego. Nie ma samego usilowania popetnienia czy-

nu zabronionego jako samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci karnej?. 00

Na te szczegodlng wiasciwos¢ usitowania, polegajaca na konieczno-
$ci powigzania zachowania sprawcy z opisem czynu zabronionego okre-
Slajacego typ przestepstwa, wskazuje rowniez L. Pohl. Opowiadajac sie
za odrebnoscia normy sankcjonowanej lezacej u podstaw bezprawnosci
usifowania, L. Pohl zauwaza jednak, Zze wyrazenia zakazujace przygoto-
wania, usitfowania czy dokonania nie s3 normami, poniewaz wymagaja
uzupelnienia o opis zachowania stypizowanego w ustawie jako czyn za-
broniony®. P. Kardas méwi z kolei o ulokowaniu w zakresie normowania
normy sankcjonowanej elementéw uadekwatniajacych tres¢ zakazu lub
nakazu wyznaczajacego bezprawnos$¢ form stadialnych®. Mozna w zwiaz-

% Przeglad teorii uzasadniajacych karalnos¢ usitowania przedstawia A. Liszewska,
Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego, [w:] R. Debski (red.), System Prawa Karnego.
Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2017, s. 748 i n,;
por. takze O. Sitarz, Czynny zal..., s. 13 i n. Trzeba jednak przyzna¢, ze historycznie od-
miennie ksztattowala sie odpowiedzialnos¢ za przygotowanie.

7 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Warszawa
2012, s. 245.

2 }.. Pohl, Struktura..., s. 139.

» P. Kardas, O relacjach..., s. 57. Jako jeden z argumentow przemawiajacych za od-
rebnoscia norm sankcjonowanych witasciwych dla form stadialnych autor przywotuje
konstrukcje usifowania nieudolnego.
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ku z tym postawi¢ pytanie, czy usilowanie nie stanowi jedynie sposobu
przekroczenia tej samej normy sankcjonowanej, ktora lezy u podstaw bez-
prawnosci czynu okreslonego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego (albo
ustawie pozakodeksowej) w formie dokonania, za$ art. 13 § 1 k.k. formu-
tuje elementy normy sankcjonujacej, a Scislej dodatkowe warunki jej zasto-
sowania w przypadku przekroczenia normy sankcjonowanej wystowionej
w przepisie okreslajacym typ czynu zabronionego.

Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiego pogladu moze
by¢ przedmiotowy opis zachowania stanowigcego usilowanie, ktory skta-
da si¢ z dwoch elementdéw: 1) bezposredniego zmierzania do dokonania
czynu zabronionego i 2) braku dokonania. Charakterystyka zachowa-
nia stanowigcego przekroczenie zakazu wyrazonego w normie sankcjo-
nowanej obejmuje zatem czynnosci bezposrednio zwigzane z realizacja
znamienia czasownikowego ujetego w opisie typu czynu zabronionego,
ktore obiektywnie, a nie tylko wedlug subiektywnego przekonania spraw-
cy, zmierzaja do dokonania. Czynnosci te obejmuja zaréwno zachowania
bezposrednio poprzedzajace rozpoczecie wykonywania czynu zabronio-
nego, jak i takie, ktdre sg juz poczatkiem jego wykonania®. W skrajnych
przypadkach usitowanie polega na zrealizowaniu wszystkich czynnosci
wykonawczych, zas brak dokonania wynika jedynie z braku przewidzia-
nego w zespole znamion skutku (tzw. usilowanie ukonczone)?'.

Dokonanie czynu zabronionego oznacza wypelnienie wszystkich jego
znamion, a zatem nie tylko wykonanie czynnosci okreslonej w sposéb ogdl-
ny przez znamie czasownikowe. Dokonanie czynu zabronionego nie jest
w zwiazku z tym warunkiem naruszenia normy sankcjonowanej. Postu-
gujac sie¢ powolywanym juz przykladem zabdjstwa, powiemy, ze z doko-
naniem czynu zabronionego mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy kto$
umyslnie pozbawi zycia cztowieka. Z naruszeniem normy sankcjonowa-
nej zakazujacej zabijania, czyli bezprawnoscia zachowania, mamy jednak
do czynienia znacznie wczesniej — juz wtedy, gdy podjete przez sprawce
czynnos$ci obiektywnie stwarzaja prawdopodobienstwo (niebezpieczen-
stwo) pozbawienia czlowieka zycia. Zwolennicy umieszczenia strony
podmiotowej w dyspozycji normy sankcjonowanej dodaja przy tym, ze
odrebnanormasankcjonowanajestnormazakazujacaumyslnego pozbawia-
nia zycia, inng za$ norma zakazujaca czynic to nieumyslnie. Z punktu wi-
dzenia sporu o tozsamos$¢ normy lezacej u podstaw usitowania i dokona-
nia nie ma to jednak wiekszego znaczenia. Jezeli tylko zgodzimy sig, ze

* Na temat prezentowanych w polskiej doktrynie i orzecznictwie koncepgji doty-
czacych interpretacji ,,bezposredniosci” w odniesieniu do usitowania por. A. Liszewska,
Formy...,s.771in.

3 Ibidem, s. 824-825.
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elementem zakazu/nakazu wystowionego w normie sankcjonowanej nie
jest skutek w postaci naruszenia albo narazenia na konkretne niebezpie-
czenstwo dobra prawnego, to mozemy takze podja¢ probe uzasadnienia
tezy, ze art. 13 § 1 k.k. okresla jedynie granice karalnosci naruszenia normy
sankcjonowanej wyrazonej w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karne-
go (lub przepisie pozakodeksowym), zachowanie w nim opisane miesci
si¢ bowiem w zakresie zakazéw/nakazow wyrazonych w normach sank-
cjonowanych wiasciwych dla typéw czyndéw zabronionych, do ktérych
odnosi si¢ usitowanie. Zakazem zabijania objete jest kazde postepowanie
obiektywnie zmierzajace do pozbawienia zycia czlowieka, czyli stwarzaja-
ce nieakceptowane spotecznie prawdopodobieristwo naruszenia tego do-
bra prawnego. Z art. 13 § 1 k.k. odczytujemy natomiast elementy normy
sankcjonujacej, z ktorych wynika, ze karalnoscig ustawodawca obejmuje
nie tylko przypadki, w ktérych umyslne naruszenie tego zakazu doprowa-
dzito faktycznie do spowodowania sSmierci czlowieka (norma sankcjonuja-
ca wystowiona w art. 148 k.k.), ale takze takie, w ktérych mimo naruszenia
normy sankcjonowanej zakazujacej pozbawiania cztowieka zycia skutek
ten nie nastapil. Poza zakresem karalnosci pozostaje natomiast bezskutecz-
ne naruszenie tej samej normy sankcjonowanej, jezeli zachowanie sprawcy
charakteryzowatla nieumys$lnos¢, poniewaz w tym przypadku warunkiem
karalnosci jest nastapienie skutku (art. 155 k.k.).

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan moze by¢ nastepujaca
konkluzja: jezeli przyjmiemy zatoZenie, Ze w dyspozycji normy sankcjo-
nowanej znajduje si¢ zakaz zachowania skierowanego na naruszenie albo
narazenie na niebezpieczenstwo dobra prawnego, ktdrego ogdlna charak-
terystyke wyraza znamie¢ czasownikowe uzyte w przepisie czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego (albo przepisie pozakodeksowym), zas dokona-
nie czynu zabronionego oznacza wypeknienie wszystkich jego znamion,
w tym znamienia skutku oraz strony podmiotowej, i nie jest warunkiem
naruszenia normy sankcjonowanej, lecz warunkiem zastosowania nor-
my sankcjonujacej wystepujacym obok warunku w postaci naruszenia
normy sankcjonowanej, to nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nor-
ma sankcjonowana lezaca u podstaw bezprawnosci usitowania jest toz-
sama z norma, ktora wystawia przepis karny typizujacy czyn zabroniony
w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Odpowiednio nalezy interpreto-
wac przypadki, w ktorych norma sankcjonowana nakazuje podjecie okre-
Slonych czynnosci w celu unikniecia negatywnego dla dobra prawnego
skutku. W odniesieniu do typow formalnych norma sankcjonowana albo
wystawia zakaz podejmowania okreslonego znamieniem czasownikowym
postepowania (przy przestepstwach z dziatania), albo tez nakazuje okre-
Slone w ten sposdb postepowanie (w odniesieniu do typéw z zaniechania)
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i w kazdym przypadku jest ona aksjologicznie ukierunkowana na ochrone
dobra prawnego. Dokonanie czynu zabronionego oznacza ukonczenie po-
stepowania okreslonego za pomoca znamienia czasownikowego uzytego
w opisie typu czynu zabronionego. Karalnoscia ustawodawca objatl jednak
takze takie naruszenia normy zakazujacej tego postepowania, ktore pole-
gaja na umyslnym podjeciu czynnosci obiektywnie bezposrednio zmierza-
jacych do rozpoczecia wykonania czynu zabronionego albo bedace juz jego
wykonywaniem, ktdre jednak nie zostato zakoriczone.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istotna roznice miedzy
postaciami stadialnymi usitowania i przygotowania w zakresie przed-
miotowego opisu zachowania zakazanego albo nakazanego w dyspozy-
¢ji normy sankcjonowanej. O ile strona przedmiotowa usitowania zostata
scharakteryzowana przez bezposrednie odwotanie do znamion opisuja-
cych czynnos¢ sprawcza ujeta w znamionach typu czynu zabronionego
okreslonego w przepisach czesci szczegdlnej (albo w innej ustawie), o tyle
ustawowy wzorzec czynnosci przygotowawczych obejmuje zachowania
opisane w art. 16 § 1 k.k., ktérych odniesienie do czynu zabronionego
stypizowanego w formie dokonania odbywa si¢ jedynie przez strone
podmiotowa realizowanego zachowania (cel dziatania wytycza zwiazek

41> Czynnosci przygotowawczych z ,wlasciwym” czynem zabronionym)*.
Innymi stowy, o ile zachowanie kwalifikowane jako usitowanie musi
by¢ obiektywnie przedmiotowo powigzane z czynnoscia wykonawcza
stanowiaca znamieg typu czynu zabronionego, o tyle w przypadku przy-
gotowania zwiazek taki nie wystepuje, poniewaz katalog czynnosci
przygotowawczych zawiera opis zachowan zasadniczo prawnie irre-
lewantnych, ktérych ujemna spoteczna ocene uzasadnia wytacznie ich
ukierunkowanie na realizacje zamiaru dokonania czynu zabronionego.
Dlatego wtasnie M. Matecki, rekonstruujac norme sankcjonowana wia-
$ciwg dla przygotowania, umiescit w zakresie jej normowania cel dzia-
fania sprawcy, co spowodowalo, Zze w ten sposob przygotowanie zyskato
samodzielny byt jako odrebny od dokonania i usitowania typ czynu za-
bronionego®.

Pozostawiajac rozstrzygniecie problemu charakteru normatywne-
go przygotowania poza zakresem niniejszych rozwazan, wypada jed-
nak przedstawi¢ konsekwencje ptynace z traktowania kazdej z form
stadialnych (w tym takze usitowania) jako odrebnych typow czynéw
zabronionych, do czego prowadzi przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym

* M. Matecki, Przygotowanie..., s. 49-53.

% Ibidem, s. 64 in. Norma ta stanowi: , Zakazuje sie podejmowania czynnosci c w celu
popetnienia przestepstwa p”. Odmiennie na ten temat M. Filipczak, Przygotowanie...,
s.2331in.
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w kazdym z tych przypadkéw dochodzi do naruszenia inaczej skonstru-
owanej normy sankcjonowanej wyznaczajacej zakres bezprawnosci czy-
now traktowanych dotychczas jako stadia tego samego przestepstwa.

Jezeli przygotowanie, usitowanie i dokonanie sa odrebnymi typa-
mi czyndw zabronionych, a art. 131 16 § 1 k.k. stanowia jedynie wzorce
typizacji, to typ przygotowania albo usilowania mozemy spotkac takze
w czesci szczegolnej Kodeksu karnego albo w innej ustawie. Decyzje co
do tego, czy czyn stanowi dokonanie, usitfowanie czy przygotowanie, ale
nie jako forma stadialna tylko jako typ czynu zabronionego, podejmuje
interpretator tekstu prawnego, ktéry analizujac przepis czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego albo przepis pozakodeksowy, stwierdza jego zgodnosc¢
z okreslonym wzorcem typizacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyni-
ki te moga by¢ odmienne albo tez interpretacja moze nasuwac okreslone
problemy?, co prowadzi do réznych rozstrzygnie¢ w zakresie odpowie-
dzialnosci za usitowanie dokonania czynu zabronionego, co do ktérego
pojawia sie watpliwosci, ktéra forme stadialng typizuje. Co wazniejsze
jednak, w ten sposdb traci zupelnie na znaczeniu podziat na czes¢ ogdlna
i szczegdlna, poniewaz opis czynu zabronionego umieszczony w czesci
szczegOlnej (albo w ustawie pozakodeksowej) moze zosta¢ odczytany
jako inna niz dokonanie forma stadialna®. Zdaniem M. Mateckiego ma to
znaczenie z punktu widzenia ograniczenia karalnosci form stadialnych,
w tym przede wszystkim usilowania, w odniesieniu do przestepstw, kto-
re zostaly skonstruowane przez ustawodawce od poczatku jako przygo-
towanie, poniewaz czes$¢ ogdlna Kodeksu karnego nie przewiduje karal-
nosci etapow poprzedzajacych przygotowanie do przestepstwa. Zdaniem
tego autora nie jest mozliwe usitowanie popelnienia przestepstwa naleza-
cego do catkowitej odmiany przygotowania do przestepstwa, jak rowniez
nie jest mozliwe dopuszczenie si¢ przez sprawce usifowania popelnienia
przestepstwa polegajacego na niecatkowitej wzgledem wzorca z art. 16
§ 1 k.k. penalizacji czynnosci przygotowawczych®. Do podobnych wnio-
skow w odniesieniu z kolei do usitowania dochodzi O. Sitarz, ktéra wy-
odrebnia w cze$ci szczegolnej usitowanie jako delictum sui generis (np.
art. 290 § 1 k.k.) i poddaje w watpliwos¢ stosowanie do tego typu przy-
padkow przepisow czesci ogolnej przewidujacych odpowiedzialnosé za
formy stadialne, powotujac si¢ na art. 31 § 3 Konstytucji RP¥.

# Por. rozwazania M. Mateckiego na temat niecatkowitej wzgledem wzorca odmiany
przygotowania: M. Matecki, Przygotowanie..., s. 257 i n.

% Dlatego M. Malecki uwaza, ze rozrdznianie przygotowania jako formy stadialnej
i jako delictum sui generis nie ma racji bytu. M. Malecki, Przygotowanie..., s. 239. Tak tez
w odniesieniu do usitlowania przyjmuje O. Sitarz, Czynny zal..., s. 290 i n.

% M. Matecki, Przygotowanie..., s. 296-297.

¥ O. Sitarz, Czynny zal..., s. 290-293.
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Pozornie wydaje sie zatem, Ze przyjecie zaproponowanego sposobu
dekodowania norm sankcjonowanych lezacych u podstaw bezprawnosci
przygotowania i usitfowania prowadzi do ograniczenia odpowiedzialno-
sci karnej, poniewaz czyny stypizowane w czesci szczegdlnej albo prze-
pisach pozakodeksowych w formie przygotowania albo usitowania nie
moga podlegac¢ ogdlnym zasadom odpowiedzialnosci za karalne formy
ich przeddokonania (usilowanie, przygotowanie). Pozornie, poniewaz
wprawdzie czes¢ ogdlna Kodeksu karnego nie przewiduje karalnosci
etapow poprzedzajacych przygotowanie do przestepstwa, ale ograni-
czenie to dotyczy przeciez wylacznie odpowiedzialnosci za przeddoko-
nanie czynu zabronionego, nie za$ za jego dokonanie. Jezeli w zwiazku
z tym uznamy, ze przygotowanie i usifowanie sa odrebnymi typami czy-
néw zabronionych (czyli odrebnymi przestepstwami), a nie tylko stadia-
mi poprzedzajacymi dokonanie, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby do
kazdego z tych typow znalazl zastosowanie przepis przewidujacy od-
powiedzialnos¢ za usitowanie czy przygotowanie (o ile przygotowanie
jest karalne). Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢, ze zaréwno dok-
tryna, jak i orzecznictwo powszechnie akceptujq stosowanie art. 13 k.k.
w odniesieniu do niewykonawczych postaci wspodtdzialania (podzega-
nia i pomocnictwa) traktowanych jako odrebne typy czynéw zabronio-
nych, a takze stosowanie przepisow o podzeganiu i pomocnictwie do
czyndw zabronionych stanowigcych podzeganie lub pomocnictwo (tzw.
lancuszkowe podzeganie i pomocnictwo). Jezeli usitowanie i przygoto-
wanie maja by¢ postrzegane jako odrebne od dokonania typy czynéw
zabronionych, to karalnos$¢ form stadialnych przestepstwa dokonanego
w formie przygotowania lub usitowania znajduje podstawe w przepi-
sach czesci ogolnej Kodeksu karnego. Biorac to pod uwage, nalezy uznac,
ze przedstawiony poglad na temat odrebnej typizacji wtasciwej dla kaz-
dej formy stadialnej, u ktérego podstaw lezy odczytanie innej dla kazdej
z tych form normy sankcjonowanej, prowadzi do istotnego rozszerzenia,
a nie — jak uwazaja zwolennicy tego pogladu — zawezenia zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych strukturze normatywnej
usitowania nalezy podzieli¢ si¢ pewna refleksjq natury ogolnej, ktéra ma
jednak znaczenie dla uzasadnienia zaprezentowanego w tym opracowa-
niu stanowiska odnos$nie do charakteru usitowania jako formy stadialnej
przestepstwa, a nie odrebnego typu czynu zabronionego. Dominujaca
obecnie metoda analizy przepisow prawnokarnych, polegajaca na odczy-
taniu struktur normatywnych zakodowanych w tych przepisach, jest obar-
czona pewna wada, a mianowicie moze prowadzi¢ do wykluczenia z pola
widzenia teoretycznych podstaw budowania poszczegdlnych instytugji
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wyznaczajacych zasady odpowiedzialnosci obowiazujace w ramach tej ga-
fezi prawa. Powstaje jednoczesnie pytanie, w jakim stopniu (i czy w ogoéle)
prowadzona w oparciu o teoretyczng koncepcje norm sprzezonych anali-
za powinna uwzgledniac te zasady i by¢ im podporzadkowana, w jakim
natomiast jej wyniki moga wptywac na zmiane pogladéw w odniesieniu
do podstawowych, jakby sie wydawato, regut obowiazujacych w trakcie
procesu wykltadni przepiséw Kodeksu karnego (takich jak przykiado-
wo znaczenie podziatu na czes¢ ogolna i szczegdlng). Nie jest to zreszty
pytanie, ktore nalezy stawia¢ wylacznie w kontekscie wyktadni prawa,
ale takze na poziomie jego tworzenia, ktory wymaga przeciez posiadania
przynajmniej podstawowej wiedzy na temat genezy poszczegolnych insty-
tucji prawnokarnych oraz stosowanych w prawie karnym metod ich ba-
dania. W niniejszym opracowaniu przedstawiono nie tylko rézne mozli-
we sposoby odczytania struktury normatywnej usilowania, lecz takze ich
konsekwencje na ptaszczyznie ,tradycyjnej” dogmatyki prawa karnego,
ktdra opiera si¢ przede wszystkim na analizie wewnetrznej struktury prze-
stepstwa. Doceniajac wartos¢ i uzytecznos¢ metody opartej na dekodowa-
niu z przepisoOw struktur normatywnych, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
Ze nie zawsze prowadzi ona do uzyskania wynikow spojnych z tymi, kto-
re uzyskujemy przy zastosowaniu innych metod. Dlatego na zakorniczenie
warto przytoczy¢ nastepujaca konstatacje J. Giezka, ktéry uwaza, ze , wska-
zane bytoby zachowanie pewnego dystansu, zaréwno gdy chodzi o wyko-
rzystanie w rozwazaniach dotyczacych podstaw odpowiedzialnos$ci karnej
elementow konstrukcyjnych norm sprzezonych, jak rowniez o podporzad-
kowanie im struktury przestepstwa”?.
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