Anetta Gajda

POLSKA MONOGRAFIA POPULARNONAUKOWA
PRZELOMU XIX | XX WIEKU

NV BES G wesvzmmaus

I, AEECEY  CZEM JEST el
o ' ii{oA CZEM NIE JEST (<)

STUDIUM GENOLOGICZNE

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
' +ODZKIEGO



POLSKA MONOGRAFIA POPULARNONAUKOWA
PRZELOMU XIX | XX WIEKU
STUDIUM GENOLOGICZNE



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Anetta Gajda

POLSKA MONOGRAFIA POPULARNONAUKOWA
PRZELOMU XIX 1 XX WIEKU
STUDIUM GENOLOGICZNE




Anetta Gajda — Uniwersytet E.6dzki, Wydzial Filologiczny, Zaklad Historii Jezyka Polskiego
90-236 £.6dz, ul. Pomorska 171/173

RECENZENT
Maria Wojtak

REDAKTOR INICJUJACY
Urszula Dziecigtkowska

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Magdalena Torczyriska

SKEAD I ELAMANIE
AGENT PR

KOREKTA TECHNICZNA
Leonora Gralka

PROJEKT OKLADKI
Katarzyna Turkowska

Zdjecia wykorzystane na okladce: ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Lédzkiego

© Copyright by Anetta Gajda, £6dz 2020
© Copyright for this edition by Uniwersytet £6dzki, £6dz 2020

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego
Wrydanie I. W.09229.19.0.M

Ark. wyd. 17,6; ark. druk. 20,625

ISBN 978-83-8142-666-4
e-ISBN 978-83-8142-667-1

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6d%, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63



Sp. Prof. Marii Kamiriskiej,

ktéra na zawsze pozostanie dla mnie symbolem Mistrza,

nie tylko uczqcego i inspirujqcego, ale takze wprowadzajgcego mtodych adeptow
w Swiat uczonego i ukazujgcego etos jego pracy.






SPIS TRESCI

A5 o OO 13
Rozdziall. Zalozenia metodologiczne ... 19
1.1, Cele PLACY oot ssssssssssssass s ssssesssssssasssssesses 19
1.2, Stan Dadar] ..ottt ssassaasesses 20
1.3. Perspektywa badawcza i metodologia ... 25
1.4. Kryteria doboru Zrddel ... 30
1.5, SEIUKEULA PIACY eerverrercercrincnrecincinenneraeasesaeessesssessesssesssesssessaessessasssssesssesssesssessns 41

CZESC PIERWSZA. W KREGU DZIEJOW IDEI POPULARYZAC]I
1 FORM GATUNKOWYCH

RozdzialII. Z dziejéw ksztaltowania sie idei popularyzacji ........ccccovevncvunnecs 47
2.1. Starozytne korzenie popularyzacii ... 48
2.2. Laciniskie $redniowiecze i uprzystepnianie pojec .......ecrnerinessnesssensnens S1
2.3. Przetom odrodzeniowy — dzielo Galileusza i popularyzacja w jezykach
NATOAOWYCH oo ssse s 53
2.4. Dzialalnos¢ popularyzatorska uczonych epoki o$wiecenia .......c.ovevvevuncvuenens 56
2.5. Popularyzacja nauki i wiedzy w czasach niewoli (lata 1832-1890) .............. 60
2.6. Przetom XIX i XX wieku (lata 1890-1918) - ttumaczenia, parafrazy,
kompilacje i oryginalne dziela popularnonaukowe .........cocvevncinerinirinnnns 62

2.7. Dwudziestolecie miedzywojenne — kontynuacja i rozwdj form popularyzacji ... 69
Rozdzial ITI. Swiadomos¢ genologiczna na przelomie XIX i XX wieku ........ 73

Rozdzial IV. ,Rodzina” gatunkéw popularnonaukowych na przelomie

DU D, 6D 0. QT 1 L T 85
4.1. Proby klasyfikacji 85
4.2. Gatunki popularnonaukowe w $wietle teorii podobienistwa rodzinnego ...... 89
4.2.1. Monografia popularnonaukowa a podrecznik .......cccvevncvinerinerinnenns 91
4.2.2. Monografia popularnonaukowa a monografia naukowa .......cccc..ceeeeuueee. 92
4.2.3. Monografia popularnonaukowa a cykl wykladéw lub pogadanek ....... 92

4.3. Przedmiot badania w $wietle klasyfikacji genologicznych .......cccoovvvnvivuncrunnncs 93



8 Spis tresci

CZESC DRUGA. W KREGU ANALIZ

Rozdzial V. Struktura formalna ksiazki popularnonaukowej ...............cucuuccec. 101
5.1, ASPekt SEIUKLULAINY ...vovvererririiierciicricii i ssssssssessssesssssessssssessasessenes 101
5.1.1. Stan Dadan ... 101
5.1.2. Pojecie SLIUKLULY .ucvuuirniiniinciinciiniinsiincsssssissssnsssssssssssssssssssssssssssssasens 103
5.1.3. Pojecie i zakres ramy delimitacyjnej .......occvevreinrrvesecsseineisseisnessnens 105
5.1.4. Zwigzek struktury i gatunkul ... 106
5.1.5. Komponenty strukturalne ksigzki popularnonaukowej .........cocccovvvvunecee 107

5.2. Tytulijego funKeje ... sssssssinaes 108
5.2.1. Struktura semantyczna i kompozycyjna tytuldw ... 110
5.2.2. Struktura formalnojezykowa tytulOw ........c.ceceevevevecmnecrverrneiineireriens 115
Tytuly nominalne ... 115

Tytuly Werbalne ...ttt sseseenes 118

5.3. Organizacja fragmentéw inicjalnych ..., 120
5.3.1. Autoprezentacja NAAAWCY ......ceveevreirmiemsemmsesisssssssissssssssssssssssssssssnens 122
5.3.2. Nawiazanie kontaktu z czytelnikiem ... 124
5.3.3. ZapowiedZ temMatll ......c.covvuuriemciunciinimianssisssinssinssssssssssssssssnssssssssiens 128
5.3.4. Granice podejmowanej problematyki ..., 128

5.3.5. Wstepne wartosciowanie tematu i zaakcentowanie jego wartosci

POZNAWCZE] .uvvvvrverrrenenn.
5.3.6. O koniecznosci poznania
5.3.7. Informacja 0 gatunku ........cccovevevevinsrinerinesieenienn.
5.3.8. Modele organizacyjne wstepu
Model 1. Od relacji N-O do tematul .......ccceeeeereeeeeueeeerreiecisiaeeesseneenns 132
Model 2. Od tematu do relacji N-O ... 133
Model 3. Temat jedynym obiektem Opisu ......c.ovuueeveecenerireisnsieneinnens 133
Model 4. Temat i relacja N-O jednocze$nie .........ooccecevevrenevnnecnnecnnens 133
5.4. Wewnetrzne uporzadkowanie tekstu glOwnego ........covnvnrinsiinerireninne. 135
5.4.1. Jednostki teKtONICZIE ......uvvureeereeereeeerieceericeeeiceeeesesaessenasensenssensensaens 135
5.4.2. Struktura teMAtYCZNA c..c.eceeereeereeereeeermecsermscreesseseessesssessessseessesssecsessnees 137
Podzial na 102dzialy ..., 139
Podzial na akapity i sekwencje akapitOw .......ccccvvvecvvnerinnrirsiinecinninne. 140
5.4.3. Delimitacja wewnatrztekstowa za pomoca wypowiedzi
MEtAtERSTOWYCR wouceerciiiciccc ettt saenaenaes 144
5.5. Organizacja fragmentéw finalnych ..., 148
5.5.1. Informacje o zakoriczeniu Wypowiedzi ......cc.cucvueriencriunsiincsinnnninns 150
5.5.2. POASUMOWANIE LIESCH vvuvvverrrerrerererenmrermsecsserssensssssessasesssesasesssesssenssessaensssssnens 150
5.5.3. Zamkniecie relacji nadawczo-0dbiorczej .........iciuneirneinniioneinnens 152

5.5.4. Schematy kompozycyjne zakoNCZenia ........eceveveereerserrevseessensnens 154



Spis tresci 9

5.6. Jednostki paratekstualne jako elementy nieobligatoryjne .......cccevecurevuen 156
S.0. 1. PIZYPISY wevrrrtrrtitritnsinsinsinsiss st sssssss s s sassssssassssens 159
5.6.2. Komponenty ikOniczne ... 165
5.6.3. Streszczenia, pytania kontrolne, polecenia, tabele, bibliografie ............ 168
5.6.4. Parateksty edytorskie ........occiriiiniissesssisisssssesssessssssssesses 168

ODJASTUEIUE ..cvveveercrrerrerrrerirmneessserssessee s ssssesssessesessessssssessssessesessasssssesses 168
POAZIEKOWANIE ...vuvvevarieireieieieiseiseisseseessasesssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 169
Dedykacja ... 169

5.7 WIHOSKI covvvvveviiinnrsinisisn s ssssi s s sssss s sssssssass s ssssssssssssssssssssssses 170

Rozdzial VI. Rozmowa uczaca, czyli o relacji uczonego-popularyzatora

iniespecjalisty 175
6.1. Aspekt PragmatyCzny .......cccveiveismesmiessiessssssmsesssnessessssmsessssessssssssssssmssssssessasens 175
6.1.1. Dialogowos¢ jako cecha przekazu popularnonaukowego .......c.c.cuuc. 175
6.1.2. Pojecie dialogu i dialoGOWOSCH c.uuuvvuevvncieriirircirsisicissississsissenens 176
6.1.3. Zakres i Cel DAdAI] ..oueverevereeeeeeeeecrereciececieriscr s sasenes 177
6.1.4. Modelowy uklad nadawczo-0dbiorczy ........ccvenvvnsivneceecrnesinesinnnnns 177
6.2. ReJacja 0SODOWA ..ccuuvurerverirrirrrirrieisesessisessesessesessssessesessesessasessssesssnessassssssessssessanens 179
6.2.1. ,Ja” POPULATYZALOTA .cvevverrereercrmrerierercisecascassessesasesssenssenssesssesssnanes 181
6.2.2. ,My” popularyzatora ... 184
6.2.3. , Ty” NIeSPECALSLY ....ouuuvurerrrrririiriniisisisscsisssiss s s ssssssssssssssssssnes 190
6.2.4. ,\Wy” niespecjaliSty .......cooucrunerrurinrrumeriinriisssissssssssssssssssssssenss 192
6.2.5.,0n’, ,oni’, ,czytelnik”, ktos”, Jkazdy”, ,WsZyscy” .....coommverrnerrernecns 195
6.3. Relacja bezoSODOWA ...t ssssessasens 198
6.4. Struktury tekstowe o charakterze dialogOWym ........cccvcvneiunerrnerineiinecunneiienens 200
6.4.1. Struktury pytajno-dialOgOWe ..........covevvurrurcriinniinsrinsiissississssinns 201
6.4.2. Wyimaginowane dialogi .......cccccuuuururinrinrisisisissinssssississnnns 204
6.4.3. PrZytOCZenia ... ssssssssssssssssss s sssssanss 205
6.5 WIHOSKI covvvvvenriiniiinisisncsisissisi s s s sssss s ssssssssssss s ssssssssssssssssssssses 206

Rozdzial VII. Wartos$ciowanie tresci, czyli stosunek nadawcy do opisywanej

FZECZYWISTOSCI oottt s 213
7.1. Aspekt poznawczy i aksjologICZny .......ccvieiunccrierieneiieisnessessesessnesssesseens 213
7.2. Warto$ciowanie w dyskursie popularnonaukowym ..........cienncrinnne. 214
7.2.1. POAStaWOWe POJECIA wuuvvuvvvnnirnriinrinncisisississsssississsssssssssssssssssssssssssssns 216
7.2.2. Cel i zakres projektowanych analiz ... 217
7.3. Warto$ciowanie POZYLYWIIE ........ceveieereereeieeineieeiensesiesissssessessessessessessessessessesseses 218
7.3.1. Przymiotniki w stopniu réwnym (wybitny, doskonaly, ciekawy...) ..... 219

7.3.2. Stopniowanie przymiotnikéw (doskonalszy, jeden z najdoskonalszych,
NATAOSKONAISZY ... ) covevvvveveeveereeseessesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessessessesssssenes 223



10 Spis tresci

7.3.3. Rzeczowniki (znawca, dokladnos¢, istotka...) .reoeeeercenereresessresnsenns 224

7.3.4. Wykrzyknienia (To jest fakt poniekqd sensacyjny!) ..eeeeeeeereeeeeesessne 226

7.3.5. Nagromadzenia okreslent warto$ciujacych i laudacje ....ccvecvicrinnecns 227

7.4. Warto$ciowanie NeatyWIle ........ccueerrersesicessssssesssinesssssssessssssssssessssssssaens 227

7.4.1. Przymiotniki w stopniu réwnym (fgpy, niezastuzony, gupi...) ..cooe... 228
7.4.2. Przymiotniki i przystéwki w stopniu wyzszym i najwyzszym (szkodli-

WIE], NAJGOTSZY... ) cevveeeeerrvrvmmmmsssmmmssssssssssssssssssssmmnsssssssssssssssssssnmanssssssssssssssees 230

7.4.3. Rzeczowniki negatywne (znachor, frazesy, niezaradnosc...) ... 230

7.4.4. Nagromadzenia okreglen warto$ciujacych i krytyka ....cccvccvvevinerunneces 231

7.4.5. Warto$ciowanie lo§CIOWE .........viueevneimeinecineiieciiiscissssssssssssssesssenes 232

7.5 WIHOSKI .ottt ase s ssessse s sase s s s ssssssassassssassssesssessseses 233

Rozdzial VIII. Obrazowos¢ jako kategoria stylistyczna stuzaca
PLZYSEEPINOSCI ..ot bes
8.1. Aspekt stylistyczny .

8.2. Wtasciwa obrazowos¢
8.2.1. MEtAfOIY coucvvuviensirnicrinciiieiisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens
8.2.2. POIOWNANIA w.ecvuvrrrictctctetstnttsssssssssssssssssss s sss s sss s s s s sassasses
8.2.3. Personifikacje

8.3. Komparans jako tzw. wiedza wSpoIna ... 252

8.4 WIOSKI covvvruresrirnnciinirsisnsissis s s s sssss s s ssssss s ssssssssssssssssssssssssssases 255

POASUIMOWAIE ...t sesesebesesesesesesesesesesesesesessssassssasassasasasans 259

Wykaz i opis bibliograficzny Zrodel ...,
Z1Ed1a POASLAWOWE .vvvvvrrererressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
»Wyktady popularne” w formie ksiazkowej
yPogadanki” w formie ksiaZkowej ......c..ovvevvvvineriunriunncs
»Odczyty” w formie broszur ...

Z1EA1a UZUPEINIAIACE rrvrrurrerrarrsrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssseee
Gatunki paraliterackie: ,czytanki”, ,opowiadania’, ,gawedy”, ,bajki” ............ 267
Zbiory réznych form gatunkowych ..., 269
Tlumaczenia i adaptacje dziel obcych ..., 269

A) Czgéci inicjalne ...
B) Czeici finalne .......
) TIUSEEACTE wvvvvrrrreeerevmsssaseemsesssssessssssssssssesssssesssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssnessssess

Polish popular science monograph on the turn of 19* and 20" century.
Genological Study (SUMMAIY) ......ooocereeeumeereeisseeeeessssssesesssssssssssssssssssssssssess 325
OAREAKC ...oouvivriinrirnriicici s ssss s sssssssaes 329




W miare rozwoju swego, gdy konary [nauki] coraz wyzej si¢ wzbijajq,

zapuszcza tez nauka coraz glebiej korzenie swoje i coraz mocniej si¢ na nich
wspiera, ale oparcie trwale dajq jej dopiero korzenie szeroko rozpostarte. W calej
pelni rozkwita zycie umystowe wtedy tylko, gdy nauka w spoleczeristwie oddZwigk
i wspdlczucie znajduje, gdy z niego czerpie soki swe odzywcze i zdobyczy swoich
czyni je uczestnikiem. Tak rzeka wtedy tylko potezne ilosci wéd do morza znosi,
gdy glebokim plynqc korytem, szeroko si¢ zarazem rozlewa. Gdy spéjni ze spote-
czeristwem nauka nie posiada, polyskuje tylko nalotem zewnetrznym, ktéry zte losy
tatwo zwiac mogq.

Stanistaw Kramsztyk, O popularyzacji nauki (1907)






WSTEP

Przelom XIX i XX wieku, ktéry stat si¢ przedmiotem mojego zaintereso-
wania, to szczegolnie interesujacy i wazny okres w dziejach zaréwno polskiej
nauki, jak i jej popularyzacji, mimo niesprzyjajacych w tym czasie warunkéw
zewnetrznych.

Od momentu utraty niepodlegtoéci polska nauka i o$wiata byly systema-
tycznie niszczone przez zaborcéw. W szkolach usuwano z posad nauczycieli,
poddawano ich represjom i szykanom, upokarzano. W latach 1900-1905 ofi-
cjalnie zlikwidowano przedmioty przyrodnicze, takie jak: fizyka, przyroda,
chemia, higiena. Zeby zatem méc ich w ogéle naucza¢, trzeba bylo je ukry¢
pod nazwami innych przedmiotéw. Carska cenzura systematycznie ograniczata
rozwdj polskiego czasopismiennictwa, utrudniajac tym samym przeplyw infor-
macji z zagranicy oraz blokujac dostep do wiedzy historycznej na temat tego,
ze w przesztosci istniato niepodlegle panstwo polskie o silnej strukturze i silnej
panstwowosci.

W tak trudnych warunkach, wbrew zewnetrznym okolicznosciom (i para-
doksalnie w pewnym stopniu takze dzigki nim) w dobie popowstaniowej,
w kregach polskiej inteligencji pokolenia Szkoly Gléwnej Warszawskiej
— ktére zostalo wychowane w poczuciu odpowiedzialnosci za przyszlo$é, roz-
woj, postep spoleczny i gospodarczy uciemig¢zonego kraju oraz w kulcie wiary
w wyzszo$¢ rozumu, nauki, wiedzy — zrodzily sie liczne inicjatywy zmierzajace
m.in. do podniesienia poziomu o$wiaty. Wprowadzono rézne formy ksztalcenia
oraz doksztalcania realizowane poza strukturami szkolnymi narzuconymi przez
zaborcow, takie jak np. Uniwersytet Latajacy. Jednocze$nie starano sie popula-
ryzowa¢ nauki przyrodnicze, tak dynamicznie si¢ woéwczas rozwijajace w Euro-
pie. W roku 1878 z inicjatywy Konrada Prészynskiego, Jozefa Plawinskiego
i Edwarda Kornitowicza powstalo tajne Towarzystwo O$wiaty Narodowej
(TON), ktére miato krzewié wéréd narodu idee wiezi narodowej jako naczelna
idee zycia spolecznego i narodowego, dazenia do dobrobytu moralnego i mate-
rialnego oraz ide¢ podniesienia poziomu o$wiaty wsrdd ludu.

Oweczesng polska inteligencje (czesto o pochodzeniu szlacheckim)
~ nalezaca do pokolenia popowstaniowego, ktérego ojcowie (nierzadko
pozbawieni majatku, skazani na zestanie i wigzieni) byli zastuzonymi obywa-
telami swojej ojczyzny — laczyly zatem wspodlne poglady oraz doswiadczenia
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(por. Zurawicka 1978). Byly to: zaangazowanie w sprawy narodowe, zapal
do bohaterskich i patriotycznych czynéw, studia odbyte w kraju i za granica,
wiara w idee pozytywistyczne, wreszcie szeroko pojeta dzialalno$é spo-
leczno-o$wiatowa, w ktérej dominowaly trzy nurty.

Nurt pierwszy to praca pedagogiczna w réznych placéwkach oswiatowych
(np. Szkole Handlowej im. Leona Kronenberga, ktérej kadre stanowili gtéwnie
profesorowie i wychowankowie Szkoly Gléwnej), czesto bedaca réwniez dzia-
lalno$cia konspiracyjng, prowadzona w szkotach i na tajnych pensjach (jak np.
praca Jadwigi Papi, Karoliny Strzeminskiej czy Zofii Raczyniskiej w Warszawie)
oraz na rocznych lub dwuletnich kursach wyzszych.

Nurt drugi stanowily pomoc w organizowaniu bibliotek i czytela (takze
wiejskich), uruchamianie — czesto wlasnych - ksiegarn sortymentowych
i nakladowych, rozpowszechnianie ksigzek sprowadzanych np. z Galicji, zakla-
danie periodykéw i redagowanie czasopism majacych za pierwszy swoéj obo-
wigzek donosi¢ o tym, co si¢ dzieje u nas oraz na szerokim $wiecie i stuzy¢ spra-
wom biezacym (Radziewicz 2008).

Nurt trzeci to dzialalno$¢ éciéle popularyzatorska (polegajaca na pisaniu
tekstow i wyglaszaniu odczytéw popularyzujacych nauke i szeroko pojeta wie-
dze), ktéra bedac proba demokratyzacji samej nauki, pelnita funkcje spoleczne,
a jednocze$nie stanowila czyn patriotyczny. Byla wyrazem walki z rusyfikacja
i bardzo czesto pozwalala zaspokoi¢ tesknote za zawodowym uprawianiem
nauki (Dormus 2002: 166).

To wlasnie w tym okresie, poczawszy od lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych XIX wieku, wyksztalcily si¢ rodzime teorie na temat popularyzacji, i dla-
tego wiek XIX byt nazywany ,stuleciem nauki popularnej” (Dormus 2002: 167),
za$ na przelomie XIX i XX wieku uksztaltowal sie model popularnego wykladu,
pogadanki, odczytu i ksigzki ($cislej: monografii) popularnonaukowe;.

Nie bez znaczenia dla rozwoju, zwlaszcza tego ostatniego gatunku, pozo-
stawaly publikacje dwczesnych znanych popularyzatoréw europejskich', szcze-
gblnie uczonych angielskich, francuskich oraz wloskich®.

' O prébach politycznego oraz cywilizacyjnego podzwigniecia kraju w oparciu
o wzorce przejete z Anglii, w ktdrej narodzila si¢ idea popularyzacji nauki, o wptywach
bezposrednich polegajacych na kontaktach polsko-brytyjskich waskiego grona arysto-
kracji oraz uczonych i wplywach posrednich w postaci obecnosci ksiazki angielskiej
w Polsce pisze m.in. Eukowska 2016.

* Nazwiskauczonychzachodnich, ktérych dzieta ttumaczylii parafrazowali polscy
uczeni na przetomie XIX i XX wieku: Luigi Bertelli (pseud. Vamba), Ernest Candéze,
Georges Colomb, Erasmo Crottolina (wlasc. Romolo Marescotti), Jean Henri Fabre,
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Jak zauwazyta Zurawicka (1978: 247):

Popularyzacji [ ... ] warto$ciowego dorobku pismienniczego zagranicznego stu-
zy¢ mialy obszerne sprawozdania i streszczenia ksigzek trudno dostepnych w kra-
ju. Kazde czasopismo warszawskie prowadzilo stale dzial recenzji i oméwienia
ksiazek zagranicznych. Redakcje czasopism éwczesnych, zaréwno te o charakte-
rze spoteczno-kulturalnym, jak i specjalistyczne, przejety na siebie réwniez obo-
wiazek popularyzowania wynikéw wiedzy i badan prowadzonych za granica, stad
w tresci ich duza liczba artykuléw i rozpraw tego typu.

Dzieta o charakterze popularyzatorskim zachodnich uczonych, poczatkowo
streszczane i ttumaczone przez polskich uczonych, coraz czgéciej byly parafra-
zowane, ulegaly réznorodnym kompilacjom, a jednoczesnie stawaly si¢ inspi-
racja do tworzenia oryginalnych’, przeznaczonych dla szerokiego kregu pol-
skich odbiorcéw tekstéw wlasnych, potocznie okreslanych mianem ksigzki
popularnonaukowe;.

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest zatem opisanie wyznacznikéw
gatunkowych (statycznych cech modelowych) monografii popularnonaukowej
przefomu XIX i XX wieku. Przedmiotem refleksji badawczej objete zostaly
najbardziej poczytne pozycje ksiazkowe czolowych polskich uczonych i popu-
laryzatoréw* tworzacych swe dziela w okresie intensywnego rozwoju idei
popularyzacji, w latach 1863-1939. Dziela te pochodza z obszaru dyscyplin:
matematyki, fizyki, chemii, biologii (w tym takze biologii medycznej), astro-
nomii, geofizyki i geologii oraz elektrotechniki i komunikacji, ktére nalezaly
woéwczas do rodzacej si¢ dopiero dziedziny nauk technicznych. Analizy zostaly
przeprowadzone z perspektywy genologii lingwistycznej z elementami ana-
lizy dyskursu oraz stylistyki jezykoznawczej, a fundamentalnymi pojeciami sa
w nich: gatunek, tekst i dyskurs.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci — teoretycznej oraz praktycznej. Czesé
teoretyczna zawiera cztery rozdzialy. Rozdzial pierwszy stanowia zalozenia
metodologiczne. W rozdziale drugim zostaly oméwione dzieje idei popula-
ryzacji (formy, zasady, cele, zrédla, zasieg spoleczny) od czaséw starozytnych

Walter Jewold, William Jevons, Ernst Mach, Anton Kerner von Marilaun, Henrik
Mohn, Gaston Tissandier i inni.

3 Kwestie te oméwilam w osobnym artykule (por. Gajda A. 2016).

* Nazwiska autoréw badanych dziel: Wladyslaw Anczyc, Stanistaw Bouffal,
Mieczystaw Brzezinski, Feliks Burdecki, Jan Dembowski, Bohdan Dyakowski, Jan
Harabaszewski, Maksymilian Heilpern, Zofia Joteyko-Rudnicka, Stanistaw Kramsztyk,
Stanistaw Malec, Edward Passendorfer, Feliks Piotrowski, Stefan Roézaniski, Jozef
Siemiradzki, Edward Stenz, Hugo Steinhaus, Wladystaw Uminski, Witold Wilkosz.
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do 1939 roku. W rozdziale trzecim przedstawiam informacje na temat nazw
gatunkowych, odnalezionych w tytulach oraz wstepach analizowanych tekstow,
w tytulach éwczesnych serii wydawniczych, opracowaniach bibliograficznych
(tzw. katalogach rozumowanych), opracowaniach oraz stownikach, odtwo-
rzenie bowiem $§wiadomosci genologicznej danego okresu jest niezbednym
warunkiem zwlaszcza w przypadku dokonywania klasyfikacji tekstéw dawnych.
Rozdziat czwarty jest proba rekonstrukeji ,rodziny gatunkéw” popularnonau-
kowych, jakie istnialy na przetomie XIX i XX wieku, stojacych na pograniczu
dyskursu naukowego, dydaktycznego oraz beletrystyki o tematyce naukowej
(tzw. literatury popularnonaukowej).

Czesé¢ praktyczna przedstawia analizy i interpretacje z obszardéw: struk-
turalnego, pragmatycznego, poznawczego i stylistycznego. W istocie stanowia
one cztery komponenty wzorca gatunkowego monografii popularnonaukowe;j.
Przedmiotem badan oraz refleksji autorskiej w rozdziale pigtym jest struktura
formalna ksiazek popularnonaukowych. Wyznaczam w nim i opisuje elementy
konstytutywne (tytuly, partie inicjalne, tekst gléwny/podstawowy, partie
finalne) oraz fakultatywne (przypisy, spisy treéci, elementy ikoniczne, biblio-
grafia).

W rozdziale széstym probuje odtworzy¢ modelowy wzorzec pragma-
tyczny, czyli typowy dla badanych tekstéw popularnonaukowych model relacji
nadawczo-odbiorczej, a wiec role komunikacyjne nadawcy — popularyzatora
i odbiorcy — niespecjalisty, dokonuje charakterystyki poszczegdlnych kategorii
osobowych, ale takze ukazuje struktury tekstowe o charakterze dialogowym,
przelamujace monologowa strukture typowa dla pisanych tekstéw naukowych.

W rozdziale si6dmym dotyczacym plaszczyzny poznawczej skupiam sig
na aspekcie aksjologicznym, obrazujacym stosunek nadawcy do opisywanej
rzeczywisto$ci. Wskazuje grupy srodkéw jezykowo-stylistycznych wyrazaja-
cych oceng, przy czym w klasyfikacji formalnej pojawia si¢ podzial na $rodki
wartosciujace pozytywnie oraz te warto$ciujace negatywnie. Pozwala to takze
wskaza¢ skale warto$ciowania oraz réznorodny stopien nasycenia tekstow jezy-
kowymi srodkami wartosciujacymi.

Ostatni, 6smy rozdziat przedstawia jedna z gléwnych cech stylistycznych
badanych tekstéw, mianowicie obrazowos¢, ktora realizuje sie¢ w stowach oraz
dhuzszych strukturach o znaczeniu przenosnym. Omawiam ponadto odna-
lezione w badanej grupie tekstow wlasciwe srodki obrazowania, takie jak:
metafory, personifikacje i poréwnania. W wyekscerpowanym materiale mamy
do czynienia ze zjawiskiem przeksztalcenia mikrotropéw w makrotropy, nie-
rzadko bowiem wymienione tropy wykraczaja poza pojedyncze wypowiedze-
nie, obejmujac czesto kilka zdan czy caly akapit, a niekiedy organizujac dluzsze
partie tekstu.
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Calo$¢ zamyka rozdzial zawierajacy wnioski natury genologicznej oraz
wskazujacy nieomawiane wezeéniej aspekty, ktore otwieraja nowe perspektywy
badawcze. Zamieszczony na konicu aneks zawiera dluzsze partie poczatkowe
i konicowe tekstow, ktore w czeéci analitycznej mogty by¢ przedstawione tylko
fragmentarycznie.

Mam nadziejg, ze niniejsza ksiazka, siegajaca do dawnych tekstow wybit-
nych popularyzatoréw, stanie si¢ dla wspélczesnych uczonych (zwlaszcza tych
mlodych) Zzrédlem inspiracji oraz motywacji do podejmowania dziatan popula-
ryzatorskich, a moze nawet doskonalenia warsztatu uczonego-popularyzatora.

Szczegdlne podzigkowania pragne wyrazi¢ Pani Prof. dr hab. Elzbiecie
Uminskiej-Tyton, ktora cierpliwie towarzyszyla mi w kolejnych etapach pracy
badawczej i wspierala cennymi uwagami merytorycznymi, Prof. dr hab. Jadwi-
dze Zieniukowej, ktéra od poczatku wierzyla w ide¢ pracy dotyczacej mono-
grafii popularnonaukowej, Prof. dr hab. Marii Wojtak za pomocne wskazéwki
i ukierunkowanie badan na etapie tzw. wiercen probnych oraz Rodzinie i Przy-
jaciolom za duchowe wsparcie w trudnych dla kazdego badacza chwilach zwat-
pienia lub zatrzymania, wtedy gdy sprawy osobiste rywalizuja z zawodowymi.






RozpziAr 1

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

1.1. Cele pracy

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba wskazania i opi-
sania statycznych cech modelowych' jednej z typowych dla przelomu XIX
i XX wieku form dyskursu popularnonaukowego, wstepnie okreslonej przeze
mnie jako ksigzka popularnonaukowa, ktéra to forme — w wyniku przepro-
wadzonych badan - uznalam za gatunek w poczatkowym etapie jego rozwoju
na gruncie polskim, co postaram si¢ udowodni¢. Stawiam zatem hipoteze, ze
w omawianym okresie — w duzej mierze pod wplywem obcych wzoréw? - kry-
stalizowaly si¢ wyznaczniki gatunkowe wskazanej formy wypowiedzi, a w $wia-
domosci autoréw badanych tekstéw istniat pewien teoretyczny (hipotetyczny)
model (wzorzec) gatunkowy (por. Wojtak 1994, Witosz 1994, Gajda 1999),
ktéry mozemy zrekonstruowaé. Opracowanie ma zatem charakter monogra-
fii gatunkowej, w ktorej glowny przedmiot badan stanowia teksty realizujace
jeden model gatunkowy. Konsekwencja takiego ujecia jest dokonanie wyboru
konkretnych zagadnien i probleméw teoretycznych oraz okreslenie odpowied-
niego zakresu badan i analiz, o czym bardziej szczegélowo pisze we wstepach
do poszczegélnych rozdzialéw.

Poza obszarem moich zainteresowan znalazly si¢ problemy dotyczace prze-
obrazeri wzorca gatunkowego (tzw. dynamiki rozwojowej lub historycznego
rozwoju gatunku)?, za$ refleksje o charakterze dygresyjnym (pojawiajace sig
zazwyczaj w przypisach), dotyczace obecno$ci w badanym wzorcu elementéw
innych modeli gatunkowych - spoéréd rodziny gatunkéw popularnonauko-
wych — stanowia jedynie kontekst poréwnawczy, poglebiajacy gatunkows cha-
rakterystyke ksiazki popularnonaukowej i pozwalajacy na zakreélenie jej pola
gatunkowego. Powyzsze kwestie jednoczeénie ukazuja nowe, niezwykle cie-
kawe obszary badawcze i zarazem stanowia postulaty badawcze na przyszlosé.

! Por. Witosz 2005: 163.

* Por. Gajda A. 2016.

* Whnioski na temat stalych i zmiennych elementéw struktury beda bowiem
mogly sie pojawi¢ dopiero po zbadaniu pézniejszych (niz omawiane) realizacji tek-
stowych oraz zwigzkéw miedzy gatunkami pierwotnymi (okre$lanymi niekiedy jako
tradycyjne) a wtérnymi (hipergatunkami).
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1.2. Stan badan

Istniejace na przelomie XIX i XX wieku gatunki stluzace popularyza-
cji mysli naukowej, takie jak: wyklad, odczyt, artykul, pogadanka (wszystkie
z dookresleniem ,popularnonaukowy”), pozostawaly do tej pory na marginesie
refleksji genologicznej. Zadna z wymienionych form nie doczekala si¢ jak dotad
lingwistycznej monografii gatunkowej, mimo ze obecnie wszystkie one naleza
do obszaru (,rodziny”) gatunkéw naukowych*. Nie stworzono takze typolo-
gii dawnych gatunkéw naukowych, ktéra uwzgledniataby zréznicowanie na
gatunki teoretycznonaukowe, popularnonaukowe i dydaktyczne, co wynika¢
moze m.in. z faktu, ze granice miedzy owymi odmianami byly do$¢ ptynne’.
Genologicznego opisu doczekalo sie zaledwie kilka wspolczesnie funkcjonujacych
form, nalezacych do olbrzymiej grupy gatunkéw naukowych, takich jak:

« wyklad (por. Biesaga 2012), przy czym autorka monografii skupia sie
na analizie aspektu pragmatycznego, tzn. instancji dyskursywnych wska-
zujacych na otoczenie sytuacyjne, czyli nadawce i odbiorce, oraz czas
komunikacji;

« przedmowa (por. Palucka 2008) - opracowanie to zawiera anali-
z¢ wyznacznikéw gatunkowych, ale gléwna uwage autorka kieruje na
typowa dla gatunku konwencje komunikatywng okreslana jako dystans
komunikatywny;

* Szerzej o problemach klasyfikacyjnych pisze w rozdziale 4 pt. Rodzina gatun-
kéw popularnonaukowych na przelomie XIX i XX wieku.

5 Nikt takze do tej pory nie zajal si¢ analizq dawnych tekstéw ksigzek popular-
nonaukowych pod katem lingwistyczno-genologicznym. Jesli o nich wspominano, to
jedynie w kontekscie literackim badz tez jezykowo-stylistycznym. Warto zauwazy¢, ze
w jednej z najwazniejszych prac z zakresu dziejow polskiego jezyka i stylu naukowego
— monografii J. Biniewicza (2002) traktujacej o ksztaltowaniu sie jezyka nauk mate-
matyczno-przyrodniczych — podstawe materialowg stanowia nie tylko dawne pod-
reczniki przeznaczone dla szkél, pisane np. na zalecenie Komisji Edukacji Narodowej,
ale takze dzieta adresowane do szerokiego kregu odbiorcéw (kupcéw, rzemieélnikéw
niemajacych wyksztalcenia specjalistycznego), jak np. podrecznik pt. Nowy sposéb
arytmetyki iako si¢ kazdy predko y latwie moze nauczyc rachowac z 1647 r. czy traktat
pt. Fizyka doswiadczeniami potwierdzona przez Jozefa Hermana Osiriskiego Scholarum
Piarum w Collegium Nobilium filozofii i matematyki professora krotko zebrana z 1772 .
Autor opracowania nie wyznacza jednak zadnej, chociazby plynnej granicy miedzy
dawnymi tekstami naukowymi a popularnonaukowymi, skupiajac sie na opisie dzie-
jow terminologii i wybranych aspektach z zakresu spéjnosci tekstu.
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« komentarz (Bogdanowska 2003, Sobczykowa 2012) — tu autorka mono-
grafii po kolei omawia aspekt poznawczy, kompozycyjny oraz pragmatycz-
ny i stylistyczny;

« kwestia (por. Szczaus 2011);

+ podrecznik (por. Nocon 2009).

Ta ostatnia pozycja jest jedynym opracowaniem, ktére w centrum swo-
ich rozwazan stawia gatunek tekstu ,widziany w szerokiej perspektywie
kulturowo-pragmatyczno-pedagogicznej”, a wiec w $wietle teorii dyskursu
(Nocon 2009: 6).

Pozostale opracowania zawierajg jedynie wybrane aspekty lingwistyczno-
-genologiczne. Przykladem sa artykuly o stowniku jako ksigzce popularnonau-
kowej (Bariko 2002), o gatunku porady jezykowej (Przyklenk 2013) lub publi-
kacja autorki niniejszego opracowania, dotyczaca rozpoznania grupy gatunkéw
popularnonaukowych w $wietle analizy nazw gatunkowych pt. Wyklad, referat,
odczyt, pogadanka, gaweda i ich pokrewieristwo gatunkowe (Gajda A. 2015).

Nalezy podkresli¢, ze przez dlugi czas uwaga badaczy skupiata sie na poszu-
kiwaniu i charakterystyce jezykowych wyznacznikéw stylu naukowego bez
wyodrebniania stylistycznych cech odmiany teoretycznonaukowej, popularno-
naukowej czy dydaktycznonaukowej. Jak wiadomo, dopiero S. Gajda (1982)
wysunal i udowodnit teze o znacznej dyferencjacji jezyka nauki zwiazanej po
pierwsze z wyspecjalizowanymi systemami komunikowania wiedzy w obrebie
poszczegdlnych dziedzin nauki (wskazujac na subkody, subodmiany poszcze-
golnych dyscyplin wraz z ich odmiennymi paradygmatami naukowymi), a po
drugie z réznorodnoécia relacji nadawczo-odbiorczych. Na podstawie analizy
funkcji komunikacyjnej (tj. relacji nadawczo-odbiorczych) badacz dokonat kla-
syfikacji na cztery podjezyki, pododmiany czy inaczej systemy komunikowa-
nia wiedzy: teoretycznonaukowy, dydaktycznonaukowy, popularnonaukowy
i praktycznonaukowy.

Od tej pory styl popularnonaukowy najczesciej byl traktowany przez bada-
czy jako podstyl stylu naukowego, nie zas jako samodzielna, odrebna odmiana
jezyka. Jak czytamy w Przewodniku po stylistyce polskiej (Malinowska, Nocon,
Zydek-Bednarczuk 2013: 81), taka opcje metodologiczna reprezentuja m.in.
prace M.N. Koziny (1983: 56), M. Rachwalowej (1986), S. Mikolajczaka
(1990: 14), J. Nocorr (1996), A. Starzec (1999: 31), H. Kurkowskiej
i S. Skorupki (2001: 278). Jak podaje A. Starzec (1999b: 31), wéréd réznych
koncepcji klasyfikacyjnych najwiecej zwolennikéw ma opinia, zgodnie z ktéra
styl popularnonaukowy jest uznawany za podstyl (podjezyk) stylu naukowego
(obok podstyléw: teoretycznego, praktycznego i dydaktycznego).

Istnieja jednak koncepcje, na ktére do tej pory rzadko zwracano uwage,
a ktore autorce niniejszego opracowania wydaja si¢ niezwykle cenne, gdyz
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wskazuja na brak jednoznacznego potwierdzenia tezy, ze styl popularnonau-
kowy od samego poczatku rozwijal sie jako pododmiana stylu naukowego. I tak
np. Fugiel i Wasiljewa (1971) okreglali styl popularnonaukowy jako odmiane
posrednig miedzy stylem literackim a naukowym. Inna teoria méwi z kolei
o stylu naukowym, ktéry w wersji popularnonaukowej mozna uznaé za styl
nizszy, a w postaci naukowej za wyzszy (Hausenblas 1973, Mistrik 1975: 269,
1985: 430)%; z kolei Filipec (1950) widzial go jako odmiang réwnorzedna
stylowi naukowemu wlasciwemu (czyli stylowi teoretycznonaukowemu), za$
Mitrofanowa (1973) jako odmiane réwnolegta do stylu naukowo-praktycznego.
W opinii uczonych czeskich (por. Popovi¢ 1983: 82) styl popularnonau-
kowy funkcjonuje jako samodzielna odmiana jezyka w ramach ogélnego
funkcjonalnego stylu fachowego i jest sytuowany w obrebie praktycznego stylu
fachowego (praktyczno-zawodowego), przeciwstawianego stylowi teoretycz-
nonaukowemu.

Wedlug autorki niniejszego opracowania prawidlowe usytuowanie stylu
popularnonaukowego wsréd innych odmian wymaga badan historycznoje-
zykowych. Dopiero w takim kontekécie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
na gruncie polskim odmiana popularnonaukowa powstawala jako podood-
miana teoretycznonaukowa, czy tez rozwijala si¢ réwnolegle, o czym $wiadczy¢
mogltby chociazby fakt istnienia gatunkéw o dominujacej funkeji popularyza-
torskiej juz w czasach starozytnych i §redniowieczu (pisze o tym w rozdziale 2
pt. Z dziejéw ksztattowania sig idei popularyzacji)’.

O zmianie stanowiska uczonych w sprawie statusu stylu popularnonau-
kowego $wiadczy m.in. fakt, ze w najnowszej bibliografii stylow wspoétczesnej
polszczyzny (Malinowska, Nocot, Zydek-Bednarczuk 2013) wyodrebniono:
1) styl naukowy — styl dyskursu naukowego; 2) styl popularnonaukowy
~ styl dyskursu popularnonaukowego; 3) styl dydaktyczny — styl dyskursu
dydaktycznego®.

¢ Przegladu réznych typologii dokonuje Hoffmanowa (1997).

7 Wydaje sie, ze powszechna wiedza o stopniowej ewolucji stylu naukowego
(opartej gléwnie na rozwoju terminologii naukowej) oraz o tym, iz w dawnym jezyku
naukowym powszechnie stosowano elementy jezyka potocznego (por. m.in. opraco-
wanie Biniewicza 1996, artykul Kupiszewskiego 1989, Siekierskiej 1992), ogranicza
nasze pole widzenia i nie pozwala dostrzec mozliwosci jednoczesnej ewoluciji stylu
naukowego i popularnonaukowego, nie dopuszczajac nawet mozliwo$ci postawienia
takiej tezy.

® Por. takze wcze$niejsze opracowania uwzgledniajace taki podzial: Bartminski
1981: 38, 1991: 34; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 120; Gajda 1993b,
199S: 400-401; Wilkoni 2002: 266.
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Styl popularnonaukowy doczekat sie — jak do tej pory — zaledwie jed-
nego opracowania ksigzkowego oraz kilkunastu artykutéw. W podstawowych
opracowaniach z zakresu teorii i historii stylistyki z przelomu XX i XXI wieku
(Skubalanka 1884, Gajda 1995, Kurkowska, Skorupka 2001) o odmianie tej
wspominano przy okazji charakterystyki stylu naukowego, co wyraznie wska-
zuje na luke w badaniach nad dziejami tej odmiany stylowej. Jak zauwaza
A. Starzec (1999: 32), réznorodnosé tematyczna, duza swoboda w wyborze
gatunku wypowiedzi i wielopostaciowos¢ wypowiedzi zwigzana z indywidual-
nymi predyspozycjami autoréw oraz réznymi typami odbiorcéw sprawily, ze
dotychczasowe ustalenia badaczy na temat stylu popularnonaukowego sprowa-
dzaly si¢ do wyliczania bardzo ogdlnych cech, bedacych raczej efektem intu-
icyjnych odczu¢ niz szczegdlowych analiz.

Obecnie liczng grupe w omawianym zakresie stanowia artykuty ogranicza-
jace sie do analizy pojedynczych tekstéw lub najbardziej wyrazistych cech stylo-
wych tekstéw popularyzujacych szeroko pojeta wiedze (co przy okazji prowadzi
do rozréznienia dwéch zjawisk: popularyzacji nauki i popularyzacji wiedzy).
Do najwazniejszych pozycji z tego zakresu naleza artykuly autoréw takich
jak: Burzynska (2002), Filipczuk (2002), Florczewska (2002), Gorczyniska
(1999), Grzelakowa (2002), Kaminska-Szmaj (1989), Mikolajczak (1990),
Starzec (1988, 1989a, 1989b, 1991a, 1991b, 1994a, 1994b, 1996a, 1996b,
1998, 1999a, 2001, 2011), Patucka-Czerniak (2002), Rachwalowa (1986),
Stasiak-Sliwiniska (2002) i Szczaus (2009).

Drugi nurt reprezentuja opracowania dotyczace stylu osobniczego uczo-
nych; chodzi tu zwlaszcza o dawnych uczonych piszacych dziela naukowe
przeznaczone dla szerokich rzesz odbiorcéw (por. Gajda A. 2009, Bierikowska,
Uminska 2011, Zasko-Zielinska 2002a).

Przelomowgq prace w zakresie stylistycznej pododmiany popularnonau-
kowej stanowi dopiero rozprawa A. Starzec pt. Wspélczesna polszczyzna popu-
larnonaukowa (1999), bazujaca na materiale artykuléw popularnonaukowych
z okresu dwudziestu lat (1971-1993), z dziedzin takich jak fizyka, chemia, bio-
logia ijezykoznawstwo, oraz tekstéw naukowych, ktore staly sie ttem poréwnaw-
czym. A. Starzec jako pierwsza ustalila liste cech odmiany stylu popularnonau-
kowego i stwierdzila, ze za dominanty stylu popularnonaukowego nalezy uzna¢:
ekspresywnos¢ (versus naukowy obiektywizm); subiektywizm (versus naukowy
obiektywizm); konkretno$¢ (versus naukowa abstrakcyjnos¢); obrazowosé
(versus naukowa abstrakcyjnos¢); przystepnosé, czyli zrozumialo$¢ (versus
naukowa nieprzystepnos¢); a ponadto: atrakcyjnosé (scisle zwiazana z kategoria
odbiorcy); wyrazisto$¢, dynamike wypowiedzi; stymulatywnosé¢ (przycia-
ganie uwagi czytelnika, oprawa graficzna itp.); dialogowos¢ (mniejszy dystans
miedzy nadawca a odbiorca; mniej oficjalny); sekundarno$é¢ informacyjna
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(relacja, rozrzedzanie potoku informacyjnego); hybrydyczny charakter
tekstow; interaktywnos$¢, fragmentaryzacje; komercjalizacje; kom-
plementarnos$¢ informacyjna; polimedialno$¢; intersemiotycznos¢; sty-
mulatywno$¢ i wizualizacje.

Nie ma zatem watpliwosci co do faktu, ze styl ten znajduje sie na pograni-
czu stylowym (por. Bartminski 1981: 49, Piechota 1993: 131), gdzie komu-
nikacja naukowa krzyzuje si¢ z komunikacja potoczng, artystyczna, publicy-
styczna, urzedows, a naukowe treéci z popularng forma. Wspoélczesnie méwi
sie 0 hybrydalnym charakterze konkretnych realizacji tekstowych, ktore tacza
w sobie elementy stylu naukowego, publicystycznego, potocznego i artystycz-
nego, przy czym niekiedy blizej im do tekstéw publicystycznych niz nauko-
wych i, jak zauwaza A. Starzec, ,jedne z tekstow z powodu nadmiernej liczby
waskospecjalistycznych terminéw bardziej zblizaja si¢ do tekstu naukowego,
inne z racji wielu konkretnych i obrazowych nominacji i nieskomplikowanej
warstwy syntaktycznej przyblizaja si¢ do jezyka potocznego. Czgsto bywa tez
tak, ze ten sam tekst pod wzgledem jednej cechy przypomina tekst naukowy,
a pod wzgledem innej zbliza sie do artystycznego” (Starzec 1999b: 32). Naj-
trafniejsze jest chyba stwierdzenie S. Gajdy (1995: 81), ze w tekstach popular-
nonaukowych ujawniaja si¢ cechy peryferyjne dla tekstéw naukowych, a cen-
tralne dla publicystycznych, potocznych i artystycznych.

W zakoniczeniu swojej ksiazki A. Starzec (1999b: 227) pisze:

Przeprowadzone w tym opracowaniu poréwnanie wybranego korpusu tek-
stow popularnonaukowych i naukowych miato charakter wstepnych analiz i dla-
tego pozwolilo wyloni¢ jedynie niektore cechy stylu popularnonaukowego, nie
pretendujace do miana kompletnego zbioru wyréznikéw stylu jako typu, ale
charakteryzujace tylko okre$long grupe tekstéw. Do pelnego opisu stylu popular-
nonaukowego niezbedne sa analizy, ktére objelyby znacznie obszerniejszy zbidr
tekstow, reprezentujacych rézne dyscypliny nauki, inne niz artykut gatunki tekstu
oraz osadzaly badane komunikaty na tle tekstéw pozostatych odmian jezykowych
(np. publicystycznej, artystycznej).

Mam nadzieje¢, ze niniejsza rozprawa bedzie czesciowa odpowiedzig na
zawarty w powyzszych stowach postulat, a co za tym idzie bedzie mogta wypel-
ni¢ luke nie tylko w badaniach nad stylem/dyskursem popularnonaukowym
ijego historia/dziejami, ale takze nad jego gatunkami. S. Gajda (1998: 99) pisal
jeszcze przed powstaniem ksigzki A. Starzec: ,jezykowi popularnonaukowemu
nie poswiecono jak dotad wiele miejsca, dotychczas brak opisu tej odmiany
jezyka naukowego’.

Opracowanie to moze wiec wypelni¢ powazna luke w badaniach przynaj-
mniej w kilku punktach. Analizie poddane zostana bowiem niebadane dotad
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pod tym katem teksty z przelomu XIX i XX wieku, badania obejma inne (niz
artykut) formy wypowiedzi (wyklad, odczyt, pogadanke w formie ksigzkowe;)
oraz inne dyscypliny nauki (nauki matematyczno-przyrodnicze). Brak nauko-
wej refleksji nad formami gatunkowymi dyskursu popularnonaukowego dodat-
kowo zacheca do poddania ich badawczemu ogladowi i jednoczesnie uzasadnia
moj wybor. Mam nadziejg, Ze zawarte w moim opracowaniu rozwazania stana
sie inspiracja do podjecia kolejnych badan nad dziejami gatunkéw nalezacych
do dyskursu popularnonaukowego’.

1.3. Perspektywa badawcza i metodologia

W swoich analizach przyjmuje metodologie wypracowang przede wszyst-
kim na gruncie genologii lingwistycznej'® i tekstologii lingwistycznej zaj-
mujacych sie typologia oraz opisem wypowiedzi jezykowych', przy czym
w poszczegélnych rozdziatach pracy korzystam takze z narzedzi badawczych
nieustannie rozwijajacych si¢ dyscyplin, takich jak: stylistyka tekstu, pragma-
tyka, teoria (analiza) dyskursu. Ewentualne odwolania do innych koncepcji
oraz uje¢ uzasadnione s3 wejsciem w ich obszary badawcze, stad obecnos¢ ele-
mentéw metody analizy stylistycznej w rozdziale o wartosciowaniu, teorii dys-
kursu w rozdziale dotyczacym aspektu poznawczego czy pragmatyki w czesci
poswieconej aspektowi komunikacyjnemu. Starajac sie jednak unikna¢ braku
spojnosci metodologicznej i terminologicznej, pilnowatam, by w poszczegol-
nych rozdziatach dominowala jedna metodologia.

Pojecie gatunku

Fundamentalng kategoria opisowa, a zarazem punktem wyjscia dla geno-
logii lingwistycznej jest oczywiscie pojecie gatunku, przy czym zamiennie
postugiwa¢ sie bede typowymi dla lingwistyki pojeciami: gatunek mowy oraz
gatunek wypowiedzi (por. okreslenia synonimiczne: tekst, schemat, struktura

° Refleksje na temat stanu i perspektyw genologii historycznej zawiera arty-
kut prof. M. Wojtak (2018) opublikowany w zbiorze artykuléw pt. Historia jezyka
w XXI wieku. Stan i perspektywy, jaki powstal po Kongresie Historykéw Jezyka, ktory
odbyl sie w dniach 1315 kwietnia 2016 r.

' O umiejscowieniu genologii wérdd innych dyscyplin humanistycznych oraz wza-
jemnym dopelnianiu si¢ ich metodologii pisza m.in: Pietrzak (2013: 10), Witosz (2005:
12), za$ o potrzebie i korzysciach wieloaspektowej analizy, dajacej ,pelnowymiarowy
i zintegrowany opis” gatunkéw — Wojtak (1998: 370), Patucka-Czerniak (2008: 8-9).

""" Por. Furdal 1982.
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globalna, model) rozumianymi jako: ,twér abstrakcyjny (model, wzorzec)
majacy jednak réznorodne reprezentacje, realizacje w formie wypowiedzi [ ... ],
zbiér konwencji, ktére podpowiadaja czlonkom okreslonej wspélnoty komuni-
katywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004: 15-16);
»[ .- ] kulturowo i historycznie uksztalttowany oraz ujety w spoteczne konwen-
cje sposéb jezykowego komunikowania sig, wzorzec organizacji tekstu” (Gajda
1993b: 245); ,konstrukt teoretyczny — zesp6t regut normalizujacych dzialania
jezykowe w pewnych typowych sytuacjach komunikacyjnych” (Witosz 2005:
127). Takie egzemplarze idealne (teoretyczne), obiekty abstrakcyjne (Miczka
2000: 20), lingwistyka kognitywna okrelita jako tzw. prototypy / egzemplarze
prototypowe, za$ genologia lingwistyczna jako wzorce gatunkowe tekstu.

W zwiazku z tym, ze nie chce powiela¢ treéci natury teoretycznej i doko-
nywac¢ diachronicznego oméwienia pogladéw na temat wspomnianej kategorii,
wielokrotnie juz referowanych w réznego rodzaju opracowaniach'?, odwolam
sie tylko do tych zalozen i ustalen wspdlczesnej genologii lingwistycznej, ktore
sa niezbedne do przeprowadzenia dalszych badan nad wybrana grupa tekstow.

1. Analiza tekstéw nalezacych do grupy gatunkéw popularnonaukowych

oraz przeglad ewolucji dziejow form popularyzacji mysli naukowe;
potwierdza teze Michaila Bachtina (1986) dotyczaca determinacji
gatunkowej, mowiaca o tym, ze gatunkowo$¢ nie jest wyrdznikiem
wylacznie tekstow literackich (artystycznych), a wszelkie ludzkie dzia-
lania jezykowe (cale uniwersum mowy) s3 zrytualizowane. Wynika
z tego wniosek, ze ,nie ma tekstow bezgatunkowych i z kazdego tekstu
moga by¢ wydobyte reguly gatunkowe” (Balcerzan 2000: 89-92), tak
wiec ,gatunek stanowi podstawe kazdej wypowiedzi” (Michalowski
2002: 307). W opinii autorki opracowania teksty popularnonaukowe
od samego poczatku ksztaltowane byly wedlug pewnych konwencji
w ramach spolecznego komunikowania si¢ (por. Gajda 1993b: 246,
Zdunkiewicz 2008: 77), posiadaly wzglednie ustabilizowane (skon-
wencjonalizowane) i w duzej mierze przeniesione z obszaru pozapol-
skiego pewne wzorce organizacji (konstruowania) tekstu, tzn. zespét
regul (konwencji), normalizujacych dziatania jezykowe w okreslonych
(typowych) sytuacjach komunikacyjnych, tj. w sytuacji dyskursu mie-
dzy popularyzatorem a niespecjalista i realizujace okreslone (zakla-
dane) cele — gtéwnie cel uprzystepniania wiedzy.

» Doglebne opracowanie tego zagadnienia znajdujemy m.in. w nastepujacych
opracowaniach: Gajda 1993b, Wojtak 2004, Witosz 2005, Nocor 2009. Tam oméwio-
ne zostaly teorie Bachtina 1986, Skwarczynskiej 1965, Wierzbickiej 1973, 1983, 1999,
a takze wykorzystywane w genologii lingwistycznej: kognitywistyczna teoria prototy-
pu Kleibera oraz koncepcja pokrewienstwa rodzinnego Wittgensteina.
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2. Zgodnie w powyzsza koncepcja uznaje, ze analizowane w pracy tek-
sty posiadaja podobne cechy wskazujace na to, iz s3 one realizacjami,
aktualizacjami istniejacego w §wiadomosci autoréw wzorca organizacji
tekstu. To znaczy, ze cechuje je jedno$¢ tematyki, stylistyki i kompo-
zycji oraz typowa relacja nadawczo-odbiorcza. Réznorodnos¢ form/
tekstow popularnonaukowych na przetomie XIX i XX wieku wska-
zuje na istnienie w $wiadomosci spotecznej egzemplarzy wzorcowych
(wzorcéw uzualnych), o ukladzie cech najbardziej typowych (charakte-
rystycznych) dla danej kategorii naturalne;.

3. Poszczegdlne komunikaty (wypowiedzi) nawiazuja do wzorca w sposéb
selektywny, co znaczy, ze poszczegdlne teksty posiadaja zbiér stalych
cech skladnikéw (konstant) strukturalnych, przy réwnoczesnym przyj-
mowaniu mozliwoéci ich modyfikacji (zawieraja wiec tzw.: skladniki
alternatywne, cechy fakultatywne, sktadniki redukowalne, skladniki rozsze-
rzalne). Nie jest zatem konieczna, wymagana identyczno$¢, jednorod-
nos¢ cech wszystkich egzemplarzy zbioru, lecz jedynie podobienstwo
(ilosciowe i jakosciowe) do przyjetego wzorca wypowiedzi wzgledem
siebie (Nowak 2005: 26). Przyjmuje za Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska, ze ,wzorce $cisle lacza sie z funkcjonowaniem tekstow
w ramach okreslonych gatunkéw mowy i ze wyrazistos¢ wzorcow jest
wprost proporcjonalna do stopnia stabilizacji tekstu w procesie spo-
lecznego przekazu” (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 10S, cyt. za
Nocon 2009: 36).

Pojecie tekstu

W niniejszym opracowaniu bede poslugiwac sie takze pojeciem tekstu,
a niekiedy terminem dyskurs, zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,zatarcie gra-
nicy miedzy tekstem a dyskursem jest trudne do przyjecia”.

Przyjmuje zatem statyczne rozumienie pojecia tekst'*. W takim ujeciu tekst
jest rezultatem pracy autora (nie procesem), wytworem okre$lonego dzialania

Y Pojecia tekst i dyskurs ,bywaja uzywane wymiennie” w tradycji anglosaskiej,
a ostatnio takze polskiej. O niejednoznacznym pojeciu dyskursu oraz metodologicz-
nie r6znych podejéciach do dyskursu i zwiazku miedzy owymi pojeciami w obrebie
pokrewnych dyscyplin lingwistycznych pisza m.in.: Labocha 1997, Duszak 1998:
13-22, Kawka 1999, Wisniewska 2005, Kozlowska 2007: 23, Witosz 2009: 58. Prze-
gladu badan nad tekstem w Polsce, Niemczech i Czechach, uje¢ i definicji dokonuje
Zydek-Bednarczuk 2005: 54-55.

"* W bogatej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji tekstu, m.in.:
Koztowska 2007: 22, Mikotajczak 1990: S - langue i parole (za Kozlowska 2007: 22),
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jezykowego, produktem werbalizacji przynaleznym do sfery parole, nie za$
elementem abstrakcyjnego systemu (por. Wilkon 2002: 38), ,produktem
o okreglonej strukturze, wzglednie niezaleznym od kontekstu” (por. Koztow-
ska 2007 24, MEP 64-65). Tekst w ujeciu lingwistycznym jest , przedmiotem
znakowym o charakterze jezykowym” (Mayenowa 1974: 253); jest ciagiem
zdan tworzacych spéjna calos¢ — wedlug definicji Mayenowej (Mayenowa
1971: 189-190) - ,ciagiem wyrazen, ktéry opiera si¢ na trzech jednosciach
— jest wypowiedzia zorganizowana i calo$ciowa na jeden temat, jednego
nadawcy (rozumianego nie jako jednostka biologiczna, ale «$wiadomosé
porzadkujaca» ), kierowang do jednego odbiorcy (takze do grupy odbiorcéw)”
(Sobczykowa 2002: 16). Przyjmuje ponadto, ze tekst jest realizacja konwen-
cji gatunkowych i poszczegdlne teksty reprezentuja okreslong klase tekstow,
a w konsekwencji i gatunek, co oznacza, iz niezb¢ednym zabiegiem metodolo-
gicznym przy analizie tekstu jest przyporzadkowanie tegoz do danej kategorii
genologicznej (kwalifikacji generycznej). Tylko takie postepowanie bowiem
pozwala odczytac intencje komunikacyjna. Zjawisko to dobrze ilustruje defini-
cja Gindina, ktéra w wersji tlumaczonej brzmi nastepujaco:

Tekstem jest to, co za tekst uwaza lub co oznacza specjalnymi znakami méwiacy
(autor tekstu) i dlatego pojecie tekstu zalezy od zamiaréw komunikujacego oraz od
nawykéw odbiorcy i okreslonego zbioru nawykéw i regut podziatu (rozeztonkowa-
nia) i faczenia tekstow, istniejacych w kazdej dziedzinie dzialalnosci jezykowej
(Gindin 1972: 8, cyt. za Kozlowska 2007: 23)

Pojecie dyskursu

Pojecia dyskurs uzywam, gdy méwie o czynnikach pozajezykowych, oko-
liczno$ciach, ktére wplynely na powstanie tekstu, warunkach komunikacji
jezykowej, miejscu uczestnikéw komunikacji oraz odgrywanych przez nich
rolach i sposobach manifestowania ich obecnosci (por. MEP: 66, Kozlowska
2007: 24-25). Pojecie dyskursu wywoluje skojarzenie z kontekstem, ktéry
rozumiem jako ,strukture obejmujaca wszystkie wlasciwosci sytuacji spolecz-
nej, ktore sa istotne dla wytwarzania i odbierania dyskursu” (van Dijk 2001: 28
za Malinowska 2012: 14).

Dyskurs jest tutaj wigc rozumiany jako proces dynamiczny, proces komu-
nikacji, jednostka uzycia jezyka, zdarzenie komunikacyjne (Duszak 1998:
19), ,dzialanie zdeterminowane pragmatycznie przez intencje nadawcy

Dobrzyniska 1993: 9, Beaugrande, Dressleer 1990: 19. Poje¢ tekst i wypowiedZ uzywam
synonimicznie, nie przyporzadkowujac nazwy pierwszej tekstom pisanym, a drugiej
tekstom méwionym (por. Witosz 1997: 50-51, Sobczykowa 2002: 23).
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i oczekiwania odbiorcy, a wigc przez funkcje tekstu” (Koztowska 2007: 24),
yjednostkowy, idywidualny proces tworzenia tekstu” Najlepiej znaczenie to
oddaja okreglenia: tekst w kontekscie, text-in-context lub struktura: tekst + kon-
tekst; ,tekst funkcjonujacy w okreélonej sytuacji pragmatycznej” (Witosz
2009: 72). W takim ujeciu tekst jest sktadnikiem dyskursu, a analiza dyskursu
obejmuje wypowiedz i tekst w kontekécie. Analiza tekstu uwzglednia wtedy
w wiekszym stopniu sytuacje komunikacyjna, pragmatyke tekstu, zwiazek
miedzy tekstem (wypowiedzia) a kontekstem sytuacyjnym, spotecznym, kul-
turowym, przechodzac w analize dyskursu, co wyjasnia obecno$¢ tego pojecia
(por. text-in-context) i narzedzi zwlaszcza w rozdziale z zakresu plaszczyzny
pragmatycznej". Dyskurs jest zatem ,,pojeciem nadrzednym dla réznych typow
tekstow” (por. Routledge Dictionary of Language 1996: 131, Trosborg 1997: 4,
za MEP: 64, Rejter 2018).

Jednoczesénie nalezy pamietaé o tym, ze ,kazdy tekst ma charakter dys-
kursywny” (Witosz 2009: 77), a wiec dyskursywno$¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu jest cecha kazdego tekstu, gdyz ,nadawca i odbiorca
wchodza w interakcje nie tylko z tekstem, ale takze (poprzez tekst) ze soba,
chociazby w ramach wspélnoty interpretacyjnej (por. Duszak 1998: 60).
W tym sensie kategoria dyskursywnosci (zwiazana z cechami: procesualno-
éci, interakcyjnosci oraz sytuacyjnosci) bliska jest wyznaczonym przez Bach-
tina kategoriom dialogicznosci i interakcyjnosci, dzigki czemu orientacja
tekstowa i dyskursywna stajq si¢ ujeciami komplementarnymi, co dodatkowo
uzasadnia obecnos¢ pojecia dyskursu lub sformutowan typu strategie dyskur-
sywne w mojej pracy. Poje¢: tekst i dyskurs nie traktuje zatem jako pojecia
opozycyjne (Duszak 2002: 105), za$ ,uwzglednienie w badaniach kategorii
szeroko rozumianego kontekstu jest poszerzeniem perspektywy opcji meto-
dologicznych” (Ostaszewska 2008: 16).

Cztery etapy (aspekty) analizy

Gatunek w znaczeniu ,wypowiedzi, czyli takich zachowan mownych,
ktére mozemy zinterpretowaé, uwzgledniajac aspekty: ideacyjny (poznawczy,
semantyczny), formalno-kompozycyjny, pragmatyczny i stylistyczny” (Witosz
2005: 127), to ,kulturowo i historycznie uksztaltowany, ujety w spoteczne kon-
wencje sposob komunikowania si¢ — wzorzec organizacji komunikatu, ktérego
skladnikami s3: kompozycja (segmenty, zwiazki miedzy nimi), warunki prag-
matycze (relacje nadawczo-odbiorcze, kontekst zyciowy), aspekt kogitywny

'S Postulat uwzglednienia w analizach tekstéw wymiaru pragmatycznego oraz
szerokiego ujmowania gatunkéw w perspektywie komunikacyjnej zawieraja liczne
prace, w tym m.in.: Gajda 2001; Rejter 1999, 2002; Wojtak 1999, 2004; Witosz 200S.
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(tres¢)” (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 77). Analiza powyzszych elementéw
pozwala ustali¢ model gatunkowy konkretnych tekstow i zrekonstruowaé wzo-
rzec gatunkowy, inaczej wzorzec normatywny. W sklad wzorca wchodzi kilka
elementéw: aspekt strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny, przy
czym - jak podkresla M. Wojtak (2004: 17) — wzorzec gatunkowy, mimo roz-
patrywania poszczegdlnych elementéw, winien by¢ traktowany i rozpatrywany
jako calos¢, poniewaz ,globalna intencja wypowiedzi rozklada si¢ w poszcze-
gblnych segmentach na kolejne kroki illokucyjne, ktére scala komunikacyjny
zamysl nadawcy, przy czym calo$¢ nie jest prosta sumg tych skladnikéw, tak
wiec analizujac poszczegélne aspekty wzorca nalezy pamieta¢ o ich wzajem-
nych powiazaniach i przenikaniu sig”.

1.4. Kryteria doboru Zrodel

Decyzja o wyborze konkretnych publikacji ksigzkowych, ktére ostatecznie
staly sie terenem eksploracji, zostala podjeta w oparciu o kilka kryteriéw, ktore
z jednej strony wynikaly z wnioskéw, jakie nasunely sie po przestudiowaniu
dziejow idei popularyzacji w historii nauki polskiej, a z drugiej strony zostaly
uznane przez autorke niniejszego opracowania za istotne z w kontekscie posta-
wionych celéw badawczych. Dokonujac selekcji w obrebie bogatego zbioru
tekstow, przyjelam nastepujace kryteria: chronologiczne, gatunkowe, tema-
tyczne oraz pragmatyczne, zwigzane z osobami nadawcy i odbiorcy.

a. Kryterium chronologiczne

Refleksja badawcza objete zostaly publikacje ksiazkowe o charakterze
popularnonaukowym z lat 1890-1939, jednak pewne tlo badawcze stanowig
teksty wcze$niejsze, z okresu 1863-1890'°. Podjecie decyzji o takim wlasnie
zakresie chronologicznym Zrédel nie bylo tatwe, ciekawo$¢ badawcza sugero-
wala bowiem objecie badaniami dluzszego okresu, za$ dazenie do wzglednej
jednolitosci zrodel przemawiato za ograniczeniem sie do jednego, wyrazistego
w dziejach polskiej nauki i popularyzacji odcinka czasu. Przyjmujac cezure
,1890-1939”, kierowatam si¢ kilkoma wzgledami natury historycznej, ktore

16 Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno IHowiecki (1981), jak i Suchodolski (1970-1986)
w swoich opracowaniach dotyczacych dziejéw nauki polskiej postuguja sie cezurami
oraz okreéleniami znanymi z dziejéw literatury polskiej. Zakres czasowy zrédet obejmuje
wiec okres, ktory w dziejach nauki polskiej tworza epoki: Mioda Polska (1890-1918)
i dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939), za$ tlo badawcze stanowia teksty
z okresu pozytywizmu (a wiec z lat 1863-1890).
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w tym miejscu tylko wypunktuje, szerzej bowiem omoéwione zostaly w roz-
dziale dotyczacym dziejéw idei popularyzacji (por. rozdzial 2 pt. Z dziejéw
ksztattowania sig idei popularyzacji).

Po pierwsze wprawdzie poczatki popularyzacji siegaja XVIII wieku,
a nawet czaséw dawniejszych, jednak do konca epoki o$wiecenia nie funkcjo-
nowal jeszcze podzial na teksty naukowe i popularnonaukowe, a idea popula-
ryzacji oraz sam termin rozwinely sie w Polsce dopiero w II pot. XIX wieku.
Wezesne teksty popularnonaukowe zostaly zatem przeze mnie odrzucone,
cho¢ z pewnoscia stanowia one wzorce gatunkowe i tekstowe dla omawianej
grupy tekstow.

Po drugie przez caly XIX wiek popularyzacja byta rozumiana jako upo-
wszechnianie wiedzy wsréd niewyksztalconych, co decyduje o specyfice zja-
wiska okre$lanego tym mianem, tzn. o braku plynnosci granic miedzy oswiata
a popularyzacja. Jednoczes$nie dzialalnosé popularyzatorska byla jeszcze spon-
taniczna i nieskoordynowana'’.

Po trzecie upowszechnienie nauki stalo sie¢ podstawowa formga jej spo-
lecznego realizowania w II polowie XIX wieku, jednak dopiero przelom XIX
i XX wieku uznaje si¢ za okres najintensywniejszego rozwoju literatury popu-
larnonaukowej, przy czym juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze w okresie tym
popularyzacja pelnita funkcje oswiatows, kulturalng, ekonomiczna, utylitarna,
a takze patriotyczna'®.

Po czwarte przefom XIX i XX wieku (a $ciélej okres ostatniego ¢wieréwie-
cza XIX az do poczatkéw XX wieku) to czas szczegdlny dla ksztaltowania sie
oblicza polskiej inteligenciji, jej roli w spoleczenstwie oraz jej wplywu na historie
narodu. Jednoczesnie byl to chyba jedyny okres, w ktérym jej rola iznaczenie byly
znacznie wieksze niz w innych spoleczeristwach (Zurawicka 1978: 270).

'7 Na przetomie XIX i XX wieku zaréwno naukowcy, jak i publicysci czasopism
kulturalno-literackich czesto krytykowali niedoskonato$¢ polskiej literatury popu-
larnonaukowe;j.

'8 Odmienne warunki polityczne i ekonomiczne w poszczegdlnych zaborach réz-
nicowaly poziom kultury naukowej (co jest zwigzane m.in. z postepem technicznym,
rozwojem szkolnictwa i czytelnictwa, rozwojem lokalnego rynku ksigzki itd.), mozna
zatem przypuszczaé, ze owo zréznicowanie stanu i poziomu dotyczylo takze calego
pi$miennictwa popularnonaukowego. Kwestia ta wymaga jednak odrebnych badan.

1 Wedlug Zurawickiej (1978: 15-17) przelom lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XIX wieku stanowi cezure w dziejach inteligencji Krélestwa, a szczegélnie
warszawskiej. Po pierwsze ze wzgledu na olbrzymi (niemal trzykrotny) wzrost liczebny
tej warstwy. Po drugie praca zawodowa zaczela stanowi¢, z malymi wyjatkami, wylacz-
na podstawe utrzymania calej inteligencji. Po trzecie do inteligencji ostatnich dwoch
dziesigtkow lat weszli w znacznie wyzszym stopniu niz w okresach wezeéniejszych sy-



32 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie przyjete przeze mnie
cezury obejmuja trzy okresy historyczne, jednak w istocie dotycza pokolenia
uczonych zyjacych na przetomie XIX i XX wieku, a wigc w czasie, kiedy to dzia-
laly te same instytucje i wydawnictwa publikujace serie popularnonaukowe. Za
przyjeciem zakresu chronologicznego ,1863-1939” przemawia zatem przynaj-
mniej kilka wzgledow natury historycznej, a przede wszystkim fakt, ze w latach
tych nastapit wyrazny rozkwit piémiennictwa popularnonaukowego.

b. Kryterium genologiczne

Juz samo prze$ledzenie dziejow zjawiska popularyzacji ukazuje bogactwo
gatunkéw lokalizowanych w strefie tzw. literatury popularnonaukowej oraz dys-
kursu popularnonaukowego®. Na przestrzeni kilkudziesigciu lat (od korica XIX
do poczatku XX wieku) rozwinely si¢ gatunki popularnonaukowe takie jak:
wyktad, pogadanka, odczyt i artykul. Przekazywaniu i uprzystepnianiu tresci
naukowych stuzyly ponadto gatunki o proweniencji literackiej takie jak: gaweda,
opowiadanie, powiastka, bajka, czytanka, a nawet komedia (por. Wykaz Zrddet.
Zrédla uzupelniajgce). Kazdy z wymienionych wyzej gatunkéw zasluguje na
oddzielne opracowanie, a jednocze$nie, jak pokazuje zaprezentowany w roz-
dziale trzecim szkic historyczny, nie sposéb dokonywac¢ analiz poszczegoélnych
form bez uwzglednienia relacji migdzygatunkowych, albowiem wszystkie one
spotkaly sie na drodze ewolucji i naleza do gatunkéw w mniejszym lub wigk-
szym stopniu spokrewnionych, tworzacych tzw. sie¢ gatunkow lub inaczej rodzing
gatunkéw.

Obfito$¢ materiatu i tym razem zmusita badacza do dokonania selekji.
Przedmiotem analizy uczyniono zwarte publikacje ksiazkowe oraz broszury
stanowiace ,komunikaty o rozbudowanej formie”, jednorodne tematycznie
i stanowiace ,strukturalnie, kompozycyjnie i tre§ciowo zamknieta calo$¢”, na
podstawie ktorej czytelnik moze odtworzy¢ jednoznaczny i pelny obraz opisy-
wanej rzeczywisto$ci. Ich identyfikacja gatunkowa doktadniej zajme si¢ w roz-
dziale czwartym zatytulowanym Rodzina gatunkéw popularnonaukowych na
przelomie XIX i XX wieku.

nowie szlacheccy, co odcisnelo mocne pietno na stylu zycia, osobowosci i ideologii
inteligencji. Méwiac o inteligencji korica XIX wieku, Jan Szczepanski wyznaczyl trzy
kategorie dwczesnych intelektualistow: 1) twércy wartoéci naukowych, kulturalnych,
artystycznych i ideologicznych; 2) eksperci majacy wiedze wyspecjalizowana i stosu-
jacy ja w praktyce; 3) pracownicy biurowo-administracyjni.

O pojeciu dyskursu pisz¢ w podrozdziale 1.3. pt. Perspektywa badawcza i me-
todologia.
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Do zasadniczego korpusu tekstu naleza trzy grupy publikacji ksiagzkowych
zawierajacych w tytulach, wstepach lub tekstach zasadniczych nazwy gatun-
kowe. Uzyte w tytule wyklad, pogadanka oraz odczyt wskazuja wedlug mnie na
gatunki tworzace grupe najblizej spokrewniona.

Zrédta uzupelniajace, okreslane w niniejszej pracy jako gatunki parali-
terackie (tj. czytanki, opowiadania, powiastki, gawedy, bajki), bedace w mojej
opinii formami gatunkowymi ,0 dalszym stopniu pokrewienistwa’, stanowia
swoistego rodzaju tto genologiczne. Wspominam o nich zazwyczaj w przypi-
sach w sytuacji, gdy uwagi na ich temat wydaja si¢ istotne z punktu widzenia
omawianego zagadnienia i pomagaja w pelniejszej prezentacji aspektu geno-
logicznego. Obecno$¢ elementéw analizy poréwnawczej uzasadnia fakt, ze
w badanych przeze mnie tekstach odnajdujemy cechy typowe dla wspomnia-
nych wyzej gatunkow paraliterackich, oraz to, ze autorzy badanych tekstow
bardzo czesto byli twoércami réznorodnych form wypowiedzi odpowiadaja-
cych poszczegélnym typom dziatalnosci popularyzatorskiej (por. Wykaz i opis
bibliograficzny Zrédet).

Poza zakresem opisu znalazly si¢ ponadto — spelniajace funkcje popula-
ryzatorska — gatunki z pogranicza beletrystyki, ktore przez autoréw i wydaw-
cow byly okreslane jako komedie naukowe, 6wczesne wydawnictwa encyklope-
dyczne i stowniki (ktérych liczba w badanym okresie byla réwniez olbrzymia),
a takze poradniki (Suchodolski 1987: 605).

Wrybierajac do analizy publikacje ksiazkowe, kierowatam si¢ réwniez wyjat-
kowg rola tej wlagnie formy. Jak podaje Wielka encyklopedia PWN (2004: 542),
,ksiazka w dobie zaboréw (1795-1918) odegrala szczegélna role”. Charakte-
rystyczne, ze tworzac listy frekwencyjne dla tekstéw popularnonaukowych,
autorzy Slownictwa wspélczesnego jezyka polskiego (Kurcz, Lewicki, Sambor,
Woronczak 1974) napisali: ,wydawnictwa ksigzkowe uznano jako teksty naj-
bardziej reprezentatywne dla prozy popularnonaukowej, instrumenty zacho-
wania jezyka, pi$miennictwa i kultury narodowej”.

C. Kryterium tematyczne

Dokonane na poczatku wybory nalezalo skorygowa¢. Ostatecznie przed-
miotem analizy uczyniono publikacje popularnonaukowe z obszaru nastepu-
jacych dyscyplin: matematyki, fizyki, chemii, biologii, astronomii, geofizyki
i geologii, a takze — uzywajac wspolczesnych poje¢ — biologii medycznej oraz
elektroniki i komunikacji, nalezacych wéwczas do rodzacej sie dopiero dzie-
dziny nauk technicznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze autorzy omawianych
publikacji ksigzkowych rzadko kiedy ograniczali sie¢ do popularyzowania wie-
dzy z zakresu tylko jednej dyscypliny naukowej (czego $wiadectwem jest cho-
ciazby tematyczna rozpietos¢ ich dorobku), dlatego tez nie sposéb dokonaé
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klasyfikacji wszystkich badanych dziet wedlug przynaleznosci do poszczegol-
nych dyscyplin naukowych i bezpieczniej jest méwic o ich przynaleznosci do
obszaru dziedzin naukowych: matematycznej, fizycznej, chemicznej, przyrod-
niczej, biologicznej, technicznej oraz dziedziny nauk o ziemi.

Mimo ze staralam si¢ o zachowanie proporcji miedzy tekstami reprezen-
tujacymi poszczegdlne dziedziny nauki, zgodnie z tendencjami rozwojowymi
dziewietnastowiecznej nauki przewazaja publikacje z dziedziny nauk przy-
rodniczych. W rozprawie nie omawiam jednak zréznicowania stylistyczno-
-jezykowego wskazanych publikacji, ktére wynika z ich tematycznej odmien-
nosci, pozostawiajac zbadanie tej kwestii na przysztos¢.

d. Kryterium pragmatyczne

Baze Zrédlowa niniejszego opracowania stanowia najbardziej poczytne
publikacje ksiazkowe czolowych rodzimych popularyzatoréw (o czym $wiad-
cza m.in. wielokrotne wydania; por. Wykaz i opis bibliograficzny Zrédet). Jest
to dodatkowe kryterium potwierdzajace przynalezno$¢ tekstu do odmiany
popularnonaukowej, jednoczesnie posrednio wskazuje tez na ich doniosla role
w ksztaltowaniu form popularnonaukowych. Przedstawione ponizej sylwetki
popularyzatoréw dowodza, ze wybdr ich dziet nie tylko nie jest przypadkowy,
ale przede wszystkim jest w pelni uzasadniony®'.

Wladystaw Anczyc, pseud. Kazimierz Géraczyk (1823-1883) — dzia-
lacz pozytywistyczny, autor Elementarza dla dzieci polskich (1862), Pierwszej
ksigzeczki dla wiejskich dziatek, ktére juz elementarz skoriczyly (1862), Dziejéw
Polski w dwudziestu czterech obrazkach (1863) oraz Krétkiej nauki o ziemi i swie-
cie z objasnieniem najwazniejszych zjawisk napowietrznych (1869) — ksiazeczki
napisanej na prosbe Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskim (sprzeda-
nej w liczbie czterech tysiecy egzemplarzy), a nastepnie poszerzonej i wzno-
wionej na zamoéwienie Towarzystwa Przyjaciél Oswiaty w Krakowie, zakupio-
nej przez samych wydawcéw warszawskich w liczbie tysiaca egzemplarzy.

Mieczyslaw Brzezinski, pseud. Wiktor Olszewski?? (1858-1911) — byt
jednym z najplodniejszych autoréw o$wiatowych i popularnonaukowych, napi-
sal okolo czterdziestu ksigzeczek dla samoukéw. Jego ksigzka Podarunek dla
mlodziezy byla wydawana 17 razy, a laczny naklad wynidst w sumie 160 tysiecy
egzemplarzy (por. Chetnik 1930), za$ pierwsze wydanie ksigzki zatytulowanej:
Jak zbudowane jest cialo czlowieka i do czego rézne czesci ciala ludzkiego stuzq
otrzymalo nagrode z funduszu $p. dr. J. Chwieckowskiego.

*! Opinie na temat rangi poszczeg6lnych dziel zawiera ponadto rozdziat 3 pt.
Swiadomos¢ genologiczna na przelomie XIX i XX wieku.

O zyciu i tworczoci Mieczystawa Brzezinskiego pisal m.in. etnograf Adam
Chetnik (1930), dla ktérego wykladowca i redaktor ,Zorzy” byt prawdziwym mentorem.
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Jan Dembowski (1889-1963) - biolog, prezes PAN, prowadzacy badania
eksperymentalne w dziedzinie m.in. fizjologii pierwotniakéw oraz etologii zwie-
rzat; byl jednoczesnie uczonym i popularyzatorem; w opracowaniach méwi
si¢ 0 jego talencie popularyzatorskim i poréwnuje éw talent do umiejetnosci
Michaela Faradaya. Polskim czytelnikom znany byl gléwnie z prac popular-
nych, takich jak: Historia jednego pierwotniaka (1924), O istocie ewolucji (1924),
Zasady biologii ogdInej oraz ze Szkicéw biologicznych (Zasztowt 1989: 613).

Bohdan Dyakowski (1864-1940) — nauczyciel biologii, okreslany jako
jeden z czolowych popularyzatoréw wiedzy przyrodniczej, byt autorem pod-
recznikow biologii oraz wielu dziel o charakterze popularnonaukowym, spo-
$rod ktérych najwieksza popularnodcia cieszyl sie tekst zatytulowany Nasz las
i jego mieszkaricy (1898, wyd. 8 1950). B. Dyakowski pracowal ponadto w taj-
nym Kole O$wiaty Ludowej u Mieczystawa Brzeziniskiego.

Jan Harabaszewski (1875-1943) - jeden z najwiekszych dydaktykéw
chemii dwudziestolecia miedzywojennego, autor Metodyki chemii (1932), prze-
wodniczacy Sekcji Dydaktycznej Polskiego Towarzystwa Chemicznego, orga-
nizator i kierownik Ognisk Metodycznych dla nauczycieli (Galska-Krajewska,
Piosik, Skinder, Soczewka 2009). Jego imieniem nazwany jest medal przy-
znawany od 1990 roku za wybitne osiagniecia w zakresie praktyki dydaktyki
chemii oraz dzialalno$¢ popularyzatorska w tej dziedzinie.

Maksymilian Heilpern (1856-1924) — przyrodnik, wykladowca Uni-
wersytetu Latajacego, ksztalcacego nauczycieli i dziataczy spolecznych, dzia-
lacz tajnego Towarzystwa O$wiaty Narodowej (zalozonego przez Konrada
Prészynskiego i Mieczyslawa Brzeziniskiego), ktérego celem bylo szerzenie
o$wiaty na terenach wiejskich. Duzo publikowal, adresujac swe ksigzki zaréwno
do nauczycieli jako fachowcéw, jak i do samoukéw. Jego ksigzka pt. Balony
i aeroplany. Wyktad popularny gléwnych zasad aeronautyki i awiatyki nalezala do
grupy dziel popularyzujacych wiedze techniczng. Jak pisal Feliks Kucharzewski
(1914: 26) w ,Przegladzie Technicznym’, jest to ,dobrze napisana ksigzka
wytrawnego popularyzatora wiedzy”.

Stanistaw Kramsztyk (1841-1906) - fizyk, matematyk, przyrodnik,
encyklopedysta, wspélzatozyciel Kasy im. Mianowskiego, jeden z pierwszych
popularyzatoréw wiedzy przyrodniczej w Polsce, znakomity pedagog (Dormus
2002: 151); nie tylko wspétpracowal z wydawnictwami publikujacym prace
naukowe i popularnonaukowe oraz z redakcjami wydawnictw encyklopedycz-
nych, ale takze sam byt autorem licznych odczytéw publicznych (ktére przy-
ciagaly rzesze stuchaczy i o ktérych na biezaco informowala prasa), artykutéw
publikowanych w réznych czasopismach, wreszcie wielu ksiazek o charakte-
rze popularnonaukowym, m.in. pozycji pt. Ziemia i niebo, ktora zostala nagro-
dzona przez Kase im. Mianowskiego. Jak zauwaza Jadwiga Biala (2012), uczony
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ten ,odgrywat wielka role w promowaniu nauk przyrodniczych w edukacji
i popularyzacji. Szczegdlnie jesli chodzi o popularyzacje nie mial sobie réw-
nych, ani pod wzgledem wszechstronnosci i ogromu dorobku, ani tez waloréw
literackich jego ksiazek i artykuléw” (Biata 2012: 7).

Debiutowal w roku 1870 trzema ksigzeczkami: Plomieri i oswietlenie, Glos
ijego wysokos¢, Pracai cieplo, ktore jako jedyne wyszly wserii , Biblioteczka Nauk
Przyrodniczych”. Potem ukazaly si¢ Fizyka i O postaci i cigzarze Ziemi. Ksiazka
pt. Wiadomosci poczqtkowe z fizyki z 1883 roku cieszyla si¢ taka popularnoscia,
ze byla dziesigciokrotnie wznawiana. Podobna popularno$é, cho¢ przy mniej-
szej ilodci wydan, osiagneta dwutomowa Fizyka bez przyrzqdéw z 1891 roku
— odgrywajaca role podrecznika fizyki dla uczniéw na réznych poziomach
nauczania. W roku 1897 ukazata sie ksiazeczka Ostatni z niewaznikéw. Eter i jego
znaczenie w fizyce (Biala 2012: 12).

Hugo Steinhaus (1887-1972) - profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
przedstawiciel Iwowskiej szkoly matematycznej, pdzniejszy czlonek PAU oraz
PAN; byt nie tylko prekursorem dwéch dyscyplin matematycznych (rachunku
prawdopodobienistwa i teorii gier), ale takze wybitnym popularyzatorem
matematyki, autorem wyjatkowego, unikatowego, slynnego dziela popula-
ryzujacego matematyke pt. Kalejdoskop matematyczny (1938), ktére zostalo
przettumaczone na 10 jezykdw, oraz innych ksigzek popularnonaukowych;
mistrz stowa, aforysta, ktory dar stowa wykorzystywal takze do popularyzacji
nauki, o czym $wiadcza liczne komentarze zawarte w réznych opracowaniach
(por. Trzynadlowski 1974), w tym takze autorstwa Jana Miodka:

Gdzie$ na poczatku lat 60. zobaczylem wreszcie Hugona Steinhausa — za poéred-
nictwem wroclawskiej telewizji, w ktorej wyglaszal gawedy popularyzujace wie-
dze matematyczna (malo kto juz dzié o nich, niestety, pamieta, a przeciez byly
to poczynania pionierskie, przecierajace ludziom nauki medialne szlaki). Mam
ciggle przed oczyma pigkna, posagowa twarz wykladowcy, jego wielka dostoj-
nos¢ retoryczna, a w tle — porozktadane bryly geometryczne. (Miodek 2002: 193,
cyt. za Trzynadlowski 1974)

Nie tylko matematykom znane jest stwierdzenie Hugona Steinhausa, ze:

matematyka podobna jest do wiezy, ktérej fundamenty polozono przed wiekami,
a do ktérej dobudowuje sie coraz wyzsze pietra. Aby zobaczy¢ postep budowy,
trzeba i$¢ na pietro najwyzsze, a schody sa strome i sktadaja sie z licznych stopni.
Rzecza popularyzatora jest zabra¢ stuchacza do windy, z ktérej nie zobaczy ani po-
$rednich pieter, ani praca wiekéw ozdobionych komnat, ale przekona sie, ze gmach
jest wysoki i ze wciaz ro$nie (Steinhaus 1923, cyt. za Fukaszewicz 1973: 11-12).
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Warto dodag¢, ze od 1995 roku Polska Fundacja Upowszechniania Nauki
oraz Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk corocznie przyznaje Nagrode
im. Profesora Hugona Steinhausa w trzech zakresach dzialalnosci: 1) za najlep-
sz ksigzke popularnonaukowa polskiego autora z dowolnej dziedziny wiedzy
opublikowana w Polsce w ciagu ostatnich lat; 2) za wybitna indywidualna dzia-
lalno$¢ organizacyjng w zakresie upowszechniania nauki; 3) za wybitne osia-
gniecia w upowszechnianiu nauki w prasie, radiu i telewizji.

Wladystaw Szafer (1886-1970) —botanik, profesor UJ, honorowy cztonek
Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw, czlonek zagraniczny
Dunskiej Akademii Naukowej, Towarzystwa Krolewskiego w Edynburgu
i Migdzynarodowego Komitetu Parkéw Narodowych, popularyzator wiedzy
o przyrodzie i jej ochronie oraz popularyzator nauki, autor 700 prac, w tym
takze dziel popularnonaukowych, takich jak: Zwierzeta i kwiaty oraz Tajemnice
kwiatéw. Misje popularyzatorskiej pracy spotecznej przejal od swojego mistrza
— prof. Mariana Raciborskiego.

Witold Wilkosz (1891-1941) — matematyk, lingwista o duzych zdol-
nosciach jezykowych, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego; byt zaréwno
autorem podrecznikow akademickich, jak i ,niestrudzonym popularyzato-
rem nauki” (Sredniawa 1961: 390), ,zamitowanym wykladowca” Powszech-
nych Wykladéw Uniwersyteckich, autorem wykladéw, odczytow i pogadanek
wyglaszanych na kursach organizowanych przez Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego oraz doskonalym prelegentem wielu cieka-
wych pogadanek radiowych (Rakoczy-Pindor 2003: 151), podczas ktérych
popularyzowal zdobycze radiofonii, wreszcie autorem wielokrotnie wydawanej
ypopularnej ksiazeczki” pt. Licze i mysle. Jak powstata liczba. W pamieci swoich
studentdw zapisal si¢ jako uczony, a zarazem popularyzator:

Az do wybuchu wojny jezdzil po calej Polsce jako wykladowca Powszechnych
Wykladéw Uniwersyteckich, miewal prawie co tydzien wyklady radiowe w Kra-
kowie i w Katowicach, wykladat w Collegium Naukowym i w wielu innych insty-
tutach o$wiatowych. Na odczytach tych prof. Wilkosz umial méwi¢ w sposéb ja-
sny i interesujacy o problemach trudnych. Niektére z jego odczytéw popularnych
zostaly opublikowane. Napisat tez popularna ksigzke o matematyce dla mlodziezy
pod tytulem Licze i myslg (Krakéw 1938). Dzigki artykulom i pracom z dziedziny
radiofonii stanal prof. Wilkosz w szeregu pierwszych popularyzatoréw i wynalaz-
cow tej galezi techniki w Polsce. [ ... ] Prof. Wilkosz odznaczal si¢ ogromnym cza-
rem osobistym, byl cztowiekiem bardzo bezposrednim i towarzyskim, rozmowa
z Nim byla zawsze przezyciem i pozostawata w pamieci. Jako egzaminator i jako
kierownik prac magisterskich i naukowych byl wymagajacy, ale zawsze chetny do
dyskusji i do udzielania wskazéwek i rad. (Sredniawa 1961: 390-391)
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Edward Passendorfer (1894-1948) — jako popularyzator geologii ,nie
mial sobie réwnych”; jego ksiazki bardzo chetnie czytala mlodziez. Wygla-
szal liczne odczyty w $wietlicach wiejskich i wyklady otwarte, a jego ksiazka
pt. Jak powstaly Tatry doczekala si¢ az siedmiu wydan, przy czym ewoluowata
od opowieéci popularnonaukowej do przystepnej monografii naukowej. ,Do
dzi$ wielu wybitnych geologéw przyznaje sie do tego, ze wlasnie czytajac jego
prace popularne wybrali zawdd geologa”. (Glazek, Roniewicz: 1985, 540-541)

Jozef Siemiradzki (1858-1933) — geolog, podréznik, paleontolog, profe-
sor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, autor pierwszej w Polsce ksiazki
propagujacej paleontologie pt. O czym mdwiq kamienie? oraz licznych prac
popularyzatorskich z zakresu geologii, tektoniki, stratygrafii, petrografii skat
magmowych, paleontologii i antropologii.

Edward Stenz (1897-1956) — geofizyk, hydrograf, meteorolog, klimato-
log, kierownik katedry geofizyki na Uniwersytecie Warszawskim, pionier badan
geograficznych w Afganistanie, niestrudzony popularyzator polskich sukce-
sow w zakresie nauk przyrodniczych na arenie miedzynarodowej, wspanialy
dydaktyk, autor 167 prac naukowych (w tym takze ksiazek i broszur popularno-
naukowych). Jego najbardziej znana pozycja popularnonaukows byla ksiazka
pt. Ziemia. Fizyka globu, mérz i atmosfery (Stenz 1936, 1956), ktérej trzon stano-
wil opracowany cztery lata wczesniej rozdziat Fizyka kuli ziemskiej dla wydaw-
nictwa encyklopedycznego — Wielka przyroda ilustrowana (Fedirko 2011: 35).

Stanislaw Malec (1895-1943) - fizyk, uczony, wytrawny pedagog; byt
jednym z najwybitniejszych popularyzatoréw fizyki oraz jej zastosowan w roz-
wigzaniach technicznych wérdd polskiej mtodziezy w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. W 1930 roku w serii ,Biblioteka Iskier” (tom 28) wydat
popularnonaukowa ksiazke pt. Harce elektronéw: popularny o falach elektrycznych,
o radiofonii i telewizji, stawiajac sobie jako cel ,zapoznanie z istota radiotechniki’.
Po II wojnie §wiatowej przewidywane bylo wznowienie ksigzki, o czym $wiad-
czy przygotowany do druku maszynopis, pochodzacy z 1949 roku™.

Oproécz wybitnych uczonych mamy takze kilka postaci niedoszlych uczo-
nych, ale ludzi o glebokiej wiedzy i zamilowanych popularyzatoréw nauki.

Wladystaw Uminski (1865-1954) — okreglany jest jako polski Juliusz
Verne, gdyz na polskim gruncie zaszczepil powie$¢ naukowa, piszac pionierskie
powiesci popularnonaukowe. Napisat 47 ksiazek popularnonaukowych i bro-
szur oraz wyglosil liczne odczyty, w ktérych popularyzowal nauke z dziedziny
techniki i przemystu. Jego pierwsza ksigzka popularnonaukowa byta Zegluga
powietrzna z 1894 roku.

» Maszynopis ten przechowywany jest w Archiwum Akt Nowych Ministerstwa
Oswiaty (sygn.. 2/283/0/6346). Por. Wasiak 2005: 89-91.
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Konrad Prészynski, pseud. Kazimierz Promyk (1851-1908) — pisarz,
redaktor, ksiegarz; w 1875 roku zatozyt tajne Towarzystwo O$wiaty Narodo-
wej majace na celu szerzenie o$wiaty wsrdd ludu, a w 1878 roku Ksiegarnie
Krajowa, zajmujaca si¢ m.in. upowszechnianiem literatury popularnonauko-
wej; byt takze redaktorem i autorem wigkszoséci artykuléw ,Gazety Swiatecz-
nej” — tygodnika adresowanego do wiejskiego odbiorcy; propagowal nauczanie
indywidualne metoda samouctwa. Jak pisze Kazimierz Konarski (1943: 33),
»sam dobrowolnie przekreslil swe plany naukowe, wyrzekl sie wszelkich w tej
dziedzinie tesknot i ambicyj. Jesli zajmowat si¢ tematami naukowym, to czynit
to zawsze tylko dla zapoznania z nimi szerokich rzesz swych czytelnikéw™.

Zofia Bohuszewicz (1884-1953) - byla tlumaczka wybitnych dziet
obcych oraz redaktorka dziatu ksiazek przyrodniczych popularnonaukowych
dla mlodziezy w Ksiggarni Nakladowej Sw. Wojciecha w Poznaniu, Naszej
Ksiegarni w Warszawie, a po wojnie — ,Wiedzy” i PZWS. Udalo jej si¢ naklo-
ni¢ do pisania ksigzek popularnonaukowych naszych znanych uczonych, m.in.
prof. A.B. Dobrowolskiego, W. Szafera, J. Sokotowskiego (Stawiriski, Obrebska,
Stankiewicz, Zeber-Dzikowska 2014: 22).

Wybrane teksty kierowane s do trzech grup odbiorcéw, co wskazuje na
6wczesny podzial na trzy poziomy popularyzacji: 1) poziom elementarny
(reprezentuja go ksigzki dla ludu, dzieci i mlodziezy), przy czym teksty dla naj-
mlodszych zostaly pominiete w niniejszych analizach, bowiem popularyzacji
wiedzy wérdd dzieci stuzyly gléwnie gatunki paraliterackie, ktére wymagaja
odrebnych badan genologicznych; 2) poziom éredni (ksiazki dla 0séb o przy-
gotowaniu ponadpodstawowym, z wyksztalceniem $rednim i wyzszym), gléw-
nie dla ziemiaistwa i inteligencji; 3) poziom najwyzszy (ksiagzki dla specjali-
stéw i zainteresowanych wybranymi dziedzinami)**.

€. Sposéb opracowania wykazu zrddet oraz prezentacji materiatu

Podstawe materialowg tworzy ostatecznie korpus ponad 70 tekstéw — ksig-
zek popularnonaukowych uznanych przez autorke za reprezentatywne dla
omawianej formy; ich szczegélowy wykaz zostal zamieszczony na koncu dyser-
tacji. Dodajmy, ze zawarte w opisie bibliograficznym informacje o wydawnic-
twach oraz tytulach serii, w ramach ktérych ukazaly si¢ dane pozycje, stanowia
dodatkowe uzasadnienie dla uznania danych tekstéw za popularnonaukowe; te
samg funkcje pelnig informacje o ilosci wydan danego tekstu, wielo$¢ wydan

** By¢ moze w przyszlosci uda sie wskaza¢ ewentualne réznice na poziomie styli-
styczno-jezykowym lub kompozycyjnym wynikajace z przynaleznosci do okreslonego
poziomu popularyzacji. W niniejszej rozprawie czynie to jedynie sporadycznie.
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$wiadczy bowiem o popularnosci konkretnych dziel w omawianym przeze
mnie okresie, co dodatkowo potwierdza literatura przedmiotu.

W bibliografii wydzielona zostala ponadto grupa obejmujaca dzieta auto-
réw obcych. Zawiera ona tytuly najbardziej znaczacych w interesujacym nas
okresie publikacji, ktére miaty niewatpliwy wplyw na rozwoéj polskiego pismien-
nictwa o charakterze popularnonaukowym; $wiadczy o tym chociazby fakt, ze
ci sami uczeni ttumaczyli, adaptowali lub parafrazowali dziela obce, a nastepnie
pisali oryginalne dziela polskie.

Dla celéw poréwnawczych w Wykazie Zrddel zostaly zamieszczone tytuly
tekstéw bedacych tlumaczeniami (adaptacjami)® dziet obcych, dokonywa-
nymi przez polskich popularyzatoréw (autoréw podstawowych tekstéw 7ré-
dlowych). Ich obecnos$é w wykazie zrédet wynika z kilku faktéw. Po pierwsze
— s3 to dziefa tltumaczone przez tych samych autoréw, ktérzy sa autorami orygi-
nalnych dziet polskich, co stanowi kolejny (por. Dzieje popularyzacji... ) dowéd
na czerpanie przez naszych autoréw z gatunkowych wzorcéw obcych. Po dru-
gie — byly to najbardziej znane w omawianym przez nas okresie dziela popu-
larnonaukowe wybitnych uczonych i wynalazcéw, takich jak: Luigi Bertelli,
Jean Henri Fabre, Michael Faraday, Flammarion Camile, Jevons Stanley, Jewold
Walter, Mohn Ernst, Gaston Tissandier, Vamba, Alfred Brehm; ksiagzki te byly
ttumaczone na wiele jezykéw. Po trzecie — juz same tytuly wraz z ich struktura
oraz okre$leniami gatunkowymi typu: wyklad, odczyt, pogadanka ujawniaja
podobienstwo do struktur tekstow polskich. Oto kilka cytatéw z przedméw do
tekstow tlumaczonych, $wiadczacych o wplywie dziel obcych na rozwdj pol-
skich dziet popularnonaukowych:

Niewiele ksigzek o zjawiskach natury zyskalo tak wielka stawe jak ,Dzieje $wie-
cy” Michaela Faradaya (1791-1867). Niewielu uczonych potrafito w réwnie
przystepny i piekny zarazem sposob popularyzowaé nauke i jej metody. ,Dzie-
je $wiecy” zatem to nie tylko klasyka, lecz rowniez niedocigly wzor. Ow zbiér
sze$ciu wykladéw powstal z cyklu popularnych odczytéw, wygloszonych przez
Faradaya w Royal Institution w Londynie; ukazal si¢ w jezyku angielskim dzie-
ki staraniom Williama Crookesa, ktéry jako mlodzieniec zanotowal ich tres¢,
a potem opracowal i przygotowal do druku, zachecony przez Faradaya slowami
yWork. Finish. Publish” W tym wydaniu wyklady wielkiego fizyka i chemika an-
gielskiego zostaly poprzedzone szkicem pidra Wladystawa Natansona, ktéry po
mistrzowsku nakreslit portret Faradaya. (Faraday: 1928)

Ksigzka Tissandiera, jak on sam zaznacza, moze by¢ bardzo uzyteczna w naucza-
niu poczatkowym. Nauczyciel znajdzie w niej uporzadkowany material, ktéry mu
postuzy za podstawe do zaznajomienia ucznia z ogélnemi zasadami fizyki i chemii.

» Por. Gajda A. 2016.
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Jeszcze wiecej korzyéci z niej odnalezé moze samouk, najczesciej pozbawiony
moznosci nie tylko samodzielnego eksperymentowania, lecz nawet przyglada-
nia si¢ do$wiadczeniom w gabinecie fizycznym czy w laboratorium chemicznym.
Ksiazka naszego autora daje wskazéwki radzenia sobie w braku gabinetu i labora-
torium. (Tissandier: 1910)2

1.5. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z dwoch czesci — teoretycznej oraz praktycznej. Czesé
teoretyczna, opierajaca sie na Zrédlach historycznych i literaturze przedmiotu,
zawiera rozdzialy po$wiecone: charakterystyce zrodel, zakresowi badarn i meto-
dologii, dziejom popularyzacjiiwreszcie — §wiadomosci genologicznej na prze-
fomie XIX i XX wieku oraz probie klasyfikacji wybranych form gatunkowych,
stuzacych w omawianym okresie popularyzacji nauki. Podstawowa kwestia
i najpowazniejszym problemem badawczym o charakterze teoretycznym czeéci
pierwszej jest problem tozsamo$ci gatunkowej omawianych tekstow oraz kwe-
stia nomenklatury. Poddane badaniom teksty trudno bowiem ze wzgledu na
charakter pograniczny z innymi gatunkami od razu jednoznacznie zaklasyfiko-
wag, za$ proby okreélenia gatunku jako wykladu lub pogadanki (sformutowania
takie odnajdujemy w podtytulach, wstepach i tekécie gléwnym) nie zadowalaly
autorki niniejszego studium. Aby okresli¢ status ontologiczny gatunku repre-
zentowanego przez grupe wybranych tekstéw, konieczne bylo wykonanie kilku
czynnosci badawczych.

Po pierwsze — konieczne bylo przesledzenie dziejéw popularyzacji nauki,
zwlaszcza w interesujacym nas okresie przelomu XIX i XX wieku (czynig to
wrozdziale zatytulowanym: Z dziejéw ksztaltowania si¢ idei popularyzacji); ,Nie
rozumieliby§my bowiem historii — stwierdzil stusznie Bogdan Suchodolski
w zamieszczonym w pierwszym tomie Wstepie do powszechnej i polskiej histo-
rii nauki (Suchodolski 1970-1976) — gdyby$my nasze wspélczesne kryteria
naukowosci oraz nasze wspodlczesne pojecia o upowszechnieniu nauki stoso-
wali do epok minionych” (cyt. za: Hajdukiewicz 1974: t. 1, VI-VII). Podobne

% We wszystkich przytaczanych fragmentach tekstow zrodtowych zachowa-
no oryginalng pisowni¢, wyrdznienia tekstowe za pomoca kursywy, archaizmy leksy-
kalne oraz fleksyjne, a takze ewentualne bledy autoréw. Kazdy cytat zostat opatrzony
nawiasem okraglym, w ktérym umieszczono nazwisko autora tekstu zrédlowego oraz
liczbe oznaczajaca numer strony, z ktdrej zostal zaczerpniety dany fragment. Uwagi
zamieszczone w nawiasach kwadratowych, a takze pogrubienia w tekécie pochodza od
autorki niniejszego opracowania.
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zdanie napotykamy w artykule Henryka Moesego (1963: 179-183) pt. Z histo-
rii upowszechniania wiedzy. Od staroZytnosci do oswiecenia:

Wspolczesne upowszechnianie wiedzy nie jest wylacznie tworem czaséw ostat-
nich, lecz réwniez rezultatem dlugiej historii, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢
jego terazniejsze dazenia i formy [ ... ]. Histori¢ upowszechniania wiedzy stano-
wi historia jego pojecia, form, zasad dydaktycznych, Zrédel i zasiegu spolecznego
w powigzaniu z innymi zjawiskami kultury (takimi jak szkolnictwo, biblioteki,
drukarstwo, teatry, wystawy, muzea, ogrody zoologiczne i botaniczne itp.). Szcze-
gblnie za$ wazne sa zwiazki zachodzace pomiedzy upowszechnianiem wiedzy
a szkolnictwem, jedno i drugie bowiem udzielaja sobie wzajemnie pobudek oraz
wzoréw do dzialalnosci o§wiatowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze upowszechnianie o$wiaty w narodzie w zadnym
okresie nie bylo jednolite i przechodzilo réine fazy, jednak przedstawiona
w tym opracowaniu periodyzacja nie moze by¢ traktowana rygorystycznie.
Poszukiwanie korzeni samej idei popularyzacji nauki, przesledzenie jej histo-
rii, uchwycenie czynnikéw i etapdw rozwoju, specyficznych funkcji, i wreszcie
— odnalezienie i sklasyfikowanie popularnonaukowych form przekazu sa dla
nas niezwykle istotne z kilku wzgledow.

Po pierwsze teksty o charakterze popularnonaukowym pochodzace z prze-
lomu XIX i XX wieku w pewnym stopniu ksztaltowane byty przez wzorce gatun-
kowe wypracowane w wiekach wczesniejszych (por. Biniewicz 2002: 38). Po
drugie wskazane w niniejszym rozdziale zjawiska spoleczno-kulturowe (czyli
tzw. czynniki pozajezykowe) stanowia w istocie czynniki gatunkotwércze, majace
decydujacy wplyw na powstanie i rozw6j gatunkéw popularnonaukowych (por.
Witosz 2005: 182). Po trzecie prawidlowe rozpoznanie gatunkéw pokrewnych
(czyli tzw. rodziny, sieci gatunkéw popularnonaukowych) oraz prze$ledzenie
drogi ich rozwoju (w niniejszym opracowaniu tylko zasygnalizowane, ale bedace
wyzwaniem badawczym na przyszloé¢) pomaga w wyodrebnieniu wyznaczni-
kéw gatunkowych wybranej przeze mnie formy wypowiedzi*’.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiony w ksiazce zarys dziejéow popularyzacji
od starozytnosci do 1939 roku wymaga w przyszloéci dalszych badan, zas zapro-
ponowana przeze mnie periodyzacja oraz nazewnictwo nawiazuja do dotych-
czasowych opracowan z omawianego zakresu, gléwnie do: Dziejéw nauki pol-
skiej (Ittowiecki 1981) oraz Historii nauki polskiej (Suchodolski 1970-1986)%.

" Por. Witosz 2005: 181.

% Dodajmy, ze Itowiecki (1981: 154) podzielil dzieje nauki na nastepujace
okresy: nauka w wiekach $rednich, czas odrodzenia, burzliwe lata baroku, o$wiecenie,
nauka w czasach niewoli, dwudziestolecie II Rzeczypospolitej, lata wojny i okupa-
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Takze ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnien sily rzeczy dokonujemy pewnych
uproszczen; nie sposdb w takim ujeciu przedstawic zbyt wielu waznych faktow
historycznych z dziejéw rozwoju nauki. Nie wchodzac w szczegétowe rozwaza-
nia natury filozoficznej dotyczace koncepcji nauki ani polemike na temat same;
definicji nauki®, sprébujemy wyznaczy¢ gléwne etapy popularyzacji mysli
naukowej. Odwolujac si¢ niekiedy do historii powszechnej, podejmiemy prébe
ukazania specyfiki polskiego zjawiska. Dodajmy takze, iz ta popularyzacja na
ziemiach polskich lepiej uwidacznia si¢ na tle dziejéw popularyzacji w innych
krajach, stad mniej lub bardziej obszerne uwagi o charakterze dygresyjnym,
dotyczace obszaru nauki zachodnioeuropejskie;j.

Poza tym mamy do czynienia z tekstami dawnymi, nalezalo zatem odtwo-
rzy¢ $wiadomo$¢ gatunkows ich autoréw, wydawcéw oraz dwezesnych odbior-
céw (traktuje o tym rozdzial trzeci pt. Swiadomos¢ genologiczna na przelomie
XIX i XX wieku).

Ponadto konieczne bylo zebranie i uporzadkowanie wielu zréznicowanych
pod wzgledem jako$ciowym wiadomosci dotyczacych gatunkéw pokrewnych
(spokrewnionych), o czym pisze w rozdziale czwartym pt. ,Rodzina” gatun-
kéw popularnonaukowych na przelomie XIX i XX wieku. Wszystkie te czynnosci
pozwolily odtworzy¢ zestaw cech stanowiacych wstepny zbidr wyznacznikéw
(wykladnikéw) gatunkowych ksiazki popularnonaukowej oraz okresli¢ zakres
poruszanych w pracy probleméw badawczych.

Cze$¢ analityczna jest opisem wynikéw badan przeprowadzonych na pod-
stawie zebranego materialu i poszukiwaniem odpowiedzi na postawione we
wstepie pytanie o przynalezno$¢ gatunkowsq tekstow zrédlowych; tu porzadek
zostal wyznaczony gtéwnie w oparciu o koncepcje opisu wzorca gatunkowego
Marii Wojtak (2004), co uzasadniam w rozdziale 1.3. Perspektywa badawcza
i metodologia. Tak wigc kolejno zostaja oméwione sfery: strukturalna, pragma-
tyczna, poznawcza oraz stylistyczna. Calo$¢ zamyka Podsumowanie, zawiera-
jace wnioski natury ogdlnej, oraz Aneks.

¢ji i nauka w Polsce ludowej, przy czym zaznacza on, iz stosuje periodyzacje zwia-
zang z okresami rozwojowymi samej nauki, natomiast autorzy Historii nauki polskiej
(Suchodolski 1970-1986) dokonuja podzialu na epoki: $redniowiecze, odrodzenie,
barok, o$wiecenie, lata: 1795-1862, 1863-1918,1918-1951.

¥ Por. literatura przedmiotu, m.in. Gockowski 1995.
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»Nie rozumielibysmy historii — stwierdzit stusznie Bogdan Suchodolski
w zamieszczonym w pierwszym tomie Wstepie do powszechnej i polskiej histo-
rii nauki (Suchodolski 1970-1976) — gdyby$my nasze wspélczesne kryteria
naukowosci oraz nasze wspodlczesne pojecia o upowszechnieniu nauki stoso-
wali do epok minionych” (cyt. za: Hajdukiewicz 1974: t. 1, VI-VII). Podobne
stwierdzenie napotykamy w artykule Henryka Moesego (1963: 179-183)
pt. Z historii upowszechniania wiedzy. Od starozytnosci do oswiecenia:

Wspélczesne upowszechnianie wiedzy nie jest wylacznie tworem czaséw ostat-
nich, lecz réwniez rezultatem dlugiej historii, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢
jego terazniejsze dazenia i formy [ ... ]. Histori¢ upowszechniania wiedzy stano-
wi historia jego pojecia, form, zasad dydaktycznych, Zrédet i zasiegu spotecznego
w powigzaniu z innymi zjawiskami kultury (takimi jak szkolnictwo, biblioteki,
drukarstwo, teatry, wystawy, muzea, ogrody zoologiczne i botaniczne itp.). Szcze-
gblnie za$ wazne s3 zwiazki zachodzace pomiedzy upowszechnianiem wiedzy
a szkolnictwem, jedno i drugie bowiem udzielaja sobie wzajemnie pobudek oraz
wzoréw do dzialalnosci o§wiatowe;j.

Poszukiwanie korzeni samej idei, przesledzenie jej historii, uchwycenie
czynnikéw i etapéw rozwoju, specyficznych funkcji, i wreszcie — odnalezie-
nie i sklasyfikowanie popularnonaukowych form przekazu, sa dla nas niezwykle
istotne z kilku wzgledow. Po pierwsze — teksty o charakterze popularnonau-
kowym pochodzace z przelomu XIX i XX wieku w pewnym stopniu ksztatto-
wane byly przez wzorce gatunkowe wypracowane w wiekach wcze$niejszych
(por. Biniewicz 2002: 38); po drugie — wskazane w niniejszym rozdziale zjawiska
spoteczno-kulturowe (czyli tzw. czynniki pozajezykowe) stanowia w istocie czyn-
niki gatunkotworcze, majace decydujacy wplyw na powstanie i rozwoj gatunkéw
popularnonaukowych (por. Witosz 2005: 182); po trzecie — prawidlowe rozpo-
znanie gatunkéw pokrewnych (czyli tzw. rodziny, sieci gatunkéw popularnonau-
kowych) oraz prze$ledzenie drogi ich rozwoju (w niniejszym opracowaniu tylko
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zasygnalizowane, ale bedace wyzwaniem badawczym na przysztos¢) pomaga
w wyodrebnieniu wyznacznikéw gatunkowych wybranej przeze mnie formy
wypowiedzi (por. Witosz 2005: 181).

Jak juz wspomniano, ze wzgledu na zlozonos¢ zagadnient dokonujemy
pewnych uproszczen, nie sposéb bowiem w takim ujeciu przedstawi¢ zbyt
wielu waznych faktéw historycznych z dziejéw rozwoju nauki. Nie wchodzac
w szczegdlowe rozwazania natury filozoficznej dotyczace koncepcji nauki oraz
polemiki na temat samej definicji nauki', sprébujemy wyznaczy¢ gtéwne etapy
w dziejach zjawiska, ktdre dzi$§ okreslamy mianem popularyzacji mysli nauko-
wej. Dodajmy, ze specyfika zjawiska popularyzacji na ziemiach polskich lepiej
uwidacznia sie na tle dziejéw popularyzacji w innych krajach, stad mniej lub
bardziej obszerne uwagi o charakterze dygresyjnym dotyczace obszaru nauki
zachodnioeuropejskiej.

2.1. Starozytne korzenie popularyzacji

yPodobnie jak problem wyznaczenia poczatkéw nauki, wzbudzajacy nadal
wiele emocji i burzliwych polemik, tak i zaczatki popularyzacji naleza do zagad-
niert polemicznych i nie poddajacych sie jednoznacznym rozstrzygnieciom”
— zauwaza A. Starzec w rozdziale swojej ksiazki zatytulowanym: Popularyzacja
a rézne koncepcje naukiidodaje: [ ... ] jesli przyja¢, ze popularyzacja (w rozumie-
niu do$¢ waskim i jednostronnym) jest informowaniem cztonkéw spoleczeristwa
o przemysleniach i dokonaniach naukowcéw, to mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze korzenie popularyzaciji siegaja starozytnosci” (Starzec 1999b: 39).

Nie mial w tym wzgledzie watpliwosci H. Moese (1963), ktéry powolu-
jac sie na innych badaczy, zauwazyl, ze to wlanie rozwdj demokraciji ateniskiej
w V wieku p.n.e. przyczynil si¢ do wyodrebnienia nauki jako specyficznej sfery
ludzkiej dziatalnosci, a zarazem do rozwoju pierwszych form popularyzacji sze-
roko pojetej wiedzy.

Dyskusje (debaty) sofistéw (a takze polemizujacych i konkurujacych
z nimi filozoféw innych kierunkéw) o charakterze filozoficzno-naukowym,
odbywajace si¢ na oczach przechodniéw, byly niczym innym jak uprzystep-
nianiem szerszemu ogoétowi wiedzy filozoficznej, a takze formowaniem pogla-
dow stuchaczy na zycie spoleczne, religijne, moralne itd. Warto w tym miej-
scu podkresli¢ kilka faktéw, zwiazanych z dzialalnoscig sofistéw nie tylko
jako filozoféw, ale takze jako nauczycieli i wychowawcow kladacych silny
nacisk na wyksztalcenie umyslowe. Po pierwsze zwrdcili sie oni do szerszej

! Por. m.in. Starzec 1999b: 38-44.
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publicznosci, wyglaszajac swoje poglady w miejscach dla wszystkich dostep-
nych oraz nieustannie zmieniajac miejsca swego pobytu. Po drugie nauczali nie
tylko mtodziez, ale i dorostych, tym samym udostepniajac wiedze szerszemu
gronu odbiorcéw. Po trzecie pierwsi zaczeli wydawaé pisma — tzw. protrep-
tyki* - zachecajace do samoksztalcenia. Jak zauwaza S. Gajda, wywodzac
poczatki popularyzacji od sofistow, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ten
daleko siegajacy w przeszto$¢ rodowdd mozna przypisaé popularyzacji jedy-
nie jako metodzie, gdyz tresci wtedy upowszechniane zawieraly wiele elemen-
tow z nauka niezwiazanych. Kontynuacja tego typu dzialalnosci bedzie zatem
popularyzacja wiedzy w szerokim znaczeniu tego stowa.

Teoria o starozytnych poczatkach popularyzacji miala jednak takze swo-
ich przeciwnikéw. Odmienng od przytoczonej wyzej opinie przedstawil uczony
przefomu XIX i XX wieku — przyrodoznawca i matematyk Stanistaw Kramsztyk
— w bardzo interesujacym (takze w zakresie stylistyki tekstu) odczycie popu-
larnonaukowym, zatytutowanym O popularyzacji nauki (Kramsztyk 1907). Do
tekstu tego bedziemy jeszcze kilkakrotnie powraca¢ w niniejszym rozdziale.
Wedlug niego czas upadku kultury greckiej nie sprzyjal rozwojowi idei popula-
ryzatorstwa w starozytnym Rzymie:

Akademje greckie dalekie byly od dzisiejszych uniwersytetéw ludowych, dostep-
ne jedynie dla umystéw wybitnych; nie bylo tez jeszcze druku, ktéry w dalekiej
dopiero przyszlosci ujawni¢ miat moc swa potezna w szerzeniu $wiatla. Sam cha-
rakter filozoficzny nauki greckiej malo sie¢ do popularyzacji nadawal; lud grecki
wielbit swych poetéw, podziwial rzezbiarzy, ale obojetny pozostawal wzgledem
nauki filozoféw. O uznanie tez ttumu nie dbat medrzec starozytny [ ... |. Nauka
medrcéw $ciagata szczuply zastep wybrancow [ ... ]. (Kramsztyk 1907: S)

Nieco inne opinie wydadza autorzy wspolczesnych opracowan, w tym
wspomniany H. Moese, ktéry méwiac o korzystnych warunkach upowszechnia-
nia wiedzy w miastach greckich, podaje zarazem imiona éwczesnych populary-
zatoréw, m.in. Talesa, jako nauczyciela dostosowujacego metody ksztalcenia do
poziomu swoich ucznidéw, nauczajacego bezplatnie Sokratesa, Platona, organi-
zujacego dwa typy nauczania — nauczanie prywatne dla zdolniejszych uczniéw
oraz nauczanie publiczne, wreszcie Arystotelesa, ktory ze wzgledéw dydaktycz-
nych wprowadzit dwa poziomy nauczania i zaproponowal, by forme wyktadu
dostosowywac do réznych kategorii odbiorcéw’. To wlasnie stwierdzenia tego
ostatniego filozofa dotyczace nabywania i przekazywania wiedzy, rozsiane
w réznych pismach, staly sie podstawa mysli teoretycznej o upowszechnianiu

* Por. gr. mpotpentikds — zachecajacy.
* Por. Metafizyka, ks. IL
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wiedzy. W epoce rzymskiej z kolei stynnymi popularyzatorami byli: Plutarch?,
Cycero® (ktéry w swoich dialogach méwit o obowiazku upowszechniania wie-
dzy), cesarz August® oraz popularyzator prawa — Marcus Junius Brutus.

W swoim opracowaniu H. Moese (1907) wskazuje takze na formy prze-
kazu, ktére mialy charakter wyraznie popularyzatorski, odrézniajac je od dziel
naukowych i badawczych. Zalicza do nich: 1) poematy popularyzatorskie,
ktore w formie wierszowanej ulatwialy zapamietywanie zawartych w tekscie
ciekawych i pozytecznych wiadomosci’; 2) zagadki naukowe®; 3) dialogi
(jako rozmowy naukowe obok dialogéw retorycznych); 4) rozméwki, gawedy
przy stole, ,okraszone zazwyczaj anegdotami™; S) poetyckie teksty popu-
laryzatorskie'®; 6) encyklopedie'’; 7) tzw. magazyny, notatki z lektury,
streszczenia przeplatane osobistymi wspomnieniami i uwagami dotyczacymi
omawianych tematéw, ktérych kontynuacja bedzie pdzniejszy esej literacko-
-naukowy'?; 8) utwory popularne, ktére powstaly u schytku starozytnosci
(np. filozoficzno-alegoryczne romanse)™. Z powyiszego zestawienia wynika,
ze w starozytnej Grecji oraz Rzymie dominowaly ustne (jak méwi badacz
— ,wokalne”) formy upowszechniania wiedzy, za$ ich autorami byli nie tylko
filozofowie, ale takze poeci, pisarze, ttumacze i encyklopedysci.

Warto nadmieni¢, ze w okresie rozkwitu cesarstwa Rzymianie rozwineli
nowe sposoby upowszechniania wiedzy. Byly to dysputy filozoficzne, recy-
tacje, publiczna lektura utworéw'* oraz wyklady prowadzone w specjalnie
do tego przeznaczonych salach odczytowych i pomieszczeniach bibliotecznych

* Napisal on m.in. poradnik pt. O wlasciwym sposobie stuchania wykladéw.

O aspekcie popularyzacji wiedzy pisat on w zaginionym dziele pt. Hortensjusz.
Por. jego dzielo pt. Zacheta do filozofii.
Np. Hezjoda Prace i dnie z VIII w. oraz stworzony w III w. p.n.e. utwor Aratosa
z Soloi pt. Phainomena (cz. 1. Zjawiska gwiazd, cz. 1. Znaki czasu albo Prognostyki)
okreslany jako ,popularna astronomia i meteorologia”; uznaje sie, ze autor dzieta za-
poczatkowal mode na tego rodzaju poematy.

® Np. tekst O sofizmatach Arystotelesa oraz dzieta Klearchosa, ucznia Arystotelesa.

° Gatunek ten reprezentuja m.in.: Zagadnienia biesiadne Plutarcha oraz Saturna-
lia. Rozmowy z zakresu historii, literatury i przyrody Makrobiusza.

' Por. O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza i stynne Georgiki Wergiliusza.

"' Najznakomitsze dzieto to Naturalis historia Pliniusza.

"2 Np. Noce attyckie Galliusza napisane przez autora dla rozrywki jego dzieci czy
Wypisy, wypowiedzi i nauki Stobajosa.

3 M.in. Boecjusza O pocieszeniu jakie daje filozofia, Marcjana Capelli O zaslubi-
nach Filologii z Merkurym.

4 Za tworce tej formy uwaza si¢ ucznia Teofrasta — Demetriosa z Faleronu.

S
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ulokowanych w termach, czyli tazniach publicznych (jako formy bezplatne
przeznaczone dla ludu), a takze w domach prywatnych. Te same formy zostaly
pozniej przeniesione do zalozonego przez Hadriana rzymskiego Ateneum,
w ktérym oprdcz wykladéw przeznaczonych dla retoréw, filozoféw oraz praw-
nikéw prowadzono wyktady i deklamacje dla nizszych stanow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze okres starozytnosci, ktorego cechy charak-
terystyczng byt $cisly zwigzek myséli naukowej z zyciem spolecznym i wiedza
potoczna, to czas narodzin form wypowiedzi, ktére uznamy za pierwociny ($ci-
$lej: gatunki pierwotne) gatunkéw popularnonaukowych, autoréw zas wspo-
mnianych dziet za prekursoréw tychze gatunkéow.

2.2. Lacinskie §redniowiecze i uprzystepnianie pojec

yNauki popularnej nie wytworzylo tez $redniowiecze” — powie kontro-
wersyjnie w swoim odczycie cytowany wczesniej uczony i popularyzator
S. Kramsztyk (1907: 7) i doda:

[...] drobny zaséb wiedzy, ktéry éwczesna nauke stanowil, znalazt przytutek
w klasztorach jedynie, gdzie go scholastycy starali sie wcigz w nowe formy ura-
bia¢, nie mnozac go zgota. Dla ogétu sprawy te pozostawaly obojetne [ ... ].

Tak wiec i tej epoce uczony wydal bardzo surowq oceng, méwiac o ,upadku
nauki i rozposcierajacej si¢ ciemnocie umystowej”. Dzi$ jednak wiadomo, ze
okres $redniowiecza to czas przyswajania (mimo licznych przeszkéd) zdo-
byczy kultury antycznej. I tak np. na wzdr sofistéw starozytnych pojawili si¢
wtedy wedrowni scholarze, ktérzy ,w zamian za strawe i dach nad glowa sze-
rzyli wiedze wéréd mieszczan” (Moese 1907: 192). Szczegélna role odegrali
tutaj zwlaszcza franciszkanie i dominikanie, o ktérych mozna powiedzie¢, ze
nie tylko przyczynili si¢ do rozwoju kultury ksztalcenia, ale stali sie poniekad
pionierami w zakresie tworzenia ustnych odmian gatunkéw popularnonau-
kowych w jezykach narodowych.

Warto wspomnie¢, ze na gruncie europejskim funkcje upowszechniania
wiedzy pelnily przede wszystkim — podobnie jak w starozytnosci — encyklo-
pedie $redniowieczne®. Inne formy popularyzacji ksigzkowej pojawialy sie
raczej rzadko; do najpopularniejszych nalezaly wtedy — inspirowane dzietami

'S Najobszerniejsza encyklopedia tamtych czaséw to Speculum universale domi-
nikanina Wincentego z Beauvais. Interesujacy przyktad podaje H. Moese (1907: 192),
moéwige o czternastowiecznej encyklopedii dla kaznodziejéw napisanej przez wloskie-
go dominikanina Jana da San Gimignano, w ktdrej znalazly sie przyklady z dziedzin
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starozytnych myglicieli i uczonych — dialogi, przekazujace wiedze w przystep-
nej formie pytan i odpowiedzi'S.

W Polsce okres $redniowiecza to czas narodzin pierwszych polskich $rodo-
wisk uczonych. Zalozenie w 1364 roku Akademii Krakowskiej przez Kazimierza
Wielkiego zapoczatkowalo powstawanie kolejnych osrodkéw akademickich
(takich, jak np. Akademia Wileriska, ktora powstala w 1579 roku) oraz rozwéj
polskiej refleksji naukowe;j.

Jezykiem nauki nadal wprawdzie pozostawal — znany jedynie osobom
wyksztalconym - jezyk lacinski, stopniowo jednak przestal on wystarczaé
dwczesnym uczonym, a nawet mozna powiedzie¢, ze — wobec braku aktual-
nej dla danych czaséw rodzimej terminologii — zaczal ich ograniczaé. Wow-
czas to pisarze, kopisci oraz thumacze zaczeli umieszczaé¢ na marginesach lub
w miedzyrzedziach ksiazek objasnienia trudniejszych wyrazéw (tzw. glosy),
ktdre oprocz funkcji wyjasniajacej pelnily funkcje uprzystepniajaca, sprawialy
bowiem, ze caly tekst stawal sie bardziej komunikatywny i zrozumialy. Wedtug
A. Starzec (1999: 39) uwagom tym (ze wzgledu na wypelniana przez nie funk-
cje) mozna przypisaé role popularyzatorska.

Stopniowo zaczely powstawal takze pierwsze polskie teksty naukowe
(cho¢ jeszcze z przewaga terminéw obcych), jak np. Kroniki wszystkiego swiata
Marcina Bielskiego (1551) czy Cieplice Wojciecha Oczki (1578), oraz teksty
pelniace raczej funkcje dydaktyczna niz popularyzatorska: wierszowane pod-
reczniki, kroniki rymowane i wiersze mnemotechniczne, stuzace pamiecio-
wemu opanowaniu wiedzy.

Wydaje si¢ wigc, ze poczatki upowszechniania wiedzy w Polsce siegaja
XVI wieku, czyli okresu, w ktérym powstawaly pierwsze polskie teksty o cha-
rakterze naukowym i rodzil si¢ polski styl naukowy'” wraz z rodzimg termi-
nologia. Trudno jednak méwi¢ o intensywnym rozwoju idei popularyzacji
w czasach, gdy brak bylo powszechnego dostepu do ksztalcenia oraz ksigzki
drukowanej, nie wspominajac juz o sytuacji spoleczno-ekonomicznej przeciet-
nych obywateli.

technicznych, majace stuzy¢ ilustracji tre$ci kazan, a jednoczesnie przekazujace aktual-
na wiedze z zakresu danej dziedziny.

1 H. Moese (1907: 192) podaje jako przyktad listy Alkuina do Karola Wielkiego,
zbidr zagadek dla chlopcow tego samego autora oraz Qaestiones naturales Adelharda
z Bath.

17 Por. Biniewicz 2002, Starzec 1995, Klemensiewicz 1974, Skubalanka 1984.



W kregu dziejow idei popularyzacji i form gatunkowych 53

2.3. Przelom odrodzeniowy — dzielo Galileusza
i popularyzacja w jezykach narodowych

Niewatpliwy przelom w dziejach popularyzacji nauki wigze si¢ z wyna-
lezieniem druku, szerzeniem idei odrodzeniowych, zjawiskiem reformacji
(ktéra doprowadzita do przelamania swoistego monopolu laciny), a takze ze
zmianami, jakie dokonaly si¢ wewnatrz nauki europejskiej na przelomie XVI
i XVII wieku — rozwojem poszczegélnych dyscyplin naukowych i metodologii,
np. siegnieciem po eksperyment i pomiar ilosciowy.

Procesowi unarodowiania pi$miennictwa, w tym takze naukowego, towa-
rzyszyl powro6t do idealow starozytnych, przejawiajacy sie m.in. w kulcie taciny
i greki, tworzeniu o$rodkéw kulturalnych oraz akademii na wzér Akademii
Platoniskiej, upowszechnianiu idei wychowawczych starozytnych myélicieli
i wreszcie w sieganiu po formy gatunkowe, takie jak: publiczne odczyty,
dialogi'®, encyklopedie, poezja popularyzatorska oraz protreptyki, ktére
znalazly swoja kontynuacje gléwnie w przedmowach do dziel”. Ozywienie
naukowe przyczynilo si¢ wowczas do powstania wielu publikacji, majacych na
celu w sposéb przystepny i ciekawy informowanie szerszych kregéw odbiorcow
o éwczesnych odkryciach i osiagnigciach; celowi temu stuzyty m.in. tzw. zbiory
rozrywek® oraz eseje.

Moéwigc o szesnastowiecznej europejskiej literaturze popularnonaukowej,
warto zauwazy¢, ze swoistego rodzaju ,propaganda upowszechniania wie-
dzy” pojawila si¢ w inspirowanym tworczo$cia starozytnych nowym rodzaju
pi$miennictwa o charakterze utopijnym. Tworzona przez autoréw fikcyjna
rzeczywisto$¢ byla wizualizacja marzenia o mozliwosci zdobycia przez czto-
wieka wszechstronnej wiedzy, a zarazem przekazywaniem tej wiedzy w sposéb
pogladowy®'. Swoiste polaczenie wiedzy naukowej z fantazja powodowalo, ze

'8 Por. wydane w Krakowie dzielo Andronicusa Tranquillusa pt. Dialogus philo-
sophandumne sit (1545).

¥ Uczonym, ktory swoje dziela oryginalne oraz thumaczenia poprzedzal zazwy-
czaj przedmowami zachecajacymi czytelnikéw do lektury i dalszego studiowania, byt
Filip Melanchton (wlasciwie Philipp Schwartzerd). Przyktadem moze by¢ jego przed-
mowa do Elementéw Euklidesa napisana w formie listu do czytelnika, bedaca pochwala
geometrii i zacheta do jej studiowania.

" Gatunkowym pierwowzorem i inspiracja byl zbiér rozrywek matematycznych
L.B. Albertiego pt. Ludi mathematici (1450 lub 1452).

2! Do dziel tego rodzaju nalezaly: Tomasza Morusa Utopia (1515), Francisz-
ka Bacona Nowa Atlantyda (1627), Tomasza Campanellego Paristwo storica (1643).
W tym ostatnim dziele autor ,przedstawia miasto, na ktérego murach znajduja sie
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dwezesne dziela popularyzujace my$l naukows staly na pograniczu literatury
naukowej i beletrystki, co zauwaza réwniez Stanistaw Kramsztyk, ilustrujac
powyzsza teze przykladami. Oto charakterystyczny dla stylu uczonego popula-
ryzatora fragment, peten ekspresywizmow i sadow warto$ciujacych:

Z uépienia tego, z zupelnej martwoty umyslowej, wyrwaty ludzi dopiero wielkie
odkrycia gieograficzne na schylku wieku pietnastego i na poczatku szesnastego,
zwiastujace brzask czaséw naszych. Ziemia sie rozszerzyta, kulistos¢ jej stala sie
dla wszystkich widoczna, rozwarly sie widnokregi nowe, umysly nagle wstrza-
$niete rozbudzily si¢ z ciasnego zamknigcia, w ktérym przez dlugie stulecia, od
schytku czaséw starozytnych krepowane byly [ ... ]. Wtedy tez pojawili sie pisarze,
ktoérych poniekad juz za popularyzatoréw wiedzy uwazaé mozna, chociaz ksiazki
ich zbyt jeszcze odzwierciedlajg usposobienie owych czaséw [ ... ]. Obrazy z fan-
tazji swej wysnute podaja jako fakty istotne, doswiadczenia urojone przedstawiajg
jakby rzeczywiscie dokonane. Autorzy tacy jak Cardanus, Porta, Kircher, znani sa
nawet w dziejach nauki jako wynalazcy réznych drobnych przyrzadéw mecha-
nicznych, magnetycznych, optycznych zwlaszcza, ktore wszakze w opisach ich
maja charakter igraszek jedynie stuzacych do zaciekawienia i zabawienia czytelni-
ka [ ... ]. Przypadajace do gustu czytelnikéw éwezesnych, ksigzki te byly rozchwy-
tywane, zastepowaly romanse dzisiejsze, ale na podniesienie poziomu umystowe-
go wplywa¢ nie mogly [ ... ]. (Kramsztyk 1907: 7-8)

Dopiero dzielo Galileusza zatytulowane Dialog o dwu najwazniejszych
uktadach s$wiata, ptolemeuszowym i kopernikarnskim (1632) zostalo uznane
za pierwsza ksiazke popularnonaukows, a Galileusz za jednego z pierwszych
popularyzatoréw mysli naukowej w nowoczesnym tego pojecia rozumieniu
(Podgodrska-Myslicka 1974: 17). Po pierwsze dlatego, ze przetamat on schemat
myslowy, zgodnie z ktérym o nauce mozna bylo pisa¢ tylko po lacinie (gdyz
najwazniejsze swoje dziela pisal w jezyku ojczystym). Po drugie sam autor
postuzyl sie jezykiem przystepnym i zrozumiatym, a po trzecie — dlatego ze
literacka forma stynnego Dialogu znakomicie spelnila funkcje uprzystepnia-
nia i upowszechniania treéci zawartych w tym dziele i na stale przeszta do roz-
praw naukowych. Oto fragment pochwaly dziela Galileusza, jaka wygtasza nasz
komentator (Kramsztyk: 1907: 10):

figury geometryczne, mapy ladéw i mérz, alfabety wszystkich ludéw, ich zwyczaje
i prawa, a takze s3 przedstawione mineraly, roliny, zwierzeta, narzedzia i postacie hi-
storyczne [ ... ]. Mieszkanicy Paristwa slorica czytaja tak zwana Ksiege madrosci, ktéra
ich zaznajamia z wszechstronna wiedza” (Moese 1963: 195).
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Weszystkimi dzietami swemi, caly dziatalno$cig Zycia swego, dat Galileusz przyklad,
ze nauka zasklepia¢ si¢ nie moze w wielkich ksigzkach o wyrazach zakonczonych
na os i us, ale przemawia¢ winna jezykiem jasnym i dla wszystkich zrozumiatym.
Wz6r ten nie pozostal bez nasladowcéw. Najwybitniejsi badacze, najznakomitsi
uczeni nie wzdragaja sie jezykiem prostym do ogétu przemawiad.

Tak wigc date ukazania si¢ wybitnego dzieta Galileusza — rok 1632 — mozna
uznac za wazng cezure dla dziejéw gatunkéw popularnonaukowych, date naro-
dzin gatunku, za jaki uznaje ksiazke popularnonaukowa™.

Wiele faktéw wskazuje zatem na to, ze impuls przemian dotart do Pol-
ski z zewnatrz — z Wloch, Francji, Anglii i Niemiec. Nalezy jednak pamietac,
ze nie tylko wzorce zachodnie, gléwnie dzielo Galileusza, ale takze reforma
nauki i wymogi zycia, czyli tzw. zamowienie spoleczne (nowi adresaci nie znali
bowiem laciny), stawaly si¢ czynnikiem przyspieszajacym rozwdj polskiej nauki
i jednocze$nie koncepcji popularyzowania wiedzy naukowej w jezyku naro-
dowym. Owocem tych przemian byly dobrze znane (gléwnie historykom
jezyka) pierwsze polskie teksty naukowe, sposréd ktérych nalezy wyréznié
dzielo S. Grzepskiego zatytulowane Geometria, to jest miernicka nauka (1566).
Zaréwno ze wzgledu na jego decyzje napisania dzieta w jezyku polskim — moty-
wowang checia upowszechniania wiedzy szerszemu odbiorcy, co, jak zauwaza
Biniewicz (2002: 64), wskazuje na cele dydaktyczne, a zarazem popularyza-
torskie wczesnych dziel naukowych - jak i ze wzgledu na przedmowe, ktéra
przypomina w swej formie i tre$ci wspomniane wyzej przedmowy uczonego
popularyzatora Melanchtona. Zwraca na to uwage H. Moese, zauwazajac, ze
autor Geometrii méwi o korzysciach plynacych ze studiowania geometrii oraz
postuguje sie przykladami i argumentami przypominajacymi stynne dzielo
profesora uniwersytetu w Wittenberdze.

Powyzsze fakty wyraznie wskazuja na to, ze w czasie, gdy zaczely powsta-
waé pierwsze polskie teksty naukowe, idea popularyzacji wigzata sie gléwnie
z upowszechnianiem mys$li naukowej w jezyku narodowym.

** Drugim dzielem, o ktérym nalezy wspomnie, jest dzielo Kartezjusza pt. Po-
szukiwanie prawdy przez swiatlo przyrodzone rozumu (1701), takze odwolujace sie do
tradycji antycznych i gatunku dialogu, przy czym dialog Galileusza przypomina w swej
formie i szacie stylistycznej raczej teksty Platona, za$ dzielo Kartezjusza — teksty Cyce-
rona (por. Moese 1963: 197).
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2.4. Dzialalnos¢ popularyzatorska uczonych epoki o§wiecenia

Zaréwno nauka, jak i popularyzacja znalazly dogodne warunki rozwoju
w czasach o$wiecenia, ktore w kulturze europejskiej rozpoczelo si¢ nieco weze-
$niej, bo juz w koricu XVII wieku, i trwalo do schytku XVIII wieku, w Polsce
za$ przypadlo na okres trwajacy od upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej do lat
sze$c¢dziesiatych XIX wieku, czyli umownie na lata 1795-1862. Przytoczenie
kilku faktéw z historii nauki powszechnej, a $cislej — dziejoéw francuskiej kultury
naukowej, wydaje sie w tym miejscu nie tylko uzasadnione, ale i konieczne, gdyz
to wlasnie Francja zaczela wies¢ prym w dziedzinie kultury w osiemnastowiecz-
nej Europie, stajac sie jednym z najwazniejszych o$rodkéw nauki zachodniej.

Cennych informacji na temat specyfiki tamtej epoki oraz form populary-
zacji dostarcza nam wspomniany juz artykut H. Moesego (1963). Badacz ten
podkresla, ze popularyzatorzy mysli naukowej w czasach o§wiecenia to uczeni,
ktorzy jako bywalcy salondéw podczas wykwintnych przyje¢ informowali stu-
chaczy o najnowszych odkryciach naukowych oraz rozprawiali o rodzacych si¢
ideach naukowych. Powstajace w oparciu o wygloszone teksty pisma mialy, jak
mowi autor artykulu, ,znakomitych adresatéw” z tzw. wyzszych sfer.

W Polsce podobna role odgrywaly stynne obiady czwartkowe odbywajace
sie na dworze kréla Stanistawa Augusta, nazywane przez wspoélczesnych takze
yliterackimi’, ,,uczonymi” lub ,rozumnymi”. Zdarzalo si¢ jednak, ze nauke upra-
wiali literaci, arystokraci lub panie z towarzystwa, ktére nie tylko gromadzity
w swoich gabinetach i ogrodach okazy przyrodnicze, ale takze potrafity wyja-
$nia¢ zawile teorie naukowe. Szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyly si¢ wow-
czas pokazy z fizyki eksperymentalnej, urzadzane przez wybitnych fachowcéw,
ale tez przez wedrownych, przyuczonych technikéw, ktérzy przeprowadzali
do$wiadczenia w oparciu o specjalne podreczniki (pouczajace, jak robié
takie eksperymenty). Czynili to czesto ze wzgledéw czysto zarobkowych.

Jest tez rzecza zrozumialy, ze dominujaca forma wypowiedzi o charakterze
popularnonaukowym tamtego okresu stat sie dialog:

Ulubiong forma popularyzacji naukowej stata sie¢ w XVII i XVIII w. rozmowa,
o réznym stopniu przystepnosci, poczawszy od codziennej pogwarki az do abs-
trakcyjnych rozwazan przechodzacych w referat $cisle naukowy, co znajdzie od-
zwierciedlenie w tekstach pisanych. Gust epoki zalecal informacje o ksigzkach
i naukach, polemiki, dyskusje naukowe oraz rozprawy filozoficzne ukladaé w roz-
mowy. Zycie codzienne, nabrzmiate dyskusjami salonéw, kawiarni i klubow, de-
cydowalo o formie tych utwordéw. Niektdrzy z autoréw przyznaja, ze nasladuja
starozytnych, o czym réwniez $§wiadcza antyczne nazwiska nadawane rozmoéw-
com w ich utworach za przykladem Petrarki. (Moese 1963: 199)
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Do najczeéciej stosowanych form popularyzacji wiedzy nalezaty ponadto:
odczyty publiczne (ktérych rozwéj osiagnat punkt kulminacyjny w drugiej
polowie XVIII wieku), eseje (ktére zwlaszcza w Anglii staly sie jedna z najpo-
pularniejszych form stuzacych upowszechnianiu nauki), poezja popularyza-
torska (skrytykowana pézniej przez romantykéw zaczela traci¢ swe znaczenie
na rzecz innych form popularyzatorskich), wreszcie slowniki i encyklopedie,
jak chociazby Wielka Encyklopedia Francuska (1751-1780) lub tzw. kompen-
dia wiedzy (Okon 2009).

Upowszechnianiu wiedzy stuzyly oprécz tego powstajace licznie w drugiej
polowie XVIII wieku ogrody botaniczne, gabinety przyrodnicze, obserwatoria
astronomiczne (tzw. dostrzegalnie) oraz muzea — wszystkie udostepniane szer-
szej publicznosci.

To wlasnie wtedy narodzila si¢ metoda latwego (tzn. jasnego, przystep-
nego) wykladu o réznych stopniach trudnosci oraz pojawilo sie zrozumienie
potrzeby tworzenia literatury o tematyce naukowej dla mlodziezy. Pionierskim
tekstem w tym zakresie byla ksigzka Jana Amosa Komenskiego pt. Swiat zmy-
stowy w obrazach (1658), w ktorej autor Wielkiej dydaktyki (1638)** zalecat sto-
sowanie metody pogladowej i konieczno$¢ przystosowania tresci oraz formy
do poziomu odbiorcy. Zawarte w dziele ilustracje ksiazkowe wywolywaly
zachwyt czytelnikéw pomyslowoscia, a ksiazki Komenskiego byly wydawane
w réznych jezykach. Powstajace w takich okolicznosciach utwory o tematyce
naukowej z jednej strony przyczynialy si¢ do stawy ich autoréw, a z drugiej do

2 Jak zauwaza M. Gorczyniska (1999: 7): ,\W Rzeczypospolitej okresu Oswie-
cenia funkcjonowal réwniez szeroko rozwiniety i systematycznie powiekszany sys-
tem komunikacji spolecznej, nastawiony na przekazywanie informacji i ksztaltowa-
nie okreglonych postaw oraz na popularyzacje wiedzy. Réznorodne $rodki i formy
informacji, zaréwno te istniejace od dawna, jak i nowo ksztattowane, mialy wypelnia¢
systematycznie wzrastajace zapotrzebowanie spoleczeristwa na stosunkowo szeroki
zakres wiadomo$ci, zaréwno z kraju, oraz ze $wiata. Kanaly, ktérymi one przenika-
ty najogélniej mozna podzieli¢ na niezinstytucjonalizowane i zinstytucjonalizowane,
tworzace jednak pewien wspdlny system, w ktérym przekaz ustny koegzystowat z pisa-
nym, pochodzacym z réznych, dostepnych wowczas zrodet i przekazéw wiadomosci”

* Pelny tytul dziela brzmi: Wielka Dydaktyka, obejmujgca sztuke uczenia
wszystkich wszystkiego, czyli pewny przewodnik do zaktadania we wszystkich gminach,
miastach i wsiach kazdego chrzescijariskiego paristwa takich szkdl, izby w nich cata mto-
dziez obojga plci, bez wyjatku, mogla pobieraé nauki, ksztattowac obyczaje, wprawiac
sie do poboznosci i tak w latach dojrzewania przysposabiaé do wszystkiego, co przydat-
ne dla terazniejszosci i przyszlego zywota, a to w sposdb szybki, przyjemny i gruntowny
(Komenski 1883).
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popularyzacji nauki. I tak na przyklad matematyk d’Alembert pisal male roz-
prawki o wyglaszaniu méw, a prawnik Montesquieu pisat o smaku. Znamienne
dla tamtego okresu okaze si¢ takze laczenie tematyki naukowej z umiejetno-
$ciami literackimi, co nie pozostanie bez wplywu na stylistyke powstajacych
dwczesnie tekstow (por. Moese 1963: 197-209). Od tej pory az po dzien dzi-
siejszy styl popularnonaukowy pozostanie stylem pogranicza.

Formy popularyzacji nauki, jakie rozwinely si¢ na gruncie Europy
zachodniej, z czasem dotarty takze do Polski, stanowiac pewien rodzaj wzor-
cow i nadajac polskiemu oswieceniu cechy o$wiecenia europejskiego. Méwiac
jednak o rozwoju idei popularyzacji w Polsce XVIII wieku, nalezy podkresli¢
specyficzne polskie uwarunkowania, bowiem przetom XVIII i XIX wieku to
okres przemiany Polski feudalnej w Polske burzuazyjna, czas modernizacji
zycia gospodarczego oraz spolecznego (wszystkie warstwy spoleczne zaczely
stopniowo na réwnych prawach uczestniczy¢ w zyciu narodu). To wreszcie
czas powstania tak waznych instytucji o$wiatowych, jak Komisja Edukacji
Narodowej i Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, oraz jedynego w swoim
rodzaju Towarzystwa Przyjaciél Nauk®, ktére przejmie Polska odzyskujaca
niepodlegloé¢ (Suchodolski 1977: tom 3, V-VIII). Powoli tez, dzieki wysil-
kowi osiemnastowiecznej elity intelektualnej, zaczal powstawa¢ nowozytny
polski jezyk naukowy — najpierw dla nauk przyrodniczych, a nieco pdzniej
(juz w kolejnym stuleciu) dla dziedzin humanistycznych. Wtedy takze zrozu-
miano spoleczna funkcje o§wiaty (Zdunkiewicz 2010: 127, Gajda 1982: 298).

Za przelomowe dla zycia naukowego uznaje sie lata siedemdzisiate, kiedy
rozpoczela sie reforma edukacji i zaczeto wydawad podreczniki z réznych dys-
cyplin przeznaczone dla réznych typéw szkél. W okresie o$wiecenia nauka
polska dopiero sie ksztaltowala i nabierata narodowego charakteru. W dru-
giej polowie XVIII wieku Polska nadrabia kulturowo-cywilizacyjne zap6znie-
nia poprzez reforme edukacji, popularyzacje nauki i narodziny wielu dyscyplin
naukowych (m.in. chemii, fizyki). ,Cecha szczegélng o$wieceniowej koncepcii
byto taczenie pogladu o jej uniwersalnosci z przekonaniem o doniostosci naro-
dowych form jej rozwoju. Okoto polowy stulecia w nielicznych tylko oérod-
kach - i to pozauniwersyteckich osrodkach miejskich i na dworach magnackich
uprawiano nauke w znaczeniu nowozytnym” — czytamy w Sltowniku literatury
polskiego Oswiecenia (Kostkiewiczowa 1977: 369).

Od II pol. XVIII wieku mozna méwi¢ o §wiadomej dzialalnoéci popula-
ryzatorskiej i dydaktycznej uczonych. W dobie zagrozenia polskiej pafistwo-
wosci rozwijanie mysli naukowej, ksztalcenie mysélenia, ochrona jezyka i tra-
dycji stawaly sie jedna z metod zachowania §wiadomosci narodowej. Uczeni

» Por. Gajda A. 2014b.
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byli jednocze$nie prywatnymi nauczycielami i wychowawcami, zaintereso-
wania naukowe przejawiala takze polska arystokracja (np. Anna z Sapiehéw)
oraz duchowienistwo; powstal nawet typ duchownego-uczonego (np. Ignacy
Krasicki). Warto wspomnie¢ w tym miejscu dzialalno$¢ popularyzatorska
ksiedza Krzysztofa Kluka (1739-1796), ktéry ,jako samouk napisal dziewigé
toméw Historii naturalnej”, oraz Adama Naruszewicza (1733-1796), twércy
Historyji narodu polskiego od poczgtku chrzescijaristwa® — dziela, ktore cechuje
wprawdzie obiektywizm, jasno$¢, $cistos¢, ale ktore jest jednoczesnie nasy-
cone ekspresywizmami, dalekimi jeszcze od dwudziestowiecznego ,chlodu
stylowego”. Pojawiaja si¢ pierwsze prace popularyzujace nowozytne ujecie
fizyki, mechaniki i astronomii, takie jak: S. Chréscikowskiego (1730-1799)
Fizyka doswiadczeniami potwierdzona czy ]. Rogaliniskiego (1728-1802)
Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysly podpadajgcych. Wiek XVIII to
epoka, w ktorej obok systematycznego porzadkowania wiedzy (w postaci
6wczesnych encyklopedii) istnial nurt zglebiania wiedzy okreslany jako
tzw. scientia curiosa. Jego typowym przykladem jest Informacyja matema-
tyczna W. Bystrzonowskiego z 1794 roku®. O specyfice tamtego okresu czy-
tamy w Historii nauki polskiej (Suchodolski 1977: tom 3, VII):

Stuzba narodowi realizowala si¢ w badaniach humanistycznych i przyrodniczych,
majacych bezposrednia uzyteczno$¢ praktyczna, oraz w réznorodnej akcji upo-
wszechniania nauki w spoleczenistwie. W obu dziedzinach polskie o$wiecenie
potozyto fundamenty pod taka dzialalno$¢, ale w obu tych zakresach w dobie
niewoli osiagnieto znaczne postepy. Wszedzie tu nie ostra byla granica miedzy
ypraktykami’, nazywanymi wéwczas ,fachowcami’, a ,uczonymi’, zajmujacymi
si¢ teorig. Podobnie nie byla tez ostra granica miedzy dziatalnos$cia badawcza
a dzialalnoscia upowszechniajaca nauke. Oba te zadania splataly si¢ w organiza-
cji i dzialalnosci towarzystw naukowych (Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél
Nauk, Towarzystwo Naukowe Krakowskie, bibliotek, muzeéw humanistycz-
nych i przyrodniczych, ktére byly réwnoczeénie warsztatami pracy badawczej,
jak i ogniskami publicznego o$wiecenia). Upadek pafistwa w 1795 r. nie pozwolit
jednak na petne ich spozytkowanie.

Dzi$ szeroko pojeta popularyzacja nauki obejmuje rézne poziomy, odrdz-
nia si¢ tez odmiane teoretycznonaukowa od dydaktycznej, popularnonaukowej
i praktycznonaukowej. Tak $cislych podzialéw nie bylo w czasach krystalizowa-
nia sie idei popularyzacji, nie bylo jeszcze wyspecjalizowanych gatunkéw popu-
larnonaukowych, a zabiegi popularyzacyjne odnajdziemy takze w tekstach

*¢ Dzielo zostalo opublikowane w szesciu tomach, w latach 1780-1786.
27 Por. Szczaus 2009, Bienkowski 1978.
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naukowych. Wér6d nadawcéw oprocz profesjonalnych ,uczonych” znalezli sie
réwniez dyplomaci, politycy, przedstawiciele elity intelektualnej, mecenasi
i protektorzy nauki, uczeni, ale tez praktykujacy lekarze, prawnicy, inzynie-
rowie wojskowi i architekci, klienci dworéw magnackich i patronujacy im
opiekunowie, oryginalni mygliciele i komentatorzy ich idei, twércy glosnych
politycznych traktatéw i skromni autorzy publicystycznych broszur. Szero-
kie masy ludnosci dtugo byly pozbawione spolecznego uczestnictwa w zyciu
naukowym i kulturze umystowej. Sytuacja ta ulegnie zmianie dopiero w XIX
wieku, kiedy termin ,popularyzacja” rzeczywiscie na duza skale dotrze do
ogotu spoleczenstwa.

2.5. Popularyzacja nauki i wiedzy w czasach niewoli
(lata 1832-1890)

yPrawdziwie jednak rozkwitta popularyzacja wiedzy w wieku dziewietna-
stym [...]” — powie Stanistaw Kramsztyk (1907: 10) w swoim odczycie, za$
Maciej Itowiecki (1981: 165) stwierdzi, ze mimo zniweczenia dorobku nauki
z o$wiecenia, rozbicia o$rodkéw naukowych i wynaradawiania nauka polska
zachowala ciaglos¢ i zdolnos¢ do rozwoju, za$ okres migdzy rokiem 183221918
(mimo niewoli) dat fundamenty dla rozwoju nauki i mysli popularyzatorskiej?.

W okresie niewoli nauka stala si¢ najcenniejszym zabytkiem kultury, wyra-
zem sity duchowejimaterialnejnarodu, totez — wraz zliteratura i sztuka — zaczeta
odgrywa¢ szczegé6lna i niepowtarzalna (na tle innych krajéw europejskich) role.
Stuzyla ocaleniu ducha narodowego, jezyka oraz najwazniejszych dla narodu
tradycji i wartosci, budowaniu wiezi miedzy podzielonym przez zaborcoéw
spoleczenistwem, a takze postepowi gospodarczemu. W dobie pozytywizmu
wyksztalcily si¢ nowoczesne instytucje naukowe, takie jak Akademia Umiejet-
noéci, oraz liczne towarzystwa® (m.in. Towarzystwo Os$wiaty Narodowej®),

% Istotne jest tutaj spostrzezenie IHowieckiego (1981: 154), ze w granicach lat
1832-1918 (okresie od upadku powstania listopadowego do korica I wojny $wiato-
wej), ktére s3 datami umownymi, mozna méwi¢ o nauce dziewigtnastowiecznej. We-
dtug autorki niniejszego opracowania analogiczne stwierdzenie réwnie dobrze mozna
odnie$¢ do zjawiska popularyzacji.

¥ Por. Sordylowa 1994.

30 Tajne Towarzystwo O$wiaty Narodowej (TON) powstalo w 1875 roku z ini-
cjatywy Konrada Prészynskiego, Jozefa Plawiriskiego i Edwarda Kornilowicza. Kon-
rad Proszynski ulozyl statut tej organizacji i jej zasady ideowe. TON chciato krzewi¢
$wiadomos¢ narodows, dobrobyt moralny i materialny, podnoszac o$wiate wsrdd
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ktére w okresie zaboréw byly jedynym mecenasem i organizatorem badan
naukowych; ponadto uformowat si¢ takze model uniwersytetu i politechniki,
ktéry przetrwal az do wspélczesnosci (Suchodolski 1977: t. 3, XI). Dzialalnoéé
tychze instytucji wykraczala jednak poza sfere nauki i przede wszystkim miata
stuzy¢ obronie przed wynarodowieniem. W roku 1898 utworzono takze na zie-
miach polskich (w Galicji) pierwszy Uniwersytet Ludowy im. A. Mickiewicza,
majacy na celu popularyzowanie wiedzy oraz rozwijanie aktywnosci kultural-
nej wsrdd szerokich rzesz spoteczefistwa za pomoca wykladow publicznych®'.
U podstaw dziatalnosci popularyzatorskiej 6wczesnych uczonych stanela
takze filozofia pozytywistyczna, gloszaca idee ewolucji i postepu w rozwoju
poszczegblnych jednostek oraz calych spoleczenstw?. Nauka miala zatem stuzy¢
celom utylitarnym. Na szeroka skale realizowany byt program upowszechniania
nauki i o§wiaty. Zakladano instytucje majace charakter uniwersytetu dla wszyst-
kich, organizowano kursy, wyklady, powstawaly czasopisma o profilu popular-
nonaukowym oraz czasopisma ogdlne, uwzgledniajace jednak problematyke
naukows (,Przeglad Naukowy”, ,Rok”, ,Wszechswiat”). W okresie tym zaczyna
funkcjonowa¢ termin ,popularyzacja’, przy czym przez caly niemal XIX wiek
pojecie to bedzie rozumiane gléwnie jako szerzenie o$wiaty wéréd niewyksztal-
conych kregéw spoleczenistwa, przede wszystkim ludnosci wiejskiej.
Mozliwoéci popularyzowania wiedzy w poszczegélnych zaborach byly
jednak rézne. W zaborze austriackim obok wykladéw uniwersyteckich, sze-
roko rozpowszechnianych odczytéw i wystaw powstawaly nowe wydawnictwa
(np. Wydawnictwa Akademii Umiejetnosci) oraz czasopisma (np.: ,Kosmos”,
,Dzwignia”, ,Czasopismo Techniczne” i ,Kwartalnik Historyczny”), dociera-
jace nie tylko do specjalistéw, ale takze do szerszego grona oséb zaintereso-
wanych sprawami nauki, facznie z ludnoécia wiejska. W zaborze rosyjskim
najwazniejsza role w zakresie popularyzacji odegrala przede wszystkim Kasa

ludu. Zorganizowano biblioteczke ze 152 tomami, siedem czyteln i cztery biblioteczki
wiejskie. Uruchomiono ksiegarnie, ktéra sprzedala 2250 ksiazek, rozpowszechniano
ksigzki sprowadzone z Galicji. Na $lad TON wpadla zandarmeria i tylko dzieki weze-
$niejszemu zniszczeniu archiwum udato si¢ calej grupie unikna¢ dekonspiracji. Na po-
czatku 1877 roku organizacja przestata istnie¢ (Radziewicz 2008).

3! Poczatki idei uniwersytetu powszechnego w Europie wiaze sie z wykladami
publicznymi, wygtaszanymi od 1873 roku na Uniwersytecie w Cambridge.

3> 'W okresie tym dominowato budowanie wiedzy o $wiecie za pomoca wiedzy
empirycznej, a teoria ewolucji stawala sie gtéwnym tematem studiéw i popularyzacji.
Filozofia pozytywistyczna cenila zwlaszcza nauki przyrodnicze jako jedyne stosujace
metode prawdziwie naukowa, a jej metodologia z czasem zostala przeniesiona do in-
nych nauk (np. spotecznych).
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im. J. Mianowskiego. Najtrudniejsza byla sytuacja w zaborze pruskim, gdzie
upowszechnianie nauki — wobec zjawiska emigracji kadry naukowej, germa-
nizacji i propagowania oryginalnych naukowych i popularnonaukowych dziel
niemieckich — skupialo si¢ przede wszystkim na obronie polskosci, kultywo-
waniu tradycji narodowych, a popularyzacja polskiej mysli naukowej ograni-
czala si¢ do historii Polski, literatury polskiej oraz nauk rolniczych na poziomie
elementarnym i $rednim; tutaj osiagniecia nauk $cislych i przyrodniczych nie
znajdowaly odbicia w pi$miennictwie.

W drugiej potowie XIX wieku na terenach dawnej Polski nauka i o$wiata
byly systematycznie niszczone przez zaborcéw. Szczegélnie w zaborze rosyj-
skim po powstaniu styczniowym nastapil okres surowych represji zwanych
terrorem apuchtinowskim. Usuwano Polakéw z posad w szkole, wyrugowano
jezyk polski i histori¢ Polski, likwidowano nauczanie przedmiotéw przyrodni-
czych. Wkregach polskiej inteligencji zrodzily sie wtedy liczne inicjatywy zmie-
rzajace do podniesienia poziomu o$wiaty. Wprowadzano rézne formy ksztalce-
nia i doksztalcania poza strukturami szkolnymi narzuconymi przez zaborcow,
np. Uniwersytet Latajacy. Jednocze$nie starano sie popularyzowaé nauki przy-
rodnicze, tak dynamicznie sie¢ wowczas rozwijajace w Europie. Oswieceniowy
model uczonego — realizowany przez dzialacza spolecznego, polityka, uczo-
nego, tworce kultury narodowej Stanistawa Staszica — mial swoja kontynuacje.

2.6. Przelom XIX i XX wieku (lata 1890-1918) — tlumaczenia,
parafrazy, kompilacje i oryginalne dziela popularnonaukowe

Bezsprzecznie kolejnym przelomowym momentem w dziejach polskiej
nauki, ale takze jej popularyzacji, byt koniec XIX i poczatek XX wieku®® - czas
niewatpliwego ozywienia polskiego zycia naukowego w zaborze austriackim
i rosyjskim (Gajda 1995: 298). Do Polski naplywaja wtedy informacje o naj-
nowszych osiagnieciach nauki europejskiej, co powoduje intensywny rozwoj
pi$miennictwa popularnonaukowego®’. Docieraja one w postaci licznych in-

33 Zauwazmy, ze w Historii nauki polskiej (Suchodolski 1987) dopiero w tomie IV
(lata 1863-1918) pojawia sie rozdzial zatytulowany Popularyzacja nauki. Publikacje
ksigzkowe i czasopisma.

* Po latach S. Kramsztyk wspomina stowa swojej pierwszej nauczycielki: ,«zy-
jemy na poczatku drugiej polowy wieku dziewietnastego, wieku postepu, oswiaty
i cywilizacji». Powtarzali$émy za nig uroczyste to zdanie i wrylo si¢ ono w umyst moj
gleboko. Przejmowalo mnie osobliwg rozkosza, bylem dumnym synem tego potezne-
go wieku postepu, widzialem wyraznie ten bieg prostolinijny, ktérym ludzkos¢ sunie
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formacji prasowych, lecz takze w tlumaczeniach ksiagzkowych. Na rynku
wydawniczym pojawia si¢ wiele tlumaczen dziel wybitnych popularyzato-
réw zachodnich®, ukazuja sie tez pozycje ksiazkowe zawierajace tlumaczenia
bad? parafrazy dziel obcych, wydawane pod nazwiskiem (lub pseudonimem)
tlumacza, niekiedy bez ujawniania nazwiska autora oryginalu, co nalezy do
6wczesnej praktyki wydawniczej (Zasztowt 1987: 603)%*. Przykladem takiego
ujawnionego pierwowzoru jest m.in. publikacja W. Uminskiego pt. Pioruny
i blyskawice’ z 1896 roku. Wkrotce jednak obok wielu ttumaczen, parafraz
i kompilacji pojawia sie takze (nierzadko inspirowane wzorami obcymi) dzieta
oryginalne®.

naprzdd, ku przyszlosci wielkiej promienistej”. Maksyma ta gleboko zapadla w jego
pamied i przy$wiecala calej pézniejszej dzialalnosci (Biala 2012: 8).

* Oto kilka przyktadéw znanych — dzieki ttumaczeniom — dziet obcych: Co czlo-
wiek wyksztalcony o elektrycznosci wiedzie¢ powinien. Wyktad popularny podtug niem. oryg.
opracowal i rozszerzyt WE. Umitiski (1899); uznane za wzdr popularyzacji M. Faradaya
O sitach natury. Dzieje Swiecy. Dwanascie odczytow dla mlodziezy. Z licznemi drzewo-
rytami (1888); Jevons Stanley W., Logika, objasniona figurami i pytaniami. Przelozyl
z upowaznienia rodziny Autora podlug najnowszego wydania angielskiego Henryk Wer-
nic (1886); Jewold Walter, Dzieje elektrycznosci przelozyt z angielskiego Henryk Wernic.
Z rysunkami (1904); M. Brzeziniski, Najciekawsze i najwazniejsze zwierzeta ssqce. Ich
zycie i obyczaje. Podlug Brehma, Rommanesa i innych (1892). Inne dziela — por. Wykaz
Zrédet. Zrédla uzupetniajqce. Tlumaczenia i adaptacje dziet obcych.

3¢ Por. fragment wstepu z dziela ttumaczonego przez Helene Grotowska: ,Ksiaz-
ke swa p. t. «Geographisches Wanderbuch» przeznacza autor dla tych wszystkich mi-
to$nikéw przyrody, ktérzy chea wycieczki po kraju uwazaé za $rodek do poglebienia
swej o nim wiedzy, do zaostrzenia zmystu obserwacyjnego i do latwiejszego orjento-
wania si¢ w ztozonych warunkach przyrody. Zasadnicza tres¢ dzietka jest w polskim
przekladzie zachowana. Zostaly usuniete lub przystosowane do potrzeb czytelnika
polskiego te jedynie ustepy, w ktérych autor zbyt wylacznie zwraca sie do mlodziezy
niemieckiej. Zaznaczanie ustepéw przerobionych wydawalo mi sie zbedne, jasng jest
bowiem rzecza, ze miejsca, w ktérych jest mowa o Polsce, nie mogty wyjs¢ z pod pidra
autora niemieckiego” (Grotowska 1923; por. Wykaz Zrédet).

7 We wstepie do thumaczenia Wiadystaw Uminski (1896: 2; por. Wykaz Zrédet)
pisze m.in.: ,W zwyczajnych podrecznikach fizyki, lub meteorologii méwi sie bardzo
malo, albo tez nic o tych postaciach i skutkach blyskawicy; sadzimy wiec, ze czytelnicy
nasi zainteresuja sie wigzka ciekawych faktéw, zaczerpnietych z wybornej ksiazki de
Fonville’a”.

¥ Kwestii tej po$wiecitam artykul zatytutowany Od przekladu do dziela oryginalne-
0. Z dziejéw polszczyzny naukowej i popularnonaukowej korica XIX wieku (Gajda 2016).
Podobne spostrzezenia w odniesieniu do ksigzek kucharskich zawart w swojej ksigzce
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Jak podaje Leszek Zasztowt (1987: 613), niewatpliwie jednym z najptod-
niejszych autoréw popularnooswiatowych i popularnonaukowych ksiazeczek
o elementarnym stopniu trudnosci byl Mieczystaw Brzeziniski — uczony nale-
zacy do Warszawskiego Kota Oswiaty Ludowej (tzw. WKOL)®, ktéry napisal
ich ogoétem 40. S to m.in.: Jak zbudowane jest cialo czlowicka (1892), Pogadanki
o wnetrzu ziemi (1894), Maszyny parowe (1887), Najciekawsze i najwazniejsze
zwierzgta ssqce (1892). Drugim za$ wyjatkowo plodnym autorem, réwniez
zwiazanym z WKOL, byl Wiadystaw Uminski, ktéry w latach 1897-1907 napi-
sal 15 ksiazek popularnych, m.in: Zegluge powietrzng (1894), O storicu (1907),
Jak powstata nasza ziemia (1901). Do wybitnych uczonych popularyzatoréw
nalezeli ponadto: Stanislaw Kramsztyk, Bohdan Dyakowski, Zofia Joteyko-
-Rudnicka, Wiadyslaw Gosiecki, Marian A. Baraniecki, Kazimierz Wtadyslaw
Woycicki, Julian Bartoszewicz, Fryderyk Henryk Lewestam, Franciszek Maksy-
milian Sobieszczanski, Adam Prazmowski, Karol Estreicher, Adam Mieczynski.

Nastapit wiec intensywny rozwdj dzialalnosci wydawniczej, cho¢ byly takze
okresy, kiedy wydawnictwa z nagléwkiem ,popularnonaukowe” upadaly jedno
za drugim (Zasztowt 1987: 615). Do czolowych wydawnictw* tego okresu nale-
zaly: Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa*!, Wydawnictwo Stanistawa Arcta®,

W. Zarski (2008: 45): , Kuchnia polska ulegata wyraznym wplywom francuskim i wlo-
skim, stad wiele ksigzek to ttumaczenia z tych jezykéw. Nierzadko otwarcie informowa-
no w nich o obcych Zrédlach i nazwiskach znanych autoréw, zapewniajac jednoczesnie
o wlasnym udziale wynikajacym z dlugoletniego do$wiadczenia. Tlumaczenia i kompi-
lacje przystosowane do polskich warunkéw, czgéciowo anonimowe lub sygnowane pseu-
donimami, szczegélnie czeste byly w latach szes¢dziesigtych XIX wieku”.

3% Por. Zasztowt 1987: 613.

# Dzialalno$¢ popularnonaukowa kazdego z tych wydawnictw jest szczegdlowo
scharakteryzowana w Historii nauki polskiej (por. Zasztowt 1987).

# Wydawnictwo to skupialo si¢ na publikowaniu podrecznikéw, dziet nauko-
wych oraz popularnonaukowych przeznaczonych dla wszystkich pozioméw, ale liczne
byly dzieta na poziomie najwyzszym,; jak podkresla Suchodolski (603-604), ,wydaw-
cy doskonale orientowali si¢ w potrzebach rynku i niemal kazda opublikowana przez
nich ksigzka znajdowata odbiorcow”.

# Wydawnictwo Arcta, zalozone w Lublinie przez Stanistawa Arcta, a nastepnie
przejete przez Michata Arcta (bratanka), otwarte potem takze w Warszawie, zajmowa-
lo sie upowszechnianiem nauki na poziomie elementarnym, cho¢ nie tylko, co niekie-
dy stanowito zarzut wobec wydawnictwa dotyczacy zbytniego zréznicowania pozio-
moéw oraz zbyt duzej rozpietosci w ujeciu rozmaitych zagadnien. Cenione byto jednak
za wysoki poziom merytoryczny.
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Firma ,Przegladu Tygodniowego™, Jozefa Ungra Kalendarz Warszawski Popu-
larno-Naukowy (,Kalendarz” albo ,Kalendarz Ungra”)*, Wydawnictwo Salo-
mona Lewentala* oraz Wydawnictwo Hermana Altenberga®.

Nalezyzauwazy¢, ze prawie kazdy ze znaczniejszych ksiegarzy warszawskich
publikowal ksigzki upowszechniajace nauke, a literatura popularnonaukowa
stala si¢, obok wydawnictw encyklopedyczno-stownikowych i pedagogicz-
nych, gléwnym dzialem tematycznym (Zasztowt 1987: 605). Wedtug obliczer
socjografa i bibliotekarza Konstantego Krzeczkowskiego, przedstawionych we
Witepie do IV tomu Poradnika dla samoukéw z roku 1902 (Heflich, Michalski
1898-1911), od roku 1897 wydawano ponad sto ksigzek popularnonaukowych
rocznie?’, przy czym najbardziej poczytne ksiazki mialy nawet po kilka wydan.
Mowi on takze o dwdch okresach znacznego wzrostu liczby ksiazek popular-
nonaukowych: pierwszy to lata siedemdziesiate, drugi zas to ostatnia polowa
dekady zamykajacej XIX wiek. Oprocz ksiazek popularnonaukowych i ksia-

#,Przeglad Tygodniowy” publikowat i upowszechnial gléwnie prace autoréw
obcych, z reguly dotyczace najnowszych odkry¢ naukowych, przede wszystkim z ob-
szaru nauk przyrodniczych, spolecznych i filozofii. W przypadku tego wydawnictwa
méwi si¢ o jednej z pierwszych (jesli nie pierwszej) przeprowadzonych na tak szeroka
skale popularnonaukowej akcji wydawniczej. Zalozycielem oficyny, o ktérej mowa, byt
czolowy publicysta pozytywistyczny Adam Wislicki, ktéry w artykule zatytulowanym
Popularyzacja nauki i ksiqzki popularne ogloszonym w 1864 roku w ,Tygodniku Ilu-
strowanym” stwierdzal: ,najznakomitsi przedstawiciele inteligencji popierajq gorliwie
popularyzacje nauk” (Wislicki 1864: 600).

# Kalendarz” pod red. Hipolita Skimborowicza (bibliografa i dziennikarza),
a nastepnie Wladystawa Anczyca odegral ogromng role w dziedzinie popularyzacji
nauki dzigki duzym nakladom i szerokiej rozpietosci dziedzin; tutaj drukowali swoje
artykuly wybitni pisarze oraz uczeni warszawscy i galicyjscy.

* Wydawnictwo to specjalizowato si¢ w wydawaniu ksigzek naukowych oraz po-
pularnonaukowych gléwnie z zakresu dziedzin humanistycznych: historii literatury,
historii kultury, psychologii, filozofii i estetyki.

* Wydawnictwo Hermana Altenberga do 1911 roku lacznie opublikowalo 44 to-
miki prac popularnonaukowych z réznych dziedzin (z zakresu filozofii, historii litera-
tury i sztuki, ekonomii, biologii, astronomii), przeznaczonych gléwnie dla wyksztal-
conego odbiorcy.

¥ Konstanty Krzeczkowski przedstawil stan literatury popularnonaukowej
i naukowej zawartej w czterech tomach wydawnictwa, tj. 2132 ksiazki w jezyku pol-
skim (w tym oryginalnych ksigzek polskich — 1511, co w stosunku do ogétu dziet
polskich stanowilo 70,9%). Wedlug najnowszych badan w samym Krélestwie Pol-
skim w latach 1860-1905 wydano 2565 tytutéw uznanych za popularyzujace nauke
(1669 ksiazek polskich, tj. 65%, oraz 896 ksiazek thumaczonych, tj. 35%).
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zek beletrystycznych® do najczesciej wydawanych tekstow o charakterze
popularnonaukowym nalezaly: odczyty i wyklady publiczne, stowniki jezy-
kow obcych, publikacje encyklopedyczne (w tym: male encyklopedie®,
leksykony, popularne przewodniki, Zyciorysy).

Publikacje uprzystepniajace najnowsze zdobycze nauki oraz szeroko
pojeta wiedze (szczegélnie tzw. wiedze zawodowa) ukazywaly sie najcze-
$ciej w ramach serii wydawniczych, przy czym poszczegdlne wydawnictwa
zazwyczaj specjalizowaly sie w publikowaniu dziel na okreslonym pozio-
mie i z zakresu konkretnych dziedzin wiedzy, o czym $wiadczg juz same
tytuly dwczesnych serii. Za jedna z pierwszych serii wydawniczych tamtego
okresu, ktéra rozpoczeta w naszym kraju akcje upowszechniania wiedzy na
szeroka skale, uznaje sie serie ,Panteon Wiedzy Ludzkiej” wydawana przez
oficyne ,Przegladu Tygodniowego”, najwieksza byla jednak seria o znamien-
nym tytule: ,Ksigzki dla wszystkich” Wydawnictwa Arcta. Trudno tez nie
podkregli¢ w tym miejscu istotnej roli ,Biblioteki Filozofii Pozytywnej™,

“ Por. Wykaz Zrédel. Zrédla uzupelniajqce. Dziela paraliterackie.

¥ Encyklopedia staropolska ilustrowana (t. 1-4, 1900-1903); Encyklopedia pod-
reczna powszechna (t. 1-6, 1895); Encyklopedia techniczna (1898); Encyklopedia rolnic-
twa i wiadomosci zwiqzek z nim majqcych (t. 1-S, 1873-1879); Encyklopedia rolnicza
i rolno-przemystowa (t. 1-3, 1888-1890); Encyklopedia rolnicza (t. 1-11, 1890-1902);
Ksiega ilustrowana wiadomosci pozytecznych: popularny podrecznik encyklopedyczny
z dziedziny: aeronautyki, anatomii, architektury, astronomii, botaniki, chemii, elektro-
techniki, fizyki, fizjologii, geologii, geografii fizycznej, hygieny, kosmografii, matematyki,
medycyny, mineralogii, meteorologii, ogrodnictwa, przemyslu, rolnictwa, sztuki, technilogii,
wojskowosci, zoologii, zeglarstwa objasniony 2500 rysunkami (1899); Encyklopedia po-
wszechna Samuela Orgelbranda (t. 1-18, 1898-1912); Wielka encyklopedia powszech-
na ilustrowana (S5 toméw, 1890-1914). Nalezy podkresli¢, ze dzialy najwigkszej
polskiej encyklopedii — Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (cho¢ niedo-
koriczonej) byly opracowane przez najwybitniejszych specjalistéw i popularyzatoréw.
Oto ich nazwiska: Stanistaw Kramsztyk (astronomia i fizyka), Samuel Dickstein (ma-
tematyka), Waclaw Jezierski (geografia), Adam Antoni Krynski (jezykoznawstwo),
Piotr Chmielowski (literatura polska), ks. Jan Gralewski (dzial koscielny), Marian
Massonius (filozofia), J6zef Peszke (medycyna), Kazimierz Stawiniski (chemia).

30 Biblioteka Filozofii Pozytywnej” przeznaczona byla dla wyksztalconego od-
biorcy i, wnioskujac z relacji pamietnikarskich, spelnilta swe zadanie, uprzystepniajac
polskiej inteligencji podstawowe zalozenia filozofii pozytywizmu, zaznajamiajac czy-
telnika z wybranymi pismami przedstawicieli tego kierunku (Sutyla, Zasztowt 1992).
W ramach tej serii w roku 1872 ukazala si¢ m.in. stynna praca Juliana Ochorowicza
pt. Wstep i poglad ogélny na filozofi¢ pozytywng, upowszechniajaca mysl filozofii
pozytywistycznej.
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przeznaczonej glownie dla polskiej inteligencji oraz ,Biblioteki Naukowe;j”;
obie serie cenione byly zwlaszcza za wysoki poziom merytoryczny. Wérdéd
popularnonaukowych serii wydawniczych nalezy ponadto wymieni¢ tytuly
takie, jak: ,Biblioteka dziel wyborowych”, ,Dwanascie Odczytéw Popular-
nych’, ,Wiedza i zycie”, ,\Wiedza. Zbiér popularnych odczytéw z literatury
i nauk”, ,Wydawnictwo Popularne”, ,Kosmos”, ,Dzwignia’, ,Biblioteka kolei
zelaznych”, ,Biblioteka Rzemie$lnika Polskiego”, ,Biblioteka Przemystowa”,
,Biblioteczka Uniwersytetéw Ludowych’, ,Biblioteczka Mlodziezy Szkolnej”.

Nadszed! zatem czas umasowienia nauki, zdemokratyzowania wiedzy na
szeroka skale, co znalazto odzwierciedlenie w rozumieniu pojecia populary-
zacji jako uprzystepniania wynikéw wiedzy szerokiemu ogétowi*'. U schylku
stulecia zaczeto wyodrebnia¢ poziomy trudnosci. Do poziomu elementarnego
zaliczano ksigzki i broszury przeznaczone dla ludu, literature dla dzieci i mto-
dziezy. Poziom $redni stanowily publikacje przeznaczone dla oséb o przygoto-
waniu ponadpodstawowym - ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem, przede
wszystkim dla ziemianstwa i wzrastajacej liczebnie inteligencji. Do poziomu
najwyzszego za$ nalezaly w duzej mierze wybitne dziela stricte naukowe oraz
dodatki ksiazkowe do czasopism kulturalnych i tygodnikéw, wydawane z mysla
o najznakomitszych przedstawicielach inteligencji.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o jednej z najwazniejszych ini-
cjatyw w dziejach popularyzacji korica XIX i poczatku XX wieku. W 1899 roku
w Warszawie, z zapomogi ,Kasy pomocy dla 0s6b pracujacych na polu nauko-
wym im. dra Jézefa Mianowskiego”, w Wydawnictwie Stanistawa Michalskiego
i Aleksandra Heflicha zostaje wydany pierwszy tom ,Poradnika dla samoukéw”
zatytulowany Dzieje mysli. Historia rozwoju nauk (pod red. P. Chmielowskiego,
L. Krzywickiego i A. Mahrburga)®. Bylo to wyjatkowe przedsiewziecie na

31 Wedlug Stownika jezyka polskiego Kartowicza, Krynskiego, NiedZwieckiego
(1900) popularysta to , przyjaciel ludu, czlowiek goniacy za popularnosécia, demo-
krata’ {Ic popularis}; popularyzacja: Niejedna prace poswiecil popularyzacji nowych
odkry¢ w $wiecie naukowym. [po+pularyzowaé], popularyzowaé, uje, owal — uprzy-
stepnia¢, rozpowszechniaé, czyni¢ dostepnym dla ogétu np. wiedze przez tanie wy-
dawnictwa, przystepne i latwo zrozumiate wyklady [ ... ] 2; rozpowszechniaé, stawaé
przystepnym dla ogélu, zjednaé sobie przychylnos¢, stawac §. Popularnym. nie, jako
«ludowy>, «przeznaczony dla ludu»".

%> Unikatowym przedsiewzieciem, ktére powstalo przy duzym udziale Kramsztyka,
bylo wydawanie ,Poradnika dla samoukéw”. Z inicjatywy Stanistawa Michalskiego
od 1896 roku az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej ukazywaly si¢ kolejne zeszyty
,Poradnika”
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gruncie polskim, stanowigce odpowiedz na potrzeby spoteczne®’. Poradnik stu-
zyl celom praktycznym, mial bowiem ulatwi¢ samoukom poznanie nie tylko
podstawowych zagadnien z réznych obszaréw wiedzy, ale takze bibliografii.
Zawieral on: 1) wskazéwki do czytania systematycznego w zakresie wszystkich
dziatéw naukowych, poczawszy od ksiazek popularnych®; 2) wyklady najwaz-
niejszych zagadnien wiedzy ze stanowiska potrzeb samouctwa, pojetego w naj-
szerszym znaczeniu slowa (szczebel elementarny, $redni, wyzszy); 3) kwestio-
nariusz®’; 4) odpowiedzi na zapytania czytelnikéw; S) skorowidz alfabetyczny.
Poradnik zawieral usystematyzowane wyklady z réznych dziedzin nauki, utrzy-
mane w tréjstopniowej — przewaznie — skali trudnosci. Cze$¢ I zostala poswie-
cona matematyce i naukom przyrodniczym, czeéci II i III obejmowaly nauki
humanistyczne, ,inaczej zwane duchowymi”. Co ciekawe, sam material biblio-
graficzny takze zostat podzielony na stopnie popularyzacji, dokonano réwniez
klasyfikacji ksiazek na: przygotowawcze, podstawowe, dopelniajace, mniej
wazne i przestarzale. Poszczegdlne dzialy oraz przystepne wyklady w formie

53 W nich S. Kramsztyk zamiescil opracowania na nastepujace tematy: ,, Astrono-
mia”, ,Meteorologia” i ,Wszech$wiat i jego rozw6j” oraz w zeszycie ,Dzieje myéli. Zarys
historii i rozwoju nauk” popularng historie astronomii z bogatg bibliografig. ,Dla stu-
chaczy tajnych kompletéw, két samoksztatceniowych, Latajacego Uniwersytetu oraz
milo$nikéw nauk przyrodniczych «Poradnik> pelnit role zestawu podrecznikéw na-
pisanych przystepnie i zrozumiale” (Biata 2012: 13).

3* Ksiazki polecane w bibliografii czesto dotyczyly praktycznej strony studidw,
traktowaty bowiem o metodyce nauk, o doswiadczeniach laboratoryjnych, byly to tak-
ze przewodniki do zaje¢ w laboratoriach naukowych. Ponadto podawano adresy firm,
w ktérych mozna bylo naby¢ modele, przyrzady, instrumenty, preparaty, przydatne do
celéw pedagogicznych oraz dla studiéw samodzielnych.

55 'W kwestionariuszu czytelnicy mieli opisa¢ ,niejako autobiografie ich rozwo-
ju umyslowego, w epoce budzenia sie mygli, przekonan i wytwarzania §wiatopogladu.
Historja takiego rozwoju, okolicznosci zyciowe, w jakich sie odbywal, bodzce, jakie
nan wplywaly ujemnie lub dodatnio, ksiazki, ktére w tym okresie najwicksze wraze-
nie wywarly, walka wewnetrzna, jaka si¢ pod temi wplywami toczyla — oto tre$¢ tych
wiadomosci, ktdre, jako niezmiernie cenny material pedagogiczny i spoleczny, pragne-
libysmy zebrad. [ ... ] Ktére z ksigzek czytelnik uwaza za najwybitniejsze, najbardziej
pobudzajace do myslenia krytycznego i otwierajace nowe widnokregi mysli [ ... ],
ktore z ksiazek poleconych w Poradniku uwaza czytelnik za najodpowiedniejsze do
celéw samouctwa ze wzgledu na sposéb wyktadu i zakres, a ktére za nieuzyteczne i dla
czego? (np. sucho$¢ wykladu, dogmatyzm, brak podkladu filozoficznego, pobiezno$é
traktowania przedmiotu itd.) [ ... ] Nie mamy na mysli wartoéci naukowej; chodzi nam
o warto$¢ pedagogiczny” (Heflich, Michalski 1898: XII).
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pisanej zostaly opracowane przez wybitnych uczonych®® tamtych czaséw,
ktoérzy czesto byli wykladowcami uniwersytetéw ludowych i autorami licz-
nych publikacji popularnonaukowych. O popularnosci ,Poradnika dla samo-
ukow” $wiadczy fakt, ze w bardzo krétkim czasie naklad wyczerpat sie i szybko
powstato wydanie II — uzupelnione, zmienione, dopracowane.

2.7. Dwudziestolecie miedzywojenne — kontynuacja
i rozwoj form popularyzacji

Odzyskanie niepodleglosci postawilo przed uczonymi nowe zadania. Od
pierwszych dni ksztaltowania si¢ niepodleglego panstwa polskiego zaréwno
uczeni, jak i pracownicy tzw. o$wiaty pozaszkolnej byli przekonani o $cistym
i nierozerwalnym zwiazku nauki i o$wiaty, a wiec i o koniecznosci upowszech-
niania wiedzy (Sutyla, Zasztowt 1992: 604), czego $wiadectwem bylo m.in.
wprowadzenie obowiazkowego ksztalcenia si¢ wszystkich obywateli w zakresie
szkoly powszechnej (na podstawie ustawy z dnia 17 marca 1921 roku zawartej
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz kontynuacja idei uniwersytetéw
powszechnych®’.

Swoja dziatalno$¢ — cho¢ dostosowang do nowych warunkéw — kontynuuja
jednak liczne instytucje, m.in. Kasa im. Mianowskiego, ktéra juz w XIX wieku
stala si¢ najwigksza polska organizacja wspomagajaca badania i wydawnic-
twa naukowe’®, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktore przejelo tradycje

3¢ Psychologie opracowal A. Mahrburg, matematyke — S. Dickstein, wstep do
nauk przyrodniczych, astronomie, meteorologie — S. Kramsztyk, fizyke i mechanike
— W. Biernacki, mechanike teoretyczng — W. Natanson, chemie — L. Marchlewski,
mineralogje i geologie — J. Morozewicz, zoologie — J. Eismond, biologie ogol-
na — J. Nusbaum, fizjologie — A. Kuczynski, anatomie i fizjologie ukladu nerwowego
— E. Flateau, historie medycyny — W. Bieganski, nauki antropologiczne — L. Krzywicki,
bibliografi¢ dziejow lecznictwa — J. Peszke, higiene — O. Bujwid i N. Kostanecki, wska-
z6wki do kompletowania zbioréw krajowych a) mineralogicznych, b) petrograficz-
nych, c) geologicznych - J. Lewiriski.

7 Dzialalno$¢ popularnooswiatowa w okresie miedzywojennym prowadzity
m.in. Towarzystwo Uniwersytetéw Ludowych (TUL) oraz Towarzystwo Uniwer-
sytetu Robotniczego (TUR).

% W latach 1881-1929 instytucja ta wydala prawie 700 tytuléw ksigzek,
w tym ponad 20 tytuléw z zakresu jezykoznawstwa, finansowala réwniez ,Przeglad
Filozoficzny”.
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Towarzystwa Przyjaciét Nauk, niektore wydawnictwa (np. Ksigznica-Atlas)>
oraz inicjatywy, takie jak ,Poradnik dla samoukéw”. Obok uczelni i instytucji
naukowych powstaja placéwki, ktére w sposdb systematyczny i zorganizowany
prowadza dzialalno$¢ majaca na celu upowszechnianie wiedzy: uniwersytety
powszechne (np. Wolna Wszechnica Polska zalozona w 1919 roku — wczesniej
byl to Uniwersytet Latajacy), towarzystwa naukowe (por. Towarzystwo Mito-
$nikéw Jezyka Polskiego), biblioteki (w 1928 roku powstaje najwieksza biblio-
teka polska — Biblioteka Narodowa w Warszawie) itd. Popularyzacji nauki bez
watpienia najbardziej stuzyly czasopisma naukowe. Wérdd nich pierwsze miej-
sce zajmowalo czasopismo ,Nauka Polska” wydawane przez Kase im. Mianow-
skiego w ciagu calego dwudziestolecia.

W 1920 roku odbyt si¢ zjazd pracownikéw nauki polskiej, poswiecony
organizacji dzialait naukowych i perspektywom rozwoju. Wiele miejsca w dys-
kusji po$wigcono wtedy koniecznos$ci propagowania wsréd wszystkich warstw
spoleczenistwa roli nauki, i to nie tylko przez popularyzowanie ostatecznych
wynikow, lecz gléwnie przez wtajemniczanie w prace uczonych, w metody
i trudnosci badan. Réwnoczesnie podkreslano, ze popularyzacja to nie jedynie
rozpowszechnianie wiadomo$ci naukowych i uzasadnianie swego istnienia, ale
tez $wiadome lub nie$wiadome ,urabianie dusz ludzkich”, przyswajane wiado-
mosci wplywaja bowiem bezpo$rednio na ksztaltowanie sie stosunku jednostki
do otaczajacego $wiata. Uczeni widzieli w nauce nie tylko zrédlo sily, lecz row-
niez bezinteresowna stuzbe prawdzie®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w pierwszych miesigcach i latach
ksztaltowania si¢ II Rzeczypospolitej zdecydowanie przewazaly formy popu-
laryzacji takie, jak: pogadanki, odczyty i wyklady, organizowane zazwyczaj
przez rézne towarzystwa spoleczne, powszechne wyklady uniwersyteckie,
ktore byty nie tylko forma popularyzowania wiedzy i krzewienia zamilowania
do nauki, ale takze metoda zblizenia uczelni do spoleczeristwa. Do najwazniej-
szych metod upowszechniania wiedzy nalezaly takze ksiazki i czasopisma
popularnonaukowe, a od polowy lat dwudziestych do tych tradycyjnych juz

% Intensywna dzialalno§¢ wydawnicza prowadzila takze m.in. Ksiegarnia
Sw. Wojciecha — najstarsza katolicka oficyna w Polsce, dzialajaca do dzis. Publikacje
tego wydawnictwa obejmowaly szeroki zakres tematyczny — od literatury po $wiecka
literature piekna polska i powszechna, podreczniki, publicystyke czy ksiazki naukowe.
W 1985 roku otrzymata ona Nagrode Spoteczng im. Kardynala Stefana Wyszyniskiego
za zastugi w krzewieniu wartosci katolickich i narodowych.

% Por. Sutyta, Zasztowt 1992: 604-605.
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form dolaczyly programy radiowe® emitowane m.in. w ramach ,Radiowego
Uniwersytetu Ludowego”

Odzyskanie niepodleglosci i zjednoczenie ziem polskich postawilo przed
uczonymi, a zwlaszcza przed jezykoznawcami, szczegdlne zadanie narodowe.
Jezyk polski odzyskal juz pewna swobode rozwoju i prawo do pielegnacji, ale
z doby niewoli wyszedl skazony obcymi naleciato$ciami, zwlaszcza w zargonie
urzedniczym i rzemie$lniczym. Niemato germanizméw i rusycyzmoéw miat tez
jezyk potoczny. Trzeba wiec bylo wciaz przypominaé rodakom o patriotycz-
nym obowiazku usuwania zbednych pozyczek, trzeba bylo integrowa¢ spole-
czenstwo, wprowadzajac jednolity jezyk urzedu, wojska itp. instytucji, trzeba
bylo ujednolici¢ nauczanie jezyka polskiego w szkolach. Na tych polach dzia-
faja jezykoznawcy poloniéci. Przez caly okres mi¢gdzywojenny prowadza oni
towarzystwa propagujace kulture jezyka, organizuja popularne odczyty, w licz-
nych artykulach krytykuja bledy jezykowe, wolaja o czysto$¢ jezyka. W tym
samym kierunku zmierzaly stale pogadanki o jezyku polskim w radiowej roz-
glosni warszawskiej. W 1920 roku w Krakowie (ale z licznymi kotami w terenie)
zostalo zalozone - z inicjatywy Nitscha, Losia i Rozwadowskiego — Towarzy-
stwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego, majace charakter popularyzatorski. Prze-
kazywalo ono niespecjalistom wiedze jezykoznawcza uproszczona, lecz nie
zdeformowang przez zwulgaryzowanie. Do czasopism jezykoznawczych publi-
kujacych - oprécz rozpraw naukowych — artykuly popularnonaukowe nalezal
wiec ,Jezyk Polski” i w pierwszym okresie swego rozwoju ,Poradnik Jezykowy”
(potem wprawdzie zblizyt swoj poziom do naukowego, na ogét sklaniajac sie
jednak ku ujeciom przystepniejszym). Przedstawiciele jezykoznawstwa poloni-
stycznego brali tez wtedy udzial w szkolnym nauczaniu jezyka polskiego.

Wybitnymi postaciami tamtego okresu i popularyzatorami z dziedziny
nauk filozoficznych i humanistyki (nauk spolecznych, filozofii, pedagogiki, filo-
logii) byli ponadto: pézniejszy prymas Stefan Wyszynski, ks. Idzi Radziszewski,
Feliks Koneczny, ks. Wiadystaw Kornilowicz, Bogdan Suchodolski, Janusz
Korczak, Natalia Han-Ilgiewicz, Adela Stefanowicz oraz Jan Rozwadowski,
Kazimierz Nitsch, Jan £0$ i Zenon Klemensiewicz.

Okres intensywnego rozwoju nauki charakteryzujacy czasy II Rzeczypo-
spolitej zamknela kleska wrzesniowa.

¢ Interesujace refleksje na temat form radiowych znajdziemy w publikacji
Podgorskiej-Myslickiej (1974).






RozDz1AL 111

SWIADOMOSC GENOLOGICZNA
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Odtworzenie $wiadomosci gatunkowej autoréw badanych tekstow jest
warunkiem niezbednym przy dokonywaniu klasyfikacji genologicznej szcze-
gllnie w przypadku tekstéw dawnych. Tymczasem stworzenie ,typologicz-
nej mapy gatunkéw”' popularnonaukowych, jakie istnialy na przetomie XIX
i XX wieku (czesto o pogranicznych cechach gatunkowych i stosowanych
wymiennie nazwach), dodatkowo utrudnia brak opracowan z zakresu geno-
logii lingwistycznej. Wobec powyzszego na obecnym etapie badait musimy
sie ograniczy¢ do rozpoznania ,rodziny” gatunkéw popularnonaukowych na
podstawie nazw gatunkowych lub gatunkopodobnych oraz opiséw zawartych
w wypowiedziach samych autoréw i krytykéw badz recenzentéw.

Nazwy gatunkéw tekstow popularyzujacych mysl naukowa tamtych cza-
sow $wiadczace o 6wezesnej $wiadomosci genologicznej autoréw i wydawcow
pojawiaja si¢ najczesciej w tytulach (lub podtytulach)? dziel oraz wstepach®.
Dowiadujemy sie z nich, ze teksty popularyzujace tematyke naukowa okreslano
terminami: wyklad (czasem z doodkresleniem: popularny), pogadanka (nie-
kiedy z dookreslniem: naukowa), odczyt, a takze: opowiadanie, czytanka,
gaweda czy przygody. Ponizej przyklady.

! Jak zauwaza B. Witosz (2005: 157): [ ... ] o specyfice gatunkéw mowy decydu-
ja zaréwno podobienstwa, jak i réznice w stosunku do pozostatych form w sieci typolo-
gicznej. Nie nalezy zatem budowaé modelu jakiego$ gatunku w izolacji od pozostalych
form umieszczonych w calej siatce typologicznej charakterystycznej dla danej kultury
w okreslonym czasie”; por. tez: Zasko-Zieliriska 2002b: 147.

* Por. rozdzial 5.2. Tytuti jego funkcje. O funkcjonowaniu klasycystycznego ujecia
gatunkowosci i zwyczaju uzywania nazw gatunkowych w tytutach i podtytulach dziel
literackich pisze V. Wréblewska (2001).

* Przyktady zawarte sa w rozdziale $.3. Organizacja fragmentéw inicjalnych.
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WYKLAD: Balony i aeroplany. Wyktad popularny glownych zasad aeronautyki
i awiatyki (Heilpern 1910); O ziemi, sloicu i gwiazdach, czyli o budowie swiata,
jego poczatku i koricu. Wyklad popularny zasad kosmografii i kosmogonii dla samo-
ukéw (Heilpern 1905); Ziemia i niebo. Wyklad popularny astronomii (Kramsztyk
1898); Harce elektronéw. Popularny wyktad o falach elektrycznych, o radiofonji
i telewizji (Malec 1930).

POGADANKA: Z dziedziny przyrody i przemystu: pogadanki z mlodemi przyja-
ciétmi. Objasnione 420 rysunkami (Brzeziniski 1892); Pogadanki o wnetrzu ziemi
to jest: o rozpalonem wnetrzu ziemi, o Zrédlach gorqcych i gorach ziejgcych ogniem
(Brzezinski 1894); Pogadanka o kometach (Brzezinski 1918); Pogadanki mine-
ralogiczne, SOl - jej znaczenie dla ludzi, rozpowszechnienie i sposoby wydobywania
(Dyakowski 1907); Pogadanki o tajemnicach przyrody (Uminski 1900); Pod-
ziemne mieszkania zwierzqt. Pogadanka naukowa (Uminski 1921); Pogadanki
z dziedziny przyrody i przemystu (Uminski, Brzezinski 1917); Samolot na ustu-
gach czlowieka. Pogadanka dla mlodziezy (Uminski 1930).

ODCZYT: O gorach ziejgcych ogniem czyli wulkanach, o sprawianych przez nie
kleskach i ich przyczynach odczyt z obrazami nikngcemi (Brzeziniski 1920); Fosfdr,
jego wlasnosci, otrzymywanie i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-Rudnicka
1899); Siarka, jej wlasnosci, otrzymywanie i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-
-Rudnicka 1921); Krzem, jego wlasnosci, zwigzki i pozytki. Odczyt popularny
(Joteyko-Rudnicka 1903); Wegiel, jego odmiany, wlasnosci i pozytki. Odczyt popu-
larny (Joteyko-Rudnicka 1916); Saletra, jej wiasciwosciipozytki. Odczyt popularny
(Joteyko-Rudnicka 1911); Ogieri na ustugach czlowieka. Odczyt popularny z obra-
zami nikngcemi (Uminski 1899); Nansen posréd lodéw pétnocy. Odczyt ludowy
(Uminski 1899); O weglu kamiennym. Odczyt popularny (Umiriski 1900); O zela-
zie i pozytkach z niego. Odczyt popularny (Uminski 1900); O gwiazdach i kamie-
niach spadajqgcych z nieba. Odczyt popularny do latarni czarnoksieskiej (Uminiski
1907); Zwierzeta przedpotopowe. Odczyt popularny (Uminiski 1900); Wycieczka
na ksigzyc. Odczyt popularny do latarni czarnoksigskiej (Uminiski 1907); O war-
tosci osobnika wsréd istot zywych. Odczyt wygloszony na publicznym posiedzeniu
Akademii Umiejetnosci dnia 23 maja 1914 r. (Siedlecki 1914); Jak powstal kwiat
w przyrodzie. Odczyt wygloszony na publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii
Umiejetnosci dnia 16 czerwca 1926 roku (Szafer 1926).

OPOWIADANIE: Opowiadania o ciekawych i pozytecznych rzeczach (Brze-
zinski 1912); Ggski Marysi. Opowiadanie przyrodnicze (wcale nie o gesiach)
(Dyakowski 1928); Leszek jedzie na Podole. Opowiadanie o jaszczurkach,
wezach i zZélwiach krajowych (Dyakowski 1938); Nasze zboza. Opowiadania
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przyrodniczo-obyczajowe (Dyakowski 1933); Smietnik. Opowiadania przyrodni-
cze z 48 rysunkami (Haberkantéwna 1928); Nowe wieczory czwartkowe. Opo-
wiadania przyrodnicze dla mlodego wieku (Joteyko-Rudnicka 1903); Opowia-
dania z niwy naukowej. Dla mlodych przyjaciét (Kramsztyk 1905); Gady i plazy.
Opowiadania o zZyciu jaszczurek, wezéw, krokodyléw, Zétwi i ptazéw (Uminski
1918); Wieczory czwartkowe. Opowiadania o cudach przyrody i znakomitszych
odkryciach naukowych mtodocianemu wiekowi poswigcone przez Starego przyja-
ciela dzieci (Zaleska 1871).

POWIASTKA: Goscie zimowi i inne powiastki z zycia zwierzgt (Dyakowski 1907).

OPOWIESC: Na lonie przyrody czyli Pamigtnik Adasia: opowies¢ przyrodnicza
dla mlodego wieku (Joteyko-Rudnicka 1912).

POWIESC: Wybér powiesci dla mtodziezy (Uminiski 1925).
GAWEDA: Gawgda z jezyng. Wiatr i kwiaty. Swierszcze (Anczyc 1941).

PRZYGODY: Przygody mysliwca wsréd lodéw péinocy i laséw poludnia (Brze-
zinski 1891); Przygody milodej kawki oraz inne opowiadania przyrodnicze
(Dyakowski 1928).

Powyzsze nazwy gatunkowe pojawiaja si¢ we wstepach autorskich, ale
w jednym przypadku (w tekscie Jana Harabaszewskiego z 1928 roku) odnajdu-
jemy okreslenie ,monografia”:

Rzecz p.n.: ,Wegiel” ujalem jako popularna monografje chemiczna o pierwiastku
- weglu, o zwigzkach jego i roli ich w gospodarstwie przyrody, w gospodarstwie
domowem, spolecznem, panstwowem. Te monografje oddaje przedewszystkiem
w rece mlodziezy najwyzszej klasy szkoly powszechnej, sadze jednak, ze i mlo-
dziez gimnazjalna odniesie z niej korzyé¢ jako lektury popularno-naukowej,
— Zrédla do referatow; wreszcie laik, ktéry posiada ledwie skromne poczatki
z zakresu chemji, a interesuje sie rolg tej nauki w zyciu kulturalnem swego spote-
czenistwa, moze nie pozatuje chwil, po$wieconych na przeczytanie tych kilkudzie-
sigciu stron. (Harabaszewski 1935: 3)

Potwierdzenie istnienia okreslonych form gatunkowych znajdujemy
w dawnych publikacjach, bedacych zbiorami réznych form gatunkowych*

* Zbiorki te stanowia bogate zrédlo wiedzy o $wiadomosci gatunkowej i z pew-
noécia winny zosta¢ poddane dalszym badaniom.
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o znamiennych tytulach. Do zbioréw takich naleza m.in. dobrze znane wow-
czas publikacje:

1. Podarunek dla mlodziezy. Ksigzka do czytania i nauki dla tych, co nie
cheg by¢ ciemnymi (Brzezinski 1887); ,Ksiazeczka sklada sie z szeregu
ulozonych systematycznie pogadanek z dziedziny fizyki, nauk przy-
rodniczych i spolecznych, przeplatanych ciekawie napisanemi opo-
wiadaniami, bajkami i wierszykami, przystowiami zwigzanymi
z omawianym tematem, a takze pytaniami i zadaniami o charakterze
dydaktycznym” (Katalog 1907: 7);

2. Prawdziwe opowiadania czyli Druga ksigzeczka do czytania (Promyk
1915); ,«Druga ksigzeczka» przedstawia nieusystematyzowany zbio-
rek opowiadan, podan, wierszy oraz pogadanek z najréznorodniej-
szych galezi wiedzy ludzkiej [ ... ]” (Katalog 1897: 53-54).

Na przynalezno$¢ gatunkowa wskazywaly réwniez tytuly serii, w ramach
ktorych ukazywaly sie 6wczesne publikacje popularnonaukowe, w tym m.in.:
,Ksiazki dla wszystkich’, ,Moje ksiazeczki’, ,Zajmujace czytanki przyrodnicze”,
»Zajmujace czytanki dla wszystkich’, ,Zajmujace czytanki’, ,Zajmujace czy-
tanki ilustrowane”, ,Nowe opowiadania z zycia zwierzat”, ,Opowiesci przyrod-
nicze’, ,Pogadanki z przezroczami’, ,Biblioteczka Pogadankowa’, ,Powszechne
Wyklady Uniwersytetu Poznanskiego”. Przyktadem s publikacje z serii ,Zajmu-
jace czytanki przyrodnicze”, bedace tekstowymi realizacjami gatunku czytanki,
ktore w tytule nie zawieraja okreélenia/terminu ,czytanka”: Polowanie na owady
z nagankq. O szarariczy, jej najsciach i walkach z nig (Dyakowski 1910); Weze, ich
zycie i obyczaje (Dyakowski 1913); Ko#i — towarzysz czlowieka (Dyakowski 1915);
Nasze ptaki wedrowne (Dyakowski 1925); Nasi rabusie lesni: niedzwiedz, wilk, rys
(Uminski 1909), Budowniczowie bez rgk (Uminski 1912).

Niezwykle cenne informacje na temat istniejacych na przelomie XIX
i XX wieku gatunkéw przynosza nam 6wczesne opracowania bibliograficzne,
zawierajace opisy zawarto$ci oraz oceny krytykow i recenzentéw wraz z komen-
tarzami warto$ciujacymi. Przykladem s tutaj tzw. katalogi rozumowane’,
w tym m.in.: Katalog rozumowany wydawnictw ludowych przez K.O.L.° z 1897 1

> Wedlug Stownika jezyka polskiego Kartowicza, Kryniskiego, Niedzwieckiego
(1912:723): ,rozumowany - ‘rozumowaniem poparty, opierajacy S. na rozumowaniu,
motywowany, Rozumowane rozwigzanie zadania <Od Rozumowa¢>".

¢ K.O.L. - Koto Oéwiaty Ludowej (por. rozdzial 2 pt. Z dziejow ksztaltowania sig
idei popularyzacji).

7 'W dalszej czgci rozdziatu uzywac bede odpowiednio skrotéw: Katalog 1897,
Katalog 1907, Katalog 1929.
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opracowany przez Cecyli¢ Niewiadomskq® (1897), Katalog rozumowany ksigzek
ludowych opracowany sitami zbiorowemi z 1907 r. (1907) i Katalog rozumowany
ksigzek przyrodniczych dla uczniowskich bibliotek szkolnych z 1929 r. pod redak-
cjg Janiny Antoniewicz (1929). Warto zauwazy¢, ze w katalogu z 1907 roku
zastosowano nastepujacy podzial, w ktérym pojawia sie kategoria popularnych
ksiazek naukowych: 1) Podreczniki a) elementarze, b) nauka pisania, c) ksiazki
do czytania; 2) Popularne ksigzki naukowe (dla czytelni i jako pomoce dla
nauczycieli); 3) Powieéci a) historyczne (powiastki, opowiadania, obrazki,
powies¢ obyczajowa), b) powies¢ obyczajowa, c) basnie, legendy, d) ksiazki
dla dzieci; 4) Poezja; S) Ksiazki treéci religijnej; 6) Ksiazki rolnicze i fachowe.
Z kolei w katalogu z 1929 roku wyrézniono (obok podrecznikéw) m.in. grupe
dzielek popularnonaukowych:

Katalog niniejszy (obejmujacy wydawnictwa od 1900 . [ ... ] obejmuje 412 pozy-
cji, wérdd ktérych znajdujq sie podreczniki teoretyczne i praktyczne (do éwiczen,
hodowli i zbioréw), atlasy, dzielka popularno — naukowe, podrdze oraz powie-
§ci o wyraznym charakterze przyrodniczym. [ ...] Katalog nasz, oprécz doklad-
nych danych, dotyczacych nazwiska autora, tytulu, miejsca i daty wydania, ilo$ci
stronic irycin, podaje krotkie wyjasnienie tresci, o ile sam tytul niedostatecznie ja
charakteryzuje. Obszerniejsza charakterystyke umieszczono przy ksiazkach, za-
stugujacych na uwage. [ ... ] Ksiazki zastugujace na wyréznienie, zaopatrzone s3
w jedna, najcenniejsze i najpozyteczniejsze w dwie gwiazdki. Przy ocenianiu war-
tosci ksigzek uwzglednialy$émy opinje Komisyj Ksiazek przy Ministerstwie W.R.
i O.P. (Katalog 1929: 4)

Oproécz nazw gatunkowych i gatunkowopodobnych tekstéw ,,0 wyraznym
celu dydaktycznym” (czyli tzw. podrecznikéw praktycznych i podrecznikéw teo-
retycznych, ksiqzek opracowanych $cisle wedtug dwczesnych programéw, kurséw
nizszych, szkicow, pism wybranych, tzw. popularnych podrecznikéw, monografji,
wypisow, przewodnikéw, cwiczen, rozpraw/rozprawek, atlasow/ atlasikéw, elemen-
tarzy, zycioryséw) lub dziel literackich (powiesci, przypowiastek, nowelek, basni
i powiesci) —jak pisza autorzy wskazanej bibliografii — pojawiaja sig tutaj okresle-
nia gatunkowe i opisy tekstéw z obszaru interesujacej nas grupy tworzacej pole
gatunkéw popularnonaukowych’. Oto przykladowe kroétkie opisy, w ktorych

¥ Cecylia Niewiadomska (1855-1925) - pisarka, ttumaczka, dziataczka ruchu
o$wiatowego na terenie Krdlestwa, cztonek Towarzystwa Oswiaty Narodowej; byla
prelegentky Polskiej Macierzy Szkolnej, opracowala kilkadziesiat ksiazek szkolnych
dla réznych pozioméw oraz katalogi dla bibliotek ludowych.

° Wyznacznikiem przynaleznosci jest tutaj tematyka naukowa; o kwestii po-
granicza literatury naukowej i beletrystyki pisze w rozdziale 4 pt. ,Rodzina” gatunkéw
popularnonaukowych na przetomie XIX i XX wieku.
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sa zawarte okre$lenia gatunkowe: odczyty dla milosnikéw przyrody (Katalog
1929: 47), przystepny wyklad etologji, opatrzony uwagami dla nauczycieli (Kata-
log 1929: 27), wyklad gléwniejszych zasad geografii matematycznej (Katalog
1897: 24), przystepny wyktad o zyciu roslin (Katalog 1929: 30), opowiadania
przyrodnicze z fabulg (Katalog 1929: 9), opowiadania przyrodnicze (Kata-
log 1929: 13), opowiadanie o hodowli motyli z fabulg powiesciowg (Katalog
1929: 18), opowiadanie o pszczotach wplecione w fabule powiesciowg (Kata-
log 1929: 44), opowiadanie fantastyczne na tle przyrody (Katalog 1929: 38),
opowiadanie na tle prawdziwych wydarzer (Katalog 1929: 38), opowies¢
o nied¢wiedziu szarym (Katalog 1929: 15), opowies¢ na tle zycia zwierzqt
(Katalog 1929: 15), powies¢, ktérej fabula wigze si¢ z zZyciem zajgca (Katalog
1929: 22), opis popularny rolin i zwierzqt morskich (Katalog 1929: 49), popu-
larny opis wazniejszych rodlin leczniczych dla uzytku rolnikéw (Katalog 1929: 9),
opis polowari w czasie wyprawy naukowej (Katalog 1929: 28), dwadziescia obra-
26w z Zycia zwierzqt nizszych (Katalog 1929: 29), oraz: ksigzka, ksigzeczka,
broszurka, np. ksigzka dla malych i duzych dzieci (Katalog 1929: 9).

Istotne informacje na temat $wiadomosci gatunkowej pokolenia przelomu
wiekéw spotykamy réwniez w innych éwczesnych opracowaniach, np. w tek-
$cie Stanistawa Kozmiana zatytulowanym: O popularnych wykladach nauko-
wych (Kozmian 1869). Autor nie tylko wspomina w nim o: wykladach, odczy-
tach, ksiazeczkach, ale takze rozroznia trzy rodzaje popularnych wykltadow
naukowych: wyklad ustny, czytany i drukowany, zaznaczajac, ze poczatkiem
wyktadéw drukowanych sa czesto odczyty, ,kto bowiem wystapi z dobrym
odczytem, ten rozszerzywszy i uzupelniwszy go nieco, latwo zdola pozyteczna
ksiazeczke elementarng wyda¢” (KoZmian 1869: 21). Wspomina takze o tym,
ze wzorce wykladu popularnego jako formy przyszly z Zachodu, co potwier-
dzaloby postawiona przeze mnie na wstepie hipoteze o genezie gatunkéw
popularnonaukowych.

Z kolei Feliks Kucharzewski (1914: 181-183) dokonujac przegladu pi-
$miennictwa technicznego, odréznit powazne prace teoretyczne od gatunkéw
dydaktycznych, do ktérych zaliczyt podreczniki i gatunki naukowe, takie jak:
wyktady, artykuty i odczyty. Wyodrebnil ponadto grupe ksiazek popularnych:

W szeregu ,ksiazek dla wszystkich”, wydawanych przez M. Arcta, wyszla ksiazecz-
ka: Zasady mechaniki jako wstep do nauki fizyki, napisal Styanistaw Bouffal, utozo-
na bardzo starannie i przystepnie, odznacza si¢ dobrym jezykiem i stownictwem.
(Kucharzewski 1914: 181)

W szeregu ksiazeczek popularnych wydawanych przez M. Arcta wyszlo Zegarmi-
strzostwo, napisat Franciszek Skwara inz. Technol. (Kucharzewski 1914: 182)
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Niepodwazalnym zrédlem wiedzy o $wiadomosci gatunkowej sa zawsze
stowniki'. Tak tez jest i w tym wypadku. W stownikach oprécz terminéw teore-
tycznoliterackich (typu bajka, opowiadanie, nowela, gaweda) odnajdujemy takze
definicje przywolywanych wyzej poje¢, takich jak: odczyt, pogadanka, wyktad"',
z ktorych wynika, ze wszystkie te formy nalezaly do odmiany ustnej i tak tez
byty kojarzone. W Slowniku J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego
(1900-1927: 1036) odnajdujemy takze interesujace nas hasto: monografia
wraz z opisem: ,utwdr naukowy majacy za cel zbada¢ glebiej pewien szczegol
a. pewien dzial jakiej$ specjalnej galezi wiedzy ludzkiej: M. naukowa, histo-
ryczna. M. konia. M. Kazimierza Wielkiego. M. rewolucji francuskiej”.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w Stowniku jezyka polskiego (Kartowicz,
Krynski, Niedzwiecki 1900-1927: 693) pod hastem popularny oprécz znaczen
,znany powszechnie, wziety, ceniony przez lud [ ... ], przystepny, fatwy w obco-
waniu z ludZmi, jednajacy sobie wszystkich, przyjacielski [ ... ]” odnajdujemy
takze znaczenie:

przystepny, zrozumialy nawet dla szerszych mas, prosty, latwy (do pojecia),
praktyczny: P. kurs, wyklad astronomji. Dzielo popularno — naukowe. Staw-
ne popularno — prawne dzielko Jezuity Smigielskiego o lichwie i wyderkach. <E¢.
Popularis>” (Karlowicz, Kryniski, Niedzwiecki 1900-1927: 693),

za$ stowo popularyzowac jest zdefiniowane nastepujaco:

— uprzystepniaé, rozpowszechniaé, czyni¢ dostepnym dla ogétu np. wiedze przez
tanie wydawnictwa, przystepne i fatwo zrozumiale wyklady. 2. Méwi¢, dowo-
dzi¢, rozprawiaé™.

Wszystkie wyzej wymienione Zrédla przekazuja nam informacje nie tylko
o déwczesnej $wiadomosci gatunkowej, ale takze o nadrzednej funkcji repre-
zentujacych je tekstow oraz kryteriach oceniania ich wartosci. Liczne frag-
menty tychze opracowan potwierdzaja, ze publikacje ksiazkowe o charakterze
popularnonaukowym mialy stluzy¢ uczniom oraz samoukom w poglebianiu
i uzupelnianiu wiadomosci nabytych z podrecznikéw, za$ nauczycielom jako

1 Por. uwagi Zasko-Zieliniskiej (2002b: 154-169) na temat opisu gatunkéw
mowy w slownikach i leksykonach.

"' Analize slownikowych nazw gatunkowych: pogadanki, odczytu, gawedy
przedstawilam w oddzielnym artykule (por. Gajda A. 2015).

"2 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w wyzej wymienionych katalogach tzw. ro-
zumowanych okreélenie popularno-naukowa znajduje sie zazwyczaj przy opisie ksiazek
(nie za$ podrecznikéw); por. Katalog 1929: 19.
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material pomocniczy (w formie pogadanki, streszczenia, ilustracji) do lekdji,
o czym $wiadczy m.in. tytul dzialu w jednym z katalogéw: Popularne ksigzki
naukowe GEOGRAFICZNE, PRZYRODNICZE, HISTORYCZNE, SPO-
LECZNE i t.p. dla czytelni i jako pomoce dla nauczycieli (Katalog 1907: 15) oraz
nastepujacy komentarz:

W dziale przyrody nie mamy dotad podrecznikéw odpowiednich dla szkét ele-
mentarnych, niektére jednak ksiazki, przeznaczone wlasciwie do czytania, albo
dla szkét érednich, moga by¢ zastosowane w szkotach ludowych z pozytkiem,
przy umiejetnym skroceniu przez nauczyciela lub positkowaniu sie niemi, jako
ilustracja pogadanek. (Katalog 1907: 11)

O gléwnej funkeji analizowanych dziel, tj. upowszechnianiu wiedzy
z zakresu réznych dziedzin wiedzy, czesto $wiadczyta dodatkowa specyfikacja,
ktéra nastepowala poprzez dodanie okrelenia: naukowa/y/e, np.: ,pogadanki
naukowe”, ,czytanki naukowe”, ,powszechne”, ,popularne”. Oto kilka wybra-
nych fragmentéw z cytowanych wczeéniej Katalogéw rozumowanych, ktére
mowig o istnieniu wskazanych gatunkéw jako grupy gatunkéw popularnonau-
kowych oraz ich funkeji popularyzatorskiej:

A. Krasnowolski: O samoksztatceniu [ ... ]. Autor thumaczy, na czem polega wy-
ksztalcenie i jego warto$¢, wskazuje na konieczno$¢ samoksztalcenia przez czyta-
nie, prace, wyrabianie w sobie woli, samowiedzy, panowanie nad soba i tp. Ksigzka
napisana bardzo jasno i zajmujaco, ma wielkg warto$¢ pod wzgledem etycznym,
dla oczytanych i myslacych czytelnikéw bardzo pozyteczna, chociaz nalezy do
trudniejszych. (Katalog 1907: 35)

M. Brzeziniski: Podarunek dla mlodziezy [ ... ]. Dla ucznia ksigzka bardzo zajmu-
jaca i wysoce pozyteczna, nauczycielowi daje bogaty material do pogadanek.
Ostatnie wydanie znacznie powiekszone i uzupelnione dzialem historycznym.
(Katalog 1907: 7)

M. Brzeziniski: O za¢mieniu stotica i ksigzyca [ ... ]. Z bardzo trudnego zadania wyja-
$nienia przyczyn za¢mienia storica i ksiezyca autor wywiazuje sie doskonale. Ksia-
zeczka nie nalezy do najlatwiejszych, ale jest zrozumialy dla kazdego inteligentniej-
szego czytelnika, — niezmiernie pozyteczna dla nauczyciela. (Katalog 1907: 20)

K. Szulc: O pogodzie [ ... ]. Dosy¢ popularny wyklad geografji matematycznej, ru-
chy ziemi, ich wplyw na klimat, warunki klimatyczne, cieplo, wilgo¢, powietrze
i wiatry, wreszcie na jakich zasadach i w jaki sposéb oblicza¢ mozna przewidy-
wane zmiany pogody. Ksigzeczka pozyteczna, daje duzo wiadomosci z geografji
i meteorologji, pisana dosy¢ jasno, wymaga jednak powazniejszego przygotowa-
nia. Odpowiednia dla inteligentnych samoukéw. (Katalog 1907: 54)
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W. Uminski: Wycieczka na ksigzyc [ ... ]. Odczyt piekny i zajmujacy, w czesci opi-
sowej fatwy do zrozumienia nawet dla mato przygotowanego czytelnika. Wszyst-
kie trzy broszurki o niebie tak zajmujaco popularyzuja t¢ najmniej znana galaz
wiedzy, iz w bibljotekach szkolnych i wiekszych czytelniach by¢ powinny. (Kata-
log 1907: 59)

M. Brzeziniski: O zaémieniu storica i ksigzyca [ ...]. Z bardzo trudnego zadania
wyjaénienia przyczyn za¢mienia slonica i ksiezyca autor wywiazuje sie dosko-
nale. Ksigzeczka nie nalezy do najlatwiejszych, ale jest zrozumialy dla kazdego
inteligentniejszego czytelnika — niezmiernie pozyteczna dla nauczyciela. (Ka-
talog 1907: 20)

S. Bouffal: Woda [ ...], O powietrzu [ ...]. Obie ksiazeczki chociaz nie przezna-
czone dla ludu, pisane sg tak jasno i popularnie, iz z pozytkiem znalez¢ sie¢ moga
w wigkszych czytelniach ludowych. Zawieraja wiadomo$ci $ciéle naukowe, po-
zyteczne dla samoukow, ksztalcacych sie z zamilowaniem w kierunku przyrod-
niczym. Trudniejsze, dla czytelnikow inteligentnych i przygotowanych, bardzo
pouczajace. (Katalog 1907: 18)

Oproécz informacji na temat zasadniczych funkeji poszczegdlnych dziet
w opisach odnajdujemy liczne sady wartosciujace z elementami oceny zaréwno
pozytywnej, jak i negatywnej"”. Ocenie podlegaly jezyk, kompozycja oraz
dobér tresci (gléwnie pod katem dostosowania poszczegélnych plaszczyzn
tekstu do poziomu odbiorcy).

Elementy oceny pozytywnej

M. Brzezitiski: Maszyny parowe i koleje zelazne [ ... ]. O pracy ludzkiej i sitach przy-
rody, zasady mechaniki. Koleje zelazne, bardzo tadny zyciorys Stefensona, koleje
w Krélestwie Polskiem (z mapka), znaczenie kolei dla o$wiaty, handlu, przemystu,
— praktyczne wiadomodci dla podrézujacych. Doskonala ksigzeczka pod wzgle-
dem ukfadu i jasnosci, pozyteczna, zajmujaca i bardzo latwa (Katalog 1907: 20).

3 Podobne oceny znajdziemy oczywiécie takze w innych Zrédtach z tamtych cza-
séw, gtéwnie w czasopismach naukowych i popularnonaukowych. Oto jeden z licz-
nych przyktadéw: ,\W szeregu «ksiazek dla wszystkich», wydawanych przez M. Arcta,
wyszla ksigzeczka: «Zasady mechaniki, jako wstep do nauki fizyki, napisat Stanistaw
Bouffal», ulozona bardzo starannie i przystepnie, odznacza si¢ dobrym jezykiem
i stownictwem” (,,Przeglad Techniczny” 1914, nr 14).
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K. Promyk: Ciekawe zjawiska w $wiecie [ ... ]. O powietrzu, trojakim stanie cial,
o cieple, wzlatywanie rzeczy lekkich, blyskawica — stowem powazne wiadomosci
z fizyki, podane w spos6b najlatwiejszy i zrozumialy dla kazdego. Ksiazeczka zaj-
mujaca i bardzo fatwa. (Katalog 1907: 48)

M. Brzeziniski: O powietrzu i zjawiskach w niem zachodzgcych [ ... ]. Sklad powietrza,
jego znaczenie dla zycia zwierzat i roslin, klimat, wiatr i zjawiska atmosferyczne, zo-
rza nocna, balony. Ksigzeczka bardzo ciekawa, pouczajaca. (Katalog 1907: 19)

M. Brzezifiski: Cialo czlowieka [ ... ]. Elementarny wyklad anatomiji jasny, przy-
stepny, doskonale zilustrowany rysunkami, — cel i znaczenie wazniejszych narza-
dow w ciele ludzkim, wreszcie wskazéwki higieniczne. Bardzo pozyteczna ksia-
zeczka, ktéra rozpowszechniaé nalezy. (Katalog 1907: 18)

Brzeziniski M. Podarunek dla mlodziezy [ ...]. Trescia swoja ksigzeczka zacieka-
wia czytelnika, usystematyzowaniem i wyczerpujacem traktowaniem kwestyj
przynosi mu ogromng korzys¢, artystycznem zas przedstawieniem rzeczy rozwi-
ja zamilowanie do czytania. Zalete ksiazeczki stanowi réwniez i ta okolicznos¢,
iz potrafi ona zaciekawi¢ i zadowoli¢ nie tylko mlodsza generacje, dla ktorej jest
przeznaczong, lecz i dla starszych ludzi. ,Podarunek” mozna uwaza¢ za wzér lu-
dowych dzielek podobnej treéci. (Katalog 1897: 8)

M. Brzeziniski: Podarunek dla mtodziezy [ ... ]. Znakomita w swoim rodzaju ksia-
zeczka, obejmuje czytanki z trzech krélestw przyrody, troche wiadomosci z fizyki
i geografji, o ludziach, a nakoniec z przeszto$ci wlasnego kraju. Dla ucznia ksigzka
bardzo zajmujaca i wysoce pozyteczna, nauczycielowi daje bogaty material do po-
gadanek. Ostatnie wydanie znacznie powiekszone i uzupelnione dzialem histo-
rycznym. (Katalog 1907: 7)

J. Lewicki: Historia kawatka wegla [ ... ]. Bardzo pigkny wyktad o weglu, ozdobio-
ny doskonalymi rysunkami, pisany jezykiem naukowym, bez objasnien. Ksigzka
malo popularna, chociaz duzej warto$ci naukowej. Dla ludu lepsza jest tej samej
tresci Uminskiego. (Katalog 1907: 36-37)

Elementy oceny negatywnej

Antoszka: Kobiety czeskie | ... ]. Gléwna wada ksigzki jest brak zwiezlosci i syste-
matycznosci, ktérym towarzysza niedokladnosé i niejasnoé¢ opowiadania, oraz
pobiezne traktowanie, nie obejmujace catoéci poruszonej sprawy. Jezyk w ogole
dobry, czysty, co prawda dla przecietnego czytelnika z ludu zgola niezrozumialy.
— Wszystko to sprawia, ze ksiazka czyta sie bez zajecia; chlopa ani nauczy, ani
zabawi, lecz raczej usposobi go sceptycznie do czytania. (Katalog 1897: 4)



W kregu dziejow idei popularyzacji i form gatunkowych 83

Z.Joteyko-Rudnicka: Fosfér, jego wlasnosci, otrzymywanie i pozytek [ ... ]. Wlasno-
$ci fosforu, dlaczego $wieci, otrzymywanie fosforu, pozytek z fosforu. Zapatki ich
fabrykacja. Wiadomo$ci ugrupowane doskonale i podane w sposéb nadzwyczaj
jasny i przystepny. Bardzo zajmujaca i pozyteczna broszurka, wymaga jednak tro-
che wiadomofci z przyrody i pewnego oczytania. (Katalog 1907: 30)

B. Dyakowski: Zwierzeta lgdowe i morskie w réznych stronach swiata | ... ]. Zalez-
nos$¢ bytu zwierzat od warunkéw klimatycznych, wyjasnienie przyczyn i ogdl-
ny poglad na $wiat zwierzecy, szczegétowy przeglad i opis krdlestwa zwierzat
— stanowig calo$¢ zoologji, doskonale opracowang, lecz przeznaczong chyba dla
ksztalcacej sie mlodziezy. Jezyk do$¢ trudny. Ksiazka duzej wartoéci naukowej
i bardzo pozyteczna, ale dostepna tylko dla najinteligentniejszych i oczytanych.
(Katalog 1907: 26)

K. Promyk: Ciekawe zjawiska w Swiecie, co cho¢ ludzie na nie ciggle patrzq, ale ich
zwykle nie rozumiejq [ ... ]. Za wielka zastuge poczytaé nalezy autorowi, ze si¢ pod-
jat wyjasnic tyle ciekawych, a bardzo powszednich zjawisk, — szkoda tylko wiel-
ka, ze brak specyalnego wyksztalcenia naukowego stanat na przeszkodzie dobrym
jego checiom, tam zwlaszcza, gdzie szlo o popularne wylozenie nieustalonych do-
spotka¢ sie mozna z niescisto$cia wyrazen, jak np. ,na $wiecie nic catkiem zginaé
nie moze, moze tylko albo ukry¢ sie jako$ przed okiem naszem, albo zamieni¢ sie
w rzecz inng. Klasycznem i niezbyt szczedliwem jest takze poréwnanie dwdch
rodzajoéw elektrycznosci do chtopa i kobiety w matzedstwie. Pomimo jednak
tylu usterek i wad, ksiazeczka powinna by¢ umieszczona w biblioteczkach ludo-
wych, ze wzgledu na to, iz przeczytanie jej pozwoli czytelnikowi nieco krytycz-
niej patrze¢ na zjawiska, ktore ciggle mu sie przed oczy nasuwaja i cho¢ niektoére
rozumie¢ dokladniej, szczegdlniej wobec braku innych podobnej tresci dzietek.
Jezyk i styl ku osiagnieciu takiej korzy$ci bynajmniej nie stang na przeszkodzie.
(Katalog 1897: 50-51)

Olszewski W.: (M. Brzeziriski): Maszyny parowe i koleje zelazne [ ... ]. W ksigzecz-
ce pit. ,Maszyny parowe...” autor objasnia dziatalnie pary, przedstawia w gtéwnych
zarysach maszyne parowg i parowdz, podaje wreszcie szkic historycznego rozwoju
kolei zelaznych. Wobec zupelnej nieswiadomosci ludu w danym kierunku, jest to
olbrzymie zadanie, ktéremu autor ksiazeczki nie catkowicie podotal. W toku opo-
wiadania nalezy objasni¢ wiele kwestyj, czego w ksiazeczce, niestety, nie znajduje-
my (o preznoéci pary, o sile tarcia). Budowa i dzialanie maszyny parowej i parowo-
zu s3 przedstawione zbyt szczuplo i pobieznie, by mogly by¢ nalezycie zrozumiane.
Po za tem ksigzeczka posiada kilka niescistych, nawet blednych wyrazen (np. gwiz-
dawka — wazki otwor), oraz pare pogladéw, z ktérymi sie zgodzi¢ nie mozna, np.,
jakoby maszyny mialy sprowadzi¢ wiele zlego na ludzi. Ksiazke jednak nalezy uwa-
za¢ za pozyteczna, gdyz da ona w kazdym razie czytelnikowi pewne wiadomosci
z zupelnie nieznanej mu dziedziny. (Katalog 1997: 45)






RozDzI1AL 1V

,RODZINA” GATUNKOW
POPULARNONAUKOWYCH NA PRZEEOMIE
XIX I XX WIEKU

4.1. Préby klasyfikacji

Whasciwe zaklasyfikowanie gatunkowe wybranych do analizy tekstow
wymaga stworzenia typologicznej mapy gatunkéw popularnonaukowych, jakie
istnialy na przetomie XIX i XX wieku. W przeciwnym razie moze doj$¢ do nie-
wlasciwej systematyzacji gatunkowej, a w konsekwencji do btednych interpreta-
cji podczas analizy zebranego materialu, co w przypadku tekstow dawniejszych
(czesto o niedookreslonych cechach gatunkowych i stosowanych wymien-
nie nazwach) stanowi powazne zagrozenie'. Przyjecie szerokiej perspektywy
i stworzenie typologii uwzgledniajacej zréznicowanie gatunkowe w obrebie
dwezesnego dyskursu naukowego stanowi zatem punkt wyjscia dla dalszych
analiz i zwieksza szanse na dokonanie mozliwie wyczerpujacego opisu gatunku,
ktory — jak wynika z badan — nalezy do obszaru ,genologicznego pogranicza”
(analizowane teksty, ze wzgledu na posiadane cechy, sytuuja sie bowiem gdzie$
pomiedzy wykladem, pogadanka, odczytem, gaweda a opowiadaniem).

' Postepowanie takie jest zgodne z postulatami wspdlczesnej genologii lingwi-
stycznej. Oto znamienne stwierdzenia: ,nie mozna budowa¢ modelu jakiegos gatunku
w izolacji od calej siatki typologicznej charakterystycznej dla danej kultury w okreslo-
nym czasie” (Witosz 2005: 157); ,aby obejrze¢/przedstawié¢ droge rozwoju jednego/
samego gatunku nalezaloby obejrze¢ droge samego gatunku ale takze gatunkéw z nim
spokrewnionych” (Witosz 2005: 181); ,Klasyfikacja gatunkéw mowy musi by¢ dokony-
wana w $wietle zréznicowania calego systemu na gatunki, znajdujace sie ponizej odmia-
ny gatunkowe i konkretne teksty, a takze poziomy nadrzedne — teksteméw stylowych,
ktore sa zwigzane z sytuacjami spoteczno-komunikacyjnymi panujacymi w podstawo-
wych sferach dziatalnosci ludzkiej” (Zasko-Zieliriska 2002b: 147); ,[ ... ] w rozbudo-
wanej, splatanej sieci réznorodnych form jezykowych nie ma miejsca na byty «osobne»,
«samowystarczalne», w pelni niezalezne od innych. O specyfice kazdego gatunku wspot-
decyduja podobienstwa i réznice ujawniajace si¢ w konfrontacji z pozostatymi, tworza-
cymi jego kontekst (mikro- lub makrosystem) gatunkami” (Ficek 2013: 68); por. po-
nadto: Dobrzyriska 1993, Gajda 1993b, Balcerzan 2000, Witosz 2001.
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Juz sama analiza czynnikéw zewnatrzjezykowych?® pokazuje, ze na przelo-
mie XIX i XX wieku funkcje popularyzowania wiedzy wérdd szerszych rzesz
spoleczenstwa pelnity formy wypowiedzi ustnej oraz pisanej, takie jak: wyklad,
pogadanka, odczyt, artykul, ale takze: opowiadanie, powiastka (powie$¢, opo-
wieé¢), bajka, czytanka, gaweda, a nawet komedia’.

Najbardziej naturalny wydaje si¢ w tym wypadku podzial na teksty uzyt-
kowe i literackie oraz na formy méwione i pisane (por. Gajda 1991: 71). Napo-
tykamy tu jednak na problemy, chociazby taki, ze obydwa podzialy si¢ krzyzuja.

Biorac pod uwage kryterium podzialu na teksty literackie i uzytkowe, mo-
zna uzna¢, ze blok pierwszy tworza formy blizsze gatunkom uzytkowym, czyli
takim, ktdre ,funkcjonuja prymarnie poza literatura, sluzac okreslonym celom
praktycznym” (Wojtak 2005b: 133), ,teksty niebedace tekstami literackimi,
a wiec niestanowigce celu w sobie, ale stawiajace sobie okreslone cele poza ich
istnieniem samych w sobie” (Harveg, von Belke, cyt. za: Dunin-Dudkowska
2010: 60). Zaliczam do nich: wyklad, odczyt, pogadanke oraz artykut i mono-
grafie (wszystkie z dookregleniem ,popularnonaukowy”)*. Wiagnie te gatunki

2 Por. rozdzial 2. Z dziejow ksztaltowania sig idei popularyzacji (historia pojecia,
form, zasad, celow, zrédel, zasiegu spotecznego).

3 Obecnie do gatunkéw popularnonaukowych zalicza sig: 1) gatunki formy ust-
nej, tj. pogadanke, rozmowe, konsultacje, glos w dyskusji, polemike i wyklad; 2) gatunki
formy pisemnej, tj. esej, odczyt, artykul, monografie, hasto encyklopedyczne, stowniki,
niektére typy recenzji, opinie, list, poradnik, glos w dyskusji, polemike (por. Gajda 1982:
Tabela 3.6 Systematyka gatunkéw naukowych; Wilkon 2002: 264-265), przy czym, jak
wynika z zestawienia tabelarycznego S. Gajdy, tylko odczyt i pogadanka pelnig jedynie
funkcje popularyzowania wiedzy; pozostale gatunki moga reprezentowaé odmiane teo-
retycznonaukows, dydaktycznonaukows, praktyczng lub popularnonaukows.

* Kwestiami réznic definicyjnych miedzy gatunkami odczytu, pogadanki, ga-
wedy i artykulu zajetam sie w artykule zatytulowanym Wyklad, referat, odczyt, po-
gadanka, gaweda i ich pokrewieristwo gatunkowe (Gajda A. 2015). Wstepnie rozpo-
znane réznice dotycza: 1) formy przekazu (ustna lub pisana); 2) osoby nadawcy
(od roli sprawozdawcy w referacie poprzez role popularyzatora-ttumacza w odczy-
cie az do roli nauczyciela w pogadance i przyjaciela w gawedzie); 3) osoby odbior-
cy (wyklad skierowany jest do audytorium o okre$lonym i jednolitym poziomie
wyksztalcenia, referat dostosowany jest do poziomu i przygotowania wiekszosci
stuchaczy, odczyt i pogadanka maja charakter publiczny, a wiec zakladaja rézny
poziom odbiorcéw, gaweda kierowana byla pierwotnie do ludu); 4) kompozycji
tekstu (wyktad opiera si¢ na zasadach logiki formalnej, wewngtrzne uporzadko-
wanie z sygnalami nastepstwa i porzadku logicznego przypomina typowe uktady
kompozycyjne tekstéw naukowych, referat opiera si¢ na referowaniu wynikéw
oraz przedstawianiu wlasnych opinii na dany temat i jego kompozycja jest dwu-
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uznaje za najbardziej reprezentatywne/typowe dla dyskursu popularnonauko-
wego przelomu XIX i XX wieku®. I tutaj jednak stwierdzenie przynaleznosci
okreslonych reprezentantéw do konkretnej grupy gatunkéw uzytkowych, prze-
ciwstawianych zazwyczaj wypowiedziom literackim, jest zbytnim uproszcze-
niem. Na poziomie tresci zblizaja si¢ one wprawdzie do tekstéw naukowych®
(cho¢ zakres wiedzy jest w pewien sposdb ograniczony), jednak w plaszczyznie
strukturalnej (kompozycyjnej) i stylistycznej posiadaja cechy z pogranicza tek-
stow literackich.

Blok drugi stanowia niewatpliwie gatunki blizsze formom literackim
(czyli wypowiedziom zwiazanym z domena potrzeb estetycznych; Stawin-
ski 1998: 389), ktére na tym etapie badan okreslam jako formy paraliterac-
kie, beletryzujace. Zaliczylabym do nich: gawede, opowiadanie, powies¢
(powiastke), bajke, czytanke oraz komedig. Jak wynika jednak z badan
wstepnych, gatunki te stanowia specyficzne formy wypowiedzi chociazby
ze wzgledu na polaczenie formy literackiej z tematyka naukowa oraz obec-
no$¢ elementéw typowych dla tekstéw naukowych (takich jak chociazby
rysunki z opisami czy schematy wystepujace w opowiadaniach). Tak wiec
gaweda popularnonaukowa rézni si¢ od klasycznej gawedy literackiej, opo-
wiadania tzw. naukowe (zawierajace elementy opisu prawdziwej rzeczywi-
stosci, rysunki z opisami lub schematy) od (opartych catkowicie na fikcji)
opowiadan literackich, za$ komedia naukowa rézni si¢ od klasycznego dra-
matu, chociazby sposobem konstruowania §wiata’. Powyzsze fakty sugeruja,

dzielna, cho¢ dzi$ te kanony ulegaja zmianom; zakres tematyczny i sposéb ujecia
tematu odczytu z kolei stuza przede wszystkim uatrakcyjnieniu tekstu, stad obec-
nos¢ struktur przerywajacych tok wyktadu — dygresji, obrazéw, przykladéw. O od-
rebnosci gatunkowej pogadanki z kolei decyduje gtéwnie jej dialogowy charakter,
w gawedzie za$ nie ma mowy o stalych zasadach kompozycyjnych ani jednorodno-
$ci, gatunek ten cechuje wielowatkowo$¢ i heterogeniczno$¢, czyli réznorodnosé
struktur. Wymienimy chociazby: opisy, dygresje, anegdoty, przyklady, wskazéwki,
refleksje, porady).

5 O typologii tekstow uzytkowych pisali m.in.: Wilkon 2003: 251, Wojtak 2005,
Ficek 2006: 70, Belke 1979: 323-346.

¢ S. Gajda (1982) wyodrebnit 38 naukowych form gatunkowych.

7 Wedtlug R. Szydlowskiego (1964) tym, ktéry na gruncie polskim zapoczatkowat
gatunek komedii naukowej, byt Bruno Winawer (autor takich komedii naukowych, jak:
Spiew drutéw, Bohater mechaniczny, Trzysta Miljonéw koni, Turnieje maszyn, Ksigga Hioba.
Komedia nudna, Boczna antena, Jeszcze o Einstainie, Co dzieri — epoka, Cztery Kqty widze-
nia, Podrdze na gape, Po prostu truter. Komedja), za$ jego kontynuatorem w tym zakresie
byt Antoni Cwojdziniski, ,popularyzator nauki w najlepszym tego stowa znaczeniu’, autor
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ze by¢ moze dwczesny dyskurs popularnonaukowy niejako przejal gatunki
o proweniencji literackiej, kwestia ta wymaga jednak odrebnych, bardzo
szczegdlowych badan. Na tym etapie wiedzy mozemy jedynie stwierdzi¢,
ze reprezentanci powyzszych gatunkéw bardzo czesto sa najlepsza ilustracja
tezy o gatunku jako kategorii politypicznej o ptynnych, rozmytych, rozciagli-
wych granicach i tendencji do transgresji, gdyz podstawowa funkcja ,calo-
$ciowo pojmowanego gatunku” nie jest zwigzana z walorami artystycznymi,
estetycznymi, ale poznawczymi, i zajmuje wérdd cech miejsce drugorzedne.
Ich nazwy gatunkowe podkreslaja wprawdzie literackie nacechowanie tychze
odmian, ich geneze oraz powiazanie z literaturg pigkna, zwiazki te wystepuja
jednak gtéwnie na poziomie formy, nie za$ tresci.

Powyzszy podzial (w duzym stopniu umowny) nie odzwierciedla zatem
calej zlozonosci problemu zwiazanego z systematyzacja form wypowiedzi stu-
zacych popularyzacji nauki i stanowi zaledwie wstepne uporzadkowanie.

Podzial na gatunki mowione i pisane wydaje sie o wiele prostszy, ale w rze-
czywistosci i ta klasyfikacja napotyka na problemy. Do gatunkéw prymarnie
moéwionych naleza: wyklad popularnonaukowy, odczyt, pogadanka, opo-
wiadanie, bajka, do gatunkéw pisanych za$: monografia, artykul, czytanka,
powie$¢, dramat. Nalezy jednak pamietaé, ze wyklady pierwotnie wyglo-
szone mogly pdzniej zosta¢ opublikowane w formie ksigzkowej jako cykl
wyktadéw® lub dostosowane do formy ksiazkowej badz tez odwrotnie — ksigzka
mogta sie¢ sta¢ inspiracja do stworzenia wykladéw, odczytow lub pogadanek.

m.in. Teorii Einsteina, Freuda teorii snéw itd. Komedie naukowe, pelnigce funkcje popu-
laryzowania tresci naukowych, byly — jak zauwaza Kapusciriska (1968: 2) — wyraznie
odmienne od komedii éwczesnego repertuaru nie tylko/gléwnie ze wzgledu na temat,
ale takze ze wzgledu na odmienng konstrukcje $wiata, sposob przedstawienia bohaterow,
elementy odautorskie. Krytycy méwia nawet o braku stycznosci z innymi komediami
tego okresu i o tym, ze trudno méwié o powinowactwie artystycznym utworéw. Warto
w tym miejscu doda¢, ze obaj wspomniani autorzy porzucili nauke, aby poswieci¢ sie
popularyzacji osiagnie¢ naukowych poprzez publicystyke i tworczo$¢ dramatyczna.

® Stalo sie tak na przyklad w przypadku wykltadéw z filozofii Twardowskiego O fi-
lozofii $redniowiecznej wykladéw szes¢ (Lwéw 1910). Jak czytamy w przedmowie, ,jest
to sze$¢ wykladow [ ... ] wygloszonych z poczatkiem roku 1906 w ramach Powszech-
nych Wykladéw uniwersyteckich, urzadzanych staraniem Uniwersytetu Iwowskiego”.
Interesujaca nas kwestie odnajdujemy takze we wstepie do tlhumaczenia znanej w ana-
lizowanym okresie ksiazki obcego autora M. Faradaya z 1928 roku pt. Dzieje swiecy.
Dwanascie odczytéw dla mtodziezy w przekladzie M. I S. Kalinowskich. We wstepie th-
maczy czytamy:
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4.2. Gatunki popularnonaukowe w $wietle
teorii podobienstwa rodzinnego

Juz powyzsze fakty oraz przyklady pokazuja, ze w przypadku omawianych
gatunkéw — hybrydycznych (magmowatych) — nie sposéb stworzy¢ typologii
hierarchicznych z ostrymi podzialami kategoryzacyjnymi, odpowiadajacych
tradycyjnym hierarchicznym podzialom wywiedzionym z genologii literackiej’.
Gatunki te tworza raczej swoistego rodzaju: pola genologiczne, bloki gatun-
kowe, grupy gatunkéw pokrewnych, okreslane w literaturze takze jako: makro-
gatunki, makrosystemy gatunkowe (Gajda 1993b: 256), paradygmaty quasi-
-rodzajowe (Balcerzan 200: 99), wreszcie — rodzing blizsza i dalsza (Witosz
2005, Wojtak 2015: 21, Gajda A. 201S5), wyznaczana nie tyle przez cechy
konieczne jako cechy centralne, ile przez cechy wspélne (podobieristwa)®.
W $wietle przedstawionych wyzej informacji odrebne pola genologiczne (cho¢
wzajemnie sie zazgbiajace) — wedlug autorki niniejszego opracowania — tworza:
gatunki blizsze gatunkom artystycznym i gatunki blizsze tekstom naukowym
oraz gatunki przeznaczone do wygloszenia i gatunki pierwotnie przeznaczone

do druku.

yPodczas gdy Faraday, jako poczatkujacy prelegent, zwykt przed wygloszeniem
opracowywa¢ swe odczyty w najdrobniejszych szczegélach, w okresie pdzniejszym
poprzestawal na krotkich notatkach, improwizujac calosé. Cykl wykladow, ktére tu
czytelnikom polskim podajemy, pochodzi wlasnie z tego drugiego okresu, a nawet
jest jednym z ostatnich cykléw, wygloszonych przez Faraday’a. Ksiazka niniejsza po-
wstala w ten sposdb, ze W. Crookes, gto$ny uczony, jako mltody stuchacz zanotowal
stowa mistrza i opracowal je do druku. Jakkolwiek niedostownie, odtwarza badz co
bad? ta ksiazka zywe stowo znakomitego prelegenta, stanowiac prawdziwe arcydzielo
literatury popularnej, dostepne dla czytelnika zupelnie nieprzygotowanego, ciekawe
dla kazdego bez wzgledu na stopien jego wyksztalcenia, w szczeg6lnosci cenne dla na-
uczyciela jako wzoér wykladu. Z kazdego niemal wiersza wida¢, ze Faraday tu mowi,
a nie czyta, a wynikajace z tego powodu powtarzania, przerzucanie si¢ do innego te-
matu, powracanie nastepnie do przerwanego, co raziloby wrzeczy pisanej, nadaje
szczegOlny urok tym drukowanym slowom, tak plastycznie pozwalaja one odtworzy¢
w wyobrazni postaé prelegenta, z umilowaniem i mlodzieiczym zapalem traktujacego
przedmiot; tak wyraznie pozwalaja odczu¢ sympatyczng atmosfere tych $wietnych od-
czytéw” (Faraday 1928: 1-2).

° Por. typologie Skwarczynskiej oraz Wilkonia 2003.

1 M. Wojtak (2004) dokonuje rozréznienia na cechy dyferencjalne (réznicuja-
ce) oraz deskryptywne (laczace), z kolei M. Glowiriski (1983: 93) na elementy stale
i zmienne (za Ficek 2013: 69).
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Trafna wydaje sie tutaj teza, ze gatunek jest kategoria politypiczng o gra-
nicach rozmytych, nieostrych, rozciagliwych, ze stalg tendencja do transgresji
(Zdunkiewicz 2010: 23); poszczegélne egzemplarze gatunku dowodza bowiem
—zgodnie z teorig Wittgensteina oraz koncepcja podobienstwa, pokrewienistwa
rodzinnego i teoria prototypéw Eleonory Rosch (obie teorie przydatne do
systematyki gatunkéw popularnonaukowych) - ze do danego gatunku mozna
zaliczy¢ tekst podobny do prototypu lub jakiegokolwiek egzemplarza nawet
na zasadzie asocjacji. Przynaleznos¢ do danego gatunku ma zatem charakter
stopniowalny, a granice miedzy gatunkami wyznacza nie tyle obecno$¢ takiej
a nie innej cechy, ile stopien nasycenia tekstu jej obecnoscia; co najlepiej chyba
ilustruje przyklad gawedy''. W efekcie powstaje typologia gatunkowa, ktéra ma
postac elastycznej, niezhierarchizowanej siatki bez ostrych kategoryzacyjnych
podzialéw poziomych czy pionowych'%.

Jak pokazat zaprezentowany na wstepie szkic historyczny, wszystkie wspo-
mniane wyzej gatunki spotkaly si¢ na drodze ewolugcji i naleza do form spo-
krewnionych, tworzacych sie¢ gatunkéw lub inaczej: rodzine gatunkéw (tak
blizsza, jak i dalsza). Zlozonos¢ oraz skomplikowanie drogi zyciowej kazdej
z wymienionych form kaze zwrdci¢ uwage na zjawiska interferencji intergatun-
kowych, kontaminacji, mutacji, hybrydalnosci (Witosz 2005: 181; 182-183),
wyjasnia tez obecno$¢ w ksiazce popularnonaukowej struktur typowych dla
gawedy, pogadanki czy wykladu, np. struktur opisowych i logicznych obok ele-
mentéw opowiadania, dialogu i anegdoty. Niezbedna zatem, a nawet konieczna
i zarazem uzasadniona wydaje si¢ obecnoé¢ ewentualnych uwag o charakterze
dygresyjnym na temat cech reprezentantéw gatunkéw uznanych za pokrewne .

Formami najblizej spokrewnionymi sa niewatpliwie gatunki takie, jak:
wyklad, podrecznik, odczyt i pogadanka (mozna je okresli¢ jako ,rodzina bliz-
sz2”), za$ formami o ,dalszym stopniu pokrewienistwa” s3 gatunki wystepu-
jace w tradycyjnych klasyfikacjach literackich: gaweda, opowiadanie, powies¢,
bajka, dramat (ktére uznaje za ,rodzine dalsza”).

Zauwazmy jednak, ze najwiecej podobienstw laczy badang forme
z gatunkami dyskursu teoretycznonaukowego oraz dydaktycznonaukowego,

"' Powyzsza teoria pozwala laczy¢ w jeden obszar gatunkowy gawede szlachec-
ka i popularnonaukowa. W ten sposéb kategoria gatunkowa (gaweda) rozpada sie na
podkategorie.

12 Por. zglaszany przez Balcerzana (1999: 20) projekt nowej genologii (Witosz
200S: 143, cyt. za Nocor 2009: 38).

" Por. ,Wyodrebnieniu wszystkich wyznacznikéw gatunkowych pomaga niewat-
pliwie przesledzenie drogi rozwoju danego gatunku, ale takze gatunkéw z nim spokrew-
nionych), tak, by méc rozpozna¢ (sie¢ gatunkéw) rodzine gatunkéw, tak blizsza, jak
i dalsza, zagadnienia niezbedne do rozpatrywania rozwoju gatunku” (Witosz 2005: 181).
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mianowicie — podrecznikiem i wykladem. Analizowane teksty posiadaja
bowiem wiele cech gatunkowych i stylistycznych przynaleznych do nauko-
wego wyktadu czy studium lub podrecznika o dominujacej funkcji dydaktycz-
nej, réznice jednak nie pozwalaja zaklasyfikowa¢ ich jako egzemplarzy tychze
gatunkéw. Poréwnania dokonamy tylko w oparciu o definicje stownikowe.

4.2.1. Monografia popularnonaukowa a podrecznik

I tak, wspélna cecha monografii popularnonaukowej (potocznie okresla-
nej jako ksigzka popularnonaukowa) oraz podrecznika jest przede wszystkim
staranny dobodr zbioru wiadomosci z okreslonej dziedziny oraz jasny i przej-
rzysty sposob przedstawienia treéci, wyraznie dostosowany do mozliwosci
percepcyjnych odbiorcy, co widoczne jest juz w samych tytulach rozdziatéw
oraz ukladzie kompozycyjnym, tzn. podziale na rozdzialy'. O ile jednak pod-
recznik przeznaczony jest dla ucznia o okreslonym poziomie wiedzy, kompe-
tencji poznawczej i jezykowej, o tyle ksigzka popularnonaukowa adresowana
jest do wszystkich zainteresowanych, a poziom nie jest tak $cisle sprecyzo-
wany. W przeciwienistwie do podrecznika, ktéry stanowi swoisty przewodnik
dla ucznia, przeznaczony do nauki, pelnigcy przede wszystkim funkcje dydak-
tyczng, $cislej informacyjno-poznawcza', ksigzka nie reprezentuje autorytetu
instytucji, ,w obrebie ktérej toczy sie dyskurs edukacyjny (szkola, uczelnia)”
(Ficek 2013: 71), a kontakt z nig ma charakter catkowicie dobrowolny, stuzy
on bowiem samodzielnemu przyswajaniu dodatkowej wiedzy ,na wlasna
reke”, bez pomocy nauczyciela (cho¢ nie wyklucza sig tego)'é. W konsekwencji
odmiennie zbudowana jest sfera pragmatyczna; w przypadku ksiazki popular-
nonaukowej zauwazalny jest mniejszy niz w przypadku podrecznika dystans
miedzy nadawcy a odbiorcy, autor przyjmuje bowiem role popularyzatora/
ttumacza. Oczywi$cie w omawianym okresie nierzadko ,prace popularnonau-
kowe odgrywaly role podrecznikéw wypelniajac luki w polskiej literaturze pod-
recznikowej” (Glazek, Roniewicz 1985: 540), co jest jedna z przyczyn interfe-
rencji gatunkowych, nie oznacza jednak tozsamosci gatunkowe;j.

'* Por. Gajda 1993b: 181 za Ficek 2013: 71, Kawka 2002, Nocon 1994, Gajda
1991, Kojs 1973 oraz bogata literatura przedmiotu.

"> Inne funkcje podrecznika: badawcza, praktyczna, samoksztatceniowa — por. o ko-
munikacji dydaktycznej Jakubowicz-Bryx 2002: 560-561, Nocon, Ficek 2006: 71, przy-
pis 30.

16 O funkeji samoksztalceniowej ksigzki oraz jej roli pomocniczej dla nauczyciela
pisze w rozdziale 2.1.5.
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4.2.2. Monografia popularnonaukowa a monografia naukowa

Ze wzgledu na obszerno$¢ opracowania trop genologiczny prowadzi nas
réwniez w kierunku naukowej rozprawy'’, roznice dotycza jednak nie tylko
stylu, zakresu tematycznego i jezyka, ale takze aspektu pragmatycznego. Bada-
nia wstepne pokazuja bowiem, ze mimo duzej subiektywnosci opisu i wpro-
wadzenia typu relacji osobowej stopie nasycenia éwczesnych tekstéw nauko-
wych i popularnonaukowych owymi elementami bedzie rézny.

4.2.3. Monografia popularnonaukowa a cykl wykladéw
lub pogadanek

Wydaje sig, ze w sferze struktury logicznej oraz tematycznej analizo-
wane teksty laczy bliska wieZ z formg gatunkowa wykladu, tym bardziej ze
w kilku tytulach pojawia sie podtytul: wyklad popularnonaukowy (por. Wykaz
Zrédet; Heilpern 1906, Heilpern 1910, Kramsztyk 1898, Malec 1930). Osta-
tecznie jednak badane przez nas teksty trudno okresli¢ jako ,czysty” gatunek
wykladu w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, nawet gdy doda¢ okreslenie
zapisany. Po pierwsze bowiem pojecie wyklad jest kojarzone z ustnym typem
przekazu. Po drugie pojecie wykladu kojarzy sie jednak z wyzszym poziomem
nauczania — jezykiem dydaktyki uniwersyteckiej i instytucja, cho¢ w przy-
padku badanych tekstow chodzi tu o tzw. uniwersytety powszechne i nazwa
wyktad wskazuje na wyzszy poziom popularyzacji. Po trzecie dla wspodlcze-
snego odbiorcy forme wykladu cechuje niesymetryczno$¢ rél nauczajacego
i nauczanego, co takze nie odzwierciedla specyfiki badanych tekstéw, ktore
realizuja model uczonego-popularyzatora i laika, nie zas uczonego i adepta
nauki. Po czwarte zasadnicza réznica (antynomia) miedzy obiema formami
wynika z réznej dlugosci tekstu, zakresu tematycznego (ograniczonego do
jednego tematu zasadniczego, temat gtéwny stanowi element wiazacy/spaja-
jacy/spéjnoéciowy) oraz struktury, ktére to cechy maja znamienny wptyw na
sposdb rozwijania tematu gléwnego — kompozycje, ktora jest bardziej spdjna
niz w przypadku zwyklego cyklu wykladéw opublikowanego po wygloszeniu.
Ponadto fakultatywnie moga wystepowal takze tzw. teksty ikoniczne, ktore
w wykladzie ustnym nie s3 obecne.

Okreslenie grupy badanych tekstéw mianem grupy wykladéw popularno-
naukowych mogloby zatem by¢ nieco mylace i autorce niniejszego opracowa-
nia bardziej uzasadnione wydaje sie uzycie tego okreslenia jako terminu geno-
logicznego w odniesieniu do éwczesnych ,wykladéw” popularnonaukowych
zamieszczonych w ,Poradniku dla samoukéw” (pisalam o nich w rozdziale

17" Por. Rittel 1996.
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drugim). Streszczaja one najwazniejsze informacje z poszczegdlnych dziedzin
wiedzy wraz z podaniem literatury pomocniczej, sa pisane jezykiem o nizszym
poziomie subiektywnosci oraz dialogowosci niz badane teksty. Jedynym argu-
mentem przemawiajacym za pozostawieniem tej nazwy byloby uwzglednienie
faktu, ze teksty, o ktorych mowa, postuguja si¢ raczej dyskursem wykladu heu-
rystycznego, za$ wyklady stricte naukowe — dyskursem wykladu referujacego.

Podobny problem dotyczy zreszta ksiazek, ktore w swoich tytutach zawie-
raja stowo pogadanka (por. Wykaz Zrédel; Brzeziniski 1918, Brzeziniski 1892,
Brzezinski 1894, Dyakowski 1907, Dyakowski 1908a, Dyakowski 1908b,
Heilpern 1900, Uminski 1917, Uminski 1921, Uminski 1930), co sugeruje, ze
mamy do czynienia ze zbiorem pogadanek (wcze$niej wygloszonych lub prze-
znaczonych do wygloszenia).

Biorac pod uwage fakt, ze na przelomie XIX i XX wieku publikowano takze
odczyty w formie broszur, nalezaloby pozosta¢ przy tych nazwach, a forme
ksiagzki uzna¢ jedynie za forme publikacji. Problem jednak polega na tym, ze
dwczeénie autorzy niejednokrotnie zamiennie uzywali wskazanych terminow
gatunkowych w odniesieniu do jednego tekstu.

4.3. Przedmiot badania w §wietle klasyfikacji genologicznych

Wobec powyzszego na etapie wstepnego rozeznania zastosowalam selek-
cje negatywna i uznalam, ze omawiane teksty nie s czystymi reprezentantami,
realizacjami wzorca kanonicznego gatunkéw takich, jak: podrecznik, monogra-
fia naukowa, wyklad, pogadanka, i cho¢ naleza do obszaru tekstéw uzytkowych,
znajduja sie na stylistycznym i gatunkowym pograniczu tekstéw nauko-
wych, dydaktycznych i paraliterackich, i blizej im niekiedy do opowiadania niz
do rozprawy naukowej czy podrecznika (por. rys. 1).

W zwiazku z tym, ze autorzy omawianych tekstow uzywali poje¢: ksigzka,
ksiqzeczka, wyklad, pogadanka w znaczeniu niekoniecznie genologicznym,
poczatkowo najbardziej odpowiednie wydawalo mi sie przyjecie poje¢ opiso-
wych: ,wyklad popularnonaukowy (lub pogadanka popularnonaukowa)
w formie publikacji ksiazkowej”, ,odczyt w formie broszury” (i takie sto-
suje w Wykazie tekstéw Zrédlowych). Ze wzgledu jednak na fakt, ze wspolcze-
sne rozumienie tych poje¢ odnosi si¢ do tekstow moéwionych, podczas gdy
omawiane teksty sa komunikatami przeznaczonymi do publikacji i maja forme
bardziej rozbudowana niz pojedynczy wyklad czy pogadanka (por. drukowane
wowczas w broszurkach odczyty), wstepnie proponuje nadaé ksigzce popu-
larnonaukowej miano monografii popularnonaukowej, zas formy takie, jak:
wyklad, odczyt oraz pogadanka (z dookre$leniem: popularnonaukowe) zaliczyé
do déwczesnej ,najblizszej rodziny gatunkowej’.
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RODZINA BLIZSZA

Rys. 1. Pola gatunkowe w obrebie rodziny gatunkéw naukowych przelomu XIX i XX w.

Hipoteza ta moze wydawa¢ si¢ kontrowersyjna lub budzi¢ watpliwosci
(takze ze wzgledu na uzywanie terminu ,ksiazka”), nalezy jednak odréz-
ni¢ forme wydawnicza od formy gatunkowej, stad moja propozycja, by
uzywaé polaczenia wyrazowego: ,monografia popularnonaukowa” lub:

yksiazka popularnonaukowa™?® z zastrzezeniem, ze jest to wstepna proba

'8 Por. takze klasyfikacje gatunkéw dydaktycznych J. Nocor (2009), w ktérej au-
torka uznaje podrecznik szkolny za gatunek tekstu dydaktycznego, klasyfikacje form
poradnikowych E. Ficek, w ktérej na pierwszym miejscu wystepuja ,poradniki ksiaz-
kowe” (Ficek 2013: 77) lub opracowanie W. Zarskiego (2008) poswiecone ksigzce
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Zrédlo: opracowanie wiasne.
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kucharskiej i jego uwagi dotyczace analizy poszczegélnych plaszczyzn.
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uporzadkowania istniejacych na przelomie XIX i XX wieku form szeroko
rozumianego dyskursu naukowego. Wydaje si¢ bowiem, ze wzorzec gatun-
kowy monografii popularnonaukowej (intensywnie rozwijajacy si¢ na prze-
lomie XIX i XX wieku) nie stanowi jakiego§ zamknigtego, izolowanego,
ysamowystarczalnego” i niezmiennego kompleksu cech i zawiera elementy
wszystkich wyzej wymienionych form skfadajacych si¢ na najblizsza rodzine
gatunkéw popularnonaukowych, tworzac dzieki temu swoisty ,sfere gra-
witacji” gatunkowej (Gajda 1993b), w ktérej zachodzi proces wzajemnego
oddzialywania, interferencji migdzygatunkowych (wzajemnego przenikania,
mieszania), $wiadczacy o plynnosci granic tychze gatunkéw.

Proponuje ponadto, by o analizowanej formie mys$le¢ w kontekscie naste-
pujacego uporzadkowania (by nie uzy¢ stowa: klasyfikacji czy systematyki):
tak jak w obrebie stylu/dyskursu teoretycznonaukowego podstawowym
gatunkiem jest monografia (dysertacja), a w obrebie stylu/dyskursu
dydaktycznego — podrecznik, tak gatunkiem stylu/dyskursu popularno-
naukowego jest monografia popularnonaukowa. W swietle tak sformulowa-
nej tezy mozna powiedzie¢, ze dysertacja, podrecznik oraz monografia popular-
nonaukowa s3 gatunkowymi odpowiednikami w ramach trzech odmian stylu/
dyskursu' naukowego (por. tab. 1).

Tabela 1. Gatunki ,réwnolegle” w obrebie ksztaltujacych si¢ na przelomie
XIX i XX wieku dyskurséw: teoretycznonaukowego, dydaktycznonaukowego

i popularnonaukowego
DYSKURS DYSKURS DYSKURS
NAUKOWY | DYDAKTYCZNONAUKOWY | POPULARNONAUKOWY
Monografia Podrecznik Monografia
naukowa popularnonaukowa

O wzglednej autonomii, istnieniu gatunku® swiadcza wedlug mnie ele-
menty bedace cechami dyferencjalnymi, czyli zmiennymi, ktére nie pozwalaja

' Por. Biesaga 2012: 6S.

20 Por. klasyfikacje: Zmigrodzki 2003: 23-27, Barikowska, Mikotajczuk 2000:
104-106. Por. nowa koncepcje typologii tekstéw na gruncie polskim U. Zydek-
-Bednarczuk (2005: 255-266); o réznych nurtach i parametrach branych pod uwa-
ge przy podziale uniwersum mowy, o typologiach w badaniach zagranicznych pisze
Dunin-Dudkowska 2010: 59-64. Pojawiaja sie tutaj przydatne kryteria, parametry
tekstowe, np.: role nadawczo-odbiorcze (popularyzator — niespecjalista); syme-
tryczno$¢ wspélnej wiedzy uczestnikéw o $wiecie (niesymetrycznosé); gatunki
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okregli¢ gatunku ani jako wyklad w dzisiejszym rozumieniu tego stowa (gdyz
s3 pisane), ani jako odczyt (gdyz nie sa przeznaczone do wygloszenia), ani
jako pogadanka (gdyz byly tylko wykorzystywane jako materiat do pogada-
nek) czy podrecznik (poniewaz wychodzily poza obszar materialu obowiaz-
kowego). Nie zmienia to faktu, ze jednocze$nie reprezentanci omawianego
gatunku posiadaja cechy powtarzalne (tj. deskryptywne, stale) dla calej
grupy tekstow: teoretycznonaukowych, dydaktycznonaukowych i popular-
nonaukowych lacznie*, co wynika z procesu wzajemnego oddzialywania
rozwijajacych si¢ w omawianym okresie gatunkéw o pltynnych, nieustalonych
granicach. Ponizej definicyjne wyrézniki** monografii popularnonaukowe;j

(por. tab. 2).

Tabela 2. Definicyjne wyrézniki monografii popularnonaukowej

Typ przekazu / rodzaj realizacji tekstu

Pisany

1

2

Typ relacji nadawczo-odbiorczej

Od specjalisty do niespecjalisty

Kontakt nadawcy z odbiorca

Dobrowolny

Proces nabywania wiedzy

Nie jest kontrolowany, efekty kontaktu
nie podlegaja ocenie

Rodzaj przekazywanych informacji

Tematyka naukowa, ale nie jest $ciéle
okreslona

Przeznaczenie / funkcja nadrzedna

Uprzystepnienie i uatrakcyjnienie tresci
przewazajace nad funkcja informacyjna
i dydaktyczna

Forma podawcza

Monolog z elementami dialogu,
tzw. wypowiedz ,dla”, a nie ,do”

i przesuniecia gatunkowe (wyklad, odczyt, pogadanka, podrecznik, opowiadanie);
dominujace wzorce organizacji tekstu, konwencje.

2l M. Wojtak (2004) dokonuje rozréznienia na cechy dyferencjalne (réznicuja-
ce) oraz deskryptywne (laczace), z kolei M. Glowiniski (1983: 93) na elementy stale

izmienne.
22 Por. Nocon 2009.




W kregu dziejow idei popularyzacji i form gatunkowych 97

1

2

Sposéb wyrazania nadawcy

1. 0s. 1. poj., 1 0s.]. mn. oraz bezosobowy

Dlugos¢ tekstu

Dlugi

Obecnos¢ kodéw niewerbalnych

Znaki ikoniczne oraz parajezykowe,
fakultatywnie graficzne oraz symboliczne

Wszystkie powyzsze cechy, ktore stanowig zbiér cech wspolnych analizo-
wanych tekstéw z przelomu XIX i XX wieku, $wiadczg o tym, ze w $wiadomosci
ich autoréw istnial pewien wzorzec gatunkowy ksiazki popularnonaukowe;j.
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STRUKTURA FORMALNA KSIAZKI
POPULARNONAUKOWE]

S.1. Aspekt strukturalny

5.1.1. Stan badan

Wirdd wypowiedzi pochodzacych z przelomu XIX i XX wieku — a wiec
okresu ksztaltowania si¢ gatunkéw o charakterze popularnonaukowym (o czym
pisze w rozdziale 2 pt. Z dziejéw ksztaltowania sig idei popularyzacji) — trudno
odnalez¢ uwagi dotyczace plaszczyzny strukturalnej tekstéw zaliczanych dzi$
do grupy gatunkéw uzytkowych. Autorzy ksiazek oraz odczytéw, pogadanek
i wykladéw o charakterze popularnonaukowym w swoich pismach zajmowali
sie raczej kwestiami teoretycznymi, dotyczacymi samego zjawiska populary-
zacji — zwlaszcza jego dziejow oraz funkgji spotecznej' - za$ we wstepach do
swych dziet ograniczali si¢ zazwyczaj do okreslenia przynaleznosci gatunkowej
stworzonych przez siebie tekstéw (por. rozdzial 3 pt. Swiadomos¢ genologiczna
na przelomie XIX i XX wicku). Uwagi natury genologicznej oraz wskazéwki
dotyczace raczej tradycyjnie rozumianej kompozycji niz struktury formalnej
(do rozréznienia tego wroce w dalszej czeéci rozdziatu) odnajdujemy gléwnie
w opracowaniach z zakresu poetyki i stylistyki (te jednak ograniczaly sie gléwnie
do opiséw i analizy budowy tekstéw literatury pieknej; por. Bogolebska 1996)
oraz szeroko pojetej retoryki, ktora byta wowczas fundamentem ksztalcenia®.

Pozostajace nieco na uboczu 6wezesnej refleks;ji teoretycznej teksty niena-
lezace do prozy artystycznej staly si¢ przedmiotem refleksji — wspomnianego juz
wczesniej w czeéci teoretycznej niniejszej rozprawy — dziewigtnastowiecznego
filologa Jana Rymarkiewicza. Autor stynnego dziela pt. Nauka prozy® wlaczyl

! Przykladem s3 wspomniane juz (w rozdziale dotyczacym dziejéw popularyza-
cji) artykuty S. Kramsztyka (1907) oraz S. Kozmiana (1869).

2 Por. Lichaniski (2000: 105-120). Mozna zatem przypuszczaé, ze twércy anali-
zowanych tekstéw mieli elementarne wiadomosci na temat budowy tekstéw artystycz-
nych i w pelni §wiadomie wykorzystywali nabyta w szkole wiedze oraz umiejetnosci
z zakresu tej czesci retoryki, ktdra byla okreglana mianem dyspozyciji.

* Por. Rymarkiewicz 1863; wyd. I 1855, wyd. II 1863, wyd. III 1868.
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do swojego podrecznika formy niemieszczace sie w tradycyjnie pojmowanym
obszarze prozy. Kilka refleksji na temat zasad uksztaltowania kompozycyjnego
interesujacych nas gatunkéw (nalezacych — wedlug przyjetej przeze mnie teo-
rii powinowactwa rodzinnego — do rodziny gatunkéw popularnonaukowych)
odnajdujemy dopiero w opracowaniach dwudziestowiecznych, m.in. w przy-
taczanym juz opracowaniu pt. Kultura zywego stowa (1961) M. Mikuty, ktéry
w rozdziale zatytulowanym Retoryka popularyzatorska dokonuje krotkiej cha-
rakterystyki kilku gatunkow stuzacych popularyzacji nauki i wiedzy: wyktadu,
referatu, odczytu, pogadanki oraz gawedy, zaliczajac je do grupy form prozator-
skich o prowenienciji retorycznej. Wedlug badacza: 1) temat wyktadu winien
miec¢ $cisle okreslone ramy i stanowic¢ jakis waski wycinek danej galezi wiedzy;
2) w referacie treéci referowane winny by¢ wyraznie oddzielone od pogladéw
referujacego, a ponadto w zakresie terminologii, jezyka i sposobu przedsta-
wienia zagadnien reguly sa mniej rygorystyczne niz w przypadku wykladu;
3) odczyt stanowi pod wzgledem treéci zamknieta calo$¢, wyczerpujaca pod-
stawowe wiadomos$ci z waskiego odcinka wiedzy; 4) gaweda i pogadanka to
za$ formy krétsze pod wzgledem stylu i tresci, swobodniejsze od odczytéw
(Mikuta 1961: 185-186)*.

Wiecej komentarzy i analiz dotyczacych struktury tekstu popularnonauko-
wego dostarczajg nam dopiero wspolczesne opracowania. Monografia, w ktorej
odnajdujemy analize plaszczyzny strukturalnej artykulu popularnonaukowego,
jest ksigzka A. Starzec, ktora w rozdziale zatytulowanym Strukturalny porzqdek
wypowiedzi popularnonaukowej w funkcji elementu zwickszajgcego atrakcyjnosé
i przystepnos¢ tekstu (por. Starzec 1999b: 199-213) zajela sig opisem poszczegél-
nych elementéw ramy tekstowej (tytutu, wstepu, czeéci finalnej, tekstu gléwnego
oraz ikoniczng obudows tekstu) pod katem spelnianych przez nie funkcji®. Wiek-
szo$¢ opracowan dotyczy jednak struktury gatunkéw teoretycznonaukowych
(najwazniejsza pozycja w tym zakresie jest opracowanie S. Gajdy pt. Podstawy
badan stylistycznych nad jezykiem naukowym; por. Gajda 1982: 152-155) oraz
dydaktycznonaukowych (nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim J. Nocon Pod-
recznik szkolny w dyskursie dydaktycznym. Tradycje i zmiang; por. Nocori 2000).
Elementy analizy strukturalnej tekstow okreglanych ogélnym mianem naukowych

* Wiecej o rozumieniu wyzej wymienionych poje¢ gatunkowych pisalam w ar-
tykule zatytulowanym Wyklad, referat, odczyt, pogadanka, gaweda i ich pokrewieristwo
gatunkowe (por. Gajda A. 2015).

5 Warto zaznaczy¢, ze w innych publikacjach po$wieconych tekstom popularno-
naukowym (por. Miodek, Zasko-Zieliiska 2002a) zagadnienia kompozycji oraz plasz-
czyzny strukturalnej byly do tej pory raczej praktycznie pomijane; autorzy skupiali sie
glownie na aspekcie stylistycznym.
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odnajdujemy ponadto w opracowaniach: Patuckiej-Czerniak (2008: 72-89) oraz
Sobczykowej (2012: 71-77).

W opracowaniach jezykoznawczych poswigeconych tekstom naukowym?®
najczesciej wydziela sie plaszczyzne pozioma oraz pionowa tekstu, przy czym
zazwyczaj uzywa si¢ okreslen takich, jak: rozczlonkowanie poziome i pionowe,
segmentacja pozioma i pionowa tekstu, podziat pionowy i poziomy tekstu’. Seg-
mentacja pozioma tekstu, okreslana przez S. Gajde jako ,podzial tematyczno-
-architektoniczny” (Gajda 1982: 153), a przez J. Nocon jako ,struktura liniowa’,
odzwierciedlajaca i ujawniajaca proces myslenia autora i zarazem proces two-
rzenia tekstu, przebiega od wypowiedzenia, stanowiacego ,jednostke elemen-
tarna” (,tektoniczng”), do tekstu jako spdjnej calosci (obejmuje wiec: wypo-
wiedzenie — akapit — paragraf — podrozdzial - rozdzial - cze$é - tom), natomiast
segmentacja pionowa, wiazaca si¢ z hierarchizacja treéci oraz jej dopelnianiem,
dzieli tekst na: podstawowy i poboczny (do tekstu podstawowego naleza: tytuly,
spis tresci, wstepy, przedmowy, zas do tekstu pobocznego: dygresje, uwagi,
ekskursy, cytacje, przypisy, odsylacze oraz material ilustracyjny). Podzial na
plaszczyzne pozioma i pionowa nie zawsze jednak jest oczywisty, jednoznaczny
irozlaczny, o czym pisze S. Gajda, podajac m.in. przyklad tytuléw i podtytulow,
ktore naleza wprawdzie do plaszczyzny poziomej, ale sekundarnie stuza réw-
niez segmentacji pionowej (por. Gajda 1982: 154). Podobna sytuacja dotyczy
analizowanych tekstéw, problem ten rozstrzygaja jednak najnowsze teorie lin-
gwistyczne, wprowadzajac pojecia ,struktury”, ,ramy delimitacyjnej” i ,para-
tekstu”, do ktérych odwoluje sie w niniejszym opracowaniu, niekiedy tylko
nawiazujac do podziatu na strukture pozioma i pionowa.

5.1.2. Pojecie struktury

W literaturze przedmiotu® funkcjonuje kilka termin6w okreslajacych struk-
ture formalna tekstu, m.in.: struktura, architektonika, superstruktura, kompozycja
oraz pojecia opisowe, takie jak: struktura formalna, struktura architektoniczna,

¢ Por. Gajda 1982: 153-154, Nocon 2009: 62, Kozlowska 2007: 3S.

7 Dodajmy, ze rozcztonkowanie pionowe charakterystyczne jest nie tylko dla
tekstéw naukowych. Warto zauwazy¢, ze wyzej wymieniong specyfikacje stosu-
je W. Gérny (1967: 73) w odniesieniu do tekstéw literackich, w ktérych podzial po-
ziomy w przypadku prozy obejmuje: akapit, rozdzial, tom, za$§ podzial pionowy do-
tyczy narracji gléwnej oraz uwag odautorskich (z kolei w dramacie do plaszczyzny
pionowej naleza np. didaskalia).

$ Por. opracowania: Gajda 1982: 152, Mikolajczak 1990: 251172, Duszak 1998:
175, Starzec 1999b: 199, Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005, Nocori 2009: 63. O dzie-
jach pojecia pisze m.in.: Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 285-286.
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uksztaltowanie globalne, schemat kompozycyjny, rama kompozycyjna, struktura
tresci, uksztattowanie superstrukturalne, fizyczna struktura tekstu, globalny ksztalt
tekstu, globalny schemat tekstu, globalna przestrzeni tekstu, strukturalny poziom
wzorca gatunkowego, uporzqdkowanie wewnetrznej struktury tekstu, uksztatto-
wanie wewngtrznej przestrzeni tekstu. Bogactwo termindw, jakimi postuguje sie
obecnie stylistyka, tekstologia i genologia lingwistyczna, ujawnia pewne réz-
nice metodologiczne w zakresie badania struktury formalnej wypowiedzi, na
szczescie jednak — jak zauwaza J. Nocort (2000: 66) — nie ma sprzecznosci mieg-
dzy ujeciem stylistycznym, tekstologicznym i genologicznym, bowiem pozo-
staja one wzgledem siebie raczej w relacji komplementarnej i uzupelniajace;j.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy pojecie struktury
i architektoniki w znaczeniu, jakie nadajg im m.in. Wyrwas i Sujkowska-Sobisz
oraz S. Gajda. Maly stownik termindw teorii tekstu definiuje strukturg jako ,uklad
wzajemnie powigzanych elementéw jezykowych budujacych catosciowy,
spojny tekst” (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005: 168). Z kolei S. Gajda uzywa
terminu architektonika tekstu w znaczeniu fizycznej struktury tekstu, na ktéra
skladajq sie ,mniej lub bardziej zamkniete strukturalnie i semantycznie fizyczne
czesci tekstu” odpowiadajace jednostkom tematycznym tekstu (por. kompo-
nenty plaszczyzny poziomej i pionowej tekstu; Gajda 1982: 152-153).

Wydzielenie jednostek tektonicznych (okreslanych takze jako: jednostki
strukturalne, komponenty, segmenty tekstu, jednostki tekstu, sekwencje tekstu/
tekstowe (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005: 83, Nocon 2000: 51) odbywa sie
w oparciu o kilka kryteriéw. Poszczegdlne jednostki: 1) charakteryzuja sig okre-
$lona funkcja w stosunku do calego tekstu; 2) stanowia spdjng calo$é¢ dajaca sie
wyizolowa¢ z tekstu, gdyz zostaly wyraznie wyodrebnione przez samych auto-
réw za pomocg oznaczen graficznych (znakéw ikonicznych) oraz komentarzy
delimitujacych ($cilej: delimitatoréw oraz elementéw metatekstu); 3) kazdy
komponent posiada charakterystyczna forme, tzn. dzieli si¢ na typowe dla sie-
bie elementy strukturalne nizszego rzedu (tzw. subkomponenty)®. Oczywiicie
ywszystkie komponenty i subkomponenty formalne s3 ze soba $cisle powia-
zane i tworza optymalng, jednolita strukture'.

° Por. definicje: ,Segment tekstu — pewien fragment wypowiedzi wyodrebniony
przez badacza w toku analiz ze wzgledu na jakies kryterium zwiazane z procedurami
badawczymi. Segment moze by¢ mniejszy, rowny badz wiekszy zaréwno w stosunku
do zdania, jak i akapitu. Ta strategia badawcza decyduje o wyizolowaniu pewnej za-
mknietej cato$ci ze wzgledu na jaka$ istotng dla prowadzonych badan ceche tekstu”
(Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005: 144).

' Przyjmuje zalozenie, ze spdjnos¢ jest cechy definicyjna tekstu. O kategorii
spojnosci, samym pojeciu, ktore jest pojeciem fundamentalnym dla lingwistyki tek-
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5.1.3. Pojecie i zakres ramy delimitacyjnej

Pojecie ramy przeniesione z dziedzin artystycznych do teorii literatury,
a nastepnie do jezykoznawstwa', dla teorii tekstu i genologii lingwistycz-
nej stalo sie pojeciem fundamentalnym'?. Obecnie obejmuje ono (okre-
$la) nie tylko struktury poczatkowe i koricowe (tworzace wyrazne obramowa-
nie tekstu i pozwalajace ukaza¢ go jako sp6jna calos¢)®, ale takze komponenty
zewnatrztekstowe, tzw. elementy okolotekstowe, okalajace tekst zasadniczy i zali-
czane do tzw. ramy wydawniczej. S to: tytuly, wstepy, przedmowy, dedykacje,
motta, wypowiedzi tytulowane ,Do czytelnika” lub wstepy rekomendujace
sygnowane tytulem ,Od wydawcy”, przypisy, spisy tresci, elementy zdobni-
cze, typograficzne i ilustracyjne'* (wymienione struktury okreslane jako jed-
nostki paratekstowe zostang oméwione w rozdziale 5.6.). Rama delimitacyjna

stu, rodzajach i typach spdjnosci, warunkach spdjnosci traktuja liczne opracowania
wspolczesne, m.in.: Bojar 1991: 211-230, Wilkoni 2002: 71-105, Habrajska 2004:
151-157, Zydek-Bednarczuk 2005: 75-113, Bartminski, Niebrzegowska-Bartmirska
2009: 282-292, Majkowski i inne. Problem spojnosci tekstow tzw. specjalistycznych
stanowi jeden z nurtéw badai w tym zakresie; por. m.in. opracowanie zatytulowane
Spdjnos¢ tekstu specjalistycznego (Kornacka 2014) z licznymi artykutami, w tym takze
autorki niniejszego opracowania (Gajda A. 2014a).

! Por. dzieto Borysa Uspienskiego pt. Poetyka kompozycji. Struktura tekstu arty-
stycznego i typologia form kompozycji (Uspieniski 1997).

'» Por. m.in.: Mayenowa 2000, Dobrzyniska 2001, Ocieczek 1990, Wojtak 1998,
2004: 16, 21, Witosz 2008, Bartminski i Niebrzegowska-Bartminiska 2009: 209-212.

'3 Np. A. Rejter (2000: 35) pojecie ramy traktuje rownorzednie z terminem frag-
menty inicjalne (poczatkowe) tekstu i fragmenty finalne (koricowe) tekstu.

* Oto przyklady opracowan, w ktérych wydzielono elementy ramy tekstowej
typowe dla danego gatunku: Ficek 2013 (czesci wstepne: wstep, przedmowa, uwagi
wstepne; cze$¢ wlasciwa: rozdzialy oraz streszczenia, podsumowania, pytania, pole-
cenia kontrolne; czeéci konicowe: zakoriczenie, postowie, indek; elementy ruchome:
testy, stowniczek, spis tresci); Malinowska 2012 (tytul, preambula, tekst zasadniczy:
przepisy merytoryczne oraz przepisy przejsciowe i koicowe); Nocon 2009 (segmen-
tacja pionowa, segmentacja pozioma); Pietrzak 2013 (komponenty inicjalne, kompo-
nenty finalne, delimitacja wewnatrztekstowa); Przyklenk 2009 (dedykacje, przedmo-
wy, partie inicjalne i partie finalne, metatekst); Starzec 1999b (tytul, wstep, finalne
czesci, wewnetrzne porzadkowanie wypowiedzi); Zierkiewicz 2004 (formuta inicjuja-
ca, cze$é teoretyczna, czesé praktyczna, podsumowanie i zakoriczenie relacji); Zarski
2008 (tytuly, wstepy, struktura przepisu kulinarnego, spis tresci).
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obejmuje takze wyrazenia metatekstowe, okreslane jako tzw. operatory tek-
stowe'®, ktore staja sie eksplicytnymi delimitatorami pelnigcymi funkcje kom-
pozycyjno-porzadkujaca (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005: 105). W zakres
pojecia ramy wchodzi ponadto schemat struktury rozumiany jako charakter,
liczba i uklad elementéw. W ten sposéb w obszarze analiz pojawiajg si¢ uklady
kompozycyjne subkomponentéw wyodrebnionych w ramach poszczegdlnych
segmentdw tekstowych'®.

5.1.4. Zwiazek struktury i gatunku

Zaréwno elementy tworzace strukture tekstu, jak i zasady uksztattowania
kompozycyjnego nalezy traktowaé w kategorii wyznacznikéw gatunkowych,
yformalnych wyréznikéw tekstu zdeterminowanych gatunkowo”’, o czym

'S Por. Dobrzyiiska 2001: 297-300, Mayenowa 2000: 264-275, Wyrwas, Suj-
kowska-Sobisz 2005: 116, Eotman 1984: 299-310. Techniki delimitacyjne uwzgled-
niaja w swoich analizach m.in. Rejter 2000, Pietrzak 2013 oraz Sobczykowa 2012, Sta-
rzec 1999b.

6 O problemach zwigzanych z zakresem pojecia kompozycji oraz zréznico-
waniem metod badawczych wspomina m.in. M. Pietrzak (2013: 61-65), warto jed-
nak zauwazy¢, ze rozrdznienia pojeé struktury i kompozycji dokonat juz R. Jedlinski
(1984:28-30, 79, 114). Przez strukture rozumie on ,uklad relacji wigzacych elemen-
ty skladowe tekstu”, problemy ustrukturyzowania, a wiec i wewnetrznej spdjnosci.
Mowi on o elementach, ,sktadnikach, strukturalnych’, ,elementarnych jednostkach
struktury”, ,jednostkach znaczeniowych’, czyli kompleksie zdan polaczonych wiezia
tre§ciowo-formalng, majac na mysli elementy ramy (takie jak np. w recenzji: element
informacyjny, rama wydawnicza, element analizy krytycznej, element oceniajacy).
Przez kompozycje za$ Jedlinski rozumie ,konstrukcje”, czyli plan tre$ciowy tekstu/
wypowiedzi, oparty na schematach (ukladach, zasadach) kompozycyjnych, takich
jak: uklad asocjacyjny, uklad logiczno-dyskursywny, uktad fabularny, uktad udrama-
tyzowany (por. zasada fabularnego uksztaltowania, zasada logiczno-dyskursywnego
wyktadu, zasada asocjacyjna, zasada dramatyzujaca). Autor poszukuje ukladéw spe-
cyficznych dla danego gatunku (Jedliniski 1984: 28-30, 37-42). Rozréznienie takie
podtrzymuje Maly stownik terminéw teorii tekstu (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005:
83), w ktérym odnajdujemy nastepujaca definicje kompozycji: ,Termin funkcjonu-
jacy w réznych znaczeniach; uzywany na oznaczenie zewnetrznej budowy tekstu (po-
dzial na rozdzialy, akty, strofy); czeéciej jednak odnosi¢ sie ma do konstrukcji $wiata
przedstawionego w utworze i oznacza uporzadkowanie tresci, ktore przejawia sie we
wzajemnym oddzialywaniu na siebie wszystkich komponentéw tekstu”.

'7 Por. m.in.: Witosz 2005: 83-84, Wojtak 2004: 15, Starzec 1999b: 199, Wilkon
2002: 82-8S.
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pisal juz Ingarden, poréwnujac dziela artystyczne i naukowe. Zauwazyt on, ze
»odmienno$¢ zadan i funkeji prowadzi do odmiennej budowy samych dziel
oraz pewnych przesuni¢¢ w roli poszczegélnych skladnikéw dzieta w obrebie
jego calosci” (Ingarden 1955: 130, cyt. za Koztowska 2007: 31). Tak wigc rama
delimitacyjna odzwierciedla wzorzec gatunkowy, a tym samym doodkresla
cechy gatunku, o czym traktuje obecnie bogata literatura przedmiotu z zakresu
genologii lingwistycznej i tekstologii'®. Analiza wewnetrznej przestrzeni tek-
stu (tzw. plaszczyzny strukturalnej lub inaczej plaszczyzny formalnej) pozwala
zatem na sporzadzenie rejestru struktur ramowych tekstu (elementéw konsty-
tutywnych i fakultatywnych), wskazanie i opis technik delimitacyjnych oraz
regul kompozycyjnych i - o ile to mozliwe — wykrycie ich proweniencji. Usta-
lenie wzajemnej relacji miedzy poszczegdlnymi elementami struktury nalezy
do typowych procedur, majacych na celu rekonstrukcje gatunkowego wzorca
wypowiedzi (tzw. wzorca tekstowego), prowadzi bowiem do odczytania global-
nych schematdéw tekstu (tzw. makrostruktury, inaczej globalnego uksztaltowa-
nia superstrukturalnego'). Badania wykazuja, ze struktura badanych tekstow
odzwierciedla kanoniczny wzorzec gatunkowy, a zatem staje si¢ wladciwoscia
gatunku, znakiem istniejacej w danym okresie konwencji.

5.1.5. Komponenty strukturalne ksiazki popularnonaukowe;j

Przedmiotem badan beda zatem wyraznie wyodrebnione (za pomoca
$rodkow identyfikujacych: tytuléw, wypowiedzi metajezykowych, srodkow
graficznych lub edytorsko-typograficznych) podstawowe elementy struktu-
ralne, stanowiace typowe dla ksigzki popularnonaukowej jednostki (sekwen-
cje) tekstu o okreslonych funkcjach dominujacych. Naleza do nich:

- tytuly;

- partie inicjalne;

- tekst gléwny (inaczej: podstawowy);

- partie finalne;

—  elementy ramy wydawniczej, petniace funkcje paratekstowe (motta, dedy-
kacje, spisy tresci, przypisy, komentarze do tabel, teksty ikoniczne - tabele,
rysunki, fotografie, ilustracje, streszczenia rozdzialéw, bibliografie).

'8 Por. hasta: Rekonstrukcja struktury tekstu, Schemat struktury formalnej, Rama
jako wzorzec globalny, Makrostruktura (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005) oraz prace:
Wojtak 2004, Witosz 20085.

¥ Por. Nocon 2009: 63.

20 Charakterystyke zewnetrznych komponentéw ramowych (tzw. komponentéw
ramy wydawniczej), takich jak spis tresci, motto czy dedykacja, ograniczymy do nie-
zbednych uwag, kwestiom edytorskim zostanie bowiem po$wiecony oddzielny artykul.
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Wezystkie te komponenty Iacznie tworza abstrakcyjny wzorzec gatunku.
W konkretnych realizacjach tekstowych do obligatoryjnych jednostek tek-
tonicznych naleza: tytuly, wstepy, tekst gtéwny, zakonczenia, za$ pozostate,
wymienione wyzej segmenty (motta, dedykacje, spisy tresci oraz teksty iko-
niczne) stanowi jednostki fakultatywne.

Warto w tym miejscu podkredli¢, ze w badaniu powyzszych struktur
pomocne okazuja si¢ analizy poréwnawcze, przy czym tlem badawczym sa
dla nas teksty nalezace do rodziny gatunkéw popularnonaukowych, okreslane
przez déwczesnych autoréw jako: odczyty, gawedy, opowiadania, czytanki®'.
Na ich tle poszczegdlne komponenty ksigzek popularnonaukowych (tozsame
funkcjonalnie, a niekiedy tez semantycznie i strukturalnie), a takze tzw. sche-
maty superstrukturalne jawia sie jako wyrazne cechy (wyznaczniki) gatunku,
ktéry na przetomie XIX i XX wieku byt juz silnie spetryfikowany?.

5.2. Tytulijego funkcje

W érednio rozbudowanej strukturze ksiazki popularnonaukowe;j strate-
giczna pozycje zajmuje tytul gléwny znajdujacy sie na karcie tytulowej obok
imienia i nazwiska autora oraz adresu wydawniczego (jest to tzw. pelny tytul®,
gdyz obejmuje tytul gléwny i ewentualnie podtytul lub nadtytut), a takze
nagléwki segmentéw tekstowych (tzw. tytuly wewnetrzne, $rodtytuly), czyli

! Por. rozdzial 4.2. Gatunki popularnonaukowe w swietle teorii podobieristwa ro-
dzinnego.

> Wybidrcze analizy poréwnawcze s3 tym bardziej uzasadnione, ze w wypadku
gatunku zlozonego lub gatunku pogranicza (a z takim mamy tutaj do czynienia; teza
ta bedzie poddana weryfikacji w podsumowaniu) obecnoé¢ elementéw nalezacych do
gatunkéw pokrewnych jest zjawiskiem w pelni zrozumiatym. Uzyskanie pelnego obra-
zu bedzie jednak mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan po$wieconych ewolucji
poszczegolnych form gatunkowych, pozwalajacych ustali¢ zakres i proporcje miedzy
wykladnikami charakterystycznymi dla poszczegolnych gatunkéw.

» Tytuly gtéwne nalezy odrézni¢ od skréconych, zmodyfikowanych tytuléw in-
troligatorskich (zwanych inaczej okladkowymi lub grzbietowymi), znajdujacych sie
na grzbiecie, obwolucie lub pierwszej stronie ksiazki. Uwagi terminologiczne doty-
czace tytuléw (por. tytuly nagléwkowe, tytuly wewnetrzne, $rédtytuly) odnajdujemy
m.in. w opracowaniach: Bugajskiego 1977, Uzdzickiej 2007: 17-20, Zarskiego 2008:
109. Geneza i dzieje terminu tytuf zostaly oméwione m.in. w artykule S. Gajdy (1987:
81-83). O ewolucji tytuléw ksiazkowych pisza z kolei: Pisarek 1967, Piechota 1992:
78-80, Zarski 2008: 109.
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tytuly poszczegdlnych rozdzialéw i paragraféw (przy czym te ostatnie trafiaja
sie sporadycznie). Tytul gléwny nadany ksiazce przez jej autora jest pierwszym
wyodrebnionym elementem ramowym dziela, jednostka delimitacyjna, wska-
zujaca na jego poczatek®, natomiast tytuly rozdziatéw sa delimitatorami sygna-
lizujacymi kolejne — mniejsze lub wigksze — segmenty tekstowe. Powyzsze
sktadniki ramy delimitacyjnej, jako metawypowiedzi (,ramowe metatekstowe
wypowiedzi”; Gajda 1987: 83)* - przekazuja zatem informacje o samym tek-
$cie oraz jego organizacji (makro- i superstrukturze).

Wiadomo jednak, ze jest to tylko jedna z wielu funkcji pelnionych przez
wymienione wyzej jednostki paratekstowe (tzw. peryteksty)*. Za podstawowe
funkgje tytulu S. Gajda (1987: 83) uznaje: funkcje nominatywnq (identyfiku-
jaca), deskryptywnq (informacyjng) oraz pragmatyczng, W. Pisarek (1967)
— funkcjg oznaczania i funkcje sygnowania znaczenia, J. Nocor (2000: 88) za$
wymienia trzy funkcjonalne orientacje: metatekstowq (skierowana na sam tekst),
pragmatyczng (komunikacyjna) i kognitywnq (interpretacyjno-odbiorcza).

Funkcja nominatywna tytulu, okreélana jako funkcja oznaczania (deno-
tacji), identyfikujaca, lub nominatywno-identyfikacyjno-indywidualizujaca
(Gajda 1987: 83), polega na wskazaniu (etykietowaniu) przez niego jednost-
kowego tekstu, czyli na nadawaniu tekstowi indywidualnej nazwy. Jak stwier-
dza S. Gajda (1983: 84), ,onimiczny charakter tytulu polega na nazywaniu
indywidualnego tekstu i wyrdznianiu go spo$rdéd innych tekstow”. Stad czesto
tytul jest traktowany jako nazwa wlasna?’. Aleksander Stoff (1975: 7) okresla
go jako ,sygnal wywolawczy”, ktéry oznacza utwor i stuzy do odrézniania go
od innych tekstow, a jednoczesnie zauwaza, ze tytul pelni te funkcje Iacznie
z nazwiskiem autora. Do watku tego jeszcze powrdcimy. Funkcja nominatywna
dotyczy zatem tytuléw calych dziel, przy czym uznana jest za funkcje wtérna
w stosunku do funkgji informacyijne;.

Prymarng funkecja tytulu jest wiec funkcja deskryptywna lub inaczej cha-
rakteryzujgco-informacyjna, symboliczna (w klasyfikacji Pisarka okre$lana
jako sygnowanie znaczenia — konotacja), polegajaca na tym, ze tytul informuje

24 Por. Kostkiewiczowa, Glowinski 1989: 63.

*» Bibliografi¢ dotyczaca metatekstowej funkgji tytutu podaje np. Starzec 1999a: 173.
26O tytule jako jednostce paratekstowej m.in.: Zarski 2008: 111-116.

Problem zawarty w pytaniu: ,Czy tytul jest nazwa wlasna?”, rozwazaja m.in.:
Zarski 2008: 121-124, Galkowski 2012 oraz Uzdzicka 2007: 37-54. Wedlug autorki
ostatniego opracowania stuszna jest opinia W. Pisarka, ze funkcja denotacyjna w przy-
padku tytuléw jest funkcjg wtérna w stosunku do funkeji konotacyjnej, natomiast
w nazwach wlasnych jest odwrotnie, co sugeruje, iz tytul nie jest wlasciwg nazwa wla-
sng. Takie samo stanowisko przyjmuje autorka niniejszego opracowania.
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o zawartosci tre§ciowej tekstu, stanowi jej krétki opis, mozna rzec: streszczenie,
a jednoczeénie zapowiedz (Gajda 1987: 85), dlatego tez w literaturze przed-
miotu uzywa si¢ pojecia funkcja prognostyczna. Polega ona na tym, ze tytul
przepowiada znaczenie globalne i tym samym sygnalizuje, ,czym tekst moze
by¢” (Zydek-Bednarczuk 200S: 172, Nocori 2009: 88). Romualda Pigetkowa
mowi o funkcji aktualizujqcej, polegajacej na precyzyjnym okre$laniu sensu na
poziomie globalnym (por. Pigtkowa 2001: 203, Nocon 2009: 88).

Trzecia najwazniejsza funkeja tytulu jest funkcja pragmatyczna (nazy-
wana takze perswazyjno-manipulacyjng, ekspresywng, emocjonalng, spoleczng
lub stylistyczng) polegajaca na przyciaganiu uwagi odbiorcy i nawiazaniu
z nim kontaktu®®.

Analiza zebranego materiatlu wykazuje, ze tytuly oraz $rodtytuly ksiazko-
wych publikacji popularnonaukowych z przelomu XIX i XX wieku przejawiaja
znaczne zroéznicowanie formalne i tresciowe, przy jednoczesnym zachowaniu
pewnych konwencji. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno forma tytutu, jak i pelnione
przez niego funkcje pozostaja w Scistym zwiazku: po pierwsze — z gatunkiem
(a sciglej tradycja gatunkows); po drugie — z konwencja obowiazujaca w danym
czasie (por. Zarski 2008: 107-135); po trzecie — z przynalezno$cia do odmiany
stylistycznej czy szerzej: typu, odmiany dyskursu; po czwarte — z tworcza
inwencja samego autora, tj. wyborami autorskimi (por. Gajda 1987: 80), co
udowodnia ponizsze analizy.

5.2.1. Struktura semantyczna i kompozycyjna tytulow

Najprostszy model tytulu ksiazki popularnonaukowej przelomu XIX
i XX wieku zawieral informacje o temacie globalnym dziela z uszczegélowio-
nym zakresem, przyjmujacym niekiedy forme podtytulu: O cieple (Joteyko-
-Rudnicka 1919); Powietrze (Bouffal 1902); Woda pod wzgledem fizycznym
i chemicznym (Anczyc 1869); Jak zbudowane jest cialo czlowieka i do czego rézne
czesci ciala ludzkiego stuzq? (Brzeziniski 1900); Historja naturalna lodu (Dobro-
wolski 1923); O trzgsieniach ziemi (Dyakowski 1929); Woda. Dzieje pozna-
nia wody. Rola wody w przyrodzie i przemysle (Harabaszewski 1928); Ostatni
z niewaznikéw. Eter i jego znaczenie w fizyce dzisiejszej (Kramsztyk 1879); Liczg
i mysle. Jak powstala liczba (Wilkosz 1938).

Bardzo czesto jednak w tytutach gléwnych swoich dziet uczeni-popularyza-
torzy przekazywali w skondensowanej formie informacje nie tylko o zawartosci
tre$ciowej dziela, ale takze o osobie autora oraz odbiorcy, gatunku, a niekiedy

8 Por. rozdzial: Tytul w roli magnesu przyciggajgcego uwage odbiorcy (Starzec 1999b:
172-178) oraz artykul pt. Sugestywnos¢ tytutéw popularnonaukowych (Starzec 1991a).



W kregu analiz 111

takze o okolicznosciach powstania tekstu. W tytulach wielocztonowych po
elemencie informacyjnym dotyczacym tresci dziela nastepowala kolejna czes$é
zawierajaca informacje o autorze ksigzki, przy czym zgodnie z 6wczesna trady-
cja wydawnicza® imie i nazwisko (lub pseudonim) poprzedzane byly przez cha-
rakterystyczne formuly typu: ,napisal’, ,skreélit’, ,przez’, ,przez autorke” itp.*,
np.: O ziemi, Storicu i Gwiazdach czyli o budowie $wiata, jego poczqtku i koticu.
Wyklad popularny zasad kosmografii i kosmogonii dla samoukdéw z SS rysunkami
i portretami napisal M. Heilpern. Analogiczne struktury odnajdujemy w tytu-
tach 6wczesnych pogadanek, np.: Pogadanki o wnetrzu ziemi to jest o rozpalonem
wnetrzu ziemi; o Zrédlach gorgcych i gérach ziejgcych ogniem; o strasznych trze-
sieniach ziemi; o budowie skorupy ziemskiej; o roslinach i zwierzetach przedpoto-
powych: wezojaszczurach, rybojaszczurach, smokach latajgcych i innych dziwach
napisal Mieczystaw Brzeziriski z 49 rysunkami (Brzeziniski 1984).

Zdarzalo sie takze, iz w tytule ksiazki byla umieszczana dodatkowa infor-
macja o tworcy tekstu, np.: Krétka nauka o ziemi i $wiecie z objasnieniem najwaz-
niejszych zjawisk napowietrznych. Wiadomosci popularne z nauk przyrodniczych
przez WE. L. Anczyca magistra Farmacyi, b. redaktora Kmiotka i Przyjaciela
Dzieci w Warszawie (Anczyc 1869)3".

Omawiane tytuly ksigzek nierzadko wskazywaly réwniez na projektowa-
nego przez autora odbiorce tekstu, co posrednio bylo informacja o przezna-
czeniu dziela jako pomocy dla samoukéw, poziomie wyksztalcenia i tzw. pozio-
mie popularyzacji okre$lonego dzieta, np.: O ziemi, storicu i gwiazdach, czyli
o budowie $wiata, jego poczgtku i koricu. Wyktad popularny zasad kosmografii
dla samoukéw (Heilpern 1906); Nauka rachunkéw dla samoukéw (Rézanski

¥ Por. Piechota 1992.

% Analogiczne struktury odnajdujemy w tytulach éwczesnych pogadanek, np.:
Pogadanki o wnetrzu ziemi to jest o rozpalonem wnetrzu ziemi; o Zrédlach gorgcych i go-
rach ziejgcych ogniem; o strasznych trzesieniach ziemi; o budowie skorupy ziemskiej; o ro-
Slinach i zwierzetach przedpotopowych: wezojaszczurach, rybojaszczurach, smokach lata-
jacych i innych dziwach napisal Mieczystaw Brzezitiski z 49 rysunkami (Brzeziniski 1984).
Zdarzalo sie takze, iz w tytule ksigzki byta umieszczana dodatkowa informacja o twor-
cy tekstu, np.: Krétka nauka o ziemi i Swiecie z objasnieniem najwazniejszych zjawisk na-
powietrznych. Wiadomosci popularne z nauk przyrodniczych przez WE. L. Anczyca ma-
gistra Farmacyi, b. redaktora Kmiotka i Przyjaciela Dzieci w Warszawie (Anczyc 1869).

3 Por. tytuly opowiadan: Opowiadania o cudach przyrody i znakomitszych od-
kryciach naukowych mtodocianemu wiekowi poswigcone przez Starego przyjaciela dzieci
(Zaleska 1871); Obraz swiata roslinnego obejmujacy zycie roslin, klasyfikacje i opis znacz-
niejszych roslin mlodemu wiekowi ofiarowany przez Autorke ,Wieczoréw Czwartkowych”
(Zaleska 1875).



112 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

1919). Wyrazne wskazywanie adresata tekstu w tytule to takze typowa cecha
tytuléw nie tylko naukowych, dydaktycznych, ale réwniez literackich, spoty-
kana juz w I pol. XIX wieku, o czym pisze Piechota (1992: 92)%, przy czym
wydaje si¢ jednak, ze ten element informacyjny dominuje zwlaszcza w tek-
stach (gatunkach) typowych dla nizszego poziomu popularyzacji®, co ilustruja
tytuly: Maszyny parowe i koleje zelazne dla ludzi wiejskich napisat W. Olszewski
(Brzezinski 1890).

Obok klasycznej ,tytulowej triady” (tj. autora — dziela — odbiorcy)
charakterystyczne dla badanych publikacji jest réwniez okreslanie w tytule
gatunku (formy) tekstu. Najbardziej jednoznaczne byly pojecia takie, jak:
pogadanki, odczyty, opowiadania, jednak wyklady popularne w formie ksiaz-
kowej autorzy okreslali zazwyczaj za pomoca stow: nauka, wyklad, zasady,
rys, zarys, wstep, z dookresleniem: krétki, popularny, np.: Krétka nauka o ziemi
i Swiecie [ ... ] (Anczyc 1869); Krétka nauka o ciatach przyrody martwej | ... ]
(Brzezinski 1918); Balony i aeroplany. Wyklad popularny gléwnych zasad
aeronauktyki i awiatyki (Heilpern 1910); Ziemia i niecbo. Wyklad popularny
astronomii (Kramsztyk 1898); Harce elektronéw. Popularny wyklad o falach
elektrycznych, o radiofonii i telewizji (Malec 1930); O czem mdéwiq kamienie.
Krétki rys dziejow przeobrazesi i wedréwek swiata organicznego na ziemi (Sie-
miradzki 1929). Tak sformutowany tytul wskazywal na dydaktyczna funk-
cje dziela, nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze omawiane publikacje
w poszczeg6lnych warstwach réznily sie od podrecznikéw, stanowiac jedy-
nie literature pomocnicza dla nauczycieli, ssmoukéw badz oséb zaintereso-
wanych dang dziedzing nauki. Dowodem na to jest m.in. fakt, ze nierzadko
w tytule, wstepie oraz tekécie gtéwnym jednego dzieta autor wymiennie sto-
sowal pojecia: wyktad, pogadanka i opowiadanie, co dodatkowo wskazuje na

32 Warto zauwazy¢, ze schemat ten przyjat sie pézniej gléwnie w tekstach dydak-
tycznonaukowych (por. Gajda 1987: 88, Nocori 2009: 90), co moze byé przyczyn-
kiem do badar nad ewolucjg tytuléw gatunkéw naukowych.

¥ Swiadcza o tym takze liczne tytuly pogadanek oraz zbioréw tekstéw popula-
ryzujacych wiedze przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy szkolnej, np.: Samolot na
ustugach czlowieka. Pogadanka dla mlodziezy (Uminski 1930); Z dziedziny przyrody
i przemystu. Pogadanki z mlodemi przyjaciétmi. Objasnione 420 rysunkami napisat Mie-
czystaw Brzezitiski (Brzeziniski 1892); Podarunek dla mlodziezy. Ksigzka dla tych, co nie
cheg by¢ ciemnymi (Brzeziniski 1916); Zbiorek rzeczy swojskich ku nauce i rozrywce mio-
dziezy (Estkowski 1859); Rozrywki z dziedziny lotnictwa. Dla uzytku mlodziezy szkét
powszechnych (Uminski 1930).
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nieustabilizowane zakresy znaczen poszczegdlnych termindw, o czym pisze
w rozdziale o $wiadomo$ci gatunkowej autoréw*.

Juz zawarto$¢ informacyjna tytutéw gtéwnych (informacje o temacie, auto-
rze, odbiorcy, gatunku, a takze dodatkowych materialach ilustracyjnych uprzy-
stepniajacych przekazywana w ksiazce wiedzg), pokrywajaca sie w duzym stop-
niu z zawartoscia tre$ciowa przedméw oraz zakonczen analizowanych tekstow,
wskazuje na to, ze omawiane jednostki strukturalne stanowia integralng czes¢
tekstu (por. Ingarden 1937, Danek 1972)%. Tytul wprowadza czytelnika wkrag
zagadnien poruszanych w calym tekécie, informuje o autorze oraz jego inten-
cjach, wymaganym poziomie wiedzy u odbiorcy, przygotowuje czytelnika do
odbioru i intelektualnej wspotpracy z nadawcg przekazu.

Analiza semantyczna tytuléw glownych pozwala zauwazy¢, ze omawiane
skladniki ramowe realizuja pewne schematy kompozycyjno-tre$ciowe, ktore
w formie rozbudowanej zostaja powtdérzone we wstepach i zakonczeniach.
Sa one elementami wyraznie wprowadzajacymi do treéci zasadniczych tekstu
glownego, a jednoczesnie silnie spajajacymi rame z tekstem gtéwnym.

Najczesciej wykorzystywane uklady elementéw tresciowych w tytutach
opieraja si¢ na schematach: TEMAT + GATUNEK, GATUNEK + TEMAT,
TEMAT + GATUNEK + AUTOR, GATUNEK + TEMAT + AUTOR.
Nalezy dodag, ze struktury tematow, stawiajace element informacyjny o auto-
rze na drugim miejscu, odzwierciedlaja praktyke wydawnicza, jaka istniala
w I pol. XIX wieku, kiedy to na kartach tytulowych nazwisko autora bylo
ywtloczone w czeé¢ podtytulows’, natomiast zwyczaj umieszczania na karcie
tytulowej nazwiska i imienia autora na pierwszym miejscu ustalil si¢ poZniej
— jak podaje Marek Piechota (1994: 24-25) — w ostatnich dziesigcioleciach
XIX wieku. Slady obu daznosci zna¢ zaréwno w tytutach dziel, jak i na kar-
tach tytutowych (por. Aneks — Ilustracje). Przedstawmy ilustracje tekstowe naj-
bardziej znamienne dla omawianego zjawiska:

3 Jak zauwaza M. Piechota (1992: 92), to samo stowo pojawiajace sie w réznych
utworach réznych pisarzy w wieku XIX moglo znaczy¢ co innego, nie zawsze wiec ty-
tul w pelni wyjasnial sytuacje genologiczng dziela.

¥ O autonomicznym statusie tytuléw czytamy w pracach Stefanii Skwarczyniskiej
(1954), ktéra odmawia tytulowi integralnosci z dzielem i traktuje tytut jako ,sktadnik
parataktyczny”. O dwoch przeciwstawnych koncepcjach (dezintegracji i integraciji ty-
tutu i dziela) pisze m.in. Zarski (2008: 108).
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TEMAT + GATUNEK®*

Balony i aeroplany. Wyktad popularny gtéwnych zasad aeronautyki i awiatyki
(Heilpern 1910);

O Ziemi, Sloricu i Gwiazdach, czyli o budowie Swiata, jego poczqtku i koticu. Wyklad
popularny zasad kosmografii i kosmogonii dla samoukdéw z $S-ma rysunkami i por-
tretami (Heilpern 1906);

Harece elektronéw. Popularny wyktad o falach elektrycznych, o radjofonji i telewizji
(Malec 1930).

GATUNEK + TEMAT (dotyczy zazwyczaj pogadanek)

Pogadanka o kometach (Brzeziniski 1918);

Pogadanki o tajemnicach przyrody (Heilpern 1900);
Pogadanki mineralogiczne (Dyakowski 1907);

Pogadanki higieniczne (Kopczynski i Haberkantéwna 1924).

TEMAT + GATUNEK + AUTORY
Krétka nauka o ziemi i Swiecie z objasnieniem najwazniejszych zjawisk napo-
wietrznych. Wiadomosci popularne z nauk przyrodniczych przez WE. L. Anczyca

36 Schemat ten jest typowy takze dla dwczesnych odczytéw, por. tytuly: Siarka,
jej wlasnosci, otrzymywanie i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-Rudnicka 1921);
Fosfér, jego wlasnosci, otrzymywanie i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-Rudnicka
1899); Wegiel, jego odmiany, wlasnosci i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-Rud-
nicka 1916); Krzem. Jego wlasnosci, zwiqzki i pozytki. Odczyt popularny (Joteyko-
-Rudnicka 1903); O gwiazdach i kamieniach spadajgcych z nieba. Odczyt popularny
do latarni czarnoksigskiej (Uminski 1907); O weglu kamiennym. Odczyt popular-
ny (Uminski 1900); O zelazie i pozytkach z niego. Odczyt popularny (Uminski 1900);
Skarby podziemne Polski. Odczyt (Uminski 1918). Por. takze tytuly tekstéw thuma-
czonych, np.: Pioruny i blyskawice. Pogadanki naukowe (Uminski 1896); Podziemne
mieszkania zwierzqt. Pogadanka naukowa (Umirnski 1921).

7 Schemat powtarzalny zwlaszcza dla tytuléw gtéwnych umieszczonych na
pierwszej stronie ksigzki (por. Aneks — Ilustracje): Nansen wsréd lodéw Pétnocy. Odczyt
ludowy. Napisat Wiadystaw Umirski (1899); O weglu kamiennym. Odczyt popularny.
Napisal Wladystaw Umiriski (1900) itd. W przypadku dziel obcych tlumaczonych na
jezyk polski tytuly zawieraly (cho¢ nie zawsze) informacje o autorze dziela oryginalne-
go, np.: Co czlowiek wyksztalcony o elektrycznosci wiedzie¢ powinien. Wyklad popularny
podlug niem. oryg. opracowal i rozszerzyl W. Uminski (1899); Najciekawsze i najwazniej-
sze zwierzeta ssqce. Ich zycie i obyczaje. Podlug Brehma, Rommanesa i innych opowiedziat
M. Brzeziriski (Brzeziniski 1892).
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magistra Farmacyi, b. redaktora Kmiotka i Przyjaciela Dzieci w Warszawie
(Anczyc 1869);

Z dziedziny przyrody i przemystu. Pogadanki z mlodemi przyjaciétmi. Objasnione
420 rysunkami napisal Mieczystaw Brzeziriski (Brzezinski 1892);

Saletra jej wlasciwosci i pozytki. Odczyt popularny napisala Zofja Joteyko-
-Rudnicka (Joteyko-Rudnicka 1911).

GATUNEK + TEMAT + AUTOR

Pogadanki o wnetrzu ziemi to jest: O rozpalonem wnetrzu ziemi; o Zrédlach gorg-
cych i gorach ziejgcych ogniem; o strasznych trzesieniach ziemi; o budowie skorupy
ziemskiej; o roslinach i zwierzgtach przedpotopowych: wezojaszczurach, rybo-
jaszczurach, smokach latajgcych i innych dziwach napisal Mieczystaw Brzezitiski
(Brzezinski 1894).

Wskazane powyzej schematy tytuléw nie tylko obrazuja duzy stopien
integracji tytulu z tekstem gléwnym, wspoélzalezno$¢ tytutu i dziela, ale takze
nadaja im charakter cechy gatunkowej. Teze te potwierdza przedstawiona poni-
zej analiza formalna zaréwno tytuléw gtéwnych, jak i tytulow wewnetrznych.

5.2.2. Struktura formalnojezykowa tytulow

Tytuly nominalne

Wéréd zebranego materialu obejmujacego tytuly gléwne oraz tytuly
wewnetrznych segmentéw publikacji ksiazkowych wiekszo$¢ stanowia mniej
lub bardziej rozbudowane linearnie konstrukcje nominalne, przypominajace
swoja strukturg formalnojezykowa tytuly tekstéw teoretycznonaukowych
o dominujacej funkeji deskryptywnej. W grupie tej wida¢ wyraznie istniejace
juz na przelomie XIX i XX wieku ,pewne powtarzalne schematy formalnego
konstruowania tytutéw” (Gajda 1987: 99).

Typowy model obejmuje dwucztonowe konstrukcje imienne®, w ktérych
na pierwszym planie, w inicjalnej pozycji strategicznej (Nocon 2000: 92),
umieszczone jest pojecie okrelajace globalny temat tekstu (ogélny przedmiot
poznania, zazwyczaj s to okreslenia przedmiotéw fizycznych, biologicznych,

% Por. klasyfikacje formalng tytuléw nominalnych przeprowadzona przez
W. Zarskiego (2008: 128-135): przymiotnik + rzeczownik, rzeczownik + przymiot-
nik, rzeczownik + rzeczownik, przymiotnik + rzeczownik + przymiotnik, przymiotnik
+ rzeczownik + rzeczownik, rzeczownik + przymiotnik + rzeczownik, rzeczownik + rze-
czownik + przymiotnik, rzeczownik + rzeczownik + rzeczownik, bezspdjnikowe szeregi
parataktyczne, spojnikowe szeregi parataktyczne.
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zjawisk, istotnych wlasciwosci), zas czton drugi precyzuje zakres, przy czym
pojecia zawarte w tytutach gléwnych dotycza tzw. hipertematu, natomiast pod-
tytuly odnosza si¢ do zagadnien szczegélowych. Oto przyklady: Oswietlenie
wspdlczesne (Uminski 1903); Zegluga powietrzna, Maszyny latajgce (Uminiski
1894); Rzeczy kopalne (Anczyc 1869); Kalejdoskop matematyczny (Steinhaus
1938); Sily réwne (Bouffal 1903); Tramwaje elektryczne, Balony silnikowe
(Rudnicka 1914); Pole elektryczne, Pole magnetyczne, Sprzezenia indukcyjne,
Bufory elektryczne, Lamka elektronowa (Malec 1930); Matematyka rachunkowa
(Steinhaus 1923); Ciemnia optyczna, Tasma kinematograficzna (Heilpern 1909).

Charakterystyczne dla omawianych publikacji ksiazkowych sg takze kon-
strukcje, w ktorych centralne pojecie, zwiazane z tematem, znajduje sie w syn-
taktycznej pozycji zaleznej, ustepujac miejsca okresleniom zjawisk, czynnosci,
proceséw. Jak stusznie zauwaza A. Starzec, konstrukcje o charakterze rematycz-
nym maja bardziej dynamiczny charakter niz tytuly zawierajace wyraz gléwny
(itematzarazem) wmianowniku (Starzec 1999b: 178), co najlepiejuwidaczniaja
nastepujace tytuly: Zmiany powietrza, Tajemnice przyrody (Heilpern 1906);
Podziat czasu, Powierzchnia ziemi (Anczyc 1869); Kierunek predkosci, Jednostka
przyspieszenia, Praca sily, Miara pracy, Miara energii, Praca sily zmiennej, Wypad-
kowa sit réwnoleglych (Bouffal 1903); Rozpowszechnienie wody, Chemja wody,
Synteza wody, Analiza wody, Technologja wody (Harabaszewski 1928); Dzieje
balonu, Rodzaje aeroplanéw (Joteyko-Rudnicka 1914); Harce elektronéw, Zbio-
rowiska fal, Muzyka fal, Przeobrazenia dzwigkéw, Znamiona pél (Malec 1930);
Genjusze mysli (Heilpern 1906); Waga Cavendisha (Kramsztyk 1898).

Stosunkowo rzadziej autorzy stosuja hierarchicznie rozbudowane kon-
strukcje nominalne®” z elementami dookreslajacymi temat, np.: Stopniowe opi-
sanie $wiata (Promyk 1884); Pierwotna skorupa ziemska (Anczyc 1869); Histo-
ria naturalna jednego pierwotniaka (Dembowski 1924); Uklad skal, tworzqcych
skorupe ziemskq, Praca, uwazana jako pokonywanie oporéw, Sily, przylozone do
réznych punktéw (Bouffal 1903); Koleje zelazne w Krélestwie Polskiem. Znacze-
nie kolei zelaznych dla ludzi (Brzezitski 1906); Woda jako czynnik genologiczny
(Harabaszewski 1928); Telegraf bez drutu, Maszyny latajace czyli samoloty, Cig-
Zar powietrza, jego cisnienie i preznos¢ (Rudnicka 1914).

Liczne s3 réwniez ,konstrukcje tworzace bezspodjnikowe lub spojnikowe
szeregi parataktyczne tworzace kolekcje pojec i wskazujace na istnienie kilku

3 Por. konstrukeje hierarchiczne tytuléw wystepujacych w podrecznikach, kto-
re: a) zawieraja informacje uszczegélawiajaca (np. Tlen — najwazniejszy skladnik powie-
trza); b) lub zawieraja informacje zawezajaca pola tematyczne (np. Cukry, ktdre nie sq
stodkie); c) stanowia konstrukcje w postaci definicji czastkowej (np. Atomy jako rodzaj
drobin); por. Nocor 2000: 92.
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réwnorzednych centréw tematycznej organizacji tekstu” (Nocon 2000: 92).
Naleza one do chetnie wykorzystywanych takze w tekstach stricte naukowych
schematéwkonstrukcyjnych o swoistejrytmiceigrze stéw (Starzec 1999b:177).
Oto wybrane reprezentacje: Balony i aeroplany (Heilpern 1910); Maszyny
parowe i koleje zelazne (Brzezinski 1890); Glos i jego wysokos¢ (Kramsztyk
1870); Keppler i Galileusz Newton i jego prawa (Heilpern 1906); Posta¢i budowa
komet (Heilpern 1910); gnieg i grad, Rosa, szron, zamréz, gololedZ, Blyskawica,
grzmot, piorun, Zrédla gorqce, ogniste, i uzdrawiajgce, Miotly ogniste, mleczna
droga, gwiazdy spadajgce (Anczyc 1869); Licze i mysle (Wilkosz 1938); Spo-
czynek i ruch, Przenoszenie i przetwarzanie si¢ energii, Ruch postegpowy i obrotowy
(Bouffat 1903); Zioto i platyna (Brzezinski 1918); Wegiel i tlen, Wegiel i paliwo,
Wegiel i drzewo, Wegiel i odziez, Dwutlenek wegla i Swiat roslinny, Dwutlenek wegla
i $wiat zwierzecy (Harabaszewski 1935).

Do typowych modeli, ktére mozna uznaé za zgodne z dwczesng konwencja,
nalez tytuly realizujace schematy: Z..., O..., Pogadanka z... , Pogadanka o...,
podkreslajace zakres tematyczny lub dziedzing wiedzy oraz usciélajace temat,
a niekiedy takze gatunek (forme wypowiedzi): Z przyrody Battyku (Dyakow-
ski 1928); O ziemi, storicu i gwiazdach, czyli o budowie $wiata, jego poczqtku
i koricu (Heilpern 1906); O predkosci i przyspieszeniu, O tzw. wymiarach jedno-
stek pochodnych, O uzmystawianiu predkosci (Bouffat 1903); O pracy ludzkiej
i 0 sifach przyrody (Brzezinski 1906); O regulowaniu dlugosci fal elektrycznych,
Jeszcze o regulowaniu dlugosci fal, O przesylaniu obrazéw i widzeniu na odleglos¢
(Malec 1930); O maszynach magneto-elektrycznych, O dynamomaszynach i elek-
tromotorach (Rudnicka 1914); O Janie Gutenbergu i o tem, jak ludzie sig nauczyli
pisac i drukowa¢ (Potocki 1893); O kosciach, czyli szkielecie (Brzeziriski 1900);
O rodzajach i przyczynach trzgsien ziemi (Dyakowski 1929); O lokomocji, O locie
ptakéw, O motorze lotniczym, O $rubie (Burdecki 1929).

Nalezy podkresli¢, ze o ile tytuly gtéwne cechuja sie rozbudowana struk-
turg, o tyle $rédtytuly ograniczaja si¢ czesto do jednego pojecia, $cisle zwia-
zanego z tematem danej czesci tekstu, zazwyczaj rozdziatu. Tak sformulowane
tytuly-tematy ze wzgledu na swéj ogélnikowy charakter s bardzo pojemne tre-
$ciowo, co w przypadku analizowanych tekstéw oznacza, ze autor pragnie nie
tyle wyczerpac temat, co raczej przekaza¢ podstawowe wiadomosci z danego
zakresu. Oto typowe przyktady: Predkosé, Masa, Energja, DZwignia, Sprawnos¢
(Bouffal 1903); Powietrze, Azot, Woda, Piasek itd. (Brzezinski 1918); Ziemia,
Storice, Ksigzyc, Gwiazdy, Tecza, Powietrze, Wiatr, Cieplo, Para, Mgta, Chmury,
Deszcz, Telegrafy, Rosliny, Zwierzeta, Czlowiek (Anczyc 1869).

Tytuly jednoczlonowe wprawdzie tworza struktury typowe takze dla
dwezesnych tekstéw naukowych, jednak zasadnicza réznica polega tutaj na tym,
ze nasi autorzy unikaja terminologii specjalistycznej, dazac do upotocznienia
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jezyka®. Charakterystycznym zjawiskiem w przypadku omawianych tekstow
jest wprowadzanie poje¢ potocznych, odpowiadajacych stosownym terminom
naukowym. Tytuly tak skonstruowane zdradzaja poniekad strategie autora,
ktory w kazdej warstwie tekstu stara si¢ uprzystepnia¢ wiedze naukows, $cisla.
Srodtytuly jednowyrazowe o charakterze potocznym spotykamy m.in. w ksigzce
Wiadystawa Anczyca pt. Krétka nauka o ziemi i $wiecie. Oto one: Ziemia, Storice,
Ksigzyc, Gwiazdy, Swiatto, Tecza, Powietrze, Glos, Wiatr, Cieplo, Para, Mgla,
Chmury, Deszcz, Telegrafy, Rosliny, Zwierzgta, Czlowiek (Anczyc 1869).

Tytuly werbalne

Chetnie wykorzystywana przez autoréw omawianych tekstéw jest struk-
tura zawierajaca forme werbalna, przy czym wyraznie dominuje tutaj forma
pytan. Dla przykladu w tek$cie Maksymiliana Heilperna dwadziescia szes¢
(sposréd siedemdziesieciu siedmiu) tytuléw wewnetrznych to tytuly w formie
pytania. Zawarte w tytulach pytania to zazwyczaj pytania wlasciwe o charakte-
rze szczegolowym®, rozpoczynajace si¢ od partykuly: co, jak, jaki, dlaczego,
skqd itp. Podajmy przyklady: Co chemia dzis moze? (Joteyko-Rudnicka 1899);
Co nalezy wiedzie¢ o elektrycznosci (Uminski 1905); O czem méwig kamienie
(Siemiradzki 1929); Czem jest a czem nie jest matematyka (Steinhaus 1923); Co
to sq fazy? Co mozna dojrze¢ na ksigzycu? Co to sq planety i jak je poznajemy?
Co zmusza planety i ksigzyce do obrotu? (Heilpern 1906); Co to jest globus?, Co
myslaly o wnetrzu ziemi najoswiecetisze ludy starozytne?, Co to sq trzgsienia ziemi
i skad one powstajq? (Dyakowski 1929); Co to jest elektromagnes?, Co mozna
wydoby¢ z wody, soli i rud pradem elektrycznym? (Joteyko-Rudnicka 1914); Co

# Piszac o tytulach wspoélczesnych tekstow dydaktyczno naukowych, J. Nocon
(2009: 92) zauwaza, ze ten sposéb tytulowania nalezy do najprostszych (cho¢ weale
nie najczestszych) i jest zwiazany z okre$lonymi tematami jednostek lekcyjnych, tema-
tyczno-metodycznych.

# Marzanna Uzdzicka (2007) proponuje nastepujace klasyfikacje: Klasyfikacja
1) W zaleznosci od sposobu oddzialywania na odbiorce mozna wyréznié: pytania
wlasciwe, pytania retoryczne, deliberatywne oraz stymulatywne; Klasyfikacja 2) Ze
wzgledu na konstrukeje i cel pytania generalnie wskazuje si¢ na istnienie; Waldemar
Zarski (2008: 134) pisze, ze ze wzgledu na funkcje pragmatyczna pytania tytuly moz-
na dzieli¢ na trzy grupy: 1) pytania o fakt 2) pytania alternatywne i 3) pytania o szcze-
g6l Analiza materialu podpowiada jednak, aby klasyfikacja zostata dokonana ze wzgle-
du na funkcje pragmatyczng. Por. podzial dokonany przez Zarskiego: 1) pytania o fakt;
2) pytania alternatywne i 3) pytania o szczegél. Rézne propozycje klasyfikacji pytan
pod wzgledem formalnym, semantycznym i wladciwosci pragmatycznych oraz biblio-
grafie przedmiotows z tego zakresu przedstawia Starzec (2000: 176).
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to jest lupa?, W jaki sposéb widzimy si¢ w lustrze?, Jak jest urzqdzony méj aparat
fotograficzny?, Co to jest pryzmat i do czego nam sig przydal?, Co to jest kinemato-
graf? (Rudnicka 1918); Jak zbudowane jest ciato czlowicka i do czego rézne czgsci
ciata ludzkiego stuzq? (Brzezinski 1900); Jak powstata liczba (Wilkosz 1938);
Jakaq jest postaé calej ziemi?, Jakie znaczenie ma cigzko$¢ ciata?, Jakim sposobem
moznaby zmierzy¢ wielko$¢ i odleglos¢ ksigzyca i gwiazdy?, Jak dziala sita cigzko-
$ci?, Jak wielkq jest ziemia?, Jak predko ziemia si¢ obraca?, Jak powstaly na ziemi
gory, morza, piasek i inne rzeczy?, Jak wielki jest ksi¢zyc i jak daleka do niego?, Jak
sig ksigzyc porusza?, Jak krqzq komety i jakie sq ich losy?, Jak si¢ wytworzyla zie-
mia i ksigzyc ze storica? (Heilpern 1906); Jak wygladataby ziemia, gdyby jg mozna
bylo na dwie potéwki rozkroi¢? (Dyakowski 1929); Jak ludzie wymyslili maszyne
parowg, Jak zbudowany jest dzisiejszy parowdz czyli lokomotywa? (Brzezinski
1890); W jaki sposéb swiecq lampy elektryczne? Jak dzwoni dzwonek elektryczny?
Jak mozna zobaczy¢ ciert swych kosci? (Rudnicka 1914); Jak si¢ czlowick rodzi
(Brzeziniski 1900); Dlaczego ziemia sig splaszczyla?, Dlaczego ksigzyc musi krqzy¢
wokdt ziemi? (Heilpern 1906); Czy mieszkajg tam ludzie?, Czem jest slorice?, Skqd
pochodzi swiatlo ksigzyca?, Zkqd powstaly planety i ksigzyce? (Heilpern 1906);
Skad si¢ wzigly kamienie na polach naszych i jak si¢ utworzyly? (Piotrowski 1894).

Jak wida¢, pytania dotycza konkretnych faktéw, zagadnien i probleméw
naukowych, o ktérych jest mowa w tekscie lub rozdziale, tym samym wiec pel-
nig one funkcje deskryptywna, gdyz przekazuja czytelnikowi pierwsza, ogélna
informacje o temacie (stad pojecie ,tytuléw stematyzowanych”)*. Sa to wiec
pytania, na ktére czytelnik musi znalez¢ odpowiedz w tekécie. Tytuly w for-
mie pytan, ktére w sposdb posredni zapowiadaja temat, jednak nie tylko pel-
nig funkcje deskryptywna/poznawcza, ale s3 czysto strategicznym zabiegiem
autora — uczonego i popularyzatora, stuzag bowiem: 1) wywolaniu zaskocze-
nia i zaciekawienia u odbiorcy (por. funkcja motywacyjna Nocon 2000: 95,
Zydek-Bednarczuk 200S: 178); 2) inicjuja (w przypadku tytuléw gtéwnych)
poczatek dialogu z odbiorca, ktory bedzie kontynuowany w tekscie glow-
nym (por. Starzec 1999b: 177, por. rozdzial 6. Aspekt pragmatyczny i MY);
3) dynamizuja przebieg procesu odbiorczego, co dotyczy gléwnie $rédtytutéw
(por. Pigtkowa 2001: 204). O powyzszych funkcjach tytuléw-pytan swiadcza
obecne wiérdd tej grupy konstrukcje przyjmujace posta¢ rozwinietej grupy wer-
balnej z nadrzednym czasownikiem w formie 1 os. l. mn. lub z formami pierw-
szoosobowymi zaimka my, ktoére mozna okresli¢ jako tytuly interakcyjne®:
Dlaczego wydaje nam si¢ plaskq?, Kto nas tego nauczyl?, Co to sq planety i jak je

© O wspdlzaleznosci tematéw i tytuléw (Zarski 2008: 134).
# Jak zauwaza Nocon (2009: 94), ,charakterystyczne jest to, ze po odrzuceniu
centralnego verbum finitum w zdaniach oznajmujacych z formami MY (i ewentualnie
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poznajemy?, Czego nas jeszcze uczy rozbiér widmowy?, Co nazywamy przypusz-
czeniem w nauce? (Heilpern 1906). Wyjatkowym przykladem jest tutaj tytul
ksiazki Witolda Wilkosza — Liczg i mysle (Wilkosz 1938) - sugerujacy, ze czyn-
noéci poznawcze dotycza odbiorcy. Tytuly w formie zdan oznajmujacych z cza-
sownikiem w 1 os.l. mn. lub L. poj. — typowe dla wspélczesnych tekstéw nauko-
wych — wystepuja rzadziej. Przedstawmy kilka ilustracji: Sita wywoluje ruch, Sila
niweczy ruch (Bouffat 1903); Ziemia si¢ obraca (Heilpern 1906).

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku konstrukeji nominalnych,
i tutaj cechg charakterystyczna jest catkowity brak lub wyrazne unikanie termi-
nologii naukowej z jednoczesna stylizacja na jezyk potoczny. Sama zreszta kon-
strukcja pytan rozpoczynajacych sie od: jak, dlaczego, skqd, co i czy (szczegélnie
w polaczeniu z formami 1 os.1. mn.) przypomina najprostsze pytania zadawane
przez przecietnego czlowieka w codziennych sytuacjach. Tytuly podrozdziatéw
sa zatem takze rodzajami pytan stawianych przez autora w imieniu odbiorcy, co
wywoluje wrazenie, ze czytelnik jest rozumiany przez nauczyciela, ktory dobrze
zna te pytania i chce pomdc czytelnikowi na nie odpowiedzie¢*. Tytuly wer-
balne czesciej wystepuja w tekstach z nizszego poziomu popularyzacji, na wyz-
szych poziomach rzadziej, np. u Jana Harabaszewskiego nie wystepuja wcale.

5.3. Organizacja fragmentéw inicjalnych

W badaniu struktury formalnej tekstow bedacych reprezentantami
gatunku, ktéry wstepnie okregliliémy jako ksiazka popularnonaukowa, ana-
liza segmentéw poczatkowych (podobnie jak i koficowych) stuzy poszuki-
waniu subkomponentéw o charakterze ,skonwencjonalizowanych sygnaléw
orientacyjnych”, ustaleniu ich funkcji oraz regut porzadkujacych (kompo-
zycyjnych) specyficznych dla interesujacej nas formy gatunkowej. Zaréwno
partie inicjalne, jak i segmenty finalne naleza do strategicznych miejsc kaz-
dego komunikatu, przy czym poczatkowe partie tekstu nie tylko stanowia
dla odbiorcy sygnat orientacyjny w przestrzeni tekstu, ale takze pelnia wazna
funkcje przygotowawcza, sa swoistego rodzaju ,prologiem’, ,preludium’,
yzaproszeniem do wnetrza ksigzki” (Pigtkowa 2004b: 239, 241), a méwiac
$cislej — implikaturg ,wprowadzajaca do odbioru tekstu, ulatwiajaca inter-
pretacje oraz dekodowanie komunikatu” (Zydek-Bednarczuk 2005: 180),

niewielkiej modyfikacji formy jezykowej) otrzymujemy tytul w postaci nominalnej,
albo konstatacji oznajmujacej”.

“ Nocon (2009: 94) tego typu pytania uznaje za stylistyczng odmiane pytan sproble-
matyzowanych, w ktérych dominuje funkcja perswazyjna. Por. takze Starzec 1999b: 177.
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yregulujaca sprawnosé i efektywnos¢ zdarzen komunikacyjnych” (Wyrwas,
Sujkowska-Sobisz 2005: 117-118).

Wsréd analizowanych publikacji czgs¢ (ok. 30%) stanowia komunikaty
otwierane wstgpem wyodrebnionym a) werbalnie (za pomoca odpowiednich
jednostek leksykalnych) oraz b) graficznie (najczeéciej za pomoca poziomej
kreski). Autorzy ksigzek popularnonaukowych najczesciej postugiwali sie ter-
minami: przedmowa, wstep, od autora, od autorki, stowo wstepne, uwagi wstepne.
Powyzsze okreslenia — o charakterze genologicznym — wskazuja zdecydowanie
na przynaleznos¢ tych tekstéw do dyskursu naukowego i, jak wida¢, zdecydo-
wanie blizsze s3 tekstom naukowym niz literackim, w ktérych wstep bywa okre-
$lany nazwami o réznym stopniu terminologizacji: wstep, przedmowa, wprowa-
dzenie, stowo wstepne, inwokacja, przedstowie, prolog, preambuta, preliminariusz,
egzordium, proemium. Wstepy i przedmowy, stanowigce autonomiczne (pod
wzgledem strukturalnym oraz funkcjonalnym) jednostki tekstowe (o $redniej
dtugosci od kilku do kilkunastu akapitéw), pelnia funkcje paratekstowa wobec
tekstu gléwnego, a jednoczesnie realizuja samodzielne i niezalezne cele komu-
nikatywne, bedac swoistymi ,gatunkami w gatunku”, o czym powiemy w dal-
szym ciagu niniejszego rozdzialu®. Najczeéciej jednak (w 70% analizowanych
pozycji) wstep stanowi integralna cze$¢ tekstu i nalezy do pierwszego rozdziatu.
Tak jest m.in. w przypadku tekstéw pt.: Pogadanka o kometach, O powietrzu,
Pogadanki o wnetrzu ziemi, O morzach i lgdach, Licze¢ i mysle, Zwierzgta ssqce
ich zycie i obyczaje, Historya ziemi i istot Zyjqcych (roslin, zwierzqt i czlowicka),
O powietrzu, Ogieri na ustugach czlowieka.

Obecnos¢ dwojakiego rodzaju wstepéw pozwala wyciagnaé wniosek, ze na
przelomie XIX i XX wieku istniaty dwa formalne warianty fakultatywne wzorca.
Pierwszy — ze wstepem wyodrebnionym (o charakterze paratekstu) i drugi - ze
wstepem niewyodrebnionym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod wzgledem funk-
cjonalnym oraz tre§ciowym oba typy wstepéw byly do siebie zblizone (cho¢ nie
zawsze), sa one bowiem realizacjg ogélnego wzorca gatunkowego wstepu-przed-
mowy. gwiadczq o tym powtarzalne cechy, ktdre trzeba uzna¢ za kanoniczne
(cho¢ wystepujace fakultatywnie) sktadniki segmentu inicjalnego. Zaliczamy
do nich komponenty tresciowe, takie jak: 1) informacje o odbiorcy (zakre$lenie
kregu czytelnikéw); 2) informacje o autorze, ktéry ujawnia si¢ jako popularyza-
tor i informuje o swoich intencjach; 3) informacja o gatunku tekstu; 4) informa-
cje o temacie. Obecnos¢ stalych elementéw $wiadczy o duzym stopniu odwzoro-
wania schematu wstepu prototypowego, ktéry stanowi wzorzec idealny (idealny
model kognitywny), totez w dalszym ciagu niniejszego rozdzialu nie bedziemy
ich réznicowal, poslugujac sie 0gélnymi terminami wskazujacymi na to, ze

# Por. Palucka-Czerniak 2008.
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moéwimy o inicjalnych partiach tekstu. Oczywiscie w tzw. centrum gatunkowym
znajda sie teksty zawierajace wszystkie te elementy, na peryferiach zas te okazy
tekstow, ktore posiadaja tylko jeden z wymienionych elementéw tresciowych.
Tak czy inaczej wskazane komponenty tre§ciowe oraz formalne wraz z uporzad-
kowaniem kompozycyjnym tworza grupe wyznacznikéw gatunkowych ksigzki
popularnonaukowej. Pokrétce je scharakteryzujemy.

5.3.1. Autoprezentacja nadawcy

W badanych tekstach dominuja wstepy auktorialne (inaczej: autogra-
ficzne), w ktérych ujawnia sie sam autor*. Z kolei tzw. wstepy alograficzne,
ktore pisane byly przez wydawcédw, wystepuja o wiele rzadziej i niekiedy
poprzedzaja wstep autorski. Powyzsze zréznicowanie uwidacznia si¢ nie-
kiedy w okresleniach gatunkowych typu: od autora czy od wydawcy. Ten drugi
typ wstepu pominiemy jednak w naszej analizie, pragniemy bowiem skupic sie
na wstepach autorskich, i podamy tylko jeden przyktad:

PRZEDMOWA

»Opowiadania o ciekawych i pozytecznych rzeczach’, ktére oddajemy do rak
czytelnikéw polskich, sa pierwsza ksiazka ludowa napisang przez Mieczystawa
Brzezinskiego. Ukladat jg jako student uniwersytetu w roku 1883-im, wydania zas
dokonalo koélko jego przyjaciél i towarzyszy pracy. Na pierwszym i drugiem wy-
daniu, ktore ukazaly sie wlatach 1884-ym i 1886-ym, nazwiska swego nie polozyt,
lecz podpisal si¢ na Pierwszem Wk.Ol, na drugiem zas Wiktor Olszewski.

Za ta ksiazka, przyjeta dobrze przez czytelnikéw z ludu, poszly inne i wkrétce urosto
cale wydawnictwo, ktorem Mieczystaw Brzezinski do korica swego zycia kierowal.

Dzi§ w wydawnictwie jego imienia dajemy prze[druk] ,Opowiadan” wedlug
drugiego wydania, nie wprowadzajac zadnych zmian. Dodalismy [tylko uste-
py] - ,Wegiel kamienny” i ,Nafta” [stosujac wskazowki], zrobionej reka autora
na egzemplarzu z roku 1886-go, ktéry do ponownego wydania przygotow/[at].
(Brzezinski 1912)

Dla celéw poréwnawczych warto zaznaczy¢, ze w popularnonaukowych
tekstach paraliterackich mamy zazwyczaj do czynienia z trzecim typem wstepu
— tzw. wstepem aktorskim, w ktérym nadawcg, narratorem teoretycznie jest oso-
ba fikcyjna, czytelnik odnosi jednak wrazenie, Ze jest nig autor tekstu — a wiec
osoba rzeczywista®.

% Por. Zarski 2008: 137.
# Ta interesujaca kwestia ptynnych granic miedzy fikcjq i rzeczywistoécia w tej
grupie tekstow popularnonaukowych, decydujaca o odréznieniu tekstéw popularno-
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Identyfikacja i manifestowanie osoby nadawcy w badanym materiale
odbywa sie na rézne sposoby: poprzez tytul, nierzadko wystepujaca w naszych
tekstach dedykacjelubmotto, podpis (por.rozdzial S.6. Jednostkiparatekstualne),
za$ w inicjalnych cze$ciach tekstu, okreslanych ogélnym mianem wstepu, autor
jako nadawca wypowiedzi ujawnia si¢ najczesciej i dokonuje swojej autoprezen-
tacji: 1) informujac o genezie ksiazki [PRZYKEAD PIERWSZY]; 2) méwiac
o swoich intencjach, w tym gléwnie checi popularyzowania wiedzy i $wiado-
mych, celowych zabiegach uprzystgpniania tekstu, a takze celach dydaktycz-
nych [PRZYKEAD DRUGI]J; 3) nawiazujac do swoich tekstéw wezesniej-
szych lub méwiac o planach wydania kolejnej publikacji z omawianego zakresu
(te uwagi znajduja sie raczej w partiach konicowych) [PRZYKEAD TRZECI];
4) wyrazajac podzigkowanie innym uczonym za wskazéwki o charakterze
merytorycznym [PRZYKEAD CZWARTY . Brak tutaj — charakterystycznych
dla tekstéw naukowych, zwlaszcza wspoélczesnych - typowych formul zwiaza-
nych z krytyka dotychczasowych osiagnie¢ w danej dziedzinie, uprzedzaniem
nieprzychylnych opinii potencjalnych krytykéw dziela, usprawiedliwiania
wlasnych niedociagnieé, wyrazania nadziei i oczekiwan dotyczacych recepcji
dzieta®. Oto dwa charakterystyczne przyktady:

Uwagi wstepne. Niezwykle zainteresowanie, jakie wzbudzaja t. zw. ,,obrazy zywe”,
podziwiane przez liczne thumy, uczeszczajace do t. zw. niewlasciwie ,iluzjonéw”,
ybioskopow” i t.p., sklania nas do ogloszenia krétkiego opisu sposobéw, jakiemi
one zostaja wywolane. (Heilpern 1909:3)

Ksiazeczka niniejsza ma na celu wylozenie w formie mozliwie przystepnej tych
ogélnych zasad naukowych aerostatyki i techniki lotnictwa, ktére sa niezbedne
dla zrozumienia podstaw konstrukeji i dzialania balonéw zwyklych i silnikowych,
oraz nowszych samolotéw. (Heilpern 1910: 5)

Nie uplynatjeszcze rok od czasu, kiedy oddalem do druku ,Budowe wszeché$wiata”
i ,Podréze miedzyplanetarne’, a juz nowa ksigzka popularno-naukowa, za inicjaty-
wa ,Ksiaznicy-Atlas’, wyszla z pod mego piéra. (Burdecki 1931: 4)

Niech mi wolno ztozy¢ serdeczne podziekowanie JWP. Prof. Dr. Pierikowskiemu
za faskawe przeczytanie rekopisu, jakotez za udzielenie mi cennych rad i wskazo-
wek. Autor. (Malec 1930:2)

naukowych od literackich, stanowi luke badawczg i zostanie przedstawiona w innym
opracowaniu.

* Role nadawcy we wstepach do tekstéw naukowych omawia I. Patucka-
-Czerniak (2008).
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O stylistyczno-jezykowej autokreacji oraz roli popularyzatora wigcej
zostanie powiedziane w rozdziale dotyczacym aspektu pragmatycznego (por.
rozdzial 6), warto jednak podkresli¢, ze w badanych wstepach osoba nadawcy
zreguly schodzi na plan dalszy, a jego charakterystyka nie przypomina ani wypo-
wiedzi stricte naukowej, z typowymi dla niej okresleniami podkreslajacymi wie-
dze, kompetencje czy do$wiadczenie autora (por. atrybuty melioratywne typu:
kompetentny, wyksztalcony, rzetelny), ani prezentaciji literackiej. Odbiega takze
od konwencji wypowiedzi literackich, do ktérych zblizaja sie niekiedy teksty
z najnizszego poziomu popularyzacji przeznaczonego dla dzieci, jak chociazby
tekst ttumaczony przez Helene Grotowska pt. Przygody Swierszcza, gdzie autor
méwi: Jestem w klopocie, jak zaczqé niniejsze opowiadanie (Candéze 1913).

Ksigzka popularnonaukowa posiada zatem wlasng konwencje wstepu
w prezentowaniu sylwetki autora, w ktérym nadawca nie przedstawia sie jako
znawca rzeczy i wybitny fachowiec, ale pragnie sta¢ si¢ dla odbiorcy towarzy-
szem na drodze zdobywania wiedzy. Znamiennym przykladem bedzie tutaj
cytat z tekstu Witolda Wilkosza:

Myslacej Mlodziezy Polskiej Szkoly
poswieca
jej nauczyciel

[...] Nie od razu i nie predko zrozumiemy te ich [liczb] misterna nature i wiele
jeszcze z tego, co godziloby sie rowniez poznaé, bedziemy musieli pozostawi¢ na
uboczu. Niewielki cho¢by kawatek drogi poszukiwania zdolamy moze razem
wspolnie przeby¢, a to juz chocby stworzy miedzy nami a liczbg jakie$ serdecz-
niejsze stosunki. (Wilkosz 1938: 12)

5.3.2. Nawiazanie kontaktu z czytelnikiem

W teorii retoryki (jej znajomoé¢ w okresie przelomu XIX i XX wieku byta
znacznie lepsza niz w wieku XX, ktéry przezyt powazny kryzys w zakresie
nauczania tego przedmiotu) zawsze podkreslano, ze wstep w pierwszej kolej-
nosci winien by¢ zorientowany, nastawiony na osobe odbiorcy, w mniejszym
za$ stopniu na omawiany przedmiot. Zasada ta znalazla swoje odzwierciedle-
nie przede wszystkim we wstepach i przedmowach wyodrebnionych, rzadziej
natomiast w zdaniach inicjalnych tekstéw pozbawionych oddzielnej przed-
mowy. Autorzy omawianych tekstow czesto juz we wstepie tworza modelo-
wego odbiorce, ktérym jest odbiorca rzeczywisty, czyli: czytelnik niespecjali-
sta, przecietny czytelnik. Oto wybrane przyklady:
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Pragnalbym przeciwnie, aby ksiazeczka niniejsza, przeznaczona gtéwnie dla
samouko6w, mogta bodaj w najmniejszym zakresie da¢ czytelnikowi wyobrazenie
o mechanice, jako o pewnej organicznej, spéjnej calosci. (Bouffat 1903: 3)

Wielu jednak jest takich, ktérzy, cho¢ i sami jezdzili kolejg, i przygladali sig jej cie-
kawie, nie zdaja sobie dokladnie sprawy, jakim to sposobem kolej bez koni moze
sie porusza¢. Niejeden slyszal, ze to robi para, ale jak to tam dzieje, tego nie wie.

Dla tych wlasnie, ktorzy radziby dowiedzie¢ si¢ nieco o tem, piszemy te ksia-
zeczke. (Brzezinski 1906: 6)

Przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw ksigzki popularnonaukowe
w swych wstepach najczeéciej méwia wiec o odbiorcy zbiorowym. Znamienny
jest w tym przypadku tytul wspomnianej w czeéci teoretycznej serii ,Dla
wszystkich” oraz komentarz wydawcy:

Serja C naszego wydawnictwa ,Dla wszystkich” zawiera¢ bedzie dzietka tresci
przyrodniczo-geograficznej, przeznaczone dla mlodziezy szkét powszechnych
i $rednich od najnizszych klas do najwyzszych, i tak opracowane, aby mogly za-
dowoli¢ i zainteresowa¢ takze czytelnika dojrzalego, ktéryby pragnat w sposéb
latwy zapozna¢ si¢ z zagadnieniami wspolczesnej wiedzy przyrodniczej. Podawa¢
bedziemy te zagadnienia w sposob ciekawy a przystepny, dbajac jednoczesnie
o wysoki poziom naukowy i fadng forme zewnetrzna. Zywimy nieplonna nadzie-
je, ze nowe wydawnictwo znajdzie uznanie wéréd szerokich kot czytelnikéw. Pie-
cze nad doborem i opracowaniem materialu powierzyliémy znanej przyrodniczce
- popularyzatorce p. Zofii Bohuszewiczéwnie. (Bohuszewicz 1927)

Trudno tutaj méwié o charakterystyce odbiorcy (obejmujacej szcze-
goly takie, jak wiek, ple¢, zawdd, grupa spoleczna itd.), jaka odnajdujemy
chociazby w tekstach publicystycznych czy literackich éwczesnych czasow.
Zdarza sie jednak, ze nastepuje pewne usciélenie jego wizerunku, gléwnie
w zakresie poziomu wiedzy i kompetencji, co w pelni uzasadnia okreslony
poziom popularyzacji, jaki reprezentuje dana publikacja (pisalam o tym
w rozdziale 2 o dziejach popularyzacji). Okreslone teksty (a nawet gatunki)
byly wiec tworzone z mysla o konkretnej grupie odbiorcéw. Wyktad i odczyt
kierowany byl zazwyczaj do 0s6b dojrzalych, ktore osiagnety pewien poziom
wyksztalcenia ogélnego, odczyty i pogadanki byly zarezerwowane gtéwnie
dla mlodziezy i ludu, za§ opowiadania najczesciej dla dzieci®, cho¢ bywaty

¥ Warto zaznaczy¢, ze wérdd zbioru tekstéw przeznaczonych dla dzieci w oma-
wianym okresie dominowata forma opowiadania, totez autor nie tyle wskazywal od-
biorce, ile od razu nawigzywal z nim kontakt, wchodzac w wirtualny dialog. Oto ilu-
stracja tekstowa:
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takze i serie przeznaczone dla bardzo zréznicowanego odbiorcy (np. seria
,Dla wszystkich”).

PRZYKEAD WSTEPU SKIEROWANEGO DO WYKSZTAECONYCH

Niniejsza krétka ksigzeczka nie wymaga dlugiej przedmowy. Podobnie jak wszyst-
kie ksiazki zbioru ,Wiedza wspdlczesna’, przeznaczona jest nie dla fachowcow,
ale dla inteligentnych laikéw, ktérzy chca sie poinformowa¢ o kwestiach nauko-
wych. Totez matematyk zawodowy nie wyczyta zapewne w niniejszej ksiazeczce
niczego, czegoby nie ustyszal podczas swoich studiéw uniwersyteckich. Obawiaé
si¢ nalezy nawet, ze razi¢ go bedzie niescisle sformulowanie i uzasadnienie wie-
lu zdan wygloszonych. Bo tez i ksigzka ta nie jest matematyczna, a tylko ksigzka
o matematyce.

Do zrozumienia je trzeba umie¢ matematyki nie wigcej niz jej ucza w szkole $red-
niej. (Steinhaus 1923: 3)

PRZYKLAD WSTEPU SKIEROWANEGO DO MEODZIEZY

Myslacej Mlodziezy Polskiej Szkoly
poswieca

jej nauczyciel

(Wilkosz 1938: 12)

Te monografje oddaje przedewszystkiem w rece mlodziezy najwyzszej kla-
sy szkoly powszechnej, sadze jednak, ze i mlodziez gimnazjalna odniesie z niej
korzys¢ jako lektury popularno-naukowej, —zrédla do referatéw; wreszcie laik,
ktory posiada ledwie skromne poczatki z zakresu chemji, a interesuje si¢
rola tej nauki w zyciu kulturalnem swego spoleczenistwa, moze nie pozaluje
chwil, poswigconych na przeczytanie tych kilkudziesigciu stron. Przygotowanie
ewentualnego czytelnika takiej popularnej monografji jak ,Wegiel” tlumaczy,
dlaczego traktuje rzecz prawie wylacznie opisowo, ze stanowiska umiejetnosci
praktycznej, unikam w swej pracy zagadnien teoretycznych, nie wprowadzam na-
wet symboliki chemicznej; przeciez program nowego 4-klasowego gimnazjum ze
szkolnego kursu chemji zwigzkéw wegla usuwa wyraznie symbolike chemiczna,
tem bardziej nie ma o niej mowy w szkole powszechnej, a zatem nie mozna zakla-
da¢ znajomodci jej u inteligentnego laika. (Harabaszewski 1935: 3)

»— Dokad tez ta zaba wedruje? Gdzie ona niknie bez §ladu?... Wszakze dopiero
co tu byla, obok nas, w wodzie — i znéw jej nie ma! [ ... ] Ach, gdyby mi kto powiedzial,
dokad ona chodzi, dalbym mu najpigkniejszego robaczka!” (Anczyc 1941: 3).
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PRZYKEAD WSTEPU SKIEROWANEGO DO LUDU

Byla to ciemnota straszna, — ale tez przyznad trzeba, ze dla czlowieka nieo$wie-
conego, ktory po raz pierwszy zobaczy szybko biegnaca maszyne — a do tego
jeszcze w nocy — musi ona przedstawia¢ co$ bardzo dziwnego i tajemniczego.
(Brzezinski 1906: S)

Autorzy analizowanych tekstéw najczeéciej jednak podkreslaja, ze ich
ksiazki przeznaczone s3 gléwnie dla oséb zainteresowanych tematem, samo-
ukéw, pasjonatéw pragnacych poglebi¢ badz uzupetni¢ wiedze podstawowa na
dany temat. Modelowym odbiorca ksiazek popularnonaukowych jest zatem
slaik zainteresowany proponowanym przez autora tematem”. Oto kilka typo-
wych pod tym wzgledem przyktadow*’:

Pragnalbym przeciwnie, aby ksiazeczka niniejsza, przeznaczona gltéwnie dla
samoukéw, mogla bodaj w najmniejszym zakresie da¢ czytelnikowi wyobrazenie
o mechanice, jako o pewnej organicznej, spdjnej calosci. (Bouffat 1903: 3)

Ksiazki tej nie pisaliémy dla dzieci, lecz dla samoukéw, dla ludzi dojrzatych,
ktérzy umieja i chea i juz inne ksigzki przedtem czytali. (Heilpern 1906: IX)

Laik, zainteresowany istota radjofonji, doznaje zwykle zawrotu glowy na wi-
dok gmatwaniny drutéw, wypelniajacych skrzynke aparatu radjowego. To tez nic
dziwnego, ze pyta o ksiazke, ktéraby mu byla przewodniczka w labiryncie pola-
czen, transformatoréw, kondensatoréwit. d.

Celem tej ksiazeczki jest wlasnie zapoznanie czytelnika z istotg radiotechniki.
(Malec 1930: 1-2)

Psychologiczna rola wstepu polega jednak nie tyle na prezentacji pro-
jektowanej przez autora osoby odbiorcy, ile na przygotowaniu czytelnika do
odbioru, zZyczliwym nastawieniu go do autora tekstu oraz poruszanego tematu
(por. retoryczne captatio benevolentiae), co autor osiaga zazwyczaj poprzez:
1) sam fakt wspomnienia o osobie odbiorcy; 2) nawiazanie relacji z odbiorca
za pomoca odpowiednich form jezykowych; 3) stymulowanie uwagi odbiorcy

% Podobne elementy tre$ciowe spotykamy w 6wczesnych przekladach z dziet
obcych, co moze $wiadczy¢ o przenoszeniu elementéw z wzorca obcego. Oto przyktad
wstepu tekstu popularnonaukowego, ktéry ukazat sie w serii ,Biblioteka powie$ciowa
i popularnonaukowa”:

,Pragne pokaza¢ Wam, moje dzieci, wielkie rzeczy wistotach matych [ ... ]. W dal-
szem waszem zyciu widzie¢ bedziecie wiele rzeczy malych wistotach duzych” (Vamba,
Cesarz mréwek, ttamaczyla Helena Grotowska, 1930).
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poprzez zapraszanie do lektury; 4) motywowanie go do twérczego odbioru
i checi rozwoju; S) przenoszenie wlasnej motywacji wyboru tematu na
odbiorce; 6) zachecanie do wyrazania wlasnej opinii na temat dziela i suge-
rowanie, ze jest ona ceniona wyzej niz opinie specjalistow. Wszystkie te cele
realizowane s3 oczywiscie za pomoca réznego rodzaju $rodkéw jezykowych
(zwlaszcza form 2i 3 0s. 1. poj., 1 0s. 1. mn. itd.), o ktérych bedzie mowa w roz-
dziale po$wieconym dialogowosci, jako ze dialog z czytelnikiem zainicjowany
we wstepie (stymulowanie uwagi odbiorcy oraz motywowanie do nieustan-
nego poglebiania wiedzy) kontynuowany jest w calym tekscie, tworzac spdjna
relacje nadawczo-odbiorcza.

5.3.3. Zapowiedz tematu

O ile zwroty do odbiorcy czy prezentacje nadawcy lub gatunku sg ele-
mentami, bez ktorych wstep moze zaistnie¢, o tyle przedstawienie tematu jest
obligatoryjne i jak najbardziej naturalne. We wstepach do swych dziet autorzy
przekazuja odbiorcy informacje na temat tre$ci zapowiadanego dziela, czemu
nierzadko towarzyszy graficzne podkreslenie, uwypuklenie przedmiotu
(w praktyce wydawniczej najczesciej polegalo ono na pogrubieniu czcionki
poje¢ kluczowych dla omawianego tematu). Typowymi dla omawianego
typu tekstow zabiegami byly: 1) mniej lub bardziej precyzyjne zakre¢lenie
granic podejmowanej tematyki; 2) wstepne warto$ciowanie tematu, podkre-
$lenie jego wagi, zaakcentowanie jego wartosci poznawczej, a w przypadku
odkry¢ naukowych - ich wartoéci praktycznych; 3) a co za tym idzie zaak-
centowanie konieczno$ci jego poznania; 4) niekiedy wskazanie najwazniej-
szej monografii z danego zakresu. Tak przedstawia si¢ najbardziej naturalny
rodzaj wstepu, ktory ulatwia nieobeznanemu jeszcze z tematem czytelnikowi
— w tym wypadku laikowi — wstepne rozpoznanie tematu gléwnego, za$ auto-
rowi wprowadzenie do tematu i przygotowanie odbiorcy do $ledzenia prze-
kazywanych tresci.

5.3.4. Granice podejmowanej problematyki

Piszac ,dla wszystkich”, nie moglem w stosowaniu rynsztunku matematycznego
wykroczy¢ po za obreb arytmetyki i kilku najprostszych, rzec mozna, potocz-
nych poje¢ geometrycznych. Procz tego szczuploéé miejsca, wynikajaca z cha-
rakteru wydawnictwa, nie pozwolita na uwzglednienie niektérych punkéw, na-
wet bardzo waznych. [ ... ] Ograniczajac si¢ w wyborze materjalu do rzeczy
najniezbedniejszych, klade nacisk na dokladne zrozumienie zasadniczych
poje¢ mechanicznych, ktéremi postuguje sie na kazdym kroku fizyk dzisiejszy.
(Bouffal 1903: 3)
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Przedstawi¢ zwiezle a przystepnie wyniki tych usitowan naukowych, bedzie za-
daniem nastepnych rozdzialéw, z ktérych kazdy ujmuje zagadnienie wody z pew-
nego swoistego stanowiska, a ktore razem zlozy¢ sie powinny na obraz pelny roli
wody w dostepnym dla nas zakresie wiedzy. (Harabaszewski 1928: 4)

Przedstawienie w zarysie elementarnych zasad awiacji, lotnictwa (jak chce
czystosé jezyka), stanowi cel niniejszej ksiazki. [ ...] Zakres ksiazki i jej prze-
znaczenie, zaleca nam ograniczy¢ sie na kilku zasadniczych typach aeroplandw,
ktérych reszta jest mniej lub wigcej doktadnem nasladownictwem. W opisie po-
szczegolnych przyrzaddw lotniczych poprzestajemy na cze$ciach najbardziej cha-
rakterystycznych, w obawie zgubienia si¢ z czytelnikami wéréd szczegotéw zbyt
technicznych. (Laskowski 1911: 5)

Przygotowanie ewentualnego czytelnika takiej popularnej monografji jak ,We-
giel” thumaczy, dlaczego traktuje rzecz prawie wylacznie opisowo, ze stanowiska
umiejetnosci praktycznej, unikam w swej pracy zagadnien teoretycznych, nie
wprowadzam nawet symboliki chemicznej; przeciez program nowego 4-kla-
sowego gimnazjum ze szkolnego kursu chemji zwiazkéw wegla usuwa wyraznie
symbolike chemiczng, tem bardziej nie ma o niej mowy w szkole powszechnej,
a zatem nie mozna zaklada¢ znajomosci jej u inteligentnego laika. (Harabaszew-
ski 1935: 3)

Usprawiedliwienie to zaklada zarazem i ograniczenie przedmiotu, ktéry tu pod
uwage naszg przychodzi. Z ogétu bowiem zjawisk ziemskich te tylko zaja¢ nas
maja, ktére bezposrednio sie wiaza z zadaniami astronomii. (Kramsztyk 1898: 6)

5.3.5. Wstepne wartosciowanie tematu i zaakcentowanie
jego wartosci poznawczej

Nauka wspolczesna nietylko podziela w catoéci sad filozofji i poezji o wielkiej
roli wody w przyrodzie, lecz stara si¢ w granicach swej moznosci poznac jg samg,
dokladnie okresli¢ udzial jej w przeréznych zjawiskach przyrody i objawach dzia-
lalnosci czlowieka. (Harabaszewski 1928: 3)

W powyzszych stowach, stanowiacych wstep, pragnalem treéciwie uja¢ znacze-
nie i role wegla w przyrodzie martwej, przyrodzie zywej i w $wiecie kultury,
w rozdzialach nastepnych postaram sie szczegdlowiej rozwinaé podang tresé.
(Harabaszewski 1935: 5-6)
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5.3.6. O konieczno$ci poznania

Jezeli z ,Zasad Mechaniki” czytelnik zdola wyciagna¢ pewna sume wiedzy,
chociazby bardzo utamkowej, lecz takiej, ze nie bedzie zmuszony jej ,zapomi-
na¢” wrazie zabrania si¢ do studiéw powazniejszych, to powiem, ze praca, wlozo-
na w te ksigzeczke, nie poszta na marne. (Bouffat 1903: 4)

Pozornie przedstawienie tematu gléwnego pelni funkcje tylko informa-
cyjna, za$ wstepne warto$ciowanie i zaakcentowanie warto$ci poznawczej
i konieczno$ci poznania — funkcje perswazyjna. Zaréwno w tekstach nauko-
wych, jak i popularnonaukowych juz samo precyzyjne wyznaczenie granic
podejmowanej tematyki jest decydujacym argumentem w nawigzaniu kon-
taktu z odbiorcg.

Nalezy ponadto podkreéli¢, ze przedstawienie przedmiotu najczesciej
odbiega od ,suchego’, sprawozdawczego opisu typowego dla tekstow nauko-
wych, cho¢ odnajdujemy i takie. Zdarzaja si¢ tutaj: metafory, poréwnania, pyta-
nia retoryczne oraz réznego rodzaju struktury retoryczne (takie, jak np. powto-
rzenia i paralelizmy) — $rodki typowe dla literatury pigknej. Takie opisy zawarte
we wstepach analizowanych tekstéw wprowadzaja czytelnika w klimat prze-
kazu popularnonaukowego.

Jak wedrowiec, wybierajacy sie na zwiedzanie obcych krajéw, przedewszyst-
kiem wlasny swoj kraj pozna¢ winien, by zaséb wiadomosci, zaczerpnietych z naj-
blizszych mu okolic, nauczyl go ocenia¢ odrebne objawy przyrody i odmienne
stosunki spoleczne, tak tez i my obecnie, udajac si¢ w podréz po $wiatach
dalekich, w niezmiernej przestrzeni wszech§wiata rozrzuconych, oprze¢ sie
musimy na znajomosci wlasnej naszej ziemskiej siedziby. (Kramsztyk 1898: 5)

Zdarzaja si¢ wstepy niemal poetyckie, jak np. w teksécie Jana Harabaszew-
skiego pt. O wodzie:

Woweczas gdy w gorze nie bylo nic, co nazywamy niebem, a w dole nic, co nazywa-
my ziemiy... istnialy, jak méwi legenda chaldejska, ,Absa” (ocean) — i , Thimal”
(chaos) — wszechmacierz. Woda oceanu i chaos zmieszaly si¢, z mieszaniny tej,
ktéra zawierala prapierwiastki naszego $wiata, rozwinelo sie zycie.

Niemniejszg role, niz w chaldejskich podaniach egipskich: Na poczatku niebo
(Nuit) i ziemia (Sibu), mocno ze soba sprzegniete, lezaly w prawodach (Na).
W dniu stworzenia z prawéd wystapit nowy bég (Shu) i rekami swemi uniést bo-
ginie nieba Nuit... (Harabaszewski 1928)
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Taki typ organizacji fragmentéw zaréwno inicjalnych, jak i finalnych
(por. rozdzial 5.5). przypomina teksty literatury pigknej i gdyby nie inne ele-
menty struktury oraz nasza znajomos¢ genezy tych tekstow, istniatoby niebez-
pieczenstwo ,blednego odczytania przynaleznosci gatunkowej”. Dowodem na
to jest fakt, ze wyrwane z kontekstu fragmenty przypominaja odmiany literackie.
Wiecej na ten temat powiemy jednak dopiero w rozdziale o aspekcie stylistycz-
nym (por. rozdzial 8), ktéry ukazuje elementy obrazowosci w tekscie gléwnym.
Cecha ta ilustruje bardzo wyraznie zlozonos¢ gatunku i jego pogranicznosé,
tj. relacje genologiczne w obrebie rodziny gatunkéw: wykladu, odczytu, po-
gadanki, opowiadania, a nawet gawedy. Mozna tutaj mowi¢ o pewnej gradacji
danej cechy — od suchego opisu faktéw poprzez opis literacki az do opowiada-
nia, wprowadzajacego elementy fikcyjne (por. czytanki, opowiadania).

5.3.7. Informacja o gatunku

Za kanoniczny skladnik wstepu nalezy niewatpliwie uzna¢ komentarz
metatekstowy odnoszacy sie do gatunku wypowiedzi. Informacja metatek-
stowa o typie tekstu ulatwia odbiorcy identyfikacje gatunku i przygotowuje do
odpowiedniej interpretacji zawartosci tresciowej, jednoczesnie bedac sygna-
lem $wiadomosci gatunkowej autora® (por. rozdz. 3 dotyczacy $wiadomosci
gatunkowej autoréw).

Od Autora. Rzecz p. n.: ,Wegiel” ujalem jako popularna monografje chemicz-
na o pierwiastku — weglu, o zwigzkach jego i roli ich w gospodarstwie przyrody,
w gospodarstwie domowem, spolecznem, panstwowem. Te monografje oddaje
przedewszystkiem w rece mlodziezy [ ... ] (Harabaszewski 1935: 3)

Kazdy wyklad stanowi dla siebie odrebng calog¢, kazdy jednak jest uzupelnie-
niem wyktadéw poprzednich. W ten sposéb ksiazeczka prowadzi czytelnika od
fragmentu do fragmentu, zapoznaje go kolejno z mechanizmem niewidzialnych
zakl6cen elektromagnetycznych w materii i poza materja z dzialaniem najwazniej-
szych elementéw nadawczych i odbiorczych, z zadaniem podstawowych urzadzen

5! Analogiczne fragmenty odnajdziemy w tekstach o charakterze paraliterackim,
w ktorych méwienie o gatunku nalezy do konwencji:

»Skladajac wam te niewielka ksiazeczke, z opowiadan naukowych ztozona, oba-
wiam sig, czy ja chetnie przyjmiecie”. (Kramsztyk 1905)

»Gaski Marysi? A toz co nowego? Bajka? Czy co? I co to za Marysia? I co to za
gaski?

Ostatecznie, nic tak nadzwyczajnego, jakby si¢ moglo komu wydawaé: Marysia
to Marysia, ale gaski to wcale nie gaski, w kazdym razie na pewno nie te zwyczajne,
co to sie je jada na $wietego Marcina” (Dyakowski 1928: 1).
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kontrolnych i regulacyjnych, tudziez z czeécig praktyczna, jako ilustracja pozna-
nych zjawisk i praw fizycznych. (Malec 1930: 1)

[...] wporze elementarnego uczenia, gdy umyst dziecka niezdolnym jest jeszcze
do przyjmowania wiedzy, ujetej w krétkie formuly, zastepowad je powinna ,nauka
o rzeczach’, a potym jako dalszy ciag, luzne ,pogadanki z dziedziny przyrody
i przemystu”. (Brzeziriski 1892)

Obecnie w szeregu krétkich pogadanek zamiescilismy najwazniejsze wiadomo-
$ci o martwych cialach przyrody, a wigc o powietrzu, wodzie i kopalinach, jakie
wchodza w sktad naszej ziemi, — i podajac ich wlasnosci, przemiany, oraz znacze-
nie ich dla calej przyrody i cztowieka. (Brzeziniski 1918)

Od Autora. Rzecz p. n.: ,Wegiel” ujalem jako popularna monografje chemicz-
na o pierwiastku — weglu, o zwiazkach jego i roli ich w gospodarstwie przyrody,
w gospodarstwie domowem, spolecznem, pafstwowem. Te monografje oddaje
przedewszystkiem w rece miodziezy [ ... ] (Harabaszewski 1935: 3)

Czytelnicy nasi winni jednak pamieta¢, ze to, co im dajemy, nie jest powiescia,
ani opowiadaniem, lecz nauka, ze wiec ksigzke te nalezy czyta¢ uwaznie iz zasta-
nowieniem, tak aby wszystko dokladnie zrozumie¢ i zapamietaé, wykonaé to, co
w niej do zrobienia wskazano. (Heilpern 1906: VIII)

5.3.8. Modele organizacyjne wstepu

Wymienione i pokrétce scharakteryzowane wyzej komponenty tresciowe
wstepow wyodrebnionych i fragmentéw inicjalnych bezposrednio nastepuja-
cych po tytule funkcjonuja w réznych ukladach strukturalno-kompozycyjnych.
Analizowany material pozwala wskazaé cztery podstawowe wzorce (modele,
schematy organizacyjne, schematy kompozycyjne) fragmentéw inicjalnych.

Model 1. Od relacji N-O do tematu

W modelu pierwszym autor rozpoczyna swoj tekst od nawiazania rela-
cji z odbiorcg, a dopiero péiniej przechodzi do sprecyzowania tematu. Ten
typowy dla tekstéw popularnonaukowych schemat odzwierciedla klasyczna
kompozycje wstepu (ktora odkryli juz starozytni, wpisujac wstepne zjedna-
nie stluchacza do czesci kompozycyjnej okreslanej premium, za$ przedsta-
wienie tzw. retorycznego problemu — tutaj: tematu — do nastepujacej po niej
czgéci okreslanej narratio) i jest zgodny z zasada méwiaca, ze po wstepnym
zjednaniu sobie stuchacza nalezy przej$¢ do przedstawienia problemu. Reali-
zacje tego modelu znajdujemy w ksiazce S. Bouffata z 1903 roku (por. Aneks
— Czgsci inicjalne).



W kregu analiz 133

Model 2. Od tematu do relacji N-O
Specyfika drugiego typu organizacji fragmentdéw inicjalnych (ktory jest
odwrotnoscia wyzej wymienionego) polega na tym, ze na plan pierwszy autor
wysuwa przedmiot deskrypcji, chcac nim zainteresowa¢ czytelnika, a dopiero
pdzniej nawiazuje z nim relacje. Interesujaca wersje tego typu wstepu znajdu-
jemy w ksiazce Brzeziniskiego z 1890 roku (por. Aneks).

Model 3. Temat jedynym obiektem opisu

W przypadku kolejnego modelu autor ogranicza si¢ do wprowadze-
nia megamotywu tematycznego, sam za$ pozostaje w ukryciu i nie nawia-
zuje relacji z odbiorca (mozna tutaj méwi¢ o anonimowosci nadawcy
i izolacji odbiorcy). Catkowite wyzerowanie relacji nadawczo-odbiorczej
dotyczy zazwyczaj tekstow, w ktérych brak jest przedmowy (wyodrebnio-
nego wste;pu). Wskazany model, przypominajacy kompozycje tekstow teo-
retycznonaukowych (z dominujacymi wypowiedzeniami dotyczacymi tzw.
suchych faktéw naukowych niepodlegajacych dyskusji o funkcji informacyj-
nej), wyraznie dominuje w tekstach popularnonaukowych, reprezentujacych
wyzszy poziom popularyzacji (np. wstep do ksigzki J. Harabaszewskiego
z 1928 roku; por. Aneks), nie dotyczy za$ gatunkéw reprezentujacych najniz-
szy poziom popularyzacji, tj. opowiadan, czytanek; w pogadankach reprezen-
tujacych poziom $redni pojawia si¢ natomiast bardzo rzadko.

Model 4. Temat i relacja N-O jednoczeénie

Fragment inicjalny z ksigzki M. Brzezinskiego zatytulowanej Krétka nauka
o cialach przyrody martwej ukazuje model, w ktérym autor tekstu w sposéb nie-
zwykle umiejetny wprowadza czytelnika w temat nadrzedny (jakim jest swiat
otaczajacej nas przyrody) — podkreslajac przy okazji grubg czcionka podtematy
- ajednocze$nie nawiazuje z nim relacje.

Spoéjrzmy uwaznie dookota siebie.

Nad glowami swojemi zobaczymy nieskoriczony obszar nieba, z jego storicem,
ksiezycem, gwiadami. Zewszqd otacza nas powietrze, w ktérem klebig sie i unosza
chmury, szumia wiatry, padaja deszcze, $niegi i grady, — gdzie hucza pioruny, palg
sie oslepajace blyskawice, lub jasnieje siedmiobarwna wstega teczy.

Pod soba mamy ziemi¢ — te prawdziwa matke-karmicielke, ktéra zywi miljony
roslin i zwierzat, a i ludziom dostarcza wszystkiego, co im potrzebne do zycia.

Rozkopmy ziemie¢, — a znajdziemy w niej r6znorodne kamienie i skaly, — pia-
ski, gliny, wapniaki, rude zelazng, zloto, srebro i setki innych kopalin. A précz
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nich mamy na ziemi zbiorniki wéd rozlicznych — Zrédta i rzeki, blota i jeziora,
olbrzymie morza i oceany.

Wszystko to, co nas otacza dokola, a co B6g moca Swoja stworzyl i utrzymuje
— niebo i gwiazdy, powietrze, wode i ziemig; roéliny, zwierzeta i ludzi, nazywa-
my razem przyroda albo natura, — a przedmioty, sktadajace przyrode, nazywaé
bedziemy ciatami przyrodzonemi, lub cialami przyrody. Nazwe taka dajemy im
dla odréznienia od ciat sztucznych, ktére czlowiek rozumny praca swoja wyrobil
z cial przyrodzonych, jak: domy, sprzety, narzedzia, dzieta nauki i sztuki.

Od kolebki az do grobu otoczeni jeste$my cialami przyrody, — z nich czerpiemy
pozywienie i ubranie, material na domy nasze, na wszystko, co zaspakaja potrzeby
naszego zycia. Na kazdym kroku korzystamy z ciepla i $wiatta stonica, z pote-
gi ognia, wiatru i wody, zaprzegajac te i inne sily przyrody do pracy dla siebie.
Wreszcie, — my sami jestesmy dzie¢mi przyrody, sami czastke jej stanowimy
i podlegamy jej poteznym silom.

To tez poznawal przyrode, zna¢ jak najdokltadniej skladajace ja ciata, — zna¢
i rozumie¢ te zmiany, te zjawiska, jakie zachodza nieustannie z cialami przyrody;
znad sily, ktére zjawiska te wywoluja i prawa, na mocy ktérych sily te dzialaja
— jest koniecznym obowiazkiem kazdego cztowieka myslacego.

A poznawaé przyrode nie trudno.

Jak wielka ksiega, dziwéw i cudow pelna, stoi ona otworem dla kazdego, kto ma
oczy do patrzenia, uszy do stuchania, a rozum do pojmowania.

Szczegolniej zas badanie i rozumienie przyrody Waznem jest dla tych, ktorzy cate
zycie wérdd niej przebywaja i wérdéd niej pracuja, — a wiec dla rolnikéw, ogrodni-
kow, le$nikéw i innych mieszkancow wsi.

To majac na wzgledzie, nieraz juz w réznych artykulach i ksigzkach staraliémy sie
odstania¢ przed czytelnikami naszymi najciekawsze tajniki przyrody. Obecnie
w szeregu krétkich pogadanek zamiesciliémy najwazniejsze wiadomosci o mar-
twych cialach przyrody, a wiec o powietrzu, wodzie i kopalinach, jakie wchodza
w sklad naszej ziemi, — i podajac ich wlasnosci, przemiany, oraz znaczenie ich dla
calej przyrody i cztowieka. (Brzeziriski 1918)

Jak kazda klasyfikacja, i ta jest pewnym uproszczeniem. Liczba wzorcéw
kompozycyjnych moze by¢ wigksza w zaleznosci od tego, czy relacja jest jed-
nostronna, czy obustronna. Wybrali$my jednak modele najbardziej typowe,
wyraznie realizujace wzorzec wstepu tekstu popularnonaukowego przelomu
XIX i XX wieku.
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5.4. Wewnetrzne uporzadkowanie tekstu glownego

5.4.1. Jednostki tektoniczne

Najobszerniejszym i najwazniejszym komponentem struktury formalnej,
glownym segmentem struktury (Nocori 2000: 75), odgrywajacym nadrzedna
role wobec pozostalych jednostek tekstowych omawianych publikacji ksiazko-
wych, jest tekst podstawowy, gtéwny*?, zawierajacy treéci poznawcze. Ponizsze
analizy obejmuja zatem obszar okreslany przez niektérych badaczy jako struk-
tura pozioma.

Juz wstepny przeglad korpusu pozwala zauwazy¢, ze segmentacja linear-
nie nastepujacych po sobie jednostek strukturalnych, od najprostszych po naj-
bardziej zlozone, jest $rednio rozbudowana®’. Najczesciej spotykany, typowy
model rozczlonkowania tekstu (poziomego posegmentowania tekstu gléwnego
inaczej: schemat strukturalny struktury poziomej) opiera si¢ na ciagu nastepu-
jacych jednostek tektonicznych: wypowiedzenie — akapit — rozdziat — tekst.
Dotyczy to tekstow takich, jak: Licz¢ i mysle, O Ziemi, Z dziedziny przyrody
i przemyslu, Woda, Nauka rachunkéw, Darmozjady w Swiecie roslin, Nauka
rachunkéw dla samoukéw, Krétka nauka..., Co chemia dzis moze, Szkto, O wne-
trzu, Ziemia, Maszyny parowe, Historia naturalna jednego pierwotniaka, Wegiel
w przyrodzie i technice. Wydaje sie wiec, ze jest to segmentacja ,obligatoryjna
dla wzorca kanonicznego” i jednoczesnie schemat podstawowy dla omawia-
nego typu tekstu z okresu przelomu XIX i XX wieku. W badanych publikacjach
do rzadkos$ci nalezg teksty o bardziej rozbudowanej strukturze, zawierajace
podrozdzialy czy paragrafy, np. S. Bouffala Zasady mechaniki jako wstep do nauki
fizyki (1903) — 62 paragrafy. Maksymalnie rozczlonkowang strukture pozioma
tekstu podstawowego, ktora odzwierciedla schemat ,wypowiedz - akapit
— paragraf — podrozdzial — rozdzial — cze$¢ - tekst”*, odnajdujemy w tekscie

5% Por. definicje tekstu gtéwnego: ,ciag sekwencji sadéw i wyzszych jednostek
logicznych stopionych réznorodnymi srodkami wiezi w hierarchicznie ulozony zestaw
segmentéw poziomej organizacji tekstu” (Mikolajczak 1990: 39).

* Obecnie w tekstach naukowych ,mozliwie najbardziej rozbudowana, maksy-
malna struktura pozioma tekstu gléwnego obejmuje nastepujace jednostki tektonicz-
ne: wypowiedzenie — akapit — nadakapit — paragraf — podrozdziat — rozdziat — czeé¢
— tom — tekst (Gajda 1982: 153, Mikolajczak 1990: 26).

** Jak zauwaza Nocon, miedzywypowiedzenie oraz tekst stanowig obligatoryjne
jednostki tektoniczne, natomiast segmenty posrednie, takie jak akapit czy paragraf,
sa segmentami fakultatywnymi (por. Noconi 2000: 62). Z punktu widzenia genologii
istotne jest jednak stwierdzenie, ktére jednostki pojawiajq sie zawsze i stanowi¢ moga
wyznacznik gatunkowy, a ktére nie.
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Maksymiliana Heilperna reprezentujacym wyzszy poziom popularyzacji, co
zbliza go do tekstéw stricte naukowych. Tekst zatytulowany O Ziemi, Sloricu
i Gwiazdach sklada si¢ z dziewigciu rozdzialéw, w tym 68 podrozdziatow.

Korzystajac ze schematu wypracowanego przez J. Nocon (2000: 76),
mozemy zatem wyznaczy¢ typowe dla badanych publikacji popularnonauko-
wych poziomy segmentacji formalnej, tworzace wyrazny uklad hierarchiczny
(dwa poziomy segmentacji — podzial na podrozdzialy oraz podziat na akapity
uznaje za fakultatywne, dlatego nie wpisuje ich do schematu, ktéry obejmuje
tylko jednostki obligatoryjne):

I. POZIOM SEGMENTAC]I - PODZIAL NA ROZDZIALY;
II. POZIOM SEGMENTAC]JI - PODZIAL NA SEKWENCJE AKAPITOW;
III. POZIOM SEGMENTAC]I - PODZIAL NA POJEDYNCZE AKAPITY;
IV. POZIOM SEGMENTAC]I - PODZIAL NA WYPOWIEDZENIA.

Podzial na mniejsze jednostki formalno-semantyczne (akapity — sekwen-
cje akapitéw i ewentualnie paragrafy) stanowi segmentacje na poziomie lokal-
nym, natomiast rozczlonkowanie tekstu na ,duze formalno-tematyczne jed-
nostki strukturalne”, czyli podzial na podrozdzialy i rozdzialy — segmentacje na
poziomie globalnym. Wiaze sie to z kwestia spojnosci, o ktorej bedzie mowa*.

Wymienione wyzej jednostki tektoniczne sa ,mniej lub bardziej zamknie-
tymi strukturalnie i semantycznie fizycznymi czeéciami tekstu” (Gajda 1982:
152), nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze jednostki tematyczne pokry-
waja si¢ z jednostkami tektonicznymi (wykroczenia przeciw adekwatnosci
pojawiaja si¢ chociazby w przypadku dygresji, o ktérych bedzie mowa w roz-
dziale 5.6. o jednostkach paratekstualnych). Niemniej jednak w analizowanych
tekstach bardzo wyraznie struktura formalna tekstu gléwnego jest ,eksplicytna
forma rozcztonkowania procesu my$lowego” (Gajda 1982: 153), co oznacza, ze
miedzy struktura formalna a tematyczna, semantyczna (tzw. struktura mysle-
nia) istnieje $cisty zwigzek. Ujawnia to analiza i opis architektoniki pojedyn-
czych jednostek tematycznych, jakimi s akapit, rozdzial i wreszcie caly tekst.
Potwierdzeniem tego niech bedzie ponizszy cytat:

Tre$¢ ksigzeczki ujeta jest w forme oddzielnych wyktadéw. Kazdy wyktad stanowi
dla siebie odrebng calog¢, kazdy jednak jest uzupelnieniem wykladéw poprzed-
nich. W ten sposob ksigzeczka prowadzi czytelnika od fragmentu do fragmen-
tu, zapoznaje go kolejno z mechanizmem niewidzialnych zaktécen elektroma-

55 Por. hasta: Spéjnosé lokalna i Spéjnosé globalna (Wyrwas, Sujkowska-Sobisz
2005: 155-156).
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gnetycznych w materji i poza materja, z dzialaniem najwazniejszych elementéw
nadawczych i odbiorczych, z zadaniem podstawowych urzadzen kontrolnych i re-
gulacyjnych, tudziez z czeécia praktyczng, jako ilustracja podanych zjawisk i praw
fizycznych. (Malec 1930: 1)

5.4.2. Struktura tematyczna

Rozumiejac strukture tematyczna jako ,obraz $wiata niesiony przez tekst (tres¢)
oraz pewne zasady budowy tresciowej, stanowigce o$, wokol ktérej wytwarza sie
strumien tresciowy” (Gajda 1982: 148)%, mozna zauwazy¢, ze analizowane przez
nas teksty popularnonaukowe reprezentuja zasadniczo dwa modele:

1) model jednotematyczny, w ktérym tematy nizszych jednostek tematycz-
nych (rozdzialéw i akapitéw) sa ze soba wzajemnie powiazane i wykazuja
$cisty zwigzek z tematem gléwnym, hipertematem (Gajda 1982: 128) calej
ksigzki. Typowymi reprezentantami s3 tutaj m.in. teksty Mieczyslawa
Brzeziniskiego i Jana Harabaszewskiego®:

Maszyny parowe i koleje zelazne dla ludzi wiejskich (Brzeziniski 1890);

O pracy ludzkiej i o sitach przyrody;

Jak ludzie wymyslili maszyne parowq?;

Parowozy i koleje zelazne;

Koleje zelazne w Krélestwie Polskiem. Znaczenie kolei zelaznych dla ludzi;
Jak zbudowany jest dzisiejszy parowéz czyli lokomotywa.

56O znaczeniach terminu pisze m.in. Pelc (1961).
7" Analogiczng strukture mialy 6wczesne teksty autoréw obcych, thumaczone na
jezykpolski. Jednymz przyklad6wjest tekst opracowany przez Zofie Bohuszewiczéwne
(1927) pt. Darmozjady w swiecie roslin:
I. Co to jest pasozyt?
II. Jak rosliny sie odzywiaja?
III. Roéliny-pasozyty: kanianka, tuskiewnik, zaraza.
IV. Balanofory. — Raflezja (NAZWY ROSLIN PASOZYTNICZYCH)
V. Jemiota
VL. Inne pasozyty zielone (pélpasozyty)
VII. Grzyby roztocze i grzyby pasozyty
VIII. Zakoriczenie
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Woda. Dzieje poznania wody. Rola wody w przyrodzie i przemysle (Haraba-
szewski 1928)
I. Rozpowszechnienie wody

II. Woda naturalna, woda czysta. Wlasnosci fizyczne wody
III. Chemja widy. Synteza wody. Analiza wody.
IV. Rola wody w przyrodzie. Woda jako czynnik geologiczny. Woda jako czyn-

nik biologiczny
V. Technologja wody

Wegiel w przyrodzie i technice (Harabaszewski 1935)
. WEGIEL - PIERWIASTEK

WEGIELITLEN

DWUTLENEK WEGLA I SWIAT ROSLINNY
DWUTLENEK WEGLA I SWIAT ZWIERZECY
WEGIEL I PALIWO

WEGIEL I DRZEWO

WEGIEL I ODZIEZ

WEGIEL KOPALNY

Gormctwo weglowe

9. ROPANAFTOWA

)90 N O LR b

model wielotematyczny (wystepujacy sporadycznie), w ktérym temat ma
charakter ogolny, a tekst staje si¢ cyklem ,wykladéw” popularnonauko-
wych na réznorodne podtematy nalezace do jego obszaru. Wzorcowym
przykladem jest tutaj tekst Wiadystawa Anczyca:

Krétka nauka o ziemi i swiecie (Anczyc 1869)
1. Ziemia
2. Storice
3. Ksigzyc
4. Zacmienie storica i ksigzyca
S. Gwiazdy
6. Miotly ogniste, mleczna droga, gwiazdy spadajgce
7. Podzial czasu
8. Swiatto
9. Tecza
10. Powietrze
11. Glos
12. Wiatr
13. Cieplo



W kregu analiz 139

14. Para

15. Mgla

16. Rosa, szron, zamréz, gololedz

17. Chmury

18. Deszcz

19. Snieg i grad

20. Blyskawica, grzmot, piorun

21. Telegrafy

22. Storice malarzem

23. Zmiany powietrza

24. Powierzchnia ziemi

2S. Pierwotna skorupa ziemska

26. Trzesienia ziemi i wulkany, czyli gory ogier wyrzucajqce
27. Zrédla gorqce, ogniste, i uzdrawiajgce
28. Rzeczy kopalne

29. Rosliny

30. Zwierzeta

31. Czlowiek

32. Zakoriczenie.

Chcac jednak uchwyci¢ specyfike omawianego typu tekstow, nalezy pod-
kregli¢, ze po pierwsze zakres tematu oraz przekazywanych informacji jest sto-
sunkowo waski, a po drugie watek gléwny tekstu lub rozdzialu wielokrotnie
jest przerywany uwagami o charakterze dygresyjnym (ktére zmniejszaja wysi-
tek intelektualny czytelnika niemuszacego skupiaé si¢ nieustannie na jednym
skomplikowanym przedmiocie), przyktadami i nierzadko dtuzszymi cytatami
(ozywiajacymi tok wykladu oraz uprzystepniajacymi trudniejsze tresci)*®.

Podzial na rozdzialy

Wiéréd omawianych tekstow dominuje model jednotematyczny, ktéry
cechuje wzglednie duza integracja wypowiedzi. Kolejne rozdzialy stanowia
nierozerwalng cze$¢ toku myslowego i badawczego, o czym $wiadcza chociazby
widoczne zwiazki miedzy tytulami, odzwierciedlajace wyrazne uktady kom-
pozycyjne tresci®. W takim modelu kolejnoé¢ rozdzialéw nie moze ulec zmia-
nie, gdyz naleza one do okre$lonego porzadku problemowego i logicznego.

%O dygresjach, przykladach oraz cytatach pisze w dalszym ciagu rozdziatu.

% Jak zauwaza Grzegorz Grochowski (2014), juz sama analiza tytuléw oraz treéci
rozdziatéw pozwala uchwyci¢ jakas stala zasade uporzadkowania, dzieki ktdrej mozna
potraktowac je jako ogniwa tego samego szeregu.
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Poszczegdlne rozdzialy, czesto powiazane sygnatami metatekstowymi, najcze-
$ciej wigc tworzg porzadek strukturalno-logiczny, ktérego nie mozna naruszy¢,
inie stanowig one autonomicznych, zamknietych caloéci (jednostek) tematycz-
nych, a zatem nie s samowystarczalne®. I tak np. w tekécie J. Dembowskiego
pt. Historia naturalna jednego pierwotniaka poszczegélne rozdzialy dotycza:
zalozenia hodowli pierwotniakéw, opisu ich wygladu, a nastepnie czynno-
$ci zyciowych tych istot zywych. Gléwnym tematem, a $ciélej — bohaterem,
jak méwi sam autor (co sugeruje, ze mamy do czynienia niejako z opowiescia
posiadajaca gléwnego bohatera), jest pierwotniak — pantofelek:

Historia naturalna jednego pierwotniaka (Dembowski 1924)
L. Wiadomosci wstepne
II. Budowa ciala pantofelka
III. Ruch
IV. Tropizmy
V. Pobieranie i trawienie pokarmu
VI. Oddychanie i wydalanie pokarmu
VIL. Podziat
VIII. Koniugacja
IX. Zmiennos¢i dziedzicznosé
X. Psychologia pantofelka

Podzial na akapity i sekwencje akapitow
Obligatoryjna dla omawianych tekstow jest segmentacja na poziomie
akapitow®!, ktére stanowia jednostki tresciowo-tektoniczne (Gajda 1982:
157, Mikolajczak 1990: 29) i kompozycyjne, pomagajace autorowi wydziela,

% W pozycji z zakresu retoryki analizowanego okresu pt. Nauka prozy Rymarkie-
wicz (1863: 113-139) przedstawia kilka modeli kompozycyjnych, ktére uwidaczniaja
si¢ juz w tytulach rozdzialéw. Wedtug Rymarkiewicza kompozycja moze by¢ oparta na:
1) podziale catosci przedmiotu na czesci a) w porzadku lokalnym, b) w porzadku chro-
nologicznym; c) rozumowym; 2) podziale logicznym; 3) podziale argumentacyjnym.
O wspolczesnej analizie kompozycji tekstu pisze m.in. Niebrzegowska-Bartmiriska
(2007: 79-82) i wymienia nastepujace typy kompozycji: 1) ramowa, 2) szufladkows,
3) alternacyjng, 4) laricuchowa, S) cyfrows, 6) kumulatywna, 7) stopniowania obiek-
téw i akgji, 8) zwezania obrazu, 9) nastepstwa czasowego i przestrzennego.

¢! Koncepcje rozumienia akapitu w literaturze jezykoznawczej: Zydek-Bednarczuk
(2005: 86-93), w literaturze anglojezycznej Duszak (1998: 136-137), por. takze inne
definicje akapitu: ,,Akapit jest niezwykle wazna jednostkg tre$ciowo-tektoniczng linear-
nego rozczlonkowania tekstu (Mikolajczak 1990: 29); , Akapit jest jednostka rozczlon-
kowania poziomego sytuujaca si¢ w hierarchii wiezi tekstowych miedzy wypowiedze-
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a czytelnikowi odczytywac kolejne porcje informacji, wiedzy®. Mozemy tutaj
moéwi¢ o wysokim stopniu uporzadkowania, wspomagajacym odbidér po-
przez wyraziste segmentowanie tekstu. Juz analiza samych akapitow i struk-
tur akapitowych (ze wskazanego wyzej poziomu II i III) ujawnia reguly, ktére
mozna uznac za charakterystyczne dla dawnych publikacji ksiagzkowych o cha-
rakterze popularnonaukowym®: a) zasady wydzielania akapitéw, b) zasady ich
wewnetrznej organizacji, c) zasady laczenia ich w dtuzsze sekwencje tematyczne.

Poszczegdlne akapity jako jednostki tektoniczne (sygnalizowane wcieg-
ciami) czesto odpowiadaja jednostkom tematycznym, co wskazuje na podpo-
rzadkowanie organizacji struktury tekstu logicznemu wykladowi. Jak zauwaza
S. Gajda (1982: 153), wyrazne jednostki s eksplicytng forma rozcztonkowania
procesu my$lowego, pelnigc tym samym funkcje wspomagajaca odbior tekstu®.

W badanym materiale akapity (w postaci krétszych lub dhuzszych struk-
tur) tworza wyrazista segmentacje tekstu na watki tematyczne, takie jak: opisy
zwigzane z procesami myslenia naukowego, wyjasnianie poje¢, opisy doswiad-
czen, analizy przyktadéw ilustrujacych kwestie teoretyczne, rozbudowane
cytaty z dziel innych autoréw, symulowane dialogi z czytelnikiem, opisy rysun-
kéw i schematéw, opowiadania, np. z zycia stawnych uczonych (te przypomi-
naja swoja budowa organizacje akapitéw dziet literackich), i wreszcie dygresje.
Mozna tutaj takze moéwic o akapitach inicjalnych oraz finalnych. Watki dluzsze
obejmuja oczywiscie kilka jednostek akapitowych, tworzac bardziej rozbudo-
wane struktury. Zdarzaja si¢ ponadto akapity jednowypowiedzeniowe. Oto
przyktadowe fragmenty reprezentujace wskazane wyzej watki, w ktérych akapit
odpowiada jednostce tematycznej:

OPIS PROCESOW MYSLENIA

Przypuszcza sig, ze system dziesigtkowy zwigzany jest blizej z semickimi Akka-
dyjczykami, sze$¢dziesigtkowy za$, a moze tylko szdstkowy z Sumeryjczykami,
atoli istnieja tez inne hipotezy i sprawa cala nie jest dzi$ jeszcze dostatecznie wy-
jasniona. (Wilkosz 1938: 139)

niem a paragrafem” (Gajda 1984: 148-166); , Akapit jest jednostka linearnego rozczton-
kowania tekstu, stojaca miedzy zdaniem a calym tekstem” (Bartmiriski 2009: 240).

6 Znaczenie interpunkcyjne, tektoniczne, skladniowe, tematyczne i tekstowe
akapitéw omawia m.in. Mikolajczak (1990: 29).

% O odmiennosci struktur wyzej omawianych jednostek tektonicznych w réz-
nych typach tekstéw pisze m.in. Duszak (1998: 146).

¢ ,Juz W.N. Woloszynow pisal o podziale na akapity jako ukrytym dialogu”
(Gajda 1982: 158).
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Rozumowanie to jest z pewno$cig stuszne. Nie wyjasnia jednak, skad pantofelek
ywie”, gdzie jest gora , a gdzie d6l, jak odréznia jeden kierunek ruchu od drugiego.
By¢ moze, decyduje o tym opor, ktéry pantofelek musi pokonywaé podczas ply-
wania? (Dembowski 1924: 74)

WYJASNIANIE POJEC

Eaczenie i branie czesci wspélnej, nazywa sie tez dodawaniem i mnozeniem lo-
gicznym. (Wilkosz 1938: 171)

Obmyslono wiec umyélny przyrzad do badania widm i nazwano go spektrosko-
pem (od wyrazu spektro, co znaczy: widmo i skopeo, co znaczy: patrze). (Rudnicka
1918: 58)

Pantofelek nasz ma swoje okreslone stanowisko w paiistwie istot zywych. Nosi on
nazwe naukowa Paramaecium caudatum i nalezy do typu zwierzat jednokomor-
kowych — pierwotniakéw, do klasy wymoczkéw (Infusoria) (Dembowski 1924)

OPIS DOSWIADCZENIA

Tymczasem — jak uczy do$wiadczenie — wszelkie uderzenia nagle wywoluja
raczej skutki druzgocace, a nie ruch ciata uderzonego. Do wywolania ruchu wy-
starcza nawet sily stabsze, lecz dzialajace przez czas dhuzszy. Swiadcza o tem nie-
zliczone przyktady z zycia codziennego. Uderzmy np. nagle piescia w odchylone
drzwi, a zobaczymy, iz nie ustapia z miejsca, pomimo, ze sile uderzenia odczuwa-
my dotkliwie na migéniach reki. (Malec 1930: 108-109)

Aby zrozumie¢, w jaki sposéb widzimy, zrébmy nastepujace do$wiadczenie.
W ciemnym pokoju zapalmy $wiece, naprzeciw niej zawie$my arkusz biatego pa-
pieru, a pomiedzy niemi trzymajmy kartke z malenikq dziurka, przektuta w srod-
ku. Swiatlo éwiecy przejdzie przez dziurke i utworzy na papierze obraz $wiecy
bardzo wyrazny, ale plomieniem w dél, a zatem odwrécony. (Rudnicka 1918: 10)

PRZYKLAD

Trzeba teraz udokumentowa¢ przykladami, ze tworzenie laicuchéw i postugi-
wanie si¢ nimi zostalo rzeczywiscie uznane przez ludzko$¢, stojaca juz na pewnym,
chocby niewiele posunietym szczeblu cywilizacji za $rodek istotnie pozyteczny
dla cel6w nawet pierwotnej arytmetyki, ktorej potrzebe stworzenia podyktowato
zycie codzienne. (Wilkosz 1938: 68)

Ostatni przyklad poprzedniego ustepu $wiadczy juz o stadium, w ktérym spo-
tykamy sie z nastepnym krokiem i odkryciem w kierunku udoskonalenia systemu
liczenia i tworzenia liczb. (Wilkosz 1938: 112)
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Dla przykladu powiemy, ze kiedy w pasie goracym woda oceanu ma 24 do
26-ciu stopni, to blizej w strone biegunéw ma tylko 1S stopni ciepla; potem ma
juz tylko pare stopni, az wreszcie zamienia si¢ w 16d. (Brzezinski 1903: 19)

PRZYWOLANIE

»Wieksze sg jednaki liczniejsze dzieta Bolestawa, anizeli my to mozemy opisa¢ lub
prostym opowiedzie¢ stowem. [ ... ] Lecz by wam oszczedzi¢ zmudnego wylicza-
nia, podam wam iloé¢ wojsk jako liczbe nieobliczong: wiecej mianowicie miat krél
Bolestaw pancernych rycerzy, niz ma za naszych czaséw Polska tarczownikdw, za$
za czasow Boleslawa tyle prawie byto w Polsce tarczownikéw; ile za naszych cza-
séw znajduje sie w ogdle ludzi wszelakiego rodu”

Tak méwi o potedze Boleslawa Chrobrego najstarszy nasz kronikarz z poczatkéw
12 wieku, Anonim, Gallem zwany. (Wilkosz 1938: 7)

SYMULOWANY DIALOG

A teraz przypomnijmy sobie, ze cialo zwierzat i ludzi réwniez zawiera w sobie
wegiel. Skadze on si¢ tam dostaje? Dostaje sie z pokarmami roslinnymi i zwierze-
cymi. (Brzeziniski 1918: 40)

OPIS RYSUNKU, ILUSTRAC]I

Macie tutaj oto na rysunku kociol zelazny okragly, na spodzie jego jest troche
wody. Caly ten kociol jest wyrysowany tak, jakby kto odkrajal cz¢$¢ bokéw jego
od przodu, a to zeby pokaza¢ cale wewnetrzne urzadzenie. Owdz na dnie kotta
[...] (Brzezinski 1906: 10-11)

W dalszym ciagu podamy opis jednej z naszych kopals, oraz rysunki, objasnia-
jace wydobywanie wegla. (Brzezinski 1918: 120)

OPOWIADANIE

Opowiada sie, ze gdy cesarz Justynian zamknat w roku 529 po Chr. Szkoly filo-
zoficzne w Atenach, wywedrowato siedmiu ostatnich filozoféw do Persji na dwor
krola Nuszyrwana. Wrocili stamtad rychlo, bo juz w 533, ale zdotali zaszczepi¢
liczne ziarna wiedzy wsréd Perséw. (Wilkosz 1938: 143)

Nastepujaca opowie$¢ ludowa doskonale maluje zacigtos¢ strzyzyka i jego
$mieszny gniew. Pewnego razu niedzwiedz obrazit czem$ malego kréla gaszczow:
nie chcial usunag¢ mu sie z drogi, czy co$ w tym rodzaju (dzialo si¢ to tak dawno,
ze nikt dokladnie nie wie, co wlasciwie bylo powodem obrazy). Rozgniewany
strzyzyk zadarl do gory dziéb i wskoczywszy ogromnemu zwierzeciu na glowe,
zawolat z wéciekloscia: ,Nie doprowadzaj mnie do ostatecznosci, bo cie na proch
zdepce nogami”. W jakimze strachu musiat by¢ niedZwiedZ wobec takiej grozby.
(Dyakowski 1919: 28)
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DYGRESJA
Nawiasowo wtrace tu [ ... | (Wilkosz 1938: 126)

Swoisto$¢ gatunkowa ksiazki popularnonaukowej ujawnia sie zatem takze
w: 1) réznorodnodci semantycznej akapitéw, ktére moga mie¢ charakter nar-
racyjny, dialogowy, dygresyjny, przy czym niekiedy mamy do czynienia z ich
sekwencjami tworzacymi ,zesp6l uporzadkowanych akapitéw o jednym tema-
cie’, tzw. hiperakapit (fragment lub nawet caly rozdzial); 2) réznorodnosci
strukturalnej, przy czym rozmiar jednostki akapitowej zalezny jest od: a) ilo-
éci treéci, ktorg autor pragnie przekazaé czytelnikowi®; b) pozycji w tekscie;
c) wewnetrznej organizacji calego tekstu; d) formy podawczej®. Oczywiscie
nie bez wplywu na budowe tych jednostek tekstowych pozostaja rodzaj dyscy-
pliny wiedzy oraz wybory autorskie?, poprzestaniemy jednak tylko na stwier-
dzeniu tego faktu.

5.4.3. Delimitacja wewnatrztekstowa za pomoca
wypowiedzi metatekstowych

Wewnetrzne rozczlonkowanie przestrzeni tekstowej na mniejsze jed-
nostki strukturalno-znaczeniowe dokonuje si¢ za pomoca znakéw typogra-
ficznych (w postaci tytuldéw, wcigé lub tzw. $wiatla) oraz wewnatrzteksto-
wych wyréznikéw delimitacyjnych, ktérymi sa réznego rodzaju wypowiedzi
metatekstowe. Wstawki o charakterze metatekstowym nie odnosza si¢ do
semantycznej, przedmiotowej zawartosci tekstu, ale stanowia rodzaj ,tekstu
o tekécie” (Witosz 1996: 140), rodzaj ,komunikatu, ktérego tematem jest
sam tekst” (Przyklenk 2009: 106)¢.

% O dostosowaniu dlugosci akapitu do pamieci operacyjnej odbiorcy pisze
Mikolajczak (1990: 30).

6 Kwesti¢ badania dlugosci akapitéw w tekstach naukowych porusza Gajda
(1982: 165).

7 Te ostatnie wymagaja jednak szczegdlowych badan w zakresie stylu osobni-
czego, co nie wchodzi w obszar naszych analiz; por. Mikolajezak 1990: 30, Zydek-
-Bednarczuk 2005: 91. Na zaleznosci struktury akapitu od wyboréw autorskich zwré-
cit uwage Wilkon (2002: 93).

 Problematyka metatekstu podjeta jest m.in. w nastepujacych pracach: Wie-
rzbicka 1971; Mayenowa 2000; Dobrzyriska 1978; Starzec 1994b; Oz6g 1991; Witosz
2001; Rejter 2003, 2004; Gajewska 2004; Oz6g 1990; Kawka 1990; Winiarska 2001;
Grochowski 1983; Maciejewski, Mikolajczak, Pluskota 1998. O segmentacji tekstu pi-
sze Pietrzak (2013: 120).
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Nadbudowana nad wypowiedzia przedmiotowa (por. podzial na jezyk
przedmiotowy i metajezyk) plaszczyzna meta- pelni waina funkcje delimi-
tacyjna i kompozycyjno-porzadkows (czyniaca tekst bardziej zrozumiatym
dla odbiorcy) oraz spéjnosciowa (warunkujaca istnienie tekstu; Wilkon
2002: 95-97), posrednio jednak $wiadczy o zamierzeniach komunikacyj-
nych autora, ktéry $wiadomie ujawnia przed czytelnikiem ,procedury kom-
ponowania wlasnego tekstu”, czyniac go tym samym bardziej zrozumialym
dla odbiorcy. Swoista dwuglosowo$¢, jaka wprowadza rama metajezykowa
(Woliriska 2002), powoduje, ze jej elementy posrednio staja sie wykladnikami
strategii nadawczo-odbiorczej, sprawiaja bowiem, ze czytelnik ma wrazenie,
iz autor towarzyszy mu w trakcie lektury, ktora staje sie¢ wspdlna ,wedrowka”
(por. rozdziat 8). O sposobie segmentowania, organizacji materiatu ksiaz-
kowego wykladu popularnonaukowego w duzym stopniu decyduje funkcja
uprzystepniajaca, ktéra ma na celu przede wszystkim czynienie komunikatu
bardziej zrozumialym poprzez dzielenie go na mniejsze czastki tematyczne
oraz wyrazne ich wskazywanie. Ona takze decyduje o charakterze najczesciej
stosowanych operatoréw.

Analiza metaelementéw sluzacych segmentowaniu ksiazkowego wyktadu
popularnonaukowego (tzw. sygnaléw nawigzar wewngtrztekstowych) pozwala
zauwazy¢, ze omawiang grupe wypowiedzi cechuja okreslone typy sformulowan
metatekstowych. Analiza zebranego materialu umozliwia wskazanie metaopera-
toréw typowych dla ksiazkowego wykladu popularnonaukowego. Sa nimi:

1) metaoperatory tranzytywne®, za pomoca ktérych autor sygnalizuje
zakoniczenie prowadzonego watku i przejécie do kolejnego (czyli zmiang
tematu), ajednoczesnie stara sie podtrzymacd uwage czytelnika. Wskazana
grupa tranzytywow sluzy takze podkresleniu istotnych merytorycznie
tre$ci badz terminéw kluczowych dla danej kwestii, co ilustruje ostatni

przyklad:

Zaczniemy od rozwazan takich zbioréw juz w nastepnym rozdziale. (Wilkosz
1938: 152)

Przenosimy si¢ znowu na teren rozwazan pierwotnych, a zapewne tez prasta-
rych praktyk liczebnych, ktére jednak posiada¢ beda trwate slady w dzisiejszej,
rozwinietej technice liczenia. (Wilkosz 1938: 58)

W rozdziatach nastepnych przejdziemy do omdwienia najnowszych badan mar-
sowych [ ... ] (Burdecki 1931: 107)

% Por. Wolanska 2003: 123.
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3)

Przechodzimy wlasnie do opisu znaczenia i powstania tych wiadnie dziatan.
(Wilkosz 1938: 99)

Tymczasem przejdziemy juz do najwazniejszego by¢ moze miejsca naszych roz-
wazan, a mianowicie zajmiemy si¢ juz pojeciem ilosci i liczby. (Wilkosz 1938: 79)

metaoperatory sygnalizujace powrét do kwestii przerwanej np.
z powodu dygresji. Wykladnikami powrotu do wczesniej przedstawia-
nych tresci sa czasowniki takie, jak np. powracad, najczeéciej uzyte w formie
pierwszoosobowej:

W tej dlugiej pogadance na temat tozsamoéci zapomnielismy juz prawie, ze na
razie zajmujemy si¢ prawami dotyczacymi réwnoliczno$ci. Wracamy juz do na-
szych spraw. (Wilkosz 1938: 40)

Po tej przydlugiej dygresji na temat jezyka i znakowania powszechnego wracamy
do naszych praw o réwnolicznosci ponownie. (Wilkosz 1938: 54)

Wracajmy jednak do naszej ropy, ktéra wydobylismy z glebi ziemi, a ktéra jednak
nie jest jeszcze nafta. (Brzezinski 1918: 148-149)

metaoperatory odsylajace do wczesniejszych partii tekstu, ktérych
zadaniem jest z reguly przypomnienie, utrwalenie i uwypuklenie informa-
cji istotnych z punktu widzenia omawianych zagadnien. Forma pierwszo-
osobowa nie tylko wskazuje tutaj na autokontrole nad procesem pisania
tekstu, ale ma ulatwi¢ czytelnikowi orientacje w przestrzeni tekstowej. Oto

przyktady:

Omowili$my powyzej aspekt ksiezycéw Marsa, widzianych z ciala centralnego.
(Burdecki 1931: 55)

Widzieli$my w rozdziale poprzednim, ze przez wynalazek maszyny parowej
ludzie zyskali jeszcze jedna potezna sile, ktorg tez obrocili na swoj uzytek, gdzie
tylko sie dalo. (Brzeziriski 1906: 24)

Poznali$my w poprzednim ustepie pewna wlasciwo$¢ faktéw réwnolicznosci
ujeta przez nas w posta¢ prawa, ktorego na wpét chocby jasne odczucie pozwala
juz udoskonali¢ pierwotna, surowg praktyke wykazywania réwnolicznosci. (Wil-
kosz 1938: 28)

Ostatni przyklad poprzedniego ustepu $wiadczy juz o stadium, w ktérym spo-
tykamy sie z nastepnym krokiem i odkryciem w kierunku udoskonalenia systemu
liczenia i tworzenia liczb. (Wilkosz 1938: 112)

Widzielismy w § 24, ze zadne cialo, bedace wstanie spoczynku, nie moze poru-
szy¢ sie dopoty, dopoki nie oddzialaja na nie sity zewnetrzne. (Bouffal 1903: 63)



4)

5)

6)

W kregu analiz 147

metaoperatory zwane sygnalizatorami dygres;ji”® wskazujace wprowa-
dzenie tresci dygresyjnych o charakterze drugoplanowym, ktére pelnig
funkcje delimitacyjno-hierarchizujaca. Nalezy podkresli¢, ze dygresyjnosc¢
jest niewatpliwie istotnym wykladnikiem gatunkéw popularnonauko-
wych; dygresje w postaci dtuzszych lub krétszych fragmentéw uzupelniaja
informacje, wyjasniaja, uatrakcyjniaja przekaz, np.:

Obecnie, przerywajac na chwile przytaczanie przyktadéw, postaramy sie przed-
stawi¢ korzysci jakie posiadanie faricuchéw przynie$¢ moze w zyciu codziennym.
(Wilkosz 1938: 60)

Na sam koniec dodamy jeszcze, ze w matematyce stowo liczba posiada jeszcze
inne (niestety) znaczenia [ ... | (Wilkosz 1938: 89)

Doda¢ nalezy, ze filma powinna by¢ przesuwana w latarni jako przezrocze z taka
samg szybkoscia, z jaka robione byly zdjecia [ ... ] (Rudnicka 1918: 46)

sygnaly nastepstwa i porzadku logicznego (wyréznione przez Wierz-
bicka 1971: 113), ktérych prymarng funkeja jest porzadkowanie kolej-
nych segmentow tre$ciowych tekstu w porzadku logiczno-tresciowym;
pelnia ja wyrazenia typu: po pierwsze, co wigcej, z kolei, wreszcie, przede
wszystkim, najpierw, kolejny przyktad... itp. Omawiana grupa metaopera-
toréw (typowa dla omawianych tekstéw) uspdjnia tekst w obrebie sasia-
dujacych jednostek tematycznych (z reguly w obrebie sekwencji aka-
pitéw lub rozdziatu). Oto zdania z operatorami nastepstwa i porzadku
logicznego:

Pierwsza metoda polega na wyliczeniu wszystkich przedmiotéw, ktére sktadaé sie
maja na dany zbidr. [ ...] Druga metoda. Musimy zastanowi¢ sig, jak sobie daje
rade jezyk codzienny polski ze sprawg krétkiego opisu zbioréw [ ... ]. Trzeci spo-
sob. W dawniejszych czasach powstat szeroko rozpowszechniony poglad, ktéry
do dzi$ dnia posiada bardzo wielu wyznawcéw. Jest to poglad, ze zbiory tworzy¢
sie powinno jedynie tak [ ... ] (Wilkosz 1938: 154-159)

metaoperatory odsylajace do publikacji spoza tekstu’' to eksplicytne
wyrazenia, ktére pomagaja autorowi wprowadzi¢ do tekstu cudza wypo-
wiedZ w postaci mowy zaleznej lub niezaleznej, pelnigce funkcje intertekstu-
alng (o cytatach wigcej pisze w rozdziale o jednostkach paratekstualnych):

70 Por. Wierzbicka 1971: 112, Pietrzak 2013: 134, Pluskota 1998, Grochowski 1986.
O metatekstemach wskazujacych na relacje intertekstualne pisze Gajewska

(2004: 34).
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[...] Tak méwi o potedze Bolestawa Chrobrego najstarszy nasz kronikarz z po-
czatkéw 12 wieku, Anonim, Gallem zwany. O sto lat pdzniej od niego zyjacy
mistrz Wincenty Kadlubek opisujac bitwe Bolestawa Krzywoustego z Pomorza-
nami pod Naktem tymi stowy konczy: ,Cho¢bym wszystkimi jezykami méwil,
nie zdolatbym stowami tej bitwy opisa¢. Liczbe polegtych poznaé bys mogt chyba,
policzywszy piasek w morzu lub gwiazdy na niebie. — A jesli masz czas po temu,
poradz si¢ algorystéw lub abacystéw, ktérzy sa biegli w rachowaniu”. [W PRZY-
PISIE AUTOR PISZE: Kronika mistrza Wincentgo III ks. 14 ust. — przyp. A.G.]
(Wilkosz 1938: 8)

Nie dziw tez, ze Alfons X kastylijski, sam astronom, gdy mu przyniesiono tablice
planet nazwane od jego imienia ,Tabulae Alphonsianse” mial z rozpacza zawo-
la¢: ,gdyby si¢ Pan Bog zapytal o rade przy stworzeniu §wiata, bytbym to prosciej
mégl urzadzi¢”. (Wilkosz 1938: 9)

metaoperatory odsylajace do rysunkow, wykreséw, tabel, ilustracji
zazwyczaj rozpoczynaja segmenty tekstu, w ktérych autor zamieszcza opis
rysunku oraz wyjasnienia nawigzujace do materialéw ilustracyjnych (szerzej
w nastepnym rozdziale: Jednostki paratekstualne). ,\Wplecione w gléwny tok
rozwazan, dodatkowo ilustruja, uzupelniaja, wyjasniaja lub kondensuja to,
co zostalo powiedziane w sposéb opisowy w zasadniczej czesci tekstu” (Sta-
rzec 1999b: 212), spajaja one czeéé werbalng oraz ikoniczna:

Jak sie to dzieje, zrozumiecie moze, spojrzawszy na zalaczony dalej rysunek.
Przedstawia on czlowieka, uktorego narysowana jest tylko tetnica gtéwna i jej naj-
wazniejsze galezie. (Brzeziiski 1900: 109)

5.5. Organizacja fragmentéw finalnych

Element ramowy o charakterze metatekstowym zamykajacym przestrzen

tekstu zasadniczego (tzw. finalny element ramy) stanowi zakoriczenie™, przy
czym - jak wskazuje analiza zebranego materialu — pod wzgledem strukturalno-
-semantycznym jest ono analogiczne do wstepu, co potwierdza teze Genette’a,

wedlug ktérego ,postowie jest wariantem wstepu” (cyt. za: Zarski 2008: 137).

72 Jak zauwaza M. Pietrzak (2013: 99), w literaturze tekstologicznej dotyczacej

zagadnien delimitacyjnych stosunkowo niewiele miejsca po$wigca sie delimitatorom
koricowym tekstu i cho¢ koniec tekstu, podobnie jak jego poczatek, nalezy do tzw.
miejsc strategicznych, to jednak dysproporcje w oméwieniu poczatkéw w relacji do
wykladnikéw konica sg wyrazne.
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Podobnie jak w przypadku partii inicjalnych, w badanych tekstach wyrézni¢
mozna zasadniczo dwa typy (rodzaje) zakoriczer”.

Pierwszy typ stanowig teksty z zakoriczeniami wyrazonymi eksplicytnie,
ktére tworzg segmenty wyodrebnione werbalnie (za pomoca odpowiednich
jednostek leksykalnych, tzw. delimitatoréw wlasciwych odréznianych)™ lub gra-
ficznie (z reguly za pomoca kreski poziomej). Informacje o zblizajacym sig
zakoniczeniu tekstu (komunikatu) przekazuja wtedy mniej lub bardziej rozbu-
dowane elementy jezykowe: pojedyncze wyrazy”, wypowiedzenia, imiesto-
wowe rownowazniki zdania, ewentualnie uwagi metatekstowe typu: koriczymy,
na tem koriczymy, pisalismy itp. Stwierdzenia oglaszajace koniec komunikatu
pojawiaja sie zazwyczaj na poczatku ostatniego rozdzialu, akapitu lub zdania.

Drugi typ reprezentuja teksty z zakonczeniami wpisanymi w tekst gtéwny
(czyli niewyodrebnionymi, z tzw. delimitatorami wtérnymi), w ktérych przej-
$cie od tekstu gtéwnego do zakonczenia odbywa sie niezauwazalnie. W tek-
stach pozbawionych sygnaléw konica partie finalne najczeéciej pelnia wylacznie
funkcje poznawcza i merytorycznie odnosza si¢ jedynie do tematu porusza-
nego w ostatnim rozdziale, nie podsumowujac treéci zawartych w calej publi-
kacji. Jedynym sygnalem korica jest wtedy (pojawiajaca si¢ niekiedy) formuta
KONIEC, zapisana zazwyczaj kursywa.

Zawarto$¢ treciowa segmentdw finalnych jest analogiczna do wstepow,
gdyz zawieraja one skladniki semantyczne zwigzane z osoba nadawcy, odbiorcy,
trescig oraz gatunkiem wypowiedzi. Pod wzgledem strukturalno-semantycz-
nym jest to wigc segment ,symetryczny do wprowadzenia”; analiza kompo-
nentéw finalnych pokazuje jednak, ze tylko w pewnym stopniu zakoriczenia
dubluja informacje zawarte we wstepach’, ich elementy spelniaja bowiem
nieco inne funkgje.

7 Analogicznie jest w przypadku zakoniczen artykuléw popularnonaukowych,
scharakteryzowanych przez A. Starzec (1999: 206-210). Autorka wyrdznia: 1) arty-
kuly pozbawione zakonczenia lub ograniczajace sie do pojedynczych wypowiedzen;
2) teksty z zakoniczeniem zasygnalizowanym graficznie lub werbalnie przez odpowied-
nie jednostki leksykalne (z delimitatorami wlasciwymi); 3) artykuly, w ktérych czes¢
koricowq ksztaltuje warstwa semantyczna, a przejécie miedzy tekstem zasadniczym
a partia koricows jest tagodne i z tego wzgledu trudne do uchwycenia.

7 M.R. Mayenowa (1974: 284) méwi w takich przypadkach o czystych sygna-
tach korica.

7 Por. postowie, post scriptum, stowo zamykajace, zakoriczenie.

76 Por. Nocori 2009: 74.



150 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

5.5.1. Informacje o zakonczeniu wypowiedzi

Najczeéciej autorzy omawianych opracowan cze$¢ finalng rozpoczynaja
formuly zawierajaca stwierdzenie o zblizajacym sie koncu tekstu wraz z okre-
$leniem jego formy gatunkowej, przy czym elementy te wyraznie przyjmuja
posta¢ eksplicytnych formul o charakterze skonwencjonalizowanych wypo-
wiedzen, bedacych jednoczesénie delimitatorami konca”.

W malej tej ksiazeczce niewiele znalezlicie mili czytelnicy. (Anczyc 1869: 246)

Przypomnijmy sobie pokrétce, czego nauczyli$my sie z tej ksiazki. (Brzeziniski
1907: 144)

Trudno przesadza¢, jakiemi drogami péjdzie dalszy rozwéj obecnych $rodkéw
przenoszenia sie¢ w powietrzu, balonéw i aeroplanéw. Trudno obecnie orzec, czy
odpowiedza one pokladanym w nich nadziejom, czy tez moze stang sie¢ $rodka-
mi, stuzacymi tylko celom sportowym i wojennym. Naszym zadaniem bylo,
w ksiazce niniejszej przedstawi¢ w krotkoéci dzisiejszy stan lotnictwa; o dal-
szych jego losach juz blizka przysztos¢ nam powie. (Heilpern 1910: 12)

5.5.2. Podsumowanie tresci

O ile we wstepie informacje o treéci stanowia zapowiedz tego, czego moze
oczekiwaé odbiorca (czyli dotycza gléwnie zakresu tematycznego), o tyle
w zakoniczeniu autorzy dokonuja zazwyczaj podkreslenia najistotniejszych tre-
$ci oraz podsumowania’®. Wymieniaja zatem fakty, ktore odbiorca powinien jak
najlepiej zapamietaé. Nastepuje hierarchizacja treéci, podkreslenie waznosci,
eksponowanie pewnych watkow, a jednoczesnie rzut oka na calo$¢”. Zakonicze-
nie spelnia wigc (podobnie jak w przypadku tekstéw teoretycznonaukowych)
funkcje informacyjno-reasumujaca, z ta roéznica jednak, ze zazwyczaj autorzy

77 Por. ,delimitatory zawierajace metaoperatory w postaci eksplicytnych formut”
(Pietrzak 2013: 99-104).

78 Por. ,delimitatory przyjmujace forme uogélnionego wniosku” (Pietrzak 2013:
113-117).

” Piszac o zakonczeniach wspolczesnych artykutéw popularnonaukowych,
A. Starzec (1999: 206) podkresla, ze we wspolczesnych tekstach naukowych koricowa
cze$¢ tekstu ,zawiera najwazniejsze tezy, przypomina najistotniejsze kroki w przebiegu
rozumowania, formuluje sie konicowe wnioski i uogélnienia, modyfikuje sie lub cat-
kowicie zmienia tezy wysunigte na poczatku, proponuje rozstrzygniecia stawianych
probleméw i dlatego dla profesjonalnego odbiorcy jest to bodaj najwazniejsza partia
tekstu”.
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informuja o skromnym zakresie materialu, nie uzywajac przy tym $cislych ter-
minéw naukowych, postugujac sie stylem potocznym, dokonujac wartosciowa-
nia* oraz wprowadzajac elementy dialogu. Oto typowa stylistyka zakonczen
badanych tekstow:

Gdyby$my chcieli wszystko obszernie opisywa¢, na kazda rzecz zwracaé wasza
uwage, wytlumaczy¢ po szczegdle kazde zjawisko, opowiedzie¢ o calej ziemi,
o wszystkich roslinach i zwierzetach, o wszystkich ludach i narodach, musieliby-
$my cale spisywac ksiegi; ani rozum, ani nauka, ani praca, ani zycie jednego czto-
wieka niewystarczylyby na to.

Przeczytanie jednak tej ksigzeczki, a rozwaznie pilnie co sie w niej znajduje, na-
prowadzi was na wiele rozmyglan i rozwagi o rzeczach, ktére sie na $wiecie znaj-
duja. (Anczyc 1869: 246)

Przypomnijmy sobie pokrotce, czego nauczyli$my sie z tej ksigzki.

Podzieliliémy najpierw kule ziemska na lady i oceany. Rozpatrzyliémy wode mor-
ska, rozleglo$¢ i glebokos$¢ moérz; poznajomilismy sie z gléwnemi zjawiskami na
powierzchni morz, oraz z najciekawszymi zwierzetami i rolinami w glebi wod
morskich.

Przeszliémy nastepnie do nauki o ladach. Méwili$my o ich rozlegtoéci o brzegach
morskich, wyspach, potwyspach i zatokach. Opisali$my potem rozne postacie:
tundry i pustynie, stepy, lasy i puszcze odwieczne, bagna i torfowiska. Opowie-
dzieliSmy o gérach i dolinach, ozyciu w goérach i o ich znaczeniu dla czlowieka.
Wreszcie rozpatrzyliémy najwazniejsze postacie wod ladowych: zrédta i rzeki, lo-
dowce i jeziora. (Brzeziniski 1903)

Napisaliémy te ksiazke, aby Ci da¢ Czytelniku, wigzanke wiadomosci o tem,
jak uczeni wyobrazaja sobie budowe naszej macierzy — Ziemi, jej charakter i jej
yzycie” [ ...]. Zadaniem naszej ksigzki bylo przedstawi¢ Czytelnikowi Ziemie
w $wietle, w jakiem ja widzimy oczyma ,czlowieka tréjwymiarowego”, owianego
duchem Fizyki klasycznej. ,A co ponadto jest...”, zostawmy na razie na uboczu.
(Stenz 1936: 295)

Weszystko ludzkie ma swe zakreslone granice i nasza ksigzka tez posiada ramy dos¢
ciasne. To tylko rzut oka na dziedziny niezglebione. (Wilkosz 1938: 195)

W malej tej ksigzeczce niewiele znalezlicie mili czytelnicy. (Anczyc 1869: 246)

%0 Por. ,delimitatory zawierajace elementy ewaluatywne” (Pietrzak 2013: 105-108).



152 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

5.5.3. Zamkniecie relacji nadawczo-odbiorczej

Wiszystkie werbalne dzialania nadawcy (zaréwno informowanie o zblize-
niu si¢ zakonczenia, jak i samo oddalenie perspektywy oraz globalizacja uje-
cia w podsumowaniu treéci) pelnia funkcje wygaszania kontaktu z odbiorca®.
Zakonczenie zawiera ostatnie w tekscie sygnaly fatyczne, ktérymi sa bezpo-
$rednie zwroty do czytelnikéw, zachecajace ich do poglebiania wiedzy, moty-
wujace do dalszej pracy i rozwoju®.

Do ogolnego poznania kuli ziemskiej trzeba nam jeszcze zaznajomi¢ sie z ro-
$linami i zwierzetami ziemi, a wreszcie z réznymi ludami i narodami, ich spo-
sobem zycia, obyczajami i urzadzeniami spolecznymi. Wszystko to zostawiamy
do czwartej i ostatniej czeéci tego Wstepu do nauki o ziemi, z ktérego wyda-
lismy dotad trzy ksiazeczki: O wnetrzu ziemi, O powietrzu, O morzach i lgdach.
(Brzezinski 1907: 144)

W malej tej ksigzeczce niewiele znalezlicie mili czytelnicy. (Anczyc 1869: 246)

Niepogardzajmy wiec tym rozumem, ani si¢ obchodzmy z nim lekko, ale dzie-
kujmy za ten wielki dar Bogu; nie pysznijmy si¢ z niego lecz niezakopujmy go
jako uczynit z talentem ztota 6w niewierny stuga biblijny; uprawiajmy rozum
nauka, jako role dobrym nawozem i plugiem, azeby coraz wicksze wydawat
plony; rozwijajmy i pielegnujmy ten dar taski Bozej i za jego poérednictwem
podziwiajmy juz odkryte a badajmy nieznane dziela nieskoficzonej madro$ci
Stworzyciela z coraz wigksza miloécia, czcia i pokora Pana nad Pany.

Jezeli Bég dozwoli dluzszego zycia i zdrowia, to moze jeszcze wam sie przystuze
mili bracia moi, inng jaka, a wam pozyteczng praca. Dzisiaj was o to tylko pro-
sze¢ abyscie nie tylko sami czytali, ale i drugich do tego zachecali, bo im bar-
dziej rozum wasz sie zbogaci, tém téz sobie lepiej radzic¢ ilepiej si¢ mie¢ bedziecie.
(Anczyc 1869: 252-253)

Zdarzaja si¢ jednak zdania, w ktérych autorzy w sposéb eksplicytny stosuja
formuly pozegnalne (,pozegnalne elementy rytualne”), ktére imituja strategie
komunikacyjne typowe dla kontaktu bezposredniego. Ujawniajacy sie wtedy
w formach pierwszoosobowych autor wyraza zal z rozstania z czytelnikiem,
wyjasnia, iz byl jedynie towarzyszem ,na drodze” do zdobycia glebszej wie-
dzy, przypomina o celach popularyzatorskich danej publikacji oraz intencjach
uprzystepnienia odbiorcy przedstawianych tresci.

8! Por. terminy: ,wygaszanie kontaktu”, ,wyciszanie dialogu” w znaczeniu ,dzialania
zmierzajace do zakoriczenia kontaktu, inicjujace jego zamkniecie sygnalizowanie intencji
zakonczenia dialogu” (Patuszyriska 2012: 242-253, Patka 2009: 219, Oz6g 1990: 29).

%2 Por. ,delimitatory zawierajace akty obligatywne” (Pietrzak 2013: 108).
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Nakoniec poznawszy madro$¢ nieskoriczong Stworcy, ktora sie w najmniejszej ro-
$lince, najmniejszém zwierzatku tak widocznie okazuje, nauczcie si¢ szanowa¢
dziela rak boskich, niebedziecie tepi¢ pozytecznych zwierzat i ptaszat, ale
nabedziecie ku nim przychylnosci, jaka was samych Pan Bég w dobroci swej
otoczyl.

Jedném stowem, kto te malenika ksiazeczke z pilnoécia raz, drugi i trzeci przeczy-
ta, a rozwazy, temu nietylko przybedzie troche wiadomosci, ale nadto nabierze
on jeszcze wigkszej milosci uwielbienia dla wszechmocnosci i madroéci Bozej
i tém bardziej Stwdrce swojego, w dzielach Jego podziwia¢ bedzie, a wiara jego
jeszcze bardziej sie wzmocni.

Kto nadto te ksiazeczke przeczyta, ten zrozumié latwiej inne lepsze, madrzejsze
i obszerniejsze ksiazki, ktérych jest bardzo wiele, a z ktérych mozna si¢ dowiedzieé
tysigca rozmaitych i bardzo ciekawych rzeczy, o $wicie, o zwierzetach i roélinach,
jakich dla krétkosci w tej ksigzeczce matéj niemozna bylo pomiesécic. Piszac te ksia-
zeczke, mieliémy na celu objasnienie zjawisk natury, poznawanie niezmiernego
$wiata i opisanie tworéw w glebi i na powierzchni ziemi znajdujacych sie. Niechze
wiec praca ta bedzie jakoby abecadlem, stuzagcem do nauczenia si¢ czytaé
w wiekszych, dokladniejszych i lepszych ksiazkach, a za pomoca ich rozsze-
rza¢ wiadomosci, ktérych tu rzuciliémy nazwiska. (Anczyc 1869: 249-250)

[ ... ] Gdybysmy sie zapuscili dalej w dziedzing rozwazan zbioréw nieskoriczonych
i wzajemnych ich liczbowych stosunkéw, doczekaliby$my sie wraz z teoretykami
mnogosci oszalamiajacych wprost wynikéw. Przerywamy w tym najciekawszym
miejscu. Przebieglszy ogromne obszary tysigcleci badan ludzkich w krétkim zary-
sie, wychyliliémy na koniec jedynie glowe przez okno skad rozposciera sie widok
na Nieskoniczono$¢. Tu z zalem rozstajemy sie z czytelnikami, ktérzy jeszcze
dotad zdolali nam towarzyszy¢. Wszystko ludzkie ma swe zakreslone granice
i nasza ksigzka tez posiada ramy dos¢ ciasne. To tylko rzut oka na dziedziny nie-
zglebione. A tymczasem

ARS LONGA, VITA BREVIS. (Wilkosz 1938: 195)

Zdarzassie tez, ze w miejsce typowego dla bezposredniego kontaktu podzie-

kowania i pozegnania (wraz z wyrazeniem checi i nadziei na wznowienie kon-
taktu) nastepuje zapowiedz kolejnej publikacji autora. Jak zauwaza A. Starzec
(1999: 207), sformulowania takie maja charakter ogniwa laczacego z tekstem
majacym pojawic sie w przyszloéci. Wypowiedzenia pelnia takze funckje inter-
tekstualnego operatora, ktéry sugeruje czytelnikowi, ze dialog zostal jedynie
zawieszony i od jego decyzji zalezy, czy zostanie ponownie podjety.

Dla uzupelnienia tej wstepnej nauki o ziemi, postaramy si¢ wkrotce przygo-
towa¢ druga ksiazke — o pozostalych czeéciach ziemi, mianowicie: o wodzie
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i powietrzu; o cudach mérz i oceandéw; o chmurach, deszczu, wichrach, trabach
powietrznych i morskich; o burzach piorunowych, zorzy péinocnej i innych naj-
wazniejszych zjawiskach na wodzie i w powietrzu. (Brzezinski: 1894: 104)

Do ogolnego poznania kuli ziemskiej trzeba nam jeszcze zaznajomic sie z rosli-
nami i zwierzetami ziemi, a wreszcie z réznymi ludami i narodami, ich sposo-
bem zycia, obyczajami i urzadzeniami spotecznymi. Wszystko to zostawiamy do
czwartej i ostatniej czesci tego Wstepu do nauki o ziemi, z ktérego wydali-
$my dotad trzy ksiazeczki: O wnetrzu ziemi, O powietrzu, O morzach i lgdach.
(Brzeziniski 1907: 144)

5.5.4. Schematy kompozycyjne zakonczenia

Wskazane powyzej elementy strukturalno-semantyczne moga wystapic
lacznie lub z pominieciem ktérego$ z nich, wszystkie jednak skladaja si¢ na
wzorzec gatunkowy zakonczenia prototypowego, ktory w swojej kompozycji
zazwyczaj opiera si¢ na schemacie: ,informacja o zblizajacym si¢ zakoricze-
niu tekstu — wypunktowanie tresci — perswazja w kierunku czytelnika — plany
wydawnicze — formuta: KONIEC”. Schemat ten odzwierciedla np. zakoniczenie
ksiazki M. Brzeziniskiego pt. O morzach i lgdach (por. takze zakoriczenia innych
pozycji zamieszczone w Aneksie — Czgsciach finalnych)®:

8 Wszystkie powyzsze elementy semantyczne oraz uklady kompozycyjne odnaj-
dujemy w zakoniczeniach dwczesnych ksiazek popularnonaukowych autoréw obcych.
Oto dwa fragmenty dziel thumaczonych przez naszych popularyzatoréw:

»Na tem koriczymy opowiadania nasze o zwierzetach ssacych. Nie mogac zbytnio
powigksza¢ rozmiardw tej ksigzki, podalismy tylko cze$¢ najciekawszych szczegotow
z zycia i obyczajow ssakow. I z tego jednak, coécie tutaj poznali, czytelnicy, osadzi¢
mozecie, jak wazna, jak ciekawa dla czlowieka jest ta gromada zwierzat. Tutaj spotka-
lismy wszystkich pomocnikéw w naszej ciezkiej pracy. Tutaj poznalismy tez jednego
z naszych zacietych wrogéw. Widzieli$émy, jak zycie i dobrobyt Miljon6éw ludzi na zie-
mi zaleznymi sa od wielu z tych zwierzat.

Jezeli opowiadanie o ssakach zaciekawilo was, radz¢ wam w dalszym ciggu pozna¢
sie z zyciem i obyczajami ptakéw, a dalej ptazéw, ryb i innych zwierzat. Wszedzie znaj-
dziecie dla siebie wiele rzeczy ciekawych i pouczajacych — a tak powoli zapoznacie
sie z jedna z bardzo zajmujacych nauk, nauka o zwierzetach czyli Zoologja. KONIEC”.
(Brzezinski 1892)

»Na tem zakoncze opowiadania o sprzymierzericach, powtarzajac wraz z wiel-
kim poeta: ,Dzieci, badicie dobre! Badzcie dobre, jezeli chcecie aby B6g was kochal,
badzcie dobre, zeby stac sie ludzmi o sercu szlachetnem; badzcie dobrzy wzgledem
siebie wzajemnie, wspomagajcie sie zawsze; badzcie dobrzy dla zwierzat wszelakich,
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Przypomnijmy sobie pokrotce, czego nauczyli$émy sie z tej ksigzki.

Podzielilismy najpierw kule ziemska na lady i oceany. Rozpatrzyliémy wode
morska, rozlegloé¢ i gteboko$¢ mérz; poznajomilismy sie z gléwnemi zjawiskami
na powierzchni morz, oraz z najciekawszymi zwierzetami i roslinami w glebi wéod
morskich.

Przeszli$my nastepnie do nauki o ladach. Méwili$my o ich rozleglo$ci o brzegach
morskich, wyspach, pétwyspach i zatokach. Opisaliémy potem rézne postacie:
tundry i pustynie, stepy, lasy i puszcze odwieczne, bagna i torfowiska. Opowie-
dzieli$my o goérach i dolinach, ozyciu w gorach i o ich znaczeniu dla czlowieka.
Wreszcie rozpatrzyli$my najwazniejsze postacie wod ladowych: Zrédta i rzeki,
lodowce ijeziora.

Do ogdlnego poznania kuli ziemskiej trzeba nam jeszcze zaznajomi¢ sie z ro-
$linami i zwierzetami ziemi, a wreszcie z réznymi ludami i narodami, ich spo-
sobem zycia, obyczajami i urzadzeniami spolecznymi. Wszystko to zostawiamy
do czwartej i ostatniej czeéci tego Wstepu do nauki o ziemi, z ktérego wyda-
lismy dotad trzy ksiazeczki: O wnetrzu ziemi, O powietrzu, O morzach i lgdach.
(Brzezinski 1903: 144)

Komponenty tre$ciowe partii finalnych oraz ich uporzadkowanie (tj. pewne
powtarzajace si¢ prawidlowosci), podobnie jak w przypadku wstepéw, stanowia
grupe wyznacznikéw gatunkowych i $wiadcza o duzym stopniu skonwencjonali-
zowania zakoniczen publikacji ksiazkowych o charakterze popularnonaukowym
przelomu XIX i XX wieku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze miedzy komponen-
tem inicjalnym a finalnym istnieja zaleznosci nie tylko semantyczne (decydujace
o spdjnosci calego tekstu), ale takze kompozycyjne; w obrebie badanej grupy
tekstow daje si¢ wyraznie zauwazy¢ trzy najczestsze modele kompozycyjne
omawianych publikacji, w tekstach mozemy bowiem znalez¢: 1) wyrazny wstep
i wyrazne zakoriczenie, 2) wstep i brak zakoriczenia, 3) brak wstepu i wyrazne
zakoriczenie, 4) brak wstepu i zakoriczenia.

Mimo ze - jak zauwaza A. Starzec (1999: 207) - ,teksty popularnonau-
kowe nie realizuja tak sztywnych zasad kompozycyjnych jak teksty naukowe
(schemat kompozycyjny nie jest $cisle okreslony), pod wzgledem tresciowej
zawarto$ci wykazuja o wiele wigksze urozmaicenie a nadawca kieruje sie w tym
dzialaniu wlasnymi zasadami i wypracowuje indywidualny ksztalt finalnej cze-
$ci tekstu’, to jednak wskazane wyzej modele organizacyjne wskazuja na to, iz

tych, ktére darza nas swojq welna, swoja sila i Zyciem i tych, ktére chronia nam dary
ziemi troskliwie i z ktorych najbardziej zapoznane — ropucha — prosi w nagrode
o spojrzenie, pelne wspélczucia” (Fabre 1925: 209).
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w badanych publikacjach ksigzkowych odnajdujemy pewne reguly organizacji
wypowiedzi, $wiadczace o istnieniu, ksztaltowaniu si¢ ogélnego wzorca gatun-
kowego.

5.6. Jednostki paratekstualne jako elementy nieobligatoryjne

W strukturze formalnej ksigzki popularnonaukowej pojawiaja sie takze
komponenty fakultatywne, takie jak: motta, dedykacje (o tych wspominatam
przy okazji omawiania czesci inicjalnych), przypisy, streszczenia rozdzialéw,
jednostki ikoniczne. Wymienione elementy struktury tekstu w literaturze
przedmiotu sg okreslane wielorako: jako jednostki paratekstualne, teksty okala-
jace (tekst gtéwny), teksty towarzyszqce czy elementy struktury pionowej, totez
konieczne jest przyjrzenie si¢ istniejacym klasyfikacjom®.

Klasyfikacja pierwsza zwiazana jest z ogdélnym pojeciem paratekstu®,
ktére zostalo wprowadzone przez Genette'a (1982). Zaliczyt on do para-
tekstow wszelkie teksty okalajace tekst wlasciwy (gléwny): tytul, motto,
dedykacje, tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw, przypisy, wstepy (przedmowy)
i zakoriczenia (postowia), ale takze: ilustracje, tabele, indeksy i zestawienia,
noty wydawnicze (uwagi od wydawcy) na czwartej stronie okladki, informacje
wydawcow i cenzordéw na skrzydetkach obwoluty, noty na marginesie, u dotu
strony lub na koricu, epigraty, ilustracje, wkladki reklamowe, a ponadto wszel-
kie informacje na temat autora niezinterioryzowane z ksiazka, a wiec: dzienniki
autora (w ktérych wypowiada sie na temat swojego tekstu), rozmowy o nim,
wywiady (udzielane przez autora na temat dziela itp.), recenzje, oméwie-
nia, notatki w katalogach wydawniczych, foldery, rekomendacje, promocje®.
Dodajmy, ze Genette postrzega paratekst jako ,akompaniament, przedsionek
i granice, ktorg paratekst jest dla samego dziela” (Genette 1987: 8).

Podstawa drugiej klasyfikacji, stworzonej przez Philippe’a Lane’a, ktéry
rozwinagl i opracowal koncepcje Genette’a, jest kryterium nadawcy paratekstu:

¥ W polskiej literaturze pragmalingwistycznej zjawisku paratekstualnoéci po-
$wiecono dotad niewiele miejsca (por. Kita 1998, Pietkowa 2000, Loewe 2007), cho-
ciaz ,w badaniach historycznoliterackich paratekstualno$¢ ma dobrze ugruntowana
pozycje” (por. Danek 1980; Ocieczek 1982, 1990, 1992; Piechota 1992). Z kolei para-
tekstem w tekstach naukowych zajmowali si¢ m.in. Pietkowa 2001, Nocon 2000, Gaj-
da 1982, Kozlowska 2007, Biniewicz 2002, Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005.

% Do dzi$§ nie ma w polskiej tradycji linwistycznej homonimu tego pojecia;
Loewe 2007: 9.

8 Genette, cyt. za Markiewicz 1992: 320, Loewe 2007: 12-13, Pigtkowa 2001: 202.
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autora i edytora, oraz kryterium lokalizacji paratekstu, co w efekcie daje rozréz-
nienie trzech rodzajéw paratekstow: perytekstow, epitekstow i paratekstow
edytorskich®. Peryteksty (nazwisko autora, tytul, srédtytuly, dedykacje, epi-
grafy, przedmowy, objasnienia) stanowia tzw. rame wydawniczg, ktéra R. Ocie-
czek definiuje jako ,zespdl elementéw wydawniczych dodanych do tekstu
gléwnego dziela, wprowadzajacych lub zamykajacych tenze tekst” (Ocieczek
1990: 7, cyt. za Pigtkowa 2004a: 121). Epiteksty (okreslane takze jako tzw.
przedteksty — avant-textes — Pigtkowa 2004b: 231) s elementami oddzielonymi
od tekstu czasowo i przestrzennie, s3 wiec tekstami niezaleznymi. Naleza do
nich: wywiady, rozmowy, konferencje, prezentacje, korespondencje, dzienniki
intymne, robocze wersje tekstu. Parateksty edytorskie z kolei dziela sie na: pery-
teksty (okladki, obwoluty/skrzydetka, zaproszenie do wnetrza) i epiteksty
(reklama, katalogi, prasa wydawnicza).

Klasyfikacja trzecia, zaproponowana przez R. Pietkowa (2004: 124),
odnosi sie do tekstow naukowych, ktdre — jak pisze jej twdrczyni — zanurzone sa
w sieci tekstow o charakterze paratekstualnym. Autorka proponuje wydzieli¢:
1) teksty okalajace: wstepy, przedmowy, podziekowania, dedykacje, zakon-
czenia, postowia, spisy tresci, ilustracji, tablic; 2) teksty towarzyszace: wykazy
bibliograficzne, indeksy, aneksy; 3) teksty zalacznikowe: mapy, diagramy,
plany; 4) przestrzen bibliograficzna: obwolute, okladke oraz szczegély prze-
strzenno-znaczeniowe: zadruki skrzydelek, motta, zaktadki.

S. Gajda z kolei wyrdznia tekst podstawowy — na ktéry skladajg sie: ty-
tuly, $rodtytuly, podtytuly, spisy treéci, wstepy, przedmowy, bibliografia,
indeksy, dedykacje, objasnienia — oraz tekst poboczny®: dygresje, uwagi, eks-
kursy, cytacje, przypisy, odsylacze bibliograficzne, materiat ilustracyjny.

W odniesieniu do analizowanych tekstow klopotliwym dla autorki niniej-
szego opracowania bylo podjecie decyzji o zaklasyfikowaniu cytatéw (por. réw-
niez termin pre-tekst®) oraz dygresji, a takze sentencji, ktore w przedstawionej

87 Por. Pietkowa 2004b: 232.

% Tekst poboczny Z. Kozlowska (2007: 36-37) nazywa obudowg i zalicza do
niego takze: bibliografi¢, indeks nazwisk, indeks terminéw, spis znakéw umownych
i skrotéw. Z Kozlowska nawigzuje do terminéw oprawa J. Starnawskiego i aparat
J. Trzynadlowskiego, ktérzy uzywali ich w odniesieniu do tekstow literackich. Jednym
ze sposobéw wydzielania tekstu pobocznego jest wskazanie jednostek wystepujacych
poza linearnym ciagiem tekstu, oznaczenie ich innym typem pisma (inna czcionka),
oddzielenie nawiasami, uyjmowanie w odrebne, wyréznione graficznie akapity, umiesz-
czone poza tekstem podstawowym (pod kreska na dole strony lub na koricu).

% Termin ten dotyczy cytatéw zamieszczonych w dzielach literackich; cytaty
sa przejawami intertekstualno$ci/zapozyczen miedzytekstowych; por. Bolecki 1991,
Pietkowa 2004b: 232.
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klasyfikacji S. Gajdy oraz Z. Kozlowskiej znalazly swoje miejsce w tekscie
pobocznym. Ostatecznie jednak, kierujac si¢ po pierwsze pojeciem paratekstu
(ktéry nie uwzglednia cytatéw i dygresji), po drugie faktem, ze cytaty i dygre-
sje wystepuja jednak w tekscie gléwnym, cho¢ na specjalnych prawach, jak
méwi Z. Kozlowska (2007: 77), po trzecie tym, iz pewne elementy paratek-
stu mozna - jak czytamy w opracowaniu K. Wyrwas i K. Sujkowskiej-Sobisz
(2005: 120) - traktowa¢ jako metatekst, ich oméwienie zawarto w rozdziale
dotyczacym tekstu gtéwnego.

Biorac pod uwage powyzsze informacje oraz specyfike struktury omawia-
nych tekstow, mozna stwierdzi¢, ze obiektem niniejszych analiz beda perytek-
sty, a wiec te jednostki paratekstualne, ktore zostaly dodane przez autoréw do
werbalnego tekstu gléwnego, a jednocze$nie skladaja si¢ na strukture formalng
ksigzki jako spojnej calosci. Skupimy sie zatem na przypisach i materiale ilu-
stracyjnym (oraz sporadycznie pojawiajacych sie elementach takich jak pyta-
nia, streszczenia rozdzialéw). Motta i dedykacje — cho¢ nalezace do paratekstu
— zostaly omoéwione w rozdziale dotyczacym czesci inicjalnych, gdyz w swej
strukturze tematycznej dotycza gléwnie odbiorcy oraz tematu. Wszystkie te
elementy (chociaz fakultatywne) — w swej specyfice jakosciowej (rodzajach
jednostek paratekstualnych) i nasileniu ilo§ciowym dodatkowo stanowia o spe-
cyfice gatunku (Mikotajczak 1990: 39), wpisuja sie¢ w ,poetyke” pisania tek-
stow popularnonaukowych przetomu XIX i XX wieku. W obszarze tym odnaj-
dujemy bowiem pewne reguly, normy, strategie i funkcje, ktére wskazuja na
ustalajace sie konwencje typowe dla danego typu komunikacji jezykowej, czyli
dyskursu popularnonaukowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jednostki paratekstualne jako otocze-
nie tekstu pelnia wielorakie funkcje. Po pierwsze stanowiac strategiczne pozy-
cje tekstowe, pelnig w stosunku do tekstu wlasciwego funkcje prezentacyjna.
Po drugie skfadniki takie, jak: spis tresci, bibliografia, indeks rzeczowy i indeks
osobowy, a takze system odsylaczy, wykresy i diagramy, zwi¢kszaja ekspla-
nacyjnos$¢ tekstu, ulatwiaja korzystanie z wybranych czesci, realizuja wigc
podstawowe strategie tekstu naukowego, jakimi s3 strategie informacyjno-
-weryfikujace. ,Parateksty tekstow naukowych realizuja zatem cel poznawczy,
ktory jest zawsze podporzadkowany celowi ogélnemu: «osiagnaé najwieksza
istotno$¢ (relewancje) przetwarzanej informacji»” (Lenartowicz 1991: 214,
Pigtkowa 2001: 130). Po trzecie wskazane jednostki pelnia funkcje ,skon-
wencjonalizowanych sygnaléw orientacyjnych, ktére sugeruja kierunek
procesow interpretacji, nastawionych na bardziej globalne cele komunika-
cyjne (Duszak 1999: 127, cyt. za Pigtkowa 2001: 202). Przede wszystkim jed-
nak — jak wynika z tekstologicznej definicji — ,paratekst eksportuje tekst wla-
$ciwy, co znaczy, iz ma on za zadanie uczynié z korpusu tekst tatwo dostepnym
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w projektowanym dla niego $rodowisku odbiorczym, a $rodowisko to uczyni¢
jak najliczniejsze. W tym celu ma on zaprezentowa¢ tekst wlasciwy (w tozsa-
mym $rodowisku nadawczym) i zacheci¢ do jego odbioru, pozostawiajac moz-
liwo$¢ interpretacji samemu odbiorcy” (Loewe 2007: 23). Badacze podkre-
$laja, ze:

peryferie tekstu stanowia wazny skladnik, ktéry wprowadza gre z czytelnikiem
i sa niewatpliwie jednym z najbardziej uprzywilejowanych obszaréw pragma-
tycznego wymiaru dziela, to jest jego oddzialywania na czytelnika (Genette,
1982, cyt. za Pietkowa 2001: 320);

paratekstualno$¢ jest istotnym skladnikiem praktyk dyskursywnych zwiazanych
z powstawaniem i funkcjonowaniem danego tekstu w jego wymiarze interakcji
miedzy nadawcg a odbiorca (Pigtkowa 2004a: 122);

Istota paratekstu jest zaczepienie, poderwanie czytelnika, przykucie jego uwagi,
zawieszenie wzroku. U Lene’a znajdujemy okre$lenie d aborder, ktére w kolokwial-
nej francuszczyznie znaczy ‘poderwaé dziewczyne. Sifa illokucyjna paratekstu
predestynuje czytelnika do sposobu szczegélnej recepcji, wciaga i uwodzi. Szcze-
gélnie jest to funkcjg paratekstu edytorskiego, w ktérym wazne sa zewnetrzne,
obok wewnetrznych, czynniki formujace dyskurs [ ... ] (Pietkowa 2004b: 237).

5.6.1. Przypisy

Elementami wariantywnymi omawianego gatunku® sa przypisy, ktore
wystepuja tylko w czeéci analizowanych tekstéw (por. tab. 3), przecietnie wlicz-
bie od kilku do kilkunastu w jednej ksigzce. Przykladowo w tekscie Brzezin-
skiego (1900) znajduje si¢ 8 przypiséw, Joteyko-Rudnickiej (1914) - 9 przy-
piséw, u Harabaszewskiego (1935) za$ — 13. Najwiecej przypiséw i typowych
odsytaczy bibliograficznych, o charakterze naukowym, odnajdujemy w tekscie
Harabaszewskiego (1928) — S1 przypiséw. Juz wiec sama liczba przypiséw
wskazuje na popularyzatorski charakter badanych tekstow”'.

Analiza zawartosci tre$ciowej pozwala stwierdzi¢, ze przypisy zasadniczo
pelnily kilka funkgji, o czym $wiadczy gléwnie ich zawarto$¢ tresciowa oraz

% Ewa Ficek (2013: 119) méwi o elementach ruchomych.

1 Wspolczeénie przypisy naleza do wyznacznikéw gatunkowych tekstow stricte
naukowych, unika sie ich w tekstach dydaktycznych oraz popularnonaukowych. Jak
wynika z badait Anny Starzec (1999: 212), we wspédlczesnych artykulach popularno-
naukowych przypisy i odsylacze z pelna informacja bibliograficzng wystepuja rzad-
ko, gdyz zastepowane s3 zazwyczaj skrotows relacja cudzych pogladéw w formie
eseistycznej.
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forma stylistyczna. Ze wzgledu na zréznicowanie funkcjonalne proponuje,
by poszczegélne typy odwolan okresla¢ jako przypisy: bibliograficzne, pole-
miczne, faktograficzne, terminologiczne oraz edytorskie, dygresyjne®.

Juz same przypisy bibliograficzne (odeslania do literatury majace cha-
rakter bibliograficzny®®) wskazuja na popularyzatorski charakter omawianych
dziel. Oprécz funkcji informacyjnej, polegajacej na powiazaniu danego komu-
nikatu z innymi tekstami®, pelnily one bowiem funkcje dydaktyczng, gdyz
uswiadamialy czytelnikowi, ze tekst naukowy nie powstaje w prézni komuni-
kacyjnej, jego autor musial uwzglednia¢ prace juz wydane, ustosunkowac si¢ do
nich, a wigc ich obecnogé jest efektem obiektywnej prawidlowosci (Biniewicz
2002:263).

W przypadku analizowanych tekstow informacje bibliograficzne sa nie
tylko okazyjnym przypomnieniem tytuléw prac oraz nazwisk ich autordw,
ale realizujq intencje autora, pragnacego zapozna¢ czytelnika z najwazniej-
szymi dzietami w danym zakresie™. Wyodrebnienie przez autora cudzych
wypowiedzi w postaci odsylaczy bibliograficznych jednoczeénie podnosi wia-
rygodnos¢ przekazywanych treéci, pokazuje erudycje piszacego, jego kompe-
tencje poznawcza (przedstawia zaplecze lekturowe, dostep autora do zrédel,
pokazuje sposéb uzyskiwania informacji)®, jest zatem rodzajem informacji
0 procesie poznawczym, jaki towarzyszyl badaniom i pisaniu tekstu, a zarazem
pomaga autorowi ksztalttowa¢ wspdlng wiedze¢ nadawcy i odbiorcy, co pokazuje
zwlaszcza ostatni przyklad z podanej nizej grupy cytatéw. Oto przyktadowe ilu-
stracje tekstowe:

Anonim tzw. Gall, Kronika Polska (wyd. Grodeckiego), I cz., 8 rozdzial. (Wilkosz
1938:7)

Kronika mistrza Wincentego I1I ks. 14 ust. (Wilkosz 1938: 8)

°> Por. obecne klasyfikacje przypiséw: Osuchowska 2005, Chwalowski 2002,
Wolanski 2008.

% Zauwazmy, ze wspolczeénie ten typ przypiséw posiada wyrazng strukture
dwuczlonowa; jest bowiem czeé¢ odsylajaca (wyrazona nie zawsze eksplicytnie) oraz
cze$¢ whasciwa (tzw. adres) zawierajaca dane bibliograficzne.

* Przypisy sa wiec ,eksplicytnym sygnat dialogu naukowego”, jednoczeénie pod-
kreslaja obiektywizm w przekazywaniu pewnych faktow.

% Owczesny ,Poradnik dla samoukéw” (1898-1913) na konicu kazdego opra-
cowanego dzialu podawat literature podstawowa. Byla to praktyka typowa dla tekstéw
popularyzujacych wiedze.

% Przypis bibliograficzny przynosi informacje indeksalne o autorze (Pigtkowa
2001: 130).
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Hutter: ,Wedréwki i badania w pétnocnym Kamerunie” (po niemiecku). — Cytu-
je réwniez to miejsce i Fettweiss. (Wilkosz 1938: 111)

Przyklady czerpie w duzej mierze z ksiazki Fettweisa o liczeniu uludéw pier-
wotnych, a takze z dziet podréznikow i raportéw etnologéw. (Wilkosz 1938: 24)

Blizsze szczegoly patrz w ksigzeczce WL Uminskiego ,Wegiel kamienny”. (Brze-
zinski 1918: 119)

,Poradnik dla kobiet” — przez Doktora Zielczaka. (Brzezinski 1918: 148)

Co to sa cieplomierze, przeczyta¢ mozna w ksiazce Promyka: Ciekawe zjawiska
w Swiecie. (Brzezinski 1900: 125)

Przypisy polemiczne i komentujace zamieszczone réwnolegle do przed-
stawianych w tekscie gtéwnym pogladéw maja charakter uwag odautorskich,
odnoszacych si¢ do teorii innych uczonych, i zawieraja mniej lub bardziej roz-
budowane dopowiedzenia, ujecia wariantywne lub uwagi majace charakter pole-
miczny wobec pogladéw przywolywanych autoréw. Oto wybrane przyklady:

Podaje tres¢ paradoksu wedle mej ksigzki ,Podstawy Ogolnej Teorii Mnogo-
$ci” (Warszawa 1925) — gdzie poszedlem za interpretacja Rusella. (Wilkosz
1938: 190)

Czytelnik zauwazy, ze opis Brooke’a nie jest zupelnie doktadny. (Wilkosz 1938: 73)

Jezeli wierzy¢ Platonowi, to zbidr ludzi i stworzert dwunogich bezpiérych po-
krywajq sie ze soba! (Wilkosz 1938: 169)

Rozdzial ,Technologja wody” nie moze ro$ci¢ pretensji do wyczerpania kwestji
znaczenia wody w gospodarstwie spotecznem, dos¢ podkresli¢, ze nie potraca on
nawet o kwestje taka, jak znaczenie wod jako o$rodka komunikacyjnego. (Hara-
baszewski 1928: 79)

Moéwimy: do pewnego stopnia, gdyz nie uwzgledniamy tutaj strony fizycznej
zjawiska jak i innych czynnikéw nie w kazdym przypadku jednakowych. (Hara-
baszewski 1928: 31)

Przypisy biograficzne (dotyczace zycia innych ludzi) uzupelniaja/
dopelniaja informacje na temat zycia (zazwyczaj) wybitnych oséb, uczonych
i wynalazcow, ktorych nazwiska przywolano w tekscie gléownym. Zamieszcze-
nie danej informacji w przypisie wskazuje na jej drugoplanowy charakter:

Zyl [Platon] w latach 427-347 przed Chr. (Wilkosz 1938: 11)

Byl on [papiez Sylwester II] nauczycielem matematyki cesarza Ottona III goscia
Bolestawa Chrobrego w r. 1000 w Gnieznie. (Wilkosz 1938: 143)
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Pamietamy go dobrze w Krakowie i spalenie Wawelu 15 wrzesnia z piatku na
sobote 1702 r.

Van Helmont, Jan Baptysta, chemik - lekarz, ur. 1577 w Brukseli, zm. 1644 tam-
ze. (Harabaszewski 1928: 14)

Franciszek Grimaldi, ktéremu zawdzieczamy odkrycie zjawisk uginania czyli
dyfrakyci $wiatla, zmarl wprawdzie w r. 1663, ale dzielo jego Physico-mathesis de
lumine wyszlo z druku dopiero w r. 1665. (Kramsztyk 1897: 6)

Antoni Wawrzyniec Lavoisier, chemik francuski (1743-1749), twérca chemji no-
woczesnej. (Harabaszewski 1935: 12)

Przypisy faktograficzne (dotyczace faktéw historycznych) sa $cisle
zwigzane z grupa powyzsza, dotycza jednak informacji o charakterze dygresyj-
nym. Oto znamienne cytaty:

Tak bylo przynajmniej ok. r. 1866 kiedy byt u nich Curr. (Wilkosz 1938: 96)
Znaleziony w r. 1846, posiada wymiary 1.5x0.75. (Wilkosz 1938: 141)
Prowadzona juz w 1538 r. przez wdowe po Florianie Helene. (Wilkosz 1938: 145)
[0 krakowskiej drukarni Floriana Unglera — przyp. A.G.]

Przypisy terminologiczne — wprowadzaja czytelnika w $§wiat terminéw
specjalistycznych, ucza $cistoéci w rozumowaniu oraz uzywaniu poje¢, ukazuja
réznice migdzy potocznym a naukowym obrazem $wiata. Wiecej o terminolo-
gii pisze w rozdziale dotyczacym aspektu poznawczego. Oto przyklady:

Nb. rozumie si¢ to w szerszym sensie ,ustalania przepisu odpowiedniosci’

(Wilkosz 1938: 23)
Tradycyjnie wyraza sie to do$¢ dziwacznym zwrotem, méwiac, ze ,S i P nie sg
pojeciami sprzecznymi”. (Wilkosz 1938: 184)

Tradycyjna logika uzywa stlowa ,pojecie ogélne” zamiast ,imie ogélne”, czego my
nie nagladujemy. (Wilkosz 1938: 182)

InZynierem nazywamy uczonego czlowieka, ktéry potrafi budowad mosty, sypac
szosy, stawia¢ fabryki i maszyny; ktory umie wszystkie podobne roboty zarzadzi¢,
kierowa¢ niemi i sprawdza, czy sa porzadnie wykonane. (Brzeziriski 1906: 14)

Takie same wozy kolei konnej, chodzace po ulicach Warszawy nazywaja sie
tramwaje | ... |. (Brzezinski 1906: 31)

,Glikaui” — niemieckie wyrazenie — znaczy: ,Na szczescie”. (Brzeziniski 1918: 127)
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W dawnej polszczyZnie ten pierwiastek chemiczny zwano weglikiem lub wegle-
nem. (Harabaszewski 1935: 5)

Kwas siarczany jest kwasem bardzo ostrym, otrzymywanym z siarki. Zowia go
takze witryolejem. (Rudnicka 1914: 3)

Metalami zowiemy: zfoto, srebro, mied?, cynk, cyne i t. p. (Rudnicka 1914: §)

Kraterem pasozytniczym nazywamy otwor lejkowaty na stokach wulkanu, po-
wstaly w czasie wybuchu. (Dyakowski 1928: 30)

W dawnej polszczyznie ten pierwiastek chemiczny zwano weglikiem, wegloro-
dem lub weglenem. (Harabaszewski 1935: 3)

Przypisy definiujace — nie tylko pelnig funkcje informacyjna, ale jedno-
czesnie wskazuja na specyfike definicji jako narzedzia naukowego poznania;
wyrazne jest tu rozréznienie na definiens i definiendum. Oto znamienne cytaty:

Mechanika - jest to nauka o tem, jak zbudowane sa maszyny i w jaki sposéb rézne
ich czesci sie poruszaja. (Brzezinski 1906: 26)

Technologja, nauka stosowana, zajmuje sie surowemi materialami i ich przetwa-
rzaniem na przedmioty uzytkowe [ ... ]. (Harabaszewski 1928: 69)

Wizyktorja — plaster z apteki, pod ktérym naciaga na skorze babel, napelniony
wodnistg ciecza. (Brzezinski 1900: 13)

Krater — lejkowate zaglebienie na wierzchotku lub stokach wulkanu, z ktérego
przy wybuchu wylewa sie lawa. (Dyakowski 1928: 6)

Przypisy edytorskie oraz autorskie objasnialy pisowni¢ wyrazéw
obcych, np.:

Zachowuja pisownie angielska dziela F. Masona, skad ten przyklad pochodzi.
(Wilkosz 1938: 105)

Uatt pisze sie po angielsku: Watt. (Brzezinski 1906: 13)

Przypisy dygresyjne zawieraja informacje drugoplanowe, objasniaja,
komentuja i poszerzaja wiedze z zakresu tematu gléwnego. Pomagaja one
odbiorcy: 1) wskazaé watki poboczne o charakterze uscislajacym; 2) poglebié
wiedze badz wyjasni¢ kwestie zasadnicze, nierzadko o charakterze praktycz-
nym; 3) utrzymac uwage na kwestiach zasadniczych dla tematu gléwnego. Oto
ilustracje tekstowe:

Dyament i rubin sa drogiemy kamieniami. Dyament jest zwykle bezbarwny, a ru-
bin czerwony. (Rudnicka 1914: 60)
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Przy chorobach zmienia si¢ bicie serca i puls. Dlatego to doktdr, ogladajac chorego,
zawsze bierze go za reke i z zegarkiem w reku liczy jego puls. (Brzeziiski 1900: 109)

W krajach bogatszych i urodzajniejszych od naszego, naprzyklad w Ameryce,
uzywaja do orania plugéw poruszanych zapomoca maszyny parowej. (Brzezifiski
1906: 23)

Wiasciwie chemicznie czysta rtec jest 13 i p6t raza ciezsza od chemicznie czystej
wody. (Brzezinski 1918: 12)

Szyb laczy zwykle kilka pigter chodnikéw. (Harabaszewski 1935: 45)

Przy wielu lampkach zamiast guziczka jest kluczyk, ktory sie pokreca. Dziala tak
samo jak sprezyna. (Rudnicka 1914: 7)

Fizycy s to uczeni, zajmujacy sie badaniem pewnych zjawisk przyrody, a miedzy
niemi elektrycznoscia, cieplem, $wiattem, dzwigkiem i t. p. (Rudnicka 1914: 56)

Soli jest bardzo wiele rodzajow, a najpospolitsza i najpozyteczniejsza jest znana
nam sél kuchenna, uzywana do solenia potraw. (Rudnicka 1914: 69)

Zwiazek migdzy tresciami tekstu gléwnego i pobocznego wskazuje na funk-
cje spojnosciowa przypiséw, bowiem umieszczenie tresci o charakterze dygresyj-
nym w tekscie gléwnym rozbiloby zwarto$¢ myslowa koncepcji wlasnej autora;
przypisy zas$ wyraznie pokazuja czytelnikowi drugorzedna role zawartych w nich
informacji. Analiza materiatu jasno pokazuje jednak jeszcze jedna, specyficzng dla
omawianych tekstéw, bardzo istotng funkcje przypiséw. Zawarte w teksécie przy-
pisu formy 1. 0s. L. poj., 1 0s.]. mn., a nawet formy 2 os. L. mn. szczegélnie w tekstach
z nizszego poziomu popularyzacji ukazuja funkcje komunikacyjno-dydaktyczna
omawianych jednostek. S one typowe m.in. dla tekstéw M. Brzeziniskiego oraz
W. Wilkosza. Ujawniaja si¢ tutaj autorskie predyspozycje do wlczania réznotek-
stowych informacji, ale takze umiejetnosci pisarskie.

Bedziemy na razie opuszczali przy stowie liczba przymiotnik catkowita. (Wil-

kosz 1938: 14)

Informacje powyzsza co do autora pierwotnego tekstu zawdzieczam Dr A. Bir-
kenmajerowi. (Wilkosz 1938: 10)

Cytuje wedle ksigzki E. Fettweissa. (Wilkosz 1938: 110)

Takie same wozy konne chodza po ulicach Warszawy i nazywaja sie tramwaje.
W takim tramwaju za dziesigtke mozesz p6t Warszawy przejechaé — a za 20 gro-
szy to i cala. (Brzeziriski 1890: 33)

Jak wida¢, w ksiazkach pochodzacych z przetomu XIX i XX wieku popula-
ryzujacych wiedze naukowa przypisy posiadaly swoja specyfike, gdyz wyraznie
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pelnily one oprécz funkeji podstawowych, prymarnych takze funkcje dydak-
tyczna, byly bowiem elementem przygotowujacym przecietnego czytelnika
(laika, samouka) do lektury dziet stricte naukowych, wprowadzaly go w zasady
(ustalajacej sie dwczesnie konwencji)®” stosowania tzw. odwolari i uczyly z nich
korzystac.

5.6.2. Komponenty ikoniczne

Znamienng cecha dawnych ksigzek popularnonaukowych jest — ,wspie-
rajacy warstwe merytoryczng” (Ficek 2013: 120) — material ilustracyjny
(ikoniczno-ilustracyjny), o czym $wiadcza juz same tytuly dziel zawierajace
czlon informujacy o zamieszczonych w tekscie obrazach, np.: Nasz las i jego
mieszkaricy. Z licznemi rysunkami F. Jablczyriskiego i innych (Dyakowski 1919);
Woda. Dzieje poznania wody. Rola wody w przyrodzie i przemysle. Z 6 rysun-
kami w tekscie (Harabaszewski 1928); Co chemia dzis moze. Z 12 rysunkami
w tekscie (Joteyko-Rudnicka 1899); O czem mdwiq kamienie. Krétki rys dziejow
przeobrazen i wedréwek Swiata organicznego na ziemi. Z atlasem o 97 rycinach
(Siemiradzki 1929).

Przestrzen ikoniczna tekstu, okreglana dzi$ jako tzw. peryferie tekstu, obej-
muje zazwyczaj $rodki ikoniczne, ktére stanowia odrebne komponenty badz
tez sg $cisle zwigzane z warstwa werbalng i maja swoje miejsce w strukturze
globalnej tekstu gléwnego, sa przemieszane z tekstem werbalnym. Najcze-
$ciej wystepuja: rysunki, schematy, zdjecia, ilustracje, tabele, rzadziej — typo-
we dla tekstow naukowych: mapy, wykresy, wzory, tablice stowno-liczbowe
(por. Aneks — Ilustracje). Nalezy podkresli¢, ze pelnia one wielorakie funkcje®.
Po pierwsze maja charakter ilustrujacy, tzn. wspieraja (obstuguja) warstwe
merytoryczng (Ficek 2013: 120), pomagaja czytelnikowi zrozumieé to, co
jest przedmiotem opisu®, przy czym material ilustracyjny stanowi dla autora
publikacji punkt wyjscia do opisu (por. funkcja wiodaca, tzn. wyprzedzajaca
tekst), a niekiedy pelni funkcje réwnorzedng (tzn. samodzielnie przekazuje
jakas informacje). Po drugie posrednio zarzadzaja przestrzenia tekstowa, a wiec

7 W okresie tym wciaz jeszcze ksztaltowala sie tradycja tworzenia przypisow,
wypracowywano koncepcje ich budowy, postugiwania sie nimi, ustalano struktury je-
zykowe typowe dla tej jednostki.

% A. Starzec (1999: 201) wskazuje na nastepujace funkcje komponentéw iko-
nicznych: komplementarng (czyli uzupelniajaca — wprowadzaja bowiem treéci nie-
uwzglednione w tekscie gléwnym), objasniajaca, ilustracyjna, egzemplifikacyjna
i podsumowujaca.

? Gajda (1982: 157) méwi tu o dublowaniu tresci, za$ Zujew (1973: 183, cyt. za
Ficek 2013: 120) o podobienistwie tematyczno-funkcjonalnym.
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ulatwiaja czytelnikowi orientacje w przestrzeni tekstowej. Po trzecie oddziatuja
na wyobrazni¢/zmysly czytelnika, stuzac tym samym temu, co Zujew okresla
jako stuzenie »Systemowi organizujgcemu proces przyswajania wiadomosci
i systemowi informujacemu”'%.

Specyfike funkcjonalng ikonicznej obudowy tekstu omawianych mono-
grafii popularyzujacych treéci naukowe ilustruja segmenty werbalne zamiesz-
czone pod rysunkami lub opisy ilustracji zawarte w tekscie gtéwnym. O uprzy-
stepniajacych celach rysunku w ksigzce popularnonaukowej pisze Laskowski
(1911) we Wstepie do swojej ksigzki:

Obecnie punkt wstydliwy miedzy autorem i czytelnikami. Wzér matematyczny
i rysunek nie cieszq si¢ wzgledami publiczno$ci w zadnym kraju. Skutkiem tego
na rynku ksiegarskim zagranicy pojawila sie znaczna ilo$¢ ksiazek z ustepstwami
w kierunku rzeczonego wstretu. Lecz ulatwienie dotad tylko jest ulatwieniem,
pOki nie pozbawia treéci, co niestety we wspomnianych pracach nie zawsze ma
miejsce. Co do nas, — i czytelnika nie radziby$my obciazac i treéci nie uronic,
tym wiecej, ze odpowiednio uzyty rysunek uwazamy za jeden z najznakomitszych
$rodkéw popularyzacji.

Takie tedy tylko znaczenie posiada w niniejszej ksigzce symbolistyka matema-
tyczna; formuluje rzecz uprzednio oméwiong — dla mocniejszego zaakcentowa-
nia tego, co z posrdd stéw nie wynurzatoby sie dos¢ zywo. (Laskowski 1911: 5-6)

Funkcje dydaktyczng tej warstwy tekstu bardzo dobrze ilustruje — repre-
zentujaca nizszy poziom popularyzacji — wyjatkowa ze wzgledu na dar popula-
ryzatorski autora ksiazka M. Brzezinskiego z 1890 roku zatytulowana Maszyny
parowe i koleje zelazne dla ludzi wiejskich. Warto przytoczy¢ niektére fragmenty
w catosci.

Podpisy pod rysunkami:

Cylinder parowy, wyrysowany tak, jakby go kto nawpdl przekrajal. Zasuwka
zamyka kanal dolny, przez goérny za$ para wchodzi ze skrzyneczki do cylindra
wiec opada nadét [ ... ]. Ten sam cylinder. Zasuwka podniosta si¢ do géry i za-
mknela kanal: géra para wchodzi [ ... ]. (Brzezinski 1890)

Dawna lokomotywa: u géry na prawo wida¢ cylinder parowy, ktérego ttok pola-
czony jest ze szprycha kota. (Brzeziiski 1890)

%O funkcjach komponentéw ikonicznych w tekstach naukowych pisza m.in.
Mikolajezak (1990: 40), Starzec (1999: 200-201), Gajda (2000: 25), Pietkowa
(2001), Balcerzan (1999), Gajda (1999), Ficek (2013).
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Opis rysunku w tekscie gtéwnym:

Macie tutaj oto na rysunku kociol zelazny okragly, na spodzie jego jest troche
wody. Caly ten kociol jest wyrysowany tak, jakby kto odkrajat cz¢$¢ bokéw jego
od przodu, a to zeby pokaza¢ cale wewnetrzne urzadzenie. [ ... ] Wszystko to jest
proste i latwe — nieprawdaz? (Brzeziniski 1890)

Na rysunku pierwszym widaé caly parowoz. Jestto tedy woéz na szesciu ko-
tach, z tych $rodkowe znacznie wigksze, niz pozostate. Wéz ten zrobiony jest ...
Dalej z prawej strony ponizej komina wida¢ cylinder parowy; wewnatrz niego
znajduje sie tlok. Z dragiem, idacym od tloka, laczy si¢ na lewo inny drag: docho-
dzi on do korby, umieszczonej na kole srodkowem. Latwo zrozumie¢, do czego
te dragi i korba sluza. Skoro para [ ... ] (Brzezinski 1890)

Na drugim rysunku podobny parowéz zrobiony jest tak, jakby byl przekrajany.
[...] Najciekawsze ze wszystkiego jest tutaj urzadzenie wewnetrzne paleniska,
kotla i wytwarzania si¢ pary. Obejrzyjmy wszystkie te czeéci po kolei. [ ... ] Oto
cale urzadzenie gléwnych czesci parowozu. Jak wida¢ ze wszystkiego jest ono
dos¢ prostem: zastanowic si¢ tylko dobrze, pomyslec troszke - to czlowiek
wszystko zrozumie, i nie bedzie dziwnem, ze woz zelazny bez koni biega po szy-
nach. (Brzeziriski 1890)

Oto kilka innych opiséw z ksigzek Jana Dembowskiego oraz Zofii Rudnic-
kiej, ilustrujacych dydaktyczna funkcje przypisow:

Rys. 2. Pipetka do wylawiania pantofelkéw. (Dembowski 1924)
Rys. 1. Kropla wody ze stawu, pod mikroskopem. (Dembowski 1924)
Rys. 4. Przekroje poprzeczne pantofelka. (Dembowski 1924)

Rys. 3S. Oznaczenie ciezaru wlasciwego wymoczka. Objasnienie w tekscie.
(Dembowski 1924)

Rys. 6. Patrze przez soczewke na malego zuczka a-b, widze za$ jego obraz A-B
znacznie powiekszony. Male strzatki oznaczajg kierunek, w ktérym promienie
$wietlne idg od zuczka przez soczewke do oka. Duze strzatki pokazuja kierunek,
w jakim oko moje widzi. (Rudnicka 1918)

W ten sposob znaki niewerbalne wraz ze znakami werbalnymi wzajem-
nie si¢ determinujg i uzupelniaja, wspottworzac przekaz popularnonaukowy
(por. Starzec 1999b: 200)°!.

1% O tekstach ikonicznych na ustugach tekstu werbalnego w podrecznikach pisze
m.in. J. Nocon (2009: 246).
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5.6.3. Streszczenia, pytania kontrolne, polecenia, tabele,
bibliografie

Sporadycznie w analizowanych tekstach wystepuja niezalezne elementy
strukturalne pelniace funkcje pragmatyczno-dydaktyczne'®: plany rozdzialow
w punktach, pytania kontrolne oraz polecenia bezposrednio zwiazane z treécia
danego rozdziatu.

PLAN ROZDZIALU W PUNKTACH

O dawnych i dzisiejszych wulkanach. Wulkany. Poktady czyli skaly wybuchowe.
Epoki geologiczne. Slady dawnej dzialalno$ci wulkanéw u nas. Zastygle wulkany
Francji. Czynne wulkany Europy poludniowej. Iloé¢ i rozmieszczenie wulkanow
na ziemi. Rozmiary wulkanéw. (Dyakowski 1928: 1)

II. Dlaczego woda w morzu jest sfona? — Otrzymywanie soli z wody morskiej.
— Barwa wody morskiej. Ogniste blaski na powierzchni morza. — Gleboko$¢
morz i oceanéw. — Jak daleko dochodzi §wiatlo w glab morza? — Przezroczy-
sto$¢ wody morskiej. Morza krain goracych i zimnych. — Kry i gory lodowe na
oceanach podbiegunowych. (Brzeziniski 1918: 8)

5.6.4. Parateksty edytorskie

Do paratekstow edytorskich naleza zazwyczaj przedmowy od wydawcdw,
objasnienia wydawcy, podziekowania i dedykacje. Oto typowe przyklady:

Objasnienie

Ksiazeczka niniejsza napisana byla na zadanie Towarzystwa Rolniczego w Kro-
lestwie Polskiém i kosztem tegoz w trzech tysigcach egzemplarzy wydrukowang
w roku 1861. Na poczatku roku 1866 Komitet urzadzajacy nabyl dla szkotek wiej-
skich w Krolestwie Polskiém cztery tysiace egzemplarzy edycyi drugiej, a nadto
ksiegarze i wydawcy warszawscy zakupili dla siebie tysiac egzemplarzy tegoz wy-
dania. Nakoniec Towarzystwo Przyjaciél O$wiaty w Krakowie, zaméwilo nowe
opracowanie i rozszerzenie tegoz dzietka. Autor pomnozyt je kilkoma rozdzia-
tami, a mianowicie: Glos, 0 powierzchni ziemi, pierwotna skorupa ziemska, rzeczy
kopalne, rosliny, zwierzeta, czlowiek. W. POL. (Anczyc 1869)

12 Podobne struktury odnajdujemy dzi$ w poradnikach (por. Ficek 2013: 119)
i podrecznikach (Nocor 2000).
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Podziekowanie

Pozostaje mi do spelnienia mily obowiazek podziekowania tym wszystkim, kto-
rzy przyczynili sie do ukazania sie niniejszej ksigzki. Stalej pomocy doznatem ze
strony czcigodnego Pana Profesora Dr. M. Kamienskiego, Dyrektora Obserwa-
torjum Warszawskiego, ktory nie tylko dostarczeniem obfitej literatury naukowej,
lecz réwniez $wiatlemi radami dopomoégt mi w mej pracy.

Wrysoce jestem tez zobowiazany Panu Doktorowi Rybce, starszemu asystentowi
tegoz obserwatorium, ktéry zechcial zwréci¢ mi uwage na pewne niescislosci
i braki.

Ze strony Ksiaznicy-Atlasu Pan Dyr. Sierzputowski dotozyl wszelkich staran, aby
ksiazka ukazala si¢ w szacie pieknej i estetycznej. Nie moge réwniez nie wspomi-
na¢ Pana Dr. Warhaftmana, od ktérego wyszla pierwsza inicjatywa napisania tej
ksigzki.

Weszystkim tym Szanownym Panom skladam szczere podziekowanie.

Warszawa, 14 pazdziernika 1928.
Autor (Burdecki 1929)

Dedykacja

PAMIECI PROF. DR. BOHDANA ZALESKIEGO CZCIGODNEGO MEGO
MISTRZA POSWIECAM. (Burdecki 1929)

Omoéwione wyzej jednostki paratekstowe obudowujace tekst zasad-
niczy tre$ciowo stanowia tekst poboczny, ktéry — jak zauwaza Mikolajczak
(1990: 36) - ,jakby drugim torem obja$nia, precyzuje, dopelnia intelektualna
tre$¢ tekstu glownego, sprawia, ze tekst gtéwny staje si¢ z jednej strony przy-
stepniejszy myslowo (bo zwarty i spéjny — tu rola materialéw przykladowych
iikonicznych), a z drugiej [ ... ] wpleciony w dotychczasowy ciag badar nauko-
wych danej dyscypliny”. W ten sposéb paratekst spetnia dodatkowo funkcje
dydaktyczna, polegajaca na uczeniu czytelnika rozdzielania gléwnych i pobocz-
nych watkéw oraz typéw dokumentacji, ilustracji pomocnych dla analiz, argu-
mentacji i wnioskowania (por. Mikolajczak 1990: 42, cyt. za Kozlowska 36).
Zestawienie uzywanych w badanych tekstach rodzajéw jednostek, komponen-
tow o charakterze paratekstowym pozwala wskaza¢ na skonwencjonalizowane
»sygnaly orientacyjne” ksigzki popularnonaukowej przefomu XIX i XX wieku.
Naleza do nich w pierwszym rzedzie przypisy, jednostki ikoniczne (oraz omé-
wione juz w innym rozdziale motta i dedykacje) , a sporadycznie: streszczenia
rozdzialéow w punktach, pytania do rozdziatu (por. tab. 3).
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5.7. Wnioski

Analiza plaszczyzny strukturalnej prowadzi nas do kilku istotnych wnio-
skéw dotyczacych tzw. zjawisk formalnotekstowych i regut delimitacji tekstu
(Nocor 2009: 61), a w konsekwencji — specyfiki badanej grupy tekstéw.

WNIOSEK 1. Struktura formalno-semantyczna analizowanych tekstow
nie odpowiada w pelni ani strukturze éwczesnych tekstéw stricte naukowych
(brak tutaj bowiem chociazby elementéw takich, jak szczegétowy wykaz zrédet
i bibliografie), ani architektonice podrecznikéw (brak tutaj bowiem typowych
dla tekstow dydaktycznych jednostek tektonicznych o wyraznych celach meto-
dycznych takich, jak chociazby: zadania poznawczo-ksztalceniowe, kontrolne,
sprawdzajace, powtérzeniowe).

WNIOSEK 2. Swoisto$¢ struktury monografii popularnonaukowej tkwi
w uproszczonym schemacie kompozycyjnym. Wzorcowa rama delimitacyjna
ogranicza sie do kilku elementow: tytulu gléwnego, przedmowy autorskiej lub
wstepu, tekstu gléwnego, zakonczenia, przypisow, materialu ilustracyjnego
(rysunki, schematy, zdjecia), spisu treéci oraz (sporadycznie) bibliografii, przy
czym za elementy obligatoryjne uznatabym: tytul gléwny, tekst zasadniczy
podzielony na rozdzialy (opatrzone tytutami lub nie) oraz spis tresci, natomiast
za elementy fakultatywne: przedmowy, przypisy, elementy ikoniczne, zakon-
czenia, spis tresci, bibliografie (por. tab. 3).

Tabela 3. Elementy ramy delimitacyjnej

PRZED-
MOWA | PRZY-| SPIS |RYSUNKI| ZAKON-
TEKST ; INNE
KST 1 auToRa, | PISY | TRESCI ZDJECIA | CZENIE
WSTEP
1 2 3 4 5 6 7
Anczyc + BRAK | BRAK | BRAK | WY | ppak
1869 odr.)
Blo;(ial BRAK | BRAK + + BRAK BRAK
Bouffal
1003 BRAK + + + BRAK BRAK
Bouffal
1903 + BRAK + + BRAK BRAK
Brzezinski
1890 + + + + BRAK BRAK
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1 2 3 4 5 6 7
Brzezinski
+ BRAK | BRAK + BRAK BRAK
1900
Brzeziniski Plany roz-
RAK RAK
1903 B * BRAK M * dzialow
Brzleng:k‘ + BRAK + + + BRAK
Burdecki |~ ppak | BRAK | BRAK | BRAK | BRrag |rSPistiter
1929 tury
Burdecki Plany roz-
1031 + BRAK | BRAK + BRAK | 0
Burdecki
“lr:;: BRAK | BRAK | + BRAK | BRAK |,Spis rycin”
. Wykaz po-
Burdecki
T;;g BRAK | BRAK + + BRAK | chodzenia
ilustracyj
Dembowski ,Niektore
1924 " * * * BRAK 1 7 odta”
Dyakowski + BRAK + + BRAK BRAK
1895
Dyilgg?kl BRAK | BRAK + BRAK | BRAK BRAK
Dyakowski
1907
DY"IE‘;‘;VSIU BRAK | BRAK + + BRAK BRAK
Dvakowski ,Literatura”
Yfg;’;:s BRAK | BRAK | + + BRAK | Plany roz-
dzialow
Dyakowski
1928b BRAK + + + + BRAK
Dyakowski
y;‘ 9‘;9"5 BRAK + + + BRAK | Literatura
Haraba-
szewski + + + + BRAK BRAK
1928
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4 S 6 7
Haraba- _—
szewski + + + + BRAK lzllzzgriagj

1935 "
Plany roz-
Heil dzialow
PR BRAK + | BRAK + BRAK | Pytania
1906
Polecana
literatura
Heil
i‘gl(’)';m + BRAK |+ + + BRAK
Heilpern
1910 + BRAK + + + BRAK
Joteyko-
Rudnicka | BRAK | BRAK | + + + P(I;‘Z?ZIZ‘V’VZ
1899
Joteyko-
-Rudnicka BRAK + + + + BRAK
1914
Joteyko-
-Rudnicka BRAK + + + + BRAK
1918
Joteyko-
-Rudnicka | BRAK + + + BRAK
1919
K i’;‘;;tyk BRAK | BRAK | BRAK | BRAK | BRAK | BRAK
Dodatek
Kralr;’;ztyk BRAK |BRAK | + + BRAK | ,Wymiary
ziemi”
Kr"‘lrg;;tyk BRAK | BRAK | BRAK + BRAK | Spis rycin
Malec 1930 + BRAK + + BRAK Literatura
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1 2 3 4 S 6 7
Dodatek
Passendor- »Wazniejsza
fer 1934 " - - * BRAK literatura’,
Tablice
Plotrowski | = pp Ak | BRAK + + BRAK | BRAK
1895
e 1 »Odpowie-
Rézatiski + BRAK | BRAK | BRAK | BRAK dzi
1919 .
na zadnia
Siemiradzki + BRAK | + + BRAK | BRAK
1929
Steinhaus
1923 + + + + BRAK BRAK
Stenz 1936 + + BRAK + + Literatura,
Skorowidz
Uminski
1898 + + + + BRAK BRAK
Uminski
1902
Umiriskd + BRAK + + BRAK | BRAK
1905
Umitiskd | e A + + + BRAK | BRAK
1913
Wilkosz (niewy-
1938 BRAK + BRAK BRAK odr.) BRAK
»Spis ro-
Zaleska $lin”,
1875 " BRAK " »Spis abeca-
dtowy”

WNIOSEK 3. Wszystkie segmenty strukturalne oprécz typowych funk-
cji metatekstowych, majacych na celu pomodc odbiorcy w orientacji w prze-
strzeni tekstu, pelnig funkcje metadyskursywna (Nocon 2009: 98), ktora
- w przypadku tekstéw popularnonaukowych — polega przede wszystkim na
subtelnym wskazywaniu czytelnikowi konkretnych funkeji okreslonego ele-
mentu struktury, co posrednio stanowi przygotowywanie do lektury najpierw
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tekstow z wyzszego poziomu popularyzacji, a nastepnie tekstow stricte nauko-
wych (o czym autorzy badanych publikacji pisali zazwyczaj we wstepach do
swoich dziel).

WNIOSEK 4. Sposoby organizacji badanych tekstow niewatpliwie s wy-
padkowa spelnianych przez nie funkcji komunikacyjnych oraz ustalajacych sie
wtedy konwencji gatunkowych, przy czym struktura formalna badanych tek-
stéw (a $cislej: obecnosé takich a nie innych jej elementéw) jest ,dostosowana
do mozliwosci percepcyjnych zakladanego odbiorcy” (Ficek 2006: 119)'%,
czego dowodzi chociazby fakultatywne wystepowanie: przypiséw, spiséw tre-
$ci, elementéw ikonicznych oraz bibliografii.

WNIOSEK S. Uwypuklone w niniejszym rozdziale elementy architekto-
niczne oraz relacje zalezno$ci miedzy nimi wskazuja na istnienie w §wiadomo-
$ci autoréw omawianego okresu wzorca tekstowego monografii popularnonau-
kowej, a jednocze$nie $wiadcza o stopniowym krystalizowaniu si¢ dominant
gatunku (wykladnikéw gatunkowych) ksigzki popularnonaukowej. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze o spdjnosci, ciaglosci tekstowej badanych tekstow
(mimo iz moga by¢ one monotematyczne lub wielotematyczne, podobnie jak
podrecznik badz monografia naukowa) $wiadcza m.in.: czedci inicjalne oraz
finalne, ktore tresciowo odnosza si¢ do calosci tekstowej, metaoperatory sygna-
lizujace nawigzania do treéci zawartych w réznych rozdzialach, ciagta numera-
cja rozdzialéw oraz przypisow.

'% Osoba projektowanego odbiorcy jednoczesnie wskazuje na tzw. poziom
popularyzacji.



RozDz1AL VI

ROZMOWA UCZACA, CZYLI O RELAC(C]I
UCZONEGO-POPULARYZATORA
INIESPECJALISTY

6.1. Aspekt pragmatyczny

6.1.1. Dialogowos¢ jako cecha przekazu popularnonaukowego

We wspolczesnej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tym, co rézni
dyskurs naukowy, a $cislej teoretycznonaukowy, od popularnonaukowego
(odmiang teoretycznonaukowa od popularnonaukowej), jest uklad nadaw-
czo-odbiorczy (Starzec 1999b: 191). W $wietle dotychczasowych opracowan
cecha charakterystyczng komunikatu naukowego jest bezosobowos¢! , ktorej
przejaw stanowia m.in. monologowy charakter wypowiedzii do$¢ duzy dystans
miedzy nadawca a odbiorca?, natomiast w przekazie popularnonaukowym rela-
cja nadawczo-odbiorcza ma charakter bardziej osobowy, co sprzyja dialogizacji
tekstu. Blizsza relacja miedzy podmiotem wypowiedzi i adresatem jest tutaj nie
tylko dopuszczalna, ale i wskazana®.

Analiza relacji komunikacyjnych wymaga od badacza uwzglednie-
nia takze kontekstu historycznego, ktéry pozwoli lepiej zrozumie¢ istote

' Cho¢ obecnie cecha ta nie zawsze jest oceniana pozytywnie. Jak zauwaza
Ostaszewska (2001), wynika to z wielu przyczyn, w tym m.in. uwarunkowan prag-
matycznych, co jednak nie zmienia faktu, ze ,skrajna bezosobowo$¢ i w konsekwencji
bezstylowos$¢ prowadzi wspolczesne przekazy naukowe do hermetycznoéci”

2 Pojecie dystansu definiuje Patucka-Czerniak (2008: 114-116).

* Dokonujac analizy tekstéw o charakterze popularnonaukowym pochodzacych
z przelomu XIX i XX wieku, nalezy pamietac o tym, ze réznica miedzy dwczesnymi
tekstami stricte naukowymi a popularnonaukowymi w plaszczyZnie pragmatycznej
moze by¢ mniejsza niz obecnie. Zagadnienie to wymaga jednak przeprowadzenia dal-
szych badan o charakterze poréwnawczym, z obecnego stanu wiedzy wynika bowiem,
ze 6wczedni uczeni inaczej rozumieli pojecie spolecznej roli uczonego, totez z zasady
pisali dla szerszego grona odbiorcéw, tworzac relacje nadawczo-odbiorcza o charak-
terze osobowym. Ta znamienna cecha dawnych tekstéw naukowych zostala opisana
m.in. przez Kupiszewskiego (1989) i Biniewicza (2002).
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i funkcje dialogowosci w okre§lonym typie tekstow. Podkreslmy zatem kilka
istotnych dla dalszych rozwazan faktéw, méwiacych o roli dialogu w dziejach
nauki, dydaktyki i popularyzacji*.

Po pierwsze w historii nauki, dydaktyki oraz popularyzacji dialog (poczaw-
szy od dialogu uczonego z samym soba, uczonego z uczonym, nauczyciela
z uczniem, uczonego z adeptem nauki, a na dialogu uczonego z niespecjalista
skoficzywszy) od samego poczatku odgrywal szczegélna role. Od starozytnosci
byl on nie tylko metoda naukowych dociekan i nalezal do najstarszych metod
nauczania (pamietamy chociazby dyskusje sofistéw o charakterze naukowym
na oczach przechodniéw), ale od zarania stuzyt popularyzacji szeroko pojetej
wiedzy.

Po drugie obecnos¢ dialogu w mysli naukowej znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w powstajacych gatunkach teoretycznonaukowych (por. dialogi Platona,
Kartezjusza, Cycerona), a szczegélnie popularnonaukowych (stynny dialog
Galileusza). Jak twierdza niektérzy badacze, forma dialogu najpierw zaistniata
w tekstach popularnonaukowych, a dopiero pézniej zostala przeniesiona do
rozpraw naukowych.

Po trzecie wiele gatunkéw stylu popularnonaukowego (jak chociazby
gawedy oraz pogadanki) postuguje sie dialogiem. Specyficznym gatunkiem
jest komedia naukowa, w ktérej dialog stanowi podstawowe narzedzie prze-
kazu. Wydaje sig, ze dla gatunkéw popularnonaukowych dialog jest wiec cecha

dystynktywna.

6.1.2. Pojecie dialogu i dialogowosci

Omawiane w niniejszej pracy teksty, z zalozenia (jako wypowiedzi jed-
nego podmiotu, ciagle, spdjne i niezalezne, tzn. niezwiazane z wypowie-
dzig innego podmiotu) sa prymarnie monologowe. Czesto jednak dochodzi tu
do dialogizacji tekstu, czyli przelamywania struktury monologowej. Jak mowi
J- Nocori (2009: 170) w swojej ksigzce poswieconej wspélczesnym podrecz-
nikom szkolnym, dialogowos¢ to ujawnienie si¢ w tekscie za pomoca srodkéw
jezykowo-tekstowych dialogicznosci sytuacji komunikacyjnej, ktérej tekst jest
czescia.

Poddajac analizie plaszczyzne pragmatyczng, nalezy ponadto pamietad
(odwotujac si¢ do koncepcji Bachtinowskiej), ze ,kazdy tekst jest dialogowry,
bo musi by¢ zorientowany na kontakt, a wiec na odbiorce [ ... ], totez struktura

* Sa to wnioski, jakie wynikajg z badan, ktérych wyniki zostaly przedstawione
w rozdziale zatytulowanym Z dziejow ksztattowania sig idei popularyzacji (historia poje-
cia, form, zasad, celéw, Zrédel, zasiegu spolecznego).
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kazdego tekstu w jakim$ stopniu i w jaki$ sposéb jest dialogowa” (Nocor 2009:
168). Z teoria ta zgadza si¢ wielu polskich jezykoznawcéw — m.in. S. Gajda
i]. Nocon, stad stwierdzenia, ze: ,dialogowos¢ jest organiczng cecha kazdego
tekstu” (Gajda 1982); ,sytuacja, w ktdrej powstaje tekst, jest zawsze dialo-
giczna” (Nocon 2009: 168).

W niniejszej pracy przyjmujemy zatem szerokie znaczenie pojecia dialogu
jako ,rodzaju interpersonalnego kontaktu” (Nocon 2009: 169); bedziemy
sie¢ ponadto postugiwaé terminami: dialog, dialogicznos¢, dialogowos¢, dialo-
gizacja, interakcyjnos¢, strategie dialogizacji monologu, dialogowos¢ zewngtrzna
i wewnetrzna, strategie dialogizowania przekazu itd.

6.1.3. Zakres i cel badan

Zgodnie z obrang metodologia za cechy o motywacji pragmatycznej, czyli
za wyznaczniki pragmatyczne uznaje elementy jezykowe oraz tekstowe wska-
zujace na: 1) obraz nadawcy, obraz odbiorcy oraz uklad nadawczo-odbiorczy;
2) sytuacje komunikacyjna (kontekstualne uwarunkowania gatunku) - tzn.
elementy aktu komunikacyjnego zwigzane z kontekstem pozajezykowym?;
3) tzw. kontekst zyciowy gatunku, czyli ,zamierzony efekt perlokucyjny oraz
intencje nadawcze charakterystyczne dla sposobu komunikacji” (Wojtak
2004b: 16,104-113, cyt.za Kepka 2011: 52, por. takze Patucka-Czerniak 2008:
54). Odpowiadajac na pytania: kto méwi? do kogo? w jakim celu? w jaki sposéb?,
bedziemy w stanie odtworzy¢ modelowy wzorzec pragmatyczny dla gatunku
monografii popularnonaukowej przetomu XIX i XX wieku (por. Grabias 2003:
253-254, Dunaj 1994).

6.1.4. Modelowy uklad nadawczo-odbiorczy

Stworzony przez autoréw w przedmowach i wstepach do ksiazek popu-
larnonaukowych typowy model relacji nadawczo-odbiorczej konsekwentnie
realizowany jest w calym tekscie.

Zakladany wizerunek ,modelowego czytelnika’, jaki wylania si¢ podczas
lektury i analizy wybranych publikacji z przelomu wiekdw; jest tutaj stosunkowo
jednolity, odbiorca wewnatrztekstowym jest bowiem niespecjalista, samouk,
ktory siegajac po dana pozycje ksiazkowa, pragnie poszerzy¢, poglebi¢ wiedze
zzakresu, ktéry wchodzi w obszar jego zainteresowan. Jedyna ceche réznicujaca

* O okoliczno$ciach powstania tekstu, a takze intencjach nadawcy méwilismy juz
czg$ciowo w rozdziale zatytutowanym Organizacja fragmentéw inicjalnych oraz Organi-
zacja fragmentow finalnych; dlatego w tym rozdziale skupimy sie gtéwnie na spolecz-
nych rolach ,rozméwcéw”.
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poszczegdlnych odbiorcéw stanowi poziom wyksztalcenia — odbiorcg moze
by¢ osoba niewyksztalcona, uczer, adept danej dziedziny nauki (student),
wreszcie osoba dorosta posiadajaca wyksztalcenie podstawowe.

O wiele bardziej zlozony jest obraz nadawcy, ktéry steruje dyskursem
i decyduje o strategii komunikacyjnej, przy czym nalezy podkresli¢, ze w prze-
ciwienstwie do tekstow o charakterze popularnonaukowym z najnizszego
poziomu popularyzacji (grupy tekstéw paraliterackich przeznaczonych dla
dzieci i mlodziezy), w ktérych mamy do czynienia z kreacja nadawcy jako
postaci fikcyjnej, nadawca wewnatrztekstowy jest tozsamy z nadawca zewnatrz-
tekstowym, tj. autorem danej pozycji ksiazkowej przedstawionym czytelnikowi
z imienia i nazwiska — jest nim uczony, wykwalifikowany specjalista® o wysokiej
kompetencji merytorycznej, a takze komunikacyjnej, interakcyjne;.

Autor tekstu w roli podmiotu wypowiedzi, uczony popularyzujacy wie-
dze na okreslony temat, wchodzac w relacje z wirtualnym odbiorca, odgrywa
wzgledem niego szereg rél wynikajacych z istniejacych w swiadomosci 6wcze-
snego nadawcy i odbiorcy wzorcowych sytuacji komunikacyjnych. Sa to role:
uczonego prezentujacego stan dotychczasowych badan oraz wlasne odkry-
cia i przemyélenia, nauczyciela, dydaktyka skupionego na prezentowaniu
i wyjasnieniu ,uczniowi” zagadnien wyznaczonych w programie edukacyjnym
oraz trudniejszych kwestii’, popularyzatora jako ,tlumacza’, uzupelniaja-
cego i uprzystepniajacego mysl naukowa (wlasng oraz/lub innych badaczy),
wystepujacego niekiedy pod postacia gawedziarza (por. gawedy o charakterze
popularnonaukowym), badZ partnera, przyjaciela towarzyszacego odbiorcy
na ,drodze do poznania wiedzy” i uczestniczacego w tej samej ,naukowej
przygodzie” (por. grupy opowiadan i tzw. przygdd w Wykazie Zrédel — Zrédla
uzupelniajqce)®.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze poszczegdlne role, jakie przyj-
muje wciaz ten sam nadawca, ,w rzeczywistosci $cisle facza sie ze sobg, tworzac

¢ Wyjatkiem s teksty Joteyko-Rudnickiej; por. Kryteria doboru Zrédel.

7 O dydaktycznych aspektach przekazywania wiedzy traktuje bogata literatura
przedmiotu.

¥ Takie same role podmiotu méwiacego wyznaczyla A. Starzec (1999: 189-190),
analizujac wspolczesne artykuly popularnonaukowe. W rozdziale zatytulowanym
Zewngtrztekstowe relacje nadawczo-odbiorcze autorka dokonuje klasyfikacji rél autor-
skich wedtug kilku kryteriéw. Wziela ona pod uwage stosunek autora: 1) do wiasnej
wypowiedzi, czyli wobec tekstu (autor-naukowiec, autor-translator, autor-sprawoz-
dawca); 2) do odbiorcy (autor-sprawozdawca, autor-nauczyciel, autor-partner, autor-
-przyjaciel); 3) do wydawcy (autor-petent, autor-pracownik). Analizy rél w tekscie
dokonata w podobnym ujeciu takze Pietrzak (2013: 187-235).
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zlozong sie¢ zazebiajacych sie rol” (Starzec 1999b: 189) i moga: a) domino-
wac w okreslonych partiach tekstu, b) wystepowaé naprzemiennie z innymi lub
c) Iaczy¢ si¢ ze soba. W ten oto sposéb powstaja w tekstach trzy rézne typy,
wzory, ,paradygmaty” interakgji:

1) naukowiec — adept nauki,

2) nauczyciel - uczen,

3) popularyzator - niespecjalista.

Podobny ukfad rél zauwazamy we wspolczesnych tekstach popularno-
naukowych, co wydaje si¢ wskazywa¢ na fakt, ze moze on stanowi¢ znamienna
ceche dyskursu popularnonaukowego, ktéry w omawianym przez nas okresie
wciaz jeszcze sie ksztaltowal.

6.2. Relacja osobowa

Chcac okresli¢ role komunikacyjne, jakie autorzy omawianych tekstow
wyznaczaja uczestnikom interakcji — i w konsekwencji rozpozna¢ typ wiezi,
jaka taczy nadawce i odbiorce — nalezy dokona¢ analizy na poziomie grama-
tyczno-semantycznym poszczegdlnych kategorii osobowych, kazda z nich
realizuje bowiem konkretne zadania komunikacyjne. Prezentacji nadawcy stuza
przede wszystkim nastepujace kategorie morfologiczne: formy osobowe 1 os.
1. poj.i1 os. 1. mn., zaimki wskazujace i dzierzawcze (my... ), formy nieosobowe
czasownika, takie jak: bezokoliczniki, konstrukcje z sig, predykatyw (trzeba),
formy nieosobowe zakoniczone na -no, -to. Z kolei prezentacji odbiorcy stuza
kategorie takie jak: formy osobowe 2 os. L. poj. i 2 os. l. mn., zaimki osobowe
ty (jako my), ty (jako ty), wy (jako ty), on, oni (jako ty), zaimki dzierzawcze
(twdj, wasz) oraz formy typu: ktos, kazdy; do innych sposobéw wskazywania
odbiorcy w tekscie nalezg takze polaczenia typu: prosz¢ + bezokolicznik, ja/
ty + czytelnik. Wazna funkcje pelnia takze kategorie fleksyjne czasu, trybu
i aspektu. Pomijam tu przystéwki i partykuly oraz rzeczowniki typu: autor,
badacz, odbiorca, czytelnik.

Problematyce roli kategorii osobowych w budowaniu obrazu nadawcy oraz
odbiorcy po$wigcono wiele uwagi w badaniach jezykoznawczych. Coraz bogat-
sza jest takze literatura dotyczaca kategorii fleksyjnych czasownika w tekstach
naukowych i dydaktycznych’. Analiza empiryczna ,wyznacza” nam jednak

° Por. Topolinska 1967; Gajda 1988a, 1988b; Starzec 1994a; Gajda 1999; Woj-
tak 1999; Wybraniec-Skardowska 1999; Nocon 2006a, 2006b; Ostaszewska 2001; Bi-
niewicz 1999, 2002: 275-288; Patucka-Czerniak 2002; Pigtkowa 200S; Biesaga 2012:
71-129; Tokarski 2001; Rittel 1985; Mikolajczak 1990.
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nieco inny sposéb uporzadkowania poszczegélnych kategorii. Z badari mate-
rialowych wynika, ze w ksigzce popularnonaukowej przetomu XIX i XX wieku
wystepuja dwa typy relacji miedzy nadawcy i odbiorca (dwa rodzaje strategii
budowania interakeji): relacja osobowa i relacja bezosobowa. Taka klasyfikacja
w sposob bardziej wyrazisty pozwoli ukaza¢ tzw. organizacj¢ uniwersum oso-
bowego, typows, swoista dla omawianego typu tekstow.

Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanych tekstach dominuje osobowy
charakter wypowiedzi, wyraznie przeciwstawiajacy sie bezosobowemu (i bez-
stylowemu zarazem) wzorcowi przekazu naukowego, jaki ma w $wiadomosci
wspolczesny odbiorca'®. Autor ujawnia siebie i adresata, ktory tym razem jest
wyraznie ,eksplicytnie sygnowany” (Ostaszewska 2001: 196). Stuza temu
odpowiednie kategorie jezykowe — zwlaszcza formy czasownikowe — bezpo-
$rednio wskazujace na nadawce (1. 0s.1. poj.i1 os.1. mn.), odbiorce (2 os. 1. poj.
il. mn., 3 0s. 1. poj.il. mn.) lub nadawce i odbiorce (zwlaszcza 1 os. 1. mn.), ale
takze odpowiadajace im zaimki (JA/MY, TY/WY, ON/ONI) oraz formy rze-
czownikowe: KTOS, KAZDY, CZYTELNIK, i inne.

Dokonajmy przegladu poszczegdlnych kategorii oraz spelnianych przez
nie funkgji, aby rozpozna¢, jakim intencjom autorskim one stuza.

10 Z dotychczasowych badan wynika, ze w tekstach naukowych nadawca skrywa
sie zwykle pod autorskim ,my”, a rozwazaniowy tok wypowiedzi narzuca przewage
bezosobowego typu kontaktu (o bezosobowosci pozornej w tym stylu — Stroriska
1992). Opracowania wielu badaczy (Okopien-Stawiniskiej 1977, 1985; Topoliniskiej
1967; Rittel 1985; Lalewicza 1977, 1983; Skubalanki 1987, 1991; Wojtak 1988, 1992)
poswiadczaja, ze formy prymarne osobowe poza odgrywaniem podstawowych rél ko-
munikacyjnych (1 os. - rola nadawczosci, 2 os. - rola odbiorczosci i 3 os. - rola przed-
miotowosci, Okopien-Stawiniska 1985: 63) moga dzieki transpozycjom wskaznika
liczebnodci i transpozycjom wskaznika roli komunikacyjnej wypelnia¢ inne zadania.
Wybér nadawczego ,ja” decyduje o roli i postawie méwiacego, wplywa na uksztalto-
wanie relacji miedzy ,ja” a ,ty” odbiorcy i ustala wielko$¢ dystansu dzielacego uczest-
nikéw interakeji, od familiarnego po oficjalny. W zaleznosci od tego, ,w jakiej formie
zwraca si¢ mowiacy do jednostkowego odbiorcy — zachowujac prymarna forme ty, czy
tez zastepujac ja przez wy (wy jako ty), my (my jako ty) lub on (on jako ty) — zmie-
nia sie charakter Iaczacej ich wiezi, wzrasta dystans albo stopieni zblizenia, ustala sie
stosunek wyzszosci albo nizszosci, objawia sie kontakt zindywidualizowany badz tez
ograniczony do pewnych skonwencjonalizowanych sytuacji spolecznych” (Okopieni-
-Stawiriska 1985: 64).
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6.2.1.,Ja” popularyzatora

Podstawowym no$nikiem informacji o nadawcy (Biesaga 2012: 76), forma
jednoznacznie wskazujaca na podmiot mowiacy, jest kategoria 1 os. L. poj.,
przy czym jej eksponentami moga by¢ formy czasownikowe (ktére wyraznie
dominuja w badanych tekstach)!! oraz formy zaimkowe. Formy pierwszooso-
bowe pelnia jednak wielorakie funkcje, ,nie sa funkcjonalnie homogeniczne”
(Starzec 1999b: 192).

»Ja” wskazujace na gléwna role nadawcy

Bardzo czesto ,ja” autora wyrazone eksplicytnie utozsamia podmiot
mowiacy, tzw. agensa czynnosci, z rzeczywistym tworca tekstu, ktorym jest
uczony-popularyzator, pragnacy uprzystepni¢ czytelnikowi omawiane tre-
$ci. Autor ksigzki popularnonaukowej najczesciej wypowiada si¢ we wlasnym
imieniu zwlaszcza w przedmowach, zakoriczeniach (por. rozdzialy: Organi-
zacja fragmentéw inicjalnych i Organizacja fragmentéw finalnych) oraz partiach
poczatkowych i koicowych mniejszych jednostek strukturalnych, jakimi sa
rozdzialy (zwlaszcza gdy koriczy omawianie jakiego$ zagadnienia i przechodzi
do nastgpnego).

Czasownikowe oraz zaimkowe formy 1 os. l. poj. pelniace funkcje ,znaku
postaci mowiacej” na wstepie ksigzki zwracaja wiec przede wszystkim uwage na
gléwna role, jaka rzeczywisty nadawca przyjmuje wobec czytelnika, za$ w tek-
$cie gléwnym s3 jej kontynuacja, o czym $wiadcza ponizsze przyktady:

Zjawisko to nasuwa tyle trudnych zagadnier), ze nie jestem pewien czy potrafie
przedstawi¢ sprawe dos¢ przejrzyscie. Bede w kazdym razie usilowal. (Dembow-

ski 1924: 36)

Przyznaje, ze przyklad jest troche sztuczny, ale nie umiem znalez¢ lepszego.
Moze kto$ z czytelnikéw to potrafi? (Wilkosz 1938: 43)

»Ja” prowadzace czytelnika

Nadawca prowadzi czytelnika przez swoje rozwazania niejako ,za reke”,
na biezaco informujac go o dzialaniach autorskich i porzadku tresci. Pomagaja
mu w tym sformutowania zawierajace verba dicendi i formy werbalne typu:
zacytowatem, wzmiankowalem, biore, opisatem. Licznie wystepujace w tekstach
predykaty tego typu sa dla czytelnika waznymi sygnatami obecnosci podmiotu

"' Podobne wyniki bada w odniesieniu do wspoétczesnych wyktadéw nauko-
wych przedstawila M. Biesaga (2012: 76), zauwazajac, ze uzycia zaimkowe maja cha-
rakter sporadyczny, pomocniczy wobec uzy¢ werbalnych.
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o charakterze metatekstowym, informujacymi o tym, ze autor rozpoczyna lub
koniczy analize jakiego$ zagadnienia lub tez powraca do omawianego wczeéniej
problemu (por. rozdz. Sygnaly nawigzan wewngtrztekstowych). Jednoczesnie
pelnia one funkcje dydaktyczng, pomagaja bowiem czytelnikowi porzadkowac
kolejne porcje wiedzy i w sposéb posredni zapoznaja go z poszczegélnymi eta-
pami procesu badawczego (poznawczego)'2 Istotna role odgrywa tutaj katego-
ria czasu terazniejszego, ktéra wzmacniana okresleniami typu: w tej chwili, teraz,
sugeruje, ze czytelnik wraz z autorem niejako w tym momencie (cho¢ tylko
mentalnie) uczestniczy w procesie badawczym':

Po prostu opisatem, jak wyglada z wielkiej wysoko$ci plac wyscigowy podczas
wyscigéw. (Dembowski 1924: 53)

Nic dotad nie méwilem o waznej czeéci sktadowej ciala wymoczka [ ... ]. (Dem-
bowski 1924: 32)

Przerywam w tej chwili, gdyz moze kto$ spojrzy na mnie zdziwionym wzrokiem,
ze pozwolilem sobie nazywac zbiory literami A czy B! Ot6z nie chce z tej swobo-
dy iwygody rezygnowac nadal i zwracam uwage, ze chodzi tu o nadanie zbiorom
pewnych imion wlasnych. (Wilkosz 1938: 14)

Ich [wodniczek kurczliwych — przyp. A.G.] blizsza budowe opisze w rozdziale
o wydalaniu, tu podam tylko kilka szczeg6téw. (Dembowski 1924: 30)

Przyklady biore dalej z ksiazek. (Wilkosz 1938: 91)

Nie moge sie tu wdawac¢ w dalsze szczegoly tego sposobu notowania, dodam
tylko dla informagji [ ... ]. (Wikosz 1938: 138)

Mam przede wszystkim obawe co do stéwka ,wymieni¢” jak tez i co do tego
,sztuka za sztuke”. (Wilkosz 1938: 19)

Nie bede przytaczal dlugich szeregéw otrzymanych liczb. Powiem od razu, ze
wielko$¢ tych katow nie jest przypadkowa. (Dembowski 1924: 46)

W tej chwili mam zamiar opisa¢ metode postugujacy sie taricuchami odliczenio-
wymi. (Wilkosz 1938: 59)

Zacytuje teraz opowiadanie Brooke’a z zycia Dajakéw na Borneo. (Wilkosz 1938: 72)

"2 Watek ten zostanie poszerzony w dalszej czesci rozdziatu.

3 Nalezy zauwazy¢, ze juz w dawnych tekstach naukowych preferowane byly ra-
czej formy czasu teraZniejszego o znaczeniu omnitemporalnym, za$ formy czasu teraz-
niejszego w znaczeniu podstawowym stosowane byly rzadko (Biniewicz 2002: 282).
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»Ja” nawiazujace kontakt z czytelnikiem

W sposéb posredni kategoria 1 os. L. poj. petni funkeje fatyczna, polegajaca
na nawigzaniu i utrzymaniu kontaktu z czytelnikiem. W literaturze przedmiotu
czesto mowi si¢ o tym, ze kategoria ta ,zapewnia najbardziej bezposredni kon-
takt z odbiorcg” (Topolinska 1967, cyt. za Biniewicz 2002: 282), ,pozwala
tworzy¢ imitowany dialog z czytelnikiem” (Starzec 1999b: 193), ,jest ekspli-
cytnym sygnalem dialogu” (Biniewicz 2002: 282). Dotyczy to z reguly tych
fragmentéw lub zdan, w ktérych obok formy 1 os. l. poj. pojawiaja si¢ formy
2 os. L. poj. lub 3 os. l. poj. i 1. mn,, za ktérymi kryje si¢ osoba/y odbiorcy/
odbiorcéw. O funkgji tej, w odniesieniu do wspdlczesnych tekstéw popularno-
naukowych, pisze takze A. Starzec (1999: 193):

Predykat w 1 os. 1. poj. staje sie czescig sekwencji imitowanego dialogu z czytel-
nikiem, w ktérym sugeruje sie, ze kontakt miedzy autorem a czytelnikiem jest
bliski, a toczaca sie¢ miedzy nimi rozmowa przypomina przyjacielskg pogawedke.
Nadawca odpowiada na nie postawione w tekécie pytania i watpliwosci czytelnika,
odgaduje jego reakcje, przestrzega przed bledng interpretacja, proponuje wykona-
nie stosownych w danym momencie czynnosci. Stowem, czuwa nad wlasciwym
przebiegiem dialogu i odpowiednig atmosfera, zgodna z nadawczymi intencjami.

Podobnie jest i w tekstach z przelomu XIX i XX wieku. Oto wybrane przy-
klady (zauwazmy, ze w pierwszym cytacie wprawdzie brak formy 2 os., ale
forma prosze wyraznie sugeruje obecnos¢ odbiorcy):

Bo prosze tylko o chwile uwagi. Wykazalismy, ze na Ziemi dzialaja sity, ktore
moga przesuwaé kontynenty po jej powierzchni. (Stenz 1936: 80)

Nie wiem, czy zwrdcili$cie uwage na to, jak ruchliwa jest twarz ludzka. (Brzezin-
ski 1900: 39)

»Ja” ukazujace uczonego

W badanych tekstach pojawiaj sie takze (cho¢ stosunkowo rzadko) frag-
menty, w ktérych autor méwi o swoich przemysleniach, prowadzac, niejako
w obecnosci czytelnika, swoisty dialog uczonego z samym sobg, ze swoim dru-
gim ,ja’, co odzwierciedla schemat takiego aktu komunikaciji: ,ja +ja” (tzw. soli-
lokwium; Biesaga 2012: 83). W ten sposéb autor nie tylko ujawnia si¢ czytelni-
kowi jako uczony (gdyz procesy badawcze relacjonowane sa zazwyczaj w 1 os.
1. mn.), ale ukazuje czytelnikowi dialogowy charakter myslenia naukowego'*.
Znamiennymi przykladami sa nastepujace fragmenty:

** O dialogowym charakterze twérczego myslenia pisza m.in. S. Gajda oraz B. Bibler.
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Na tym wiasnie polega zagadnienie. Nieraz rozmyslalem nad nim i dochodze
do nieuniknionego wniosku. Poniewaz sami jeste$my istotami zywymi, zycie
przemawia do nas bezposrednio, jako co$ swojskiego, znanego z codziennej ob-
serwacji. Coz jednak daje codzienna obserwacja zycia? Chyba tylko znajomo$é¢
zachowania si¢ ludzi, bo z innym zyciem rzadko mamy do czynienia. Nie moze
by¢ inaczej, tylko wszystkie istoty zywe, duze czy male, znane czy nie znane, mu-
sz3 mie¢ co$ wspélnego, co je odréznia od calej przyrody nieozywionej. (Dem-
bowski 1924: 8)

Raz w nocy siedzialem przy stole i pisalem, a moj towarzysz spal, odwrécony
twarza do $ciany. We $nie poruszyl si¢ i zwrdcil twarza ku $wiattu. Nagle zrywa
sie z t6zka z krzykiem: ,pozar! Mieczystaw sie pali!” I obudzil sie. Pytam, co? Jak?
A on méwi, ze tylko co przy$nil mu sie straszny pozar, w ktdrym ja sie palitem...
Jak to objasni¢? (Brzeziniski 1900: 65)

»Ja” wprowadzajace oceny autorskie

Kategoria 1.0s. L. poj. jest wprowadzana przez autora takze w sytuacji, gdy
jako uczony pragnie podkresli¢ swoje stanowisko w odniesieniu do konkret-
nego problemu (wypowiadane zdanie jest wtedy elementem wskazujacym
polemiczny lub warto$ciujacy charakter wypowiedzi) lub gdy chce zaakcento-
wa¢, podkregli¢, uwydatni¢ wage podejmowanych zagadnien (zdania tego typu
maja charakter wartociujacy)'® lub fakt godny zapamietania'®. Oto przyklady
struktur zdaniowych z uzyciem form werbalnych pierwszoosobowych nace-
chowanych subiektywnoscia:

Nie mam bynajmniej zamiaru twierdzi¢, ze w tak poprawny sposob ujete w sto-
wa prawidlo jest uéwiadomione w prostych, badz co badz, glowach naszych uboz-
szych duchem braci o pierwotnej cywilizagji [ ... ]. (Wilkosz 1938: 24)

Jeszcze raz podkreslam fakt, bedacy wynikiem pewnego prawa przyrody, ze spo-
s6b odliczania (ktérych jak widzieliémy moze by¢ bardzo wiele) tego samego
zbioru na tym samym laricuchu nie wplywa wcale na ostatni uzyty czon taricucha,
na ktérym odliczamy. (Wilkosz 1938: 68)

6.2.2. ,My” popularyzatora

W tekstach wybitnych popularyzatoréw mysli naukowej przelomu XIX
i XX wieku forma 1 os. . poj. ustepuje miejsca formom 1 os. l. mn. Tzw. my
autorskie wyrazane jest zazwyczaj czasownikami w 1. os. l. mn., niekiedy

5 O warto$ciowaniu szerzej pisz¢ w rozdziale 7.
¢ Biesaga méwi w takich przypadkach o funkeji badawczo-wiedzotworczej.
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z towarzyszacym zaimkiem zwrotnym sobie'’, zaimkiem osobowym my oraz
zaimkiem dzierzawczym nasz. Kategoria ta wystepuje w réznych wariantach
semantycznych'®, przy czym w literaturze przedmiotu najczesciej stosuje sie
rozréznienie inkluzywnej postaci ,my” (w znaczeniu ja+ Wy) oraz ekskluzyw-
nej postaci ,my” (w znaczeniu ja + ja)". Kategoria 1 os. . mn. zaciera granice
miedzy odbiorcg zakladanym a rzeczywistym, ostatecznie jednak o klasyfikacji
danej formy decyduje kontekst, w jakim zostala ona uzyta®’, oraz rodzaj czyn-
nosci okreglanych za pomoca 1 os. 1. mn.

»My” inkluzywne

Kategoria zdecydowanie preferowana przez autoréw analizowanych tek-
stow jest forma ,my” w znaczeniu: ja + odbiorca/odbiorcy, co wyrazaja sche-
maty: ja + ty’, jja + wy” (czyli ,my” - ja + ty (wy)”').

Forma ,my” obejmuje zatem podmiot méwiacy (uczonego-populary-
zatora) oraz uczestnikéw aktu komunikacji (czyli niespecjalistéw), ktérzy
siegaja po pozycje ksiazkowa w celu poszerzenia wiedzy z jakiegos zakresu.
Wprowadzajac forme 1 os. . mn. do tekstu, nadawca wypowiedzi konstytu-
uje wiec pewna zbiorowos¢, wspdlnote poznawczo-komunikacyjna, ktéra Iacza
wspolne zainteresowania oraz pragnienie zglebienia okreslonego tematu lub
potrzeba uzupelnienia wiedzy w danym zakresie, o czym $wiadcza nastepujace
fragmenty:

Jak wyglada ziemia na powierzchni, to tatwo wiedzie¢, ale niewatpliwie ciekawa
byloby bardzo rzecza dowiedzie¢ sig, jaka ta ogromna kula jest wewnatrz, w glebi,
np. w samym $rodku. Otdz z prawdziwym wstydem wyzna¢ trzeba, ze nic o tem
nie wiemy. (Heilpern 1906: 40)

'7 Podobnie sytuacja przedstawia si¢ we wspdlczesnym dyskursie dydaktycznym
(Nocor 2009: 173).

'® Dokonujac klasyfikacji semantycznej pierwszoosbowych form pluralnych,
S. Gajda (1982) wyréznia: a) ,wlasciwe autorskie my ‘ja, ktore wystepuje zamiast
1 osoby L. p., np. mamy tu na mysli....; b) ,my ja + ty (wy)’ stuzace aktywizacji uwagi
odbiorcy (-6w); np. zwréémy uwage ... .; c) my ‘wy’, np. jak zobaczymy wyzej, przeko-
nalismy si¢ (to ,my” jest szczegdlnie wyrazne przy uzyciu form trybu rozkazujacego,
np. zwréémy uwage)”.

' Por. Pietrzak 2013: 180, Biesaga 2012: 88.

20 Jak zauwaza Patucka-Czerniak (2008: 65), tylko kontekst pozwala wywnio-
skowa¢, w czyim imieniu méwi autor.

*! ‘Warto doda, ze inkluzywno$¢ jest cecha jezyka méwionego.
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Zrozumiemy tedy, ze nasze tutaj objasnienia tej sprawy nie moga by¢ posuniete
zbyt daleko, ale przeciez pdjdziemy cho¢ kawalek droga w tym stromym kierunku.
(Wilkosz 1938: 154)

Geometria pouczy nas, ze spelnienie zadania, by wielobok miat trzy katy idzie
w parze ze spelnieniem wymagania istnienia trzech bokéw i odwrotnie [...].
(Wilkosz 1938: 169)

Tymczasem za$ nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ tych niesamowitych rytméw,
jakie wykazuje nasz tajemniczy glob ziemski. (Stenz 1936: 58)

Analiza semantyczna form pierwszoosobowych pozwala jednak zauwazy¢,
ze cecha charakterystyczng dla narracji omawianych tekstow jest duze nagro-
madzenie czasownikowych form pierwszoosobowych okreélajacych poszcze-
goélne czynnosci (procesy) badawcze charakterystyczne dla danej dziedziny
wiedzy (np. obliczenia w matematyce, doswiadczenie w biologii, eksperyment
w technice). Kontekst, w jaki zostaja wpisane formy werbalne, wskazuje jednak
na to, ze ,my” wspolnotowe nie jest wylacznie zabiegiem retorycznym zaste-
pujacym formy trzecioosbowe, stuzacym do przekazywania wiedzy**. Tworzy
takze relacje inkluzywna, za pomoca ktérej budowana jest nie tylko wspdlnota
poznawcza, ale takze ,badawcza” w pelnym rozumieniu tego stowa. W ten spo-
sob autor dyskretnie wprowadza czytelnika w tajniki wiedzy, ale takze meto-
dologii badan naukowych, czytelnik za$ (niejako wirtualnie) uczestniczy we
wszystkich etapach naukowego badania (w przeprowadzaniu doswiadczen,
analizowaniu zjawisk, rozwiazywaniu problemow, wyciaganiu wnioskéw i for-
mulowaniu opinii).

Uczony zatem wraz z czytelnikiem: prowadzi badania przygotowawcze
(zbiera materialy, prowadzi spostrzezenia, obserwacje, proby, doswiadczenia,
eksperymenty, zbiera informacje, spekuluje), opracowuje materialy (porzadkuje,
selekcjonuje i eliminuje, klasyfikuje i segreguje, grupuje, analizuje, dokonuje syn-
tezy, wnioskuje na podstawie przestanek, przewiduje wyniki badan, napotyka na
problemy, odnajduje i formuluje reguly oraz prawa, nazywa, definiuje, poréwnuje,
czy wreszcie — sprawdza, prowadzi badania ilo$ciowe, interpretuje, wyjasnia, thu-
maczy, polemizuje, uzasadnia teori¢ wlasna, odpowiada, argumentuje). Kolejne
czynnosci proceséw badawczych odzwierciedlaja czasowniki: badajmy, dostrze-
gamy, zobaczymy, zwréémy uwage, zauwazmy, widzimy, rozbierzemy, doszlismy do
wniosku, tamiemy sobie glowe, sformutowalismy prawo, wyjasnilismy itd.

> Charakterystyczne jest uzycie kategorii 1 os.l. mn. w miejsce 3 os. . mn. ,My”
wspélnotowe stosowane jest wtedy — jak pisze Biniewicz (2002: 283) - do przeka-
zywania wiedzy typowo naukowej, niejako zastepujac w tej funkcji prymarne formy
trzecioosobowe, np. wyrézniamy zamiast wyrdzniajg, nazywamy zamiast nazywajg.



W kregu analiz 187

Oto tylko kilka przyktadéw z olbrzymiej grupy wyekscerpowanych cyta-
tow pochodzacych z jednego tylko tekstu Jana Dembowskiego, wyjatkowego
pod wzgledem ilosci:

Weimy kilka plateczkéw $niegu i polozywszy je na czarnym papierze, przypatrz-
my sie im przez szklo powiekszajace. (Anczyc 1869: 145)

Sprobujemy podazy¢ za wymoczkiem w jego zawilych wodnych wedréwkach.
(Dembowski 1924: 40)

Mamy liczne powody, aby przypuszczac, ze to co sie spotyka u ludéw pierwot-
nych odpowiada w pewnym stopniu dawnym bardzo stadiom zycia ludéw dzi$
juz stojacych [ ... ]. (Wilkosz 1938: 22)

Sformulowali$my tu bardzo wazne powszechne prawo biologiczne (ze organizm
reaguje na bodzce dla niego wazne). (Dembowski 1924: 56)

Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie ,my” inkluzywne posrednio
pelni funkcje perswazyjna, gdyz nie tylko wlacza odbiorce w proces myslowo-
-poznawczy i badawczy, ale takze sugeruje, by przyjal wnioski, a nawet interpre-
tacje i poglady, opinie autora.

Naturalnie dokladne odtworzenie dziejéw najwczeéniejszego okresu istnienia
Ziemi jest zadaniem bardzo trudnem [ ...]. Tem mniej mozemy sadzi¢ o tych
utworach, ktore zalegaja glebsze partje skorupy ziemskiej, dla badacza bezposred-
nio niedostepne. Wszystko to sprawia, ze pierwszy okres dziejow Ziemi jest dla
nas pod wieloma wzgledami tabula rasa. (Stenz 1936: 15)

Jak pokazuja przyklady, wieloznaczna forma ,my” jest sygnalem dla czytel-
nika, ze nadawca — jako uczony i zarazem popularyzator — mimo pewnej prze-
wagi, wynikajacej z zasobu posiadanej wiedzy, a takze przynaleznosci spolecz-
nej (Okopien-Stawiniska 1988: 173), traktuje go jako réwnorzednego partnera
(wspélpartnera), z ktérym lacza go te same zainteresowania i cele, z ktérym
razem odpowiada na pytania, rozwiazuje problemy itd. Jedna z podstawowych
funkgji kategorii pierwszoosobowej jest zatem ,maskowanie dystansu mig-
dzy uczestnikami komunikacji naukowej’, ,nieréwnorzednosci partneréw’,
yzmniejszanie dystansu, jaki w rzeczywistoéci dzieli uczonego i niespecjali-
ste” (Nocon 2009: 173, Biniewicz 2002: 283). Taka strategia komunikacyjna
tworzaca rownorzedne pozycje komunikacyjne nadawcy i odbiorcy charakte-
rystyczna jest dla wszystkich analizowanych tekstow, dlatego tez mozna tutaj
mowic o ,relacji inkluzyjnej”.

Warto takze wspomnie¢ o jeszcze jednym wariancie semantycznym kate-
gorii ,my”, ktory pojawil sie¢ w kilku tekstach, zwlaszcza w pozycji Witolda
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Wilkosza. ,My” oznacza tutaj nie tylko zbiorowo$¢ w znaczeniu ‘ogdl, wszyscy’,
ale takze zbiorowo$¢ narodowg Polakdéw.

W kazdym jednak razie wielki nasz rodak potozyl kamien wegielny pod przyszla
budowe nowej astronomji, proroczym duchem odczut to, co przyszle dopiero
wieki mozolna praca wykazaly. (Burdecki 1929: 25)

Siega to niestety u nas, ludzi cywilizowanych i o wysokiej kulturze [...].
(Wilkosz 1938: 30)

»My” ekskluzywne

O wiele rzadziej mozna spotka¢ w badanych pozycjach ksigzkowych
wariant drugi - ,my” ekskluzywne, wyrazajace schemat znaczeniowy:
ja + ja. Forma 1 os. l. mn. (wyrazona w osobowych formach czasownikéw,
przypadkach zaleznych zaimka ,my” oraz odpowiadajacych im formach
dzierzawczych) dotyczy wtedy tylko osoby autora, ktéry — jak wynika z kon-
tekstu — pragnie przedstawi¢ omawiang tre$¢ z perspektywy wlasnej, czyli
perspektywy uczonego, co zwigksza nieco dystans miedzy nim a odbiorca.
Oto typowy przyklad:

Postanowili$my przeto przedstawi¢ najciekawsze wynalazki techniczne, o ile sie
da, najzrozumialej.

Wybrali$my przytem tylko rzeczy najwazniejsze, ktére kazdy mieszkaniec wigk-
szego miasta moze obejrze¢ przy sposobnosci, lub tez ma ciagle przed oczyma.
(Uminski 1898: I11)

Autorzy stosuja forme 1. os. l. mn., zastepujaca 1 os. L. poj.,, zazwyczaj
wtedy, gdy pragna podkresli¢ powage wyglaszanych przez siebie sadéw doty-
czacych opisywanych faktéw naukowych lub gdy chca zasygnalizowag, ze s to
opinie powszechne, z ktérymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢, nie za$ osobiste prze-
konanie autora.

My za$ stoimy zdumieni przed tymi herosami rodzaju ludzkiego, co pokazali
nam droge, wiodaca od naszego malenkiego pytu kosmicznego do nieskonczonej
przestrzeni. (Burdecki 1929: 37)

Tzw. pluralis maiestatis, niekiedy trudny do odréznienia od pluralis modestiae,
pozwala nadawcy komentowa¢ opisywane przez niego fakty i problemy o charak-
terze naukowym, a takze sygnalizowa¢ kolejne etapy procesu badawczego, spel-
niajac posrednio funkcje delimitacyjne podobnie jak formy 1. os. 1. poj. Funkcja
metatekstowa dotyczy wypowiedzen, w ktorych autor tekstu pisanego informuje
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czytelnika o pewnych operacjach zwiazanych z porzadkowaniem i objasnianiem
przekazywanych informacji, tworzac dla czytelnika rodzaj instrukeji. Warto
zaznaczy¢, ze funkcje metatekstowy spelniaja zazwyczaj formy trybu rozkazu-
jacego, ktory — jak stusznie zauwaza Patucka-Czerniak (2008: 66) — ,traci swe
znaczenie rozkaznikowe, pozwala natomiast nadawcy komentowa¢ opisywane
sprawy i sygnalizowa¢ kolejne kroki pisarskie”. Interesujace refleksje na ten temat
odnajdujemy w opracowaniu Biesagi (2012: 93), ktéra za Eysakowskim (2005)
proponuje wprowadzenie pojecia pluralis paedagogicus (zwigzanego z tzw. rola
prowadzacego). Czesto stuza one dodatkowo emfazie/podkresleniu wazniej-
szych informagcji. Liczng reprezentacje tej grupy przedstawiaja nastepujace przy-
kiady (Mikotajczak 1990: 97 za Biniewicz 2002: 283):

Przedstawili$my powyzej w krotkosci teorie, starajaca si¢ objasni¢ sposob, wjaki
$wiat sie tworzyl. (Heilpern 1906: 208)

A teraz zajmiemy sie szczegolowo samg Ziemig, bo przeciez interesuje nas ona
bardziej od innych planet, jako-ze jeste$my jej dzie¢mi i losy nasze sa nieroze-
rwalnie zwigzane z jej losami. (Stenz 1936: 9)

Méwili$my juz nieraz o tem, ze [ ... ]. (Heilpern 1906: 37)

Przejdzmy wiec do historii matematyki — moze tam znajdziemy jakie$ wskazow-
ki pozwalajace nam zorientowa¢ sie w zakresie jej przedmiotu; badz co badz lu-
dzie wszystkich czaséw wiedzieli i mniej wiecej zgadzali sie co do tego, czem jest
a czem nie jest matematyka. (Stenz 1936: 11)

Zajmijmy sie teraz oméwieniem zjawisk [ ... ] (Stenz 1936: 99)

Przejdzmy teraz do opisu poszczegdlnych wulkanéw do ogélnej ich charaktery-
styki. (Stenz 1936: 130)

Zaraz zobaczymy, jak predko musi si¢ ona [Ziemia — przyp. A.G.] w tym celu
poruszaé. (Heilpern 1906: 34)

Caly ustep niniejszy wstawiliSmy w tym celu, aby nabra¢ wprawy w rozwazaniu
najprostszych stosunkéw wsrdd zbioréw, tak abstrakcyjnych, jak i konkretnych
i przy tej sposobnoéci nauczyliémy sie analizowa¢ pewne bardzo powszechnie
uzywane i znane postaci zdan. (Wilkosz 1935: 185)

Inna grupa kontekstéw pozwala zauwazy¢ drugi typ funkcjonalny kryjacy
sie w elemencie gramatycznym ,my”, mianowicie pluralis modestiae. Pod forma
1 os. 1. mn. kryje si¢ wtedy nadawca jako reprezentant zbiorowosci uczonych,
do ktdrej nie nalezy adresat. Forma ta stanowi dla odbiorcy sygnal, ze autor
wystepuje jako przedstawiciel okreslonej grupy badaczy, znawcéw przedmiotu,
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z ktora sie identyfikuje, solidaryzuje i ktérej poglady przytacza, pomijajac jed-
nocze$nie adresata®>. W takich przypadkach elementowi gramatycznemu (for-
mie czasownika w 1 os. . mn.) towarzysza niekiedy $rodki leksykalne blizej
okreslajace grupe badaczy.

Naszym zdaniem najlepiej w obecnej chwili tltumaczy epoki lodowcowe teoria
astronomiczna wahan klimatycznych. (Stenz 1936: 101)

Dla nas, stojacych na gruncie geofizycznym, réznica zdad miedzy Suessem
a de Ballorem co do miejsca potopu jest nie istotna. (Stenz 1936: 205)

Podsumowujac: spotykane w badanych tekstach ,my” autorskie (nalezace
takze dzi§ do konwencjonalnych §rodkéw odmiany naukowej, popularnonau-
kowej i dydaktycznej)** stanowi przemyslany zabieg o charakterze retorycz-
nym (por. Ficek 2013: 107). Dzielac si¢ z odbiorca refleksjami na okreslony
temat, sygnalizujac i pokazujac kolejno$¢ proceséw badawczych, autor ksiazki
— uczony wprowadza swojego czytelnika w §wiat mysli naukowej i zacheca do
pojscia jego sladami.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku innych kategorii, i tutaj
dominuja czasowniki, a dopiero po nich znajduje si¢ grupa zaimkéw prono-
minalnych i dzierzawczych (przy czym bardzo wyraznie wigkszy jest udziat
form zaimkowych 1 0s.1. mn.). Kategoria 1 os. l. mn. (zaréwno czasownika, jak
i zaimka osobowego my oraz dzierzawczego nasz) wyraznie stuzy aktywizacji
odbiorcy, wyrazeniu dialogicznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stopien
nagromadzenia okre$lonych form osobowych wynika takze z indywidualnych
wyboréw autora, czego dowodem jest fakt, iz liczne formy ,my” znajdujemy
np. u Feliksa Burdeckiego, Maksymiliana Heileperna, a zaledwie kilka (trzy lub
cztery na rozdzial) u Edwarda Stenza.

6.2.3.,Ty” niespecjalisty

Formy drugoosobowe (czasownikéw, zaimkéw oraz rzeczownikéw) wska-
zujace eksplicytnie na adresata pojawiaja sie¢ w badanych tekstach znacznie
rzadziej niz formy 1 os., co przy wstepnych analizach wydawalo si¢ autorce

2 Por.JA + ci, ktérych ja w tej wypowiedzi wobec CIEBIE reprezentuje (Lalewicz
1983: 269, Pietrzak 2012: 180-181), ,my” rozumiane jako amplifikacja, zbiorowo$¢
zlozona z ,pierwszej osoby” (JA) i ,0s6b trzecich”(ONI) - ci, do ktérych ja naleze
(Lalewicz 1983: 268).

* W $wietle badan Biniewicza (2002: 283) kategoria ta byla niechetnie stoso-
wana we wezesnych tekstach nauk $cistych, co moze $wiadczy¢ o ewolucji dyskursu
w tym zakresie.
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niniejszej rozprawy do$¢ zaskakujace, tym bardziej ze s one odpowiedzialne
za budowanie bezposredniej relacji nadawcy z odbiorcy (por. Gajda 1988a:
187, Starzec 1999b: 195)*. Powyisze analizy dowodza jednak, ze funkcje
form drugoosobowych przejeta gtéwnie kategoria 1 os. 1. mn., za$ forma 2 os.
1. poj. czasownika, nacechowana bezposrednioécia, powodujaca upersonalnie-
nie interakcji i pozbawiajaca odbiorce anonimowosci*®, w wyekscerpowanym
materiale samodzielnie pojawia sie rzadziej.

Bezposrednie zwroty do czytelnika charakteryzuja zwlaszcza przedmowy
oraz zakoniczenia, co zostalo zilustrowane w rozdzialach: 5.3. Organizacja frag-
mentdw inicjalnych oraz S.5. Organizacja fragmentow finalnych. W tekécie glow-
nym autorzy najczesciej zwracaja sie bezposrednio do odbiorcy w trybie roz-
kazujacym, dodatkowo uzywajac formy czytelnik (zapisanej zazwyczaj wielka
literg), poprzedzonej niekiedy zaimkiem mdj lub uzupelniajacym przymiot-
nikiem wartosciujacym, takim, jak np. mily. Etykietalne formuly nadaja relacji
charakter nieco mniej bezposredni niz formy czasownikowe, jednak stylistyka
kodu grzecznoséciowego odpowiada rolom uczestnikéw komunikacji pisanej*’.
Oto przyklady strategii nadawczo-odbiorczej przyznajacej adresatowi range
réwnorzedng z autorem (Palucka-Czerniak 2008: 61)%, typowej dla omawia-
nych przez nas tekstéw popularnonaukowych:

Czasem dzieje si¢ inaczej. Zobaczyle$ na ziemi poziomke. Na jej widok powstaje
w mézgu mysl, ze warto ja zje$¢. Ta mysl pobudza wole. (Brzezirski 1900: 53)
Ponad miljard lat! Czy zdajesz sobie sprawe, Czytelniku, jaki bezmierny ,szmat

czasu” oznacza ta liczba? Z pewno$cia nie. (Stenz 1936: 97)

Czy przypuszczales kiedy, Czytelniku aby te na pozér tak niewinne meteory
sprawialy takie komplikacje w ruchu Ziemi? Z pewnoscig nie! (Stenz 1936: 282)

Jesz, naprzyklad czytelniku, chleb z tlusta kietbasa i zapijasz piwem. Wcale przy-
jemny przyklad, nieprawdaz? (Brzezirski 1900: 91)

* Podobnie przedstawia si¢ sytuacja we wspdlczesnych gatunkach popularnonau-
kowych (por. Starzec 1999b: 195-197) oraz dydaktycznych (por. Nocon 2009: 174),
warto jednak zauwazy¢, ze kategorii tej nie wyréznia M. Biesaga (2012), piszac o instan-
cjach osoby w dyskursie wykladowym. To zdaje sie potwierdza¢, ze kategoria 2 os. . poj.
jest charakterystyczna gléwnie dla dyskursu popularnonaukowego i dydaktycznego.

26O tzw. tykaniu czytelnika pisze Zareba (1974: 378-388).

?7 Jest to tzw. $redni poziom honoryfikatywnosci (Biesaga 2012: 99).

* Obecnie ,ten sposéb identyfikowania odbiorcy zostal odnotowany tylko
w tekstach popularnonaukowych” (Starzec 1999b: 196).
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Jak wida¢, formy drugoosobowe takze moga by¢ semantycznie zrézni-
cowane. Dzigki nim autor tekstu moze tworzy¢ mniejszy lub wigkszy dystans
miedzy nim a odbiorca, mniej lub bardziej bezposrednig relacje nadawczo-
-odbiorcza. Nierzadko odnajdujemy je w wypowiedzeniach o zabarwieniu per-
swazyjnym (o czym szerzej pisze w rozdziale 7 pt. Wartosciowanie tresci), naj-
czesciej zwigzanym z poleceniami odautorskimi o charakterze dydaktycznym.

Zdarzaja sie jednak wyjatki, w ktérych kategoria 2 os. 1. poj. odgrywa
nieco inng role, silnie perswazyjng. Ilustracja niech bedzie tutaj fragment
zawierajacy omawiang kategorie, ktory zostal odnotowany w tekscie Anczyca
pt. Krétka nauka o ziemi i $wiecie z objasnieniem najwazniejszych zjawisk napo-
wietrznych:

O czlowieku! zastanow si¢ i pomnij na to, ze tak ciezki rachunek zdasz przed
Bogiem za prze$§ladowanie jego stworzen, jak gdybys blizniemu swemu podob-
na krzywde wyrzadzil. Bég cie osadzil na $wiecie, lecz dajac zycie tysiacom
innych stworzen i dla nich miejsce tu przeznaczyl, wiec ty meczac zwierzeta,
jestes jak tyran i srogi zbdjca, ktdry sie Stworcy swojemu sprzeciwia i przeciw
niemu walczy.

O moi mili bracia, wy wszyscy ktérym ta ksiazeczka dostanie sie w rece, przy-
pomnijcie tez sobie z jaka milo$cia Chrystus Pan, podczas pobytu swego na
ziemi, z ludZmi si¢ obchodzil, jak byl fagodnym i dobrym: bierzciez sobie przy-
ktad z waszego Zbawiciela i na$ladujcie jego dobro¢ i tagodnos¢. Niechaj mi-
lo$¢ wasza rozciaga sie nie tylko do ludzi, do bliznich waszych, ale zaréwno do
wszystkich stworzen boskich, nie rébcie krzywdy nie tylko ludziom, ale naj-
mniejszemu stworzeniu. Osobliwie tez do was matki tutaj si¢ odzywam: miej-
cie baczenie na wasze dzieciny od najwczesniejszych lat azeby okrutnemi nie
byly, azeby nie szukaly sobie zabawki i w dreczeniu zwierzat i dokuczaniu im;
bo wierzcie mi ze dziecie, ktdre ptaszetom gniazda niszczy, i bez mitosierdzia
meczy i piskleta zabiera; dziecko, ktére muszce skrzydta albo nogi wyrywa: sko-
ro doroénie, wyjdzie na awanturnika, zabijaka i fotra. (Anczyc 1869: 232-233)

6.2.4. ,Wy” niespecjalisty

Kategoria typowa dla gatunkéw popularnonaukowych z przelomu XIX
i XX wieku (wyktadu, odczytu oraz pogadanki), znacznie podnoszaca poziom
dialogowosci tekstu, jest 2 os. 1. mn. Czasowniki z koricéwka drugoosobowa
oraz odpowiadajace im zaimki eksplicytnie wskazuja na odbiorce zbioro-
wego i stwarzaja pozory tzw. komunikatu skierowanego (Wojtak 2004: 217)
wylaczajacego osobe nadawcy, co odzwierciedla schemat: WY = TY + TY
+ TY. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprawdzie na powierzchni tekstu bezposred-
nio uobecniany jest tylko odbiorca, jednak obecno$¢ form drugoosobowych
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implikuje takze osobe nadawcy, ktéry kieruje wypowiedz do wywolanego
adresata (Nocon 2009: 175). W rozpoznaniu funkgji, jakie spelnia omawiana
kategoria, pomocna okazuje si¢ analiza semantyczno-funkcjonalna form wer-
balnych. Pozwala ona wyrézni¢ kilka dominujacych grup czasownikow.

Pierwsza z nich reprezentuja wystepujace zazwyczaj w trybie oznajmuja-
cym czasowniki syntetyczne wyrazajace stan wiedzy posiadanej przez czytel-
nika, takie jak: wiecie, pamigtacie itp. Za ich pomocy autorzy odwolujg sie do
tzw. wiedzy szkolnej, czyli ,nabytej w toku wczeéniejszej edukacji’, oraz wiedzy
wynikajacej z osobistych do$wiadczen i szeroko rozumianej wiedzy o $wiecie.
Wiedza ta stanowi swoista podstawe, baze, na ktdrej nadawca-popularyzator
przekazujacy i uprzystepniajacy wiedze przecietnemu odbiorcy-niespecjaliScie
buduje gmach nowej wiedzy, czyli: wprowadza nowe informacje poznawcze,
objasnia je, poréwnuje oraz interpretuje. Zabieg polegajacy na poszukiwaniu
tzw. miejsc wspdlnych, czyli wiedzy wspolnej dla nadawcy i calego ,,audytorium’,
nie tylko ,uruchomia zasoby pamieciowe i wyobraznig¢” czytelnika, ale jedno-
cze$nie jest skutecznym chwytem retorycznym wspierajacym argumentacje
i pomagajacym nadawcy utrzymac staly kontakt z odbiorca®. Wyekscerpo-
wany material pokazuje ponadto, ze niekiedy tres¢ semantyczna form wiedzie¢
wystepujacych w 2 os. I. mn. niekoniecznie odnosi si¢ do wiedzy posiada-
nej przez odbiorce (odbiorcéw); niekiedy odgrywa ona role sygnatu przeka-
zanego przez nadawce, ze dany fakt jest niepodwazalny lub warty podkreslenia
i zapamietania. Oto przyktady:

Wiecie dobrze, ze powierzchnia ziemi naszej, na ktérej dano nam sie rodzi¢, zy¢
i umiera¢, przedstawia do$¢ znaczng rozmaitoéé. (Heilpern 1906: 11)

Wiecie, ze czlowiek posiada dusze nie$miertelna, ktora rzadzi wszystkiem, co on
robi. (Brzezinski 1900: 61)

Jesli gotowa¢ wode naprzyktad w garnku, zamienia si¢ ona w pare wodna i kleba-
mi unosi si¢ swobodnie do géry. O tem wie kazda baba na wsi [ ... ]. (Brzezirski
1906: 9-10)

Druga grupe reprezentuja czasowniki, dzieki ktérym sterujacy procesem
komunikacyjnym nadawca tworzy symulacje rzeczywistej sytuacji wykltadu,
pogadanki, odczytu, lub tez (w przypadku nizszych pozioméw popularyza-
cji) — lekcji. Naleza do nich czasowniki w czasie terazniejszym, wskazujace na
domysélne reakcje, komentarze i ,zachowania” odbiorcy. W polaczeniu z okre-
$leniami temporalnymi (najczesciej: teraz) czasowniki takie, jak: uczycie sig,

?» Por. teorig miejsc wspdlnych (loci communis) w retoryce i na gruncie obecnej
pragmatyki jezykowej (common ground, common knowledge). Por. Urban 2000.
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zapisujecie, Smiejecie sig teraz, zapytacie, niepokoicie si¢, macie pytania doskonale
spelniaja swoja funkcje, utrzymujac uwage czytelnika w napieciu i mobilizujac
go do aktywnosci umysltowe;j.

Przyznacie, ze ciekawa niewatpliwie rzecza byloby wiedzie¢, co si¢ na tych nie-
zmiernie odleglych $wiatach, o ktérych méwimy, znajduje, z czego sie sklada-
ja gwiazdy, a cho¢by i nasze storice [ ... ]. Moze si¢ wam zbyt $miala wyda che¢
rozstrzygania takich pytan, ale przekonaliscie sie juz, ze umyst ludzki nie cofa sie
nawet przed najtrudniejszymi zagadnieniami i czesto szczesliwie udaje sie mu je
rozwiazaé. (Heilpern 1906: 187-188)

Moze z niedowierzaniem sluchacie, gdy méwimy o tem, jak jest daleko od zie-
mi do ksigzyca, do storica, lub do gwiazd? (Heilpern 1906: 63)

Dziwnem wyda si¢ wam pewno, ze sztuka gotowania poprzedzila znacznie poja-
wienie si¢ naczyn glinianych. (Umirski 1899: 13)

Nie myslcie, zeby Stefenson, zbudowawszy te lokomotywe, zaprzestal pracy.
(Uminski 1898: 88)

Najliczniejsza grupe stanowia jednak formy werbalne zwiazane z etapami
procesu poznawczego, a zarazem dydaktycznego, cisle sprzezone z narratorska
rola uczonego i dydaktyka, czesto wyrazone w trybie rozkazujacym: zauwaz-
cie, wyobraZcie sobie, weZcie pod uwage, zwréccie uwage, zobaczcie, spdjrzcie, stu-
chajcie. Tzw. czasowniki badawcze, za pomoca ktérych autorzy, uczeni popula-
ryzatorzy wlaczaja swoich czytelnikéw, ,stuchaczy”, w caly proces badawczy,
pojawiaja sie zazwyczaj we fragmentach opisujacych przebieg doswiadczenia
lub szczegdlows analize opisywanego przez badacza przedmiotu (przedstawia-
jacych np. schemat budowy zywego organizmu lub maszyny czy prawidtowo-
$ci w $wiecie matematyki). Nalezy tutaj podkresli¢, ze wlasnie te partie tekstu
nadaja relacji nadawczo-odbiorczej charakter bezposredni, ale takze dyrek-
tywny, nadawca zmusza bowiem odbiorce do aktywnej postawy umyslowej,
podazania za tokiem wywodu, uwaznej obserwacji przedstawianych tresci,
wylawiania treéci najistotniejszych, zapamietywania ich i — co chyba najwaz-
niejsze — do podejmowania trudu samodzielnego wyciagania wnioskéw. W ten
spos6b odbiorca badanych tekstow staje sie wspdtuczestnikiem w procesie wie-
dzotwoérczym. Jako egzemplifikacje niech postuza nastepujace cytaty:

Przyjrzawszy sie¢ rysunkowi dokfadniej, fatwo spostrzezecie, ze jama ciata sklada
si¢ z dwéch wyraznych czesci. (Brzezinski 1900: 5)
Weicie jakiekolwiek kolo lub koétko, zmierzcie jego obwdd, potem wymierzcie
jego srednice i przekonacie sig, ze obwéd kazdego kota jest 31 1/10 ($cislej 22/7)
razy wigkszy od jego érednicy. (Heilpern 1906: 30)
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A teraz postuchajcie, jaka ciekawa wlasno$¢ posiada brzusiec migsnia: oto, gdy
cztowiek chce zgia¢ reke w tokciu, to ten brzusiec migsnia natychmiast sie kurczy
na dlugo$¢, — staje sie krétszym, ale zato grubszym! (Brzezinski 1900: 33)

Ale pomyslcie i objasnijcie sobie sami, w jaki sposéb sila cigezkosci porusza
wode w rzekach? (Woda splywa z wyzszych miejsc, np. z gor, ku nizszym, np. ku
morzu, tak jak kamienie spadajace z gor, albo piasek, sypany na pochyla deske).
Pomyflcie jeszcze, dlaczego obracaja sie wskazéwki na zwyczajnym zegarze $cien-
nym? (Skazéwki osadzone s3 na osi, ktora sie obraca dlatego, ze ja poruszaja kétka
zebate, a na osi jednego z tych kélek owiniety jest lacuszek, na ktérego koricu
wisi ciezarek [ ... ] Czy mogloby sie powietrze utrzymywa¢ przy ziemi, gdyby nie
bylo sily ciezkoéci? Czy deszcze spadalyby wéwczas na ziemig? A gdyby nie bylo
powietrza i deszczu, czy moglyby na ziemi zy¢ rosliny, zwierzeta i ludzie? Czy
wiec sila cigzkosci jest wazng sita? (Heilpern 1906: 20)

Juz z powyzszych przykladéw wynika, ze kategoria 2 os. I. mn. wpisuje sie
w strategie budowania relacji autora z odbiorcami o niskim poziomie honoryfi-
katywnosci. Zjawiskiem znamiennym jest tutaj uzycie samodzielnych form cza-
sownikéw (rzadziej zaimkéw) wyrazajacych warto$¢ semantyczng 2 os. . mn.
bez udzialu w tej samej syntagmie form tytularnych, co ze strony nadawcy jest
znakiem dowarto$ciowania odbiorcy i checi zmniejszenia dystansu miedzy
nimi, mimo znaczacej réznicy poziomow w hierarchii spoleczne;j.

» L3l . » 73 . » »
6.2.5.,0n” ,oni’, ,czytelnik”, , ktos”, ,kazdy”, ,wszyscy

W strategiach komunikacyjnych dyskursu popularnonaukowego omawia-
nego okresu oddzielne miejsce zajmuja czasownikowe formy 3 osoby obu liczb
trybu oznajmujacego (wraz z odpowiednimi zaimkami) oraz nominacje typu:
czytelnik, ktos, kazdy, wszyscy. Wystepuja one gléwnie we fragmentach ,czysto
opisowych’, w ktérych relacje nadawczo-odbiorcze zdaja sie ulegac zawiesze-
niu. Tylko pozornie jednak tekst jest w tych miejscach niedialogowy, a relacja
- bezosobowa. Konstrukeje zawierajace formy 3 os. 1. poj. lub 1. mn. oraz czesto
towarzyszaca im kategoria czytelnika w sposéb posredni informuja o obecnosci
nadawcy, ktory steruje procesem komunikacyjnym. Syntagmy z uzyciem trze-
cioosobowych form werbalnych oraz nominalnych oprdcz funkgji fatycznej
pelniag w tym przypadku funkcje perswazyjna, wyraznie bowiem maja dowar-
tosciowa¢ tych odbiorcéw, ktdrzy wprawdzie sa adeptami nauki, ale wykazuja
postawe godna badacza i s3 gotowi podaza¢ po ,$ciezkach uczonych” za swym
przewodnikiem, ktérym jest nadawca. Oto znamienne przyklady:

Czytelnik ksigzki niniejszej niewatpliwie zauwazyl, ile znakéw zapytania zawiera
kazdy niemal jej rozdziat [ ... ]. (Stenz 1936: 292)
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Przytoczymy przyklady a czytelnicy zechca skontrolowaé w ciagu logicznym,
ktéry tu wypadek ma miejsce. (Wilkosz 1938: 184).

Czytelnicy dziet podrézniczych badaczy wnetrza ,czarnego ladu” Afryki, takich
jak Livingstone, Stanley, Nachtigal, przypominaja sobie zapewne go$cinnego
i dobrotliwego krola Mteze z Ugandy. (Wilkosz 1938: 26)

Z tych kilku faktéw Czytelnik moze si¢ zorientowac, jak wielka i donioslg role
maja badania sejsmologiczne trzesien ziemi dla Geofizyki. (Stenz 1936: 147)

Czlowiekowi mys$lacemu obraz ten nasuwa glebokie zagadnienie. Dlaczego tak
jest, ze od razu po zajrzeniu do mikroskopu wiemy, iz mamy do czynienia z istota-
mi zywymi? (Dembowski 1924: 5)

Dla uwaznego obserwatora kazdy fakt pociaga za soba nowe pytanie. (Dem-
bowski 1924: 21)

Niejeden ciekawy zastanowi sie jeszcze nad tem, dlaczego obrazy te wypadaja od-
wrdcone, a nie proste, i dalczego sa tak bardzo powigkszone. (Rudnicka 1918: 18)

Nierzadko w badanych tekstach pojawiaja sie takze ,kategorialne okre-
$lenia typu: ktos, ktokolwiek, kazdy, skrywajace personalnie niedookreslonego
odbiorce” (Starzec 1999b: 197), do ktérego — w sposéb posredni — kieruje
swe zdania, uwagi, propozycje oraz pytania sam podmiot méwigcy, prowadzac
z nim swoistego rodzaju ukryty dialog. Najwymowniejszym przykladem jest
ostatni cytat z przedstawionej ponizej grupy:

Ktéz obliczy, z iloma przeciwieristwami musi walczy¢ pantofelek. (Dembowski
1924: 15)

Ktokolwiek zechcialby sam zabawi¢ si¢ w takiego pierwotnego cztowieka, ktéry
umie wykazywaé rownoliczno$ci zbioréw | ... ], wkrétce przekonalby sie ze czyn-
no$¢ ta nie zawsze jest fatwa i ze mogg sie tu przydarzy¢ pewne powazne kompli-
kacje. (Wilkosz 1938: 23)

Nie wiem w jaki lepszy sposéb mozna by zapoznaé kogos$ ze zbiorem wszystkich
godnych widzenia osobliwosci jakiegos miasta [ ... ]. (Wilkosz 1938: 155)

Ktéz nie widzial krwi? Jestto plyn pigknej, jasno czerwonej barwy [ ...]. (Brze-
zinski 1900: 102)

Moze kto ciekaw nazw pozostatych gwiazd Wielkiej Niedzwiedzicy lub Wielkie-
go Wozu, bo i tak ten zbiér nazywaja (jest on widocznie przynajmniej ,dwojga
— imion”). (Wilkosz 1938: 14)

Przerywam w tej chwili, gdyz moze kto$ spojrzy na mnie zdziwionym wzrokiem,
ze pozwolitem sobie nazywa¢ zbiory literami A czy B! (Wilkosz 1938: 14)
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Kt6z nie zna pigknych, czerwonych korali? Kto nie zachwycat si¢ srebrzystym
blaskiem perel? Pie$ni nasze i bajki pelne sq opowiadan o sznurach peret i korali,
a kazda dziewczyna, ba! nawet starsza kobieta radaby mie¢ naszyjnik z tych §licz-
nych barwnych kamykéw. (Brzeziriski 1903: 31)

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wypowiedzenia z formami trzecio-
osobowymi czesto sasiaduja ze zdaniami zawierajacymi formy 1 os. 1. poj. lub
1. mn., wprowadzajacymi typowg relacje inkluzyjng. O tym, ze bezosobowos¢,
kojarzona z udzialem form trzecioosobowych, jest w analizowanych tekstach
czesto tylko pozorna®, $wiadczg liczne przyklady:

[...] sadzg, ze nikt z Czytelnikéw nie domygli sig, jakiego aparatu czg¢éciami sa
wymienione wyzej, bajecznie réznorodne utensylia. (Burdecki 1934: 115)

Aby da¢ czytelnikowi wyobrazenie o tempie rozwoju pimiennictwa matema-
tycznego, ktore jeszcze w XVII wieku zadowalalo sie jednem pismem periodycz-
nym [ ... ] wymienmy liczbe 600 jako w przyblizeniu prawdziwg liczbe obecnie
wydawanych periodycznych pism matematycznych. (Steinhaus 1923: 55)

Definicja nasza nie jest zapewne zbyt przejrzysta, ale czytelnikowi, ktéry prze-
brnatl juz przez dlugie, boje sig, ze zbyt dlugie rozwazania ustepéw poprzednich
nie wyda sie ona chyba zbyt zawila. (Wilkosz 1938: 187)

Ciekawym zabiegiem o nacechowaniu retorycznym jest stosowanie okre-
$lent uogolniajacych typu: kazdy, wszyscy, ludzie, kobiety, mezczyZni. Za pomoca
tych kategorii nadawca nie tylko odwoluje sie do wiedzy i do$wiadczenia ogol-
noludzkiego, dzieki czemu znajduje wspdlng dla niego i czytelnikow plaszczy-
zne porozumienia (co odgrywa istotna role w argumentaciji), ale takze nawia-
zuje przyjacielska relacje, sprzyjajaca procesowi uczenia (autor odgrywa tu role
popularyzatora-towarzysza, przyjaciela). Zdarza sig takze, ze autor odwoluje sig
do wiedzy okre$lonej zbiorowosci; takie ukonkretnienie odbiorcy, a co za tym
idzie: personalizacja ukladu nadawczo-odbiorczego, jeszcze bardziej zwigksza
sile perswazyjna tekstu.

Kazdy pojmuje, ze owe 250 koéci i kosteczek nie moga by¢ porozrzucane w ciele
bez zadnego tadu. (Brzeziniski 1900: 23)

Zapewne wszyscy wiemy, ze w powietrzu znajduje si¢ pewien gaz bardzo pozy-
teczny, zwany tlenem. (Joteyko-Rudnicka 1921: 9)

¥ O bezosobowosci pozornej z udziatem form trzecioosobowych pisza m.in.
Nocon (1994: 182) i Stroiriska (1992).
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Znawcy sportu zeglarskiego od razu ocenis jego [pantofelka] hydrodynamicz-
na optywowa linie, zapewniajaca mu najmniejszy opér w $rodowisku wodnym.
(Dembowski 1924: 17)

[ ... ] Kowal, chcac rozpali¢ ogien w kuzni, w braku zapalek moze polozy¢ na ko-
wadle kawalek zelaza i bi¢ wen dopdty mlotem, dopdki sie zelazo nie rozzarzy.
(Uminski 1899: 10)

6.3. Relacja bezosobowa

Omawiane teksty zawieraja takze elementy strategii nadawczo-odbior-
czych charakterystyczne dla relacji zobiektywizowanej, maskujacej obecnosé
nadawcy (agensa), ukrywajacej podmiotowos¢é nadawcy i przybierajacej postaé
zdepersonalizowanego monologu nadawcy® (typowej dla wspétczesnych tek-
stéw naukowych). Dotyczy to zazwyczaj krétszych lub dluzszych segmentéw
tekstowych, w ktérych autor, wystepujacy w roli uczonego, przekazuje informa-
cje poznawcze z okreslonej dziedziny wiedzy, opisuje przebieg doswiadczenia
lub relacjonuje poglady innych uczonych.

Do typowych dla relacji bezosobowej $rodkéw jezykowych spotykanych
w analizowanych tekstach naleza:

1) formy 3 os. 1. poj. i mn. pelnigce funkcje orzeczenia bez wskazania (okre-
$lania) wykonawcy czynnosci (dotyczy to zwlaszcza czasownikéw nazy-
wajacych procesy moéwienia i myslenia, operacje poznawcze tworzace tzw.
nieautorski podmiot osobowy):

Szereg faktéw wskazuje w kazdym razie, ze pewna forme zréznicowania musimy
przyjaé. (Dembowski 1924: 168)

Jednak obecno$¢ ziarenek nie wyjasnia ani trawienia, ani wydalania, ani oddy-
chania, ani zadnej w ogéle czynnosci ciata pantofelka. (Dembowski 1924: 30)

Kilka danych z zycia zwierzatek wyjasni, co nalezy uczyni¢. (Dembowski 1924: 7)

Zbior dany zachowa swe imie jak dlugo bedzie mégl by¢ uwazany praktycznie
ciagle jeszcze za ten sam zbiér, gdyz wazne jest prawo samozwrotnosci. (Wilkosz
1938: 74)

Metoda powyzsza zaklada oczywiscie, ze opisy poszczegdlnych przedmiotow
beda dla pytajacego o zbiér zrozumiale [ ... ]. (Wilkosz 1938: 155)

3O wiele szerszy zakres ma proces depersonalizacji za pomoca form bezoso-
bowych w tekstach naukowych, o czym pisali m.in.: Mikotajczak (1990: 101-108),
Skubalanka (1991: 53), Biniewicz (2002: 286-287).
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konstrukcje zawierajace orzeczenie w 3. os. L. poj. lub mn. w formie zwrot-
nej (tzw. biernikowe dopelnienie) pomijajace wskazanie wykonawcy czyn-
noéci (zazwyczaj z czasownikami dotyczacymi proceséw mysélenia, anali-
zowania, wnioskowania)®%:

Fakty te daja sie powiazac z soba. (Dembowski 1924: 102)
Zagadkowo przedstawia sie sprawa Fenicjan. (Wilkosz 1938: 121)

Chwila uwagi nalezy si¢ szybko$ci mnozenia si¢ pantofelka. (Dembowski
1924: 14)

Aparat pobierczy wymoczka zdaje si¢ by¢ §lepym mechanizmem, jednakowo
pracujacym na pozytek i na zgube. (Dembowski 1924: 104)

bezosobowe formy orzeczenia:

Niemozliwe, twierdzono, aby protoplazma nie posiadala stalej struktury we-
wnetrznej, musza w niej tkwié ukryte sprezyny i tryby. (Dembowski 1924: 22)

Istnieje bardzo ciekawe zjawisko, na ktére dopiero w ostatnich dziesigtkach lat
zwrécono baczniejsza uwage. (Wilkosz 1938: 31)

Wiadomo powszechnie, ze lebki zapalek zawieraja w sobie fosfor, $wiecacy nie-
bieskawo w ciemnos$ciach. (Uminski 1898: 100)

bezokoliczniki wystepujace zazwyczaj w konstrukcjach eliptycznych
z pominietym podmiotem oraz bezokoliczniki imperatywne, tworzace
zdania o charakterze perswazyjnym; pojawiaja si¢ one zazwyczaj we frag-
mentach opisujacych doswiadczenie, w ktérym wirtualnie uczestniczy
odbiorca® (konstrukcje bezosobowe tworza takze czasowniki modalne
w polaczeniu z infinitiwem czasownikéw pelnoznacznych, mimo ze two-
rza one tzw. nieosobowe orzeczenia modalne, to jednak wyrazaja opinie
autora oraz jego punkt widzenia):

Starajmy si¢ jeszcze zbadaé te cze$¢ wyrazenia powyzszego, ktéra nastepuje po
stowie ,0g6l’, co do jej formy stownej. (Wilkosz 1938: 156)
Bardzo to uczona teoria. Chcialaby ona uwaza¢ organizm pantofelka za bardzo

zawily mechanizm, w ktérym dzialanie cze$ci ttumaczy zachowanie si¢ calosci.
(Dembowski 1924: 54)

32 Tzw. diateza nacechowana (Biniewicz 2002: 286).
* Por. forme 2 o0s. L. poj. ,ty”, ktéra jest ekwiwalentem bezokolicznika.



200 Polska monografia popularnonaukowa przefomu XIX i XX wieku

Nalezy stad wnosié, ze s3 one [rzgski — przyp. A.G.] w swoim ruchu wspoétzalezne
od siebie. (Dembowski 1924: 27)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pewne idee sg zlozone, ze daja sie ztozy¢ z idej jak
gdyby prostszych. (Wilkosz 1938: 51)

Warto tez wspomnie¢, ze w dawniejszych zabytkach spotyka sie np. takie formy
jak IIX = 8, ze Etruskowie piszac od reki prawej do lewej znakuja 9 tak rzymskie
11 i odwrotnie [ ... ] (Wilkosz 1938: 134)

Trzeba tylko oprze¢ nasze istnienie na takim porzadku $wiata, w ktérym wszyscy
ludzie dobrej woli beda mieli jednakowe prawo do zycia. (Dembowski 1924: 16)

Wydaje sie, ze tzw. dezagentyzacja, stuzaca eksponowaniu przedmiotu
opisu, wyrazaniu dystansu wobec przedstawianych tresci w przypadku oma-
wianych tekstéw o charakterze popularnonaukowym, nie tylko jest wyrazem
daznosci do uogodlnien i zachowania logiki wywodu, ale przede wszystkim stuzy
stopniowemu wprowadzaniu adresata wypowiedzi w §wiat zobiektywizowanej
mysli naukowej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze fragmenty czysto opisowe, bogate w formy
bezosobowe, samodzielnie wystepuja rzadko, a typowa strategia nadawczo-
-odbiorcza naszych popularyzatoréw jest naprzemienne stosowanie wypowie-
dzen o charakterze bezosobowym ze zdaniami, w ktérych podmiot méwiacy
wyraznie nawiazuje relacje z adresatem, badz wplatanie pojedynczych zdan
z formami bezosobowymi w struktury dialogizowane.

6.4. Struktury tekstowe o charakterze dialogowym

Przelamywanie prymarnie monologowej struktury tekstu pisanego od-
bywa si¢ na poziomie zaréwno wypowiedzenia, jak i jednostek ponadzda-
niowych, tak wiec — obok zaimkéw osobowych oraz osobowych form cza-
sownikéw (zwlaszcza tych nazywajacych procesy méwienia, myslenia oraz
wszelkie operacje poznawcze) — w ksiazkach popularnonaukowych przetomu
XIX i XX wieku pojawiaja si¢ réznego rodzaju struktury pytajno-dialogowe,

* Por. stwierdzenia: ,Taki typ narracji stwarza duzy/wiekszy dystans miedzy
ukrytym nadawca a prognozowanym przez niego odbiorcy” (Ostaszewska 2001: 192)
i ,Depersonalizacja w tekstach o charakterze teoretycznonaukowym stuzy nadaniu
komunikatowi przejrzystosci, obiektywizacji przedstawianych tresci, redukeji ekspre-
sywnej funkcji jezyka” (Skubalanka 1984: 16).
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ktore przede wszystkim stluza budowaniu tzw. relacji dialogowej miedzy
nadawca-popularyzatorem i odbiorca-niespecjalista.

6.4.1. Struktury pytajno-dialogowe

Najczesciej wykorzystywanym przez autoréw sposobem tworzenia tzw.
relacji dialogowej miedzy nadawca-popularyzatorem i odbiorca-niespecjalista
jest wprowadzanie do tekstu zdan pytajacych, przy czym - jak wykazuja ana-
lizy — pomyslowos¢ autoréw publikacji popularnonaukowych w tym zakresie
jest godna podziwu. Autorzy korzystaja tu z wszelkich mozliwosci, jakie ofe-
ruje uniwersum mowy. Obecno$¢ tego rodzaju strategii w tekstach populary-
zujacych osiagniecia naukowe jest w pelni zrozumiala wobec faktu, ze zada-
wanie pytan nalezy do podstawowych metod myslenia naukowego, a jedno-
czeénie jest sprawdzong metoda dydaktyczna. Pisze o tym jeden z autoréw
— Witold Wilkosz — w tekécie pt. Liczg i mysle:

Raz na zawsze powinien sobie kazdy, kto szczerze zabiera si¢ do studiowania
nauk jakiegokolwiek badz rodzaju przyjaé za zasade, i to bardzo wazna, ze:
0 wszystko mozna sig pytaé ,co to jest?”, ale nie o wszystko oplaca si¢ w ten spo-
s6b pytaé, o ktdre nie bedziemy tak pytali. Pierwszej czesci tej zasady nauczyl nas
wielki nauczyciel ludzkosci Sokrates [469-399 prz.Chr.], o druga musieli$émy
walczy¢ dlugi bardzo czas, az stala nam sie dzi$ juz jasna i wiemy, ze inaczej
postepujac nie budujemy, lecz bawimy si¢ w rozszczepianie wloséw na cztery
czesci. (Wilkosz 1938: 153)

W petni zrozumiata, korzystna i typowa dla tekstu pisanego jest strategia sta-
wiania pytan niewymagajacych informacji zwrotnej od odbiorcy. Uczeni-popu-
laryzatorzy korzystaja z niej bardzo czesto na wstepie swych dziel, w poczatko-
wych partiach rozdzialéw, pragnac w ten sposéb zainteresowac, zaintrygowac
czytelnika okreslonym zagadnieniem (Nocon 2009: 178), oraz w partiach $réd-
tekstowych, stawiajac gléwnie pytania problemowe (zwane pytaniami dydak-
tycznymi)*, np. o domniemane lub realne wyniki badan z opisywanego przez
nich do$wiadczenia, majace na celu przede wszystkim aktywizowanie odbiorcy.
Pytania pozostawione bez odpowiedzi nie naruszaja w sposéb bezposredni

3 W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ klasyfikacji pytan wlasciwych na: py-
tania alternatywne i pytania o uzupelnienie lub pytania otwarte i pytania zamkniete,
pytania pozorne i pytania dydaktyczne, ktérych celem nie jest uzyskanie wiedzy. Na-
stepuje tutaj rozdzwigk miedzy struktura pytajna a jej niestandardowq funkcja pragma-
tyczng (Biesaga 2012: 121).
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struktury tekstu, wprowadzajac atmosfere dialogu (por. Nocor 2009: 177)
mimo dzielacego nadawce oraz odbiorce dystansu czasowego.

Ktéz nie zna morza? Kto nie wstuchiwal si¢ w spokojny szum jego fal, miarowo
bijacych o brzeg; kto nie czul bezmiernej potegi rozszalalego zywiotu wodnego,
gdy owladnie nim sztorm? (Stenz 1936: 181)

Jak wiec jest w istocie? Ziemia ostyga czy jest w réwnowadze cieplnej? Pytanie
iscie Hamletowe. (Stenz 1936: 122)

Podobnie na poczatku rozdzialu pytanie jest postawieniem problemu,
ktory rozstrzygnie autor w dalszej czesci rozdziatu.

Ilu nas jest w tej chwili w pokoju? Ile jest ziarenek maku w korcu maku? Ile kro-
pel wody w Morzu Baltyckim? — Juz wiemy, o jakiego rodzaju pytaniach mowa!
(Wilkosz 1938: 13)

Wyzszy poziom dialogowosci uzyskuja fragmenty, w ktérych po pyta-
niu (lub pytaniach), skierowanym (skierowanych) w strong czytelnika naste-
puje wypowiedzenie zawierajace odpowiedz odautorska, co nadaje wybranej
sekwengji tekstu posta¢ dialogowej interakeji. Pytania wraz z odpowiedzig two-
rza dwuczlonowe struktury tekstowe przypominajace repliki quasi-dialogowe
(por. Noconi 2009: 176), mimo ze w rzeczywistosci ich autorem jest sam pod-
miot méwiacy, co ilustrujg wybrane egzemplifikacje:

Ponad miljard lat! Czy zdajesz sobie sprawe, Czytelniku, jaki bezmierny ,szmat
czasu” oznacza ta liczba? Z pewnoscia nie. (Stenz 1936: 97)

Czy wiecie moi bracia, co to jest dwadzie$cia milionéw mil. Oto gdybyscie siedli
do wozu ciggnionego po zelaznicy para, ubiegajacym pie¢ mil na godzing; gdy-
byscie mogli pojecha¢ nim na storice i pedzi¢ dniem i nocg bez spoczynku — czy
wiecie jak predko stanelibyscie na miejscu? Oto za czterysta pigédziesiat lat. (An-
czyc 1869: 27)

Jak wtedy bedzie wygladala Ziemia? Zapewne bardzo zalosnie. Zaborczy czlo-
wiek, dazac do wykorzystania kazdej piedzi ziemi dla swych celéw utylitarnych,
pokryje lady gesta siecig autostrad i ulic oraz szachownicg p6l uprawnych, zabu-
dowan, wycinajac resztki laséw i pustoszac zloza mineralne. (Stenz 1936: 289)

Zapewne niejednemu z was zdarzalo si¢ plaka¢ — rzewnemi lzami. Kobie-
ty szczegdlniej i dzieci to owe rzewne lzy byle czego wylewaja. Ot6z nie wiem,
czy$cie zauwazyli, ze, gdy czlowiek mocno placze, to zaraz musi czgsto nos ucie-
raé. I wtedy z nosa plynie mu jakby woda. Wiecie, co to za woda? To sa tzy [ ... ].
(Brzezinski 1900: 79)
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A potem z serca znowu wyplywa tetnicami krew czysta, jasna, posilna [ ... ]. Céz
to znaczy? Czyzby w sercu krew ciemna, nieposilna zamieniala si¢ na jasna, po-
silna? Nie! Taka przemiana odbywa si¢ rzeczywiscie, ale nie w sercu: odbywa sie
ona w ptucach. (Brzeziniski 1900: 112)

Przypusémy, ze statek ma przejecha¢ z gérnej czeéci do dolnej. Jakze to zrobié?
Robi sie tak [ ... ]. (Brzezinski 1903: 137)

,2Sugerowanie konstytutywnej dla dialogu wymiennosci rél nadawczo-
-odbiorczych” odbywa si¢ w tekstach dawnych autoréw na rézne sposoby.
Jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw (takze dla wspélczesnej
odmiany dydaktycznej)*, zabiegiem sugerujacym ,konstytutywna dla dialogu
wymienno$¢ rél nadawczo-odbiorczych’, jest wpisanie w tekst pytan zadawa-
nych przez autora w imieniu czytelnika, a niekiedy tworzenie wyimaginowa-
nego dialogu nadawcy (uczonego-popularyzatora) z odbiorca (niespecjalista)
za pomoca mowy niezaleznej. Taka symulacja rzeczywistej sytuacji, w ktorej
jakoby aktualnie uczestniczy odbiorca, ma na celu skupienie uwagi czytelnika
i jego zaktywizowanie. Oto typowe przyklady, w ktérych autorzy prowadza
pozorowany dialog z czytelnikiem (czytelnikami):

Zapytacie moze, jaki sposobem jest ziemia kulista, skoro na niej znajduje sie tyle
wysokich gér i glebokich dolin. Nic to rzeczy nie zmienia. WyobrazZcie sobie wiel-
kg dynie posypang piaskiem lub cukrem; czy ona przestaje by¢ kulista dlatego, ze
na niej znajdujq sie ziarenka piasku lub cukru? (Heilpern 1906: 16)

Gdybym np. puscit swobodnie korek w powietrzu, spadlby on na ziemie, ale
gdy go wrzuce do wody, nie spadnie na dno, lecz wyplynie na powierzch-
nie wody. Dlaczego? Od razu odpowiecie, ze to dlatego, iz korek jest 1zejszy od
wody. (Heilpern 1906: 19)

Moze z niedowierzaniem stuchacie, gdy méwimy o tem, jak jest daleko od ziemi
do ksiezyca, do slorica, lub do gwiazd? Bo gdybysmy méwili o wielkosci ziemi,
to chociaz kazdy rozumie, ze ja zmierzy¢ nie fatwo to jednak kazdy pewnie zgo-
dzil sie¢ na to, Ze poniewaz ja mozna objecha¢ dokola, to ostatecznie i wymierzy¢
ja mozna. (Heilpern 1906: 63)

Przeczytawszy to co$my tu napisali, niejeden pomysli: i c6z? mialoto by¢ ob-
jasnienie co to s blyskawice, grzmoty i pioruny, a tu nam prawia o jakis figlach
z lakiem i talerzykiem zywicznym, o iskrach elektrycznych i przewodnikach, a nic
o zjawiskach piorunowych? Cierpliwosci — wlasnie przechodzimy do tego. (An-
czyc 1869: 153)

36 Por. Noconr 2009: 178.
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Na wszystkie pytania da si¢ odpowiedzie¢ w sposdb wyczerpujacy, wszystkie za-
rzuty mozna zbi¢ bez trudu; w klopotliwem polozeniu znajdujemy si¢ dopiero
woéwczas, gdy ktos nam postawi pytanie: ,co to jest matematyka” (Stein-
haus 1923: 8).

6.4.2. Wyimaginowane dialogi

Nierzadkim zabiegiem powodujacym rozbicie monologowej ciaglosci
tekstu (jednocze$nie $wiadczacym o tym, ze analizowane teksty znajduja sig
na pograniczu gatunkéw naukowych i literackich) jest wprowadzenie par-
tii dialogowych lub formy dialogu miedzy postaciami innymi niz (wpisany
w tekst) nadawca i odbiorca. Dotyczy to gtéwnie tych czeséci analizowanych
tekstéw, w ktérych autorzy przytaczaja (zazwyczaj w formie dygresji) opo-
wiadania z zycia wybitnych uczonych. Swoja konwencja przypominaja one
bardziej dwczesne teksty popularnonaukowe dla dzieci (gawedy i opowiada-
nia o tematyce naukowej) niz teksty teoretycznonaukowe. Wyimaginowane
dialogi (nierzadko z elementami mowy potocznej) s3 typowe zwlaszcza dla
publikacji reprezentujacych nizsze poziomy popularyzacji, czego dowod sta-
nowia fragmenty wyekscerpowane z tekstu M. Brzezinskiego przeznaczo-

nego dla ludu:

Byt to Jakéb Watt — Ojciec maszyny parowej jak go nazywaja-Urodzit sie on
w Szkocyi — kraju, sasiadujacym z Anglija. Opowiadaja o nim, ze, dzieckiem
jeszcze bedac, okazywal juz wiele ciekawoéci i sprytu. Czesto, zamiast biega¢
i bawi¢ sie z réwiesnikami, maly Kubu$ calemi godzinami rysowat kijkiem na
piasku jakie$ kreski i zastanawial si¢ nad niemi. Raz ciotka zeszla go w kuch-
ni przy kominie: —,,Co ty tu robisz?—rzekla do niego, — od godziny juz
stoisz jak w ziemie wrosly nad garnkiem wody, zdejmujesz i nakladasz
pokrywke i gapisz si¢ na krople wody, powstale z pary! Czyz to nie wstyd
i nie glupota? Wez si¢ lepiej do ksiazki! I, gniewajac sie jeszcze, stara kobieta
odeszla. Nie przeczuwala ona nawet, ze ten maly niby prézniak, kiedys, zasta-
nawiajac sie nad takiemi garnkami z para, zostanie wielkim czlowiekiem! A tak
wlasénie sie stato. (Brzezinski 1890)

Innym przyktadem jest fragment z ksigzki Witolda Wilkosza, w ktérej dia-
log zostat dodatkowo wyodrebniony poprzez zmieniony uklad graficzny tekstu,
czego nie spotkamy w innych fragmentach ksiazki:

- ,Co jest najmadrzejsze?”

— ,Liczba”.
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- ,Co jest najpiekniejsze?”
— ,Harmonia”

Tak brzmialy pytania katechizmu adeptéw szkoly pitagorejskiej. (Wilkosz 1938: 11)

6.4.3. Przytoczenia

Interesujacym zabiegiem (ulubionym zwlaszcza przez E. Stenza, ktéry

wykorzystal go praktycznie w kazdym rozdziale swojej ksiazki), stuzacym
w sposob implicytny dialogizacji tekstu, jest przywolywanie cudzych slow
(z reguly innych uczonych)®” w formie cytatu, poprzedzanych lub zakonczo-
nych uzyciem form osobowych czasownikéw typu: powiedzial, napisal... (cze-
sto majacych charakter ekspresyjny lub wartosciujacy, np. narzekat)*. O tym,
ze zabieg ten pelni funkcje dialogizujaca i jest cecha charakterystyczng dys-
kursu popularnonaukowego przetomu XIX i XX wieku, §wiadcza nastepujace
takty zilustrowane odpowiednimi cytatami:

1)

2)

podobnie jak pytania i refleksje odautorskie, przytoczenia pojawiaja sie
w partiach inicjalnych tekstu, w ktérych autor stawia przed czytelnikiem
okreglony problem w formie pytania, na ktére czytelnik musi znalez¢
odpowiedz, np.:

»Nie dowiemy sie zapewne nigdy, w jaki sposéb utworzyta sie Ziemia” — narze-
kal wybitny geolog francuski, Piotr Termier, nie mogac rozwiaza¢ zagadki jej
powstania. Nie on jeden zresztg usilowal daremnie wy$wietli¢ tajemnice pocho-
dzenia Ziemi; to donioste zagadnienie przyrodnicze bylo tak pociagajacem, ze
badawczy umysl ludzki od dawna staral sie je rozwikla¢ w mniej lub wiecej przy-
blizony sposéb. (Stenz 1936: 1)

przytoczenia s3 odpowiedzig na postawione wczeéniej przez autora pytanie:

Czem jest wiec historia naszej kultury wobec tak niewypowiedzianie dlugich
dziejow Ziemi? ,Czem jest wiekow ciag caly, mnie z dziejéw wiadomy? Jedna
chwilky...” méwi Mickiewicz. (Stenz 1936: 98)

Ongi$, 20 wiekéw temu, powiedzial stary Heraklit: ,panta rei”, majac na my-
§li powszechng zmienno$¢ Natury. dzi§ mozemy powiedzie¢ to samo o ladach
na powierzchni Ziemi z tq rdznicg, ze nalezy to rozumie¢ w $cistem znaczeniu
stowa: ,panta rei” — ,wszystko plynie”. (Stenz 1936: 79)

¥ W dalszym ciagu rozdzialu bede uzywala stowa ,przytoczenia” w odniesieniu

do cytatéw zawartych w analizowanych tekstach.

* Przywolania odgrywaja takze istotng role w argumentacji.
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Powiedzial kiedy$ geolog alpejski A. Heim, ze ,zrozumiale oglada¢ jest o wiele
wieksza i szlachetniejsza rozkoszg, niz zdumiewac¢ sie nad rzeczami niezozumia-
temi”. (Stenz 1936: 123)

Jakie jest Zrédlo naboju, podtrzymujacego stale ladunek ujemny naszej pla-
nety, nie wiemy. ,Jest ono dotychczas zupelnie nieznane i stnowi jedno z wiel-
kich zaganienn wspolczesnej Geofizyki” — pisze badacz tych zjawisk w Polsce,
prof. Wi Smosarski. (Stenz 1936: 239)

3) cytaty stanowia dla autoréw swoistego rodzaju loci communis, taczace
autora (wraz ze §rodowiskiem innych uczonych) z czytelnikami:

Szukamy Piekna, a znajdujemy Prawde” — mogliby$my powiedzie¢ w tym przy-
padku wraz ze znakomitym matematykiem H. Poincarém. (Stenz 1936: 235)

Powyzsze przyklady pokazuja, ze wprowadzenie cytatu ozywia tok wywodu
autorskiego, nadajac mu dynamiczny i dialogowy charakter, cho¢ oczywiécie
wprowadzanie wypowiedzi innych uczonych (tak czeste m.in. u Stenza) wpi-
suje sie takze w polemike miedzy uczonymi:

Czym sg trzesienia ziemi? Oryginalng odpowiedz na to pytanie dat dyrektor Ob-
serwatorjum Astronomicznego w Ottawie, E. Hodgson. ,Dla jednych — pisze 6w
uczony - trzesienie ziemi jest zjawiskiem o przemijajacem znaczeniu | ... ]” (Stenz
1936: 139)

6.5. Wnioski

Oto wnioski dotyczace ukladéw nadawczo-odbiorczych typowych dla
monografii popularnonaukowej przelomu XIX i XX wieku.

WNIOSEK 1. W badanych tekstach mamy do czynienia z ,siecia zaze-
biajacych sie rél” komunikacyjnych nadawcy (jako uczonego, dydaktyka
i popularyzatora) i odbiorcy (jako adepta nauki, ucznia, niespecjalisty, samo-
uka), a w konsekwenciji z réznymi typami ukladéw nadawczo-odbiorczych®.
Rola uczonego pojawia si¢ zazwyczaj we fragmentach, w ktoérych autorzy jako

% Do podobnych wnioskéw doszla A. Starzec (1999: 187-198) oraz M. Biesaga
(2012:71-76), ktéra w odniesieniu do uksztaltowania relacji osobowych w wykladzie
akademickim zauwaza: ,[ ... ] dydaktycy w czasie zaje¢ nie przyjmuja wylacznie jednej
roli w procesie przekazywania studentom wiedzy. Analiza syntagm pierwszoosobo-

wych dowodzi, ze prowadzacy przyjmuja jedna z trzech ponizej scharakteryzowanych
ol [...]"
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uczeni prezentuja wyniki swoich badan i dociekarl, méwia o odkryciach, refe-
ruja poglady innych badaczy oraz polemizuja z nimi*, gdy informuja o swoich
intencjach. Zazwyczaj wyraza si¢ ona formami: 1 os. l. mn. oraz 3 os. . mn.
i zwigzana jest gléwnie z kategorig semantyczng czasownikéw opisujacych
czynno$ci myslowe i fizyczne uczonego*'. Wyraznie dominuje w tekstach o naj-
wyzszym poziomie popularyzacji. Rola nauczyciela wystepuje zwykle w par-
tiach tekstu opisujacych przebieg do§wiadczenia oraz fragmentach pelniacych
funkcje czysto dydaktyczne i motywacyjne, majace uaktywniaé czytelnika
badz sprawdza¢ jego wiedze. Eksplicytnym znakiem przyjecia przez nadawce
tej roli sa z reguty formy 2 os. L. poj. i mn., a zwlaszcza formy trybu rozkazu-
jacego tworzace iluzje komunikowania bezposredniego (Wojtak 2006: 128).
Przewaza ona w tekstach przeznaczonych dla mlodziezy*. W analizowanych
publikacjach ksiazkowych wyraznie dominuje jednak rola uczonego-populary-
zatora jako towarzysza, przewodnika w ,naukowej podrézy” oraz przyjaciela
i gawedziarza. Kreacji tej roli zazwyczaj stuza formy 1. 0s.1. poj.i2 os.1. poj. oraz
struktury o charakterze pytajno-dialogowym, imitujace dyskurs z czytelnikiem
w sytuacji face to face. Budowany za pomoca odpowiednich kategorii perso-
nalnych i ponadzdaniowych struktur tekstowych uktad nadawczo-odbiorczy:
popularyzator — niespecjalista (typowy dla éwczesnych form ustnych, takich
jak: wyklad popularnonaukowy, pogadanka, odczyt) wskazuje na istnienie
wyraznego wzorca komunikacyjnego* (por. tab. 4).

“ Jak zauwaza J. Biniewicz (2002: 278): ,tekst naukowy jest w rzeczywistoéci
dyskursem toczonym przez autora z réznymi koncepcjami (bedacymi potwierdze-
niem okre$lonego paradygmatu wiedzy) i — co najwazniejsze — jest poswiadczeniem
dialogu miedzy wiedza nowa a zastang”

* Por. wnioski dotyczace funkcjonowania kategorii fleksyjnych czasownika we
wspolezesnych polskich tekstach naukowych (Gajda 1988b) oraz dialogowego cha-
rakteru twoérczego myslenia naukowego (Gajda 1988a).

# O badaniach nad dyskursem edukacyjnym A. Gulczyriska, M. Wiéniewska-
-Kin (2017).

# Wydaje sig, ze podobny uklad relacji miedzy nadawca a odbiorca funkcjonuje
w grupie pokrewnych gatunkéw paraliterackich, w ktorych nadawca jako osoba popu-
laryzujaca nauke przyjmuje czesto role gawedziarza posiadajacego wprawdzie wigkszy
zasob wiedzy niz odbiorca, starajacego sie jednak przyja¢ w stosunku do niego pozycje
réwnorzedna.
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Tabela 4. Role nadawcy i odbiorcy typowe dla dyskursu popularnonaukowego

przelomu XIX i XX wieku, obecnie wystepujace w odmianie teoretycznonaukowej,

dydaktycznonaukowej oraz popularnonaukowej

WSPOLCZESNA
ROLE - ~| DOMINUJACA
ODBIORCA |DZIALALNOSC ODMIANA
NADAWCY FUNKCJA DYSKURSU
ROLA Specjalista, | Dziatalnog¢ Funkcja te(]))thSk:zrrSlo-
UCZONEGO adept nauki badawcza poznawcza 4
naukowy
Funkcja
ROLA Uczett Dziatalno$¢ dydaktyczna g zistklcliio—
NAUCZYCIELA dydaktyczna |oraz motywacyjna ynauk}:)
i perswazyjna Wy
Funkcja
ROLA nie?celzecp:iis ta Dziatalnos¢ po- u%)rz)fit;ﬁ;lai 3():3 Dyskurs popu-
POPULARYZATORA P pularyzatorska WY Jjaca, larnonaukowy
(laik) oraz motywacyjna
i perswazyjna

WNIOSEK 2. Sposéb budowania interakcji miedzy uczestnikami komu-
nikacji (komunikantami) z jednej strony przypomina dyskurs teoretyczno-
naukowy, na co wskazuje m.in. stylistyka kodu grzeczno$ciowego (co widaé
zwlaszcza we wstepach i zakoniczeniach), z drugiej za$ — dyskurs dydaktyczny,
relacje osobowe uksztaltowane s3 bowiem na wzér bezposredniej relacji
nauczyciela i ucznia. Przedstawione analizy dowodza ponadto, ze poddane
badawczemu ogladowi dawne publikacje popularnonaukowe zawieraja nie
tylko struktury interakcyjne typowe dla monologowych komunikatéw pisa-
nych, ale takze struktury typowe dla mowy zywej (nawiazujace do okreslonych
sytuacji komunikacyjnych, tj.: wyktadu popularnonaukowego, odczytu oraz
pogadanki), ktére powoduja rozbicie monologowej ciaglosci tekstu. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze eksplicytnie wyrazona dialogowos¢ nie obejmuje catych
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tekstow, a struktury dialogizujace najczeéciej pojawiaja sie w okreslonych frag-
mentach (zazwyczaj imitujacych przeprowadzenie do$wiadczen i ekspery-
mentéw niejako na oczach odbiorcy). Analiza form osobowych potwierdza, ze
wspdlnote poznawczo-komunikacyjna w ksigzce popularnonaukowej buduja
glownie: ,my” inkluzyjne i ,wy” kolektywne oraz polaczenia kategorii osobo-
wych liczby mnogiej JA + MY oraz TY + WY, co potwierdza opinie Okopien-
-Stawinskiej (1989: 77, cyt. za Ficek 2013: 109) o tym, ze uklad JA-TY jest
zastgpowany przez kategorie: ,my” (‘my jako ty’), ,wy” (‘wy jako ty’), on (‘on
jako ty’). Przy okazji warto podkresli¢ takze, iz zaimkowe zwroty do odbiorcéw
pelnia w badanych tekstach wielorakie funkcje: pomagaja autorowi sygnalizo-
wad najistotniejsze treéci, stwarzaja pozory biezacego uczestniczenia w sytuacji
komunikacyjnej, akcentuja wspoélnotowos¢, czyli stuza zmniejszaniu dystansu
miedzy popularyzatorem i niespecjalista. Do najczesciej stosowanych technik
dialogizacji tekstu* nalezy wprowadzanie struktur takich, jak struktury pytajne
i struktury dialogowe, ale takze: przytaczanie cytatow i dialogéw, wprowadza-
nie czasownikéw nazywajacych procesy méwienia i myslenia (oraz wszelkich
operacji poznawczych), a ponadto: uwagi metajezykowe, podkreslenia oraz
sam dobér materiatu (por. Nocon 2009: 178, Starzec 1999b: 210-212).

WNIOSEK 3. Stosowane przez uczonych minionych pokolen strategie
nadawczo-odbiorcze odgrywaja istotna role w realizacji (zapowiadanych przez
autoréw we wstepach oraz uwypuklanych w zakonczeniach) celéw komunika-
cyjnych. Funkcji poznawczej stuza gtéwnie kategorie bezosobowe, ktére poma-
gaja nadawcy przekazaé okreslony zaséb informacji. Nalezy jednak podkresli¢,
ze nie buduja one stylu przedmiotowego, opartego na przekazywaniu wiedzy
bez udzialu i aktywnosci odbiorcy, zostaja bowiem wpisane w kontekst o cha-
rakterze podmiotowym — zazwyczaj koegzystuja w tekscie obok kategorii oso-
bowych, co staje sie istotng cecha dyskursu popularnonaukowego przelomu
XIX i XX wieku.

Funkcja zwana dydaktyczng dominuje z reguty w obrebie tych fragmentéw
wypowiedzi, w ktérych proces przekazania wiedzy polega na ilustrowaniu okre-
$lonych zjawisk badZ proceséw, weryfikowaniu teorii. Autorzy ksiazek angazuja
wtedy myslowo i emocjonalnie czytelnikéw za pomoca kategorii pierwszo-
idrugoosobowych, a takze wprowadzaja do tekstu struktury pytajne i dialogowe,
stymulujace odbiorce do ,spontanicznej” aktywno$ci umystowej. Model inte-
rakcyjny wpisany w tekst przypomina wtedy relacje nauczyciela jako koordyna-
tora pewnych dzialan, sterujacego procesami poznawczymi i wspotpracujacego
z nim ucznia. Rola popularyzatora polega zatem na: 1) przekazywaniu wiedzy

* Wlasciwe wydaje sie¢ w tym miejscu wprowadzenie terminu ,gestow werbal-
nych” (Ficek 2006: 246).
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w sposéb mozliwie przystepny; 2) wzbudzeniu zainteresowania odbiorcy okre-
$lonymi zagadnieniami naukowymi; 3) stymulowaniu, motywowaniu i zache-
caniu go do dalszego rozwoju (tzw. funkcja motywacyjna), a nawet wspieraniu
w chwilach zwatpienia w swoje mozliwosci i zmianie postawy z ,musze” na
,chce”; 4) nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu z czytelnikiem odbiorca-specja-
lista (funkgja fatyczna, interakcyijna; ) a nierzadko na przekazywaniu wlasnego
stosunku do danej kwestii (funkcja ekspresywna) i przekonywaniu do wia-
snych pogladéw/stanowiska w sprawie (funkcja naklaniajaca). W zrealizowa-
niu tych wszystkich celéw pomaga udialogizowanie formy przekazu za pomoca
kategorii osobowych, struktur pytajnych i dialogowych (tzw. dialogowych aktéw
komunikacyjnych), a takze uwag metajezykowych.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o czesto spotykanych w na-
szych publikacjach wypowiedzeniach opartych na charakterystycznych my-
$lowych konstrukcjach: to jest proste; powiem tylko o tym, to co najwazniejsze;
tatwo zrozumie; latwo wyobrazic sobie; to jest moze trudne, ale wystarczy si¢ zasta-
nowié, ktore wielokrotnie powtarzajac sie w tekécie, upewniaja czytelnika co do
glownej intencji nadawcy zwiazanej z rola uczonego-popularyzatora, uprzy-
stepniania treéci oraz wprowadzania w $wiat mysli naukowej i jej metod. Ten-
dencje do uzywania wyzej wymienionych struktur niech potwierdza wybrane
sposrdd licznej grupy przyklady:

Zrozumiemy teraz latwo, ze kwas siarczany jest bardzo pozyteczny. (Joteyko-
-Rudnicka 1921: 21)

Trudne to s3 rzeczy, o ktérych teraz méwimy! Trzeba dobrze zastanowic sig,
dobrze przyjrze¢ rysunkom, zeby wszystko dokladnie pojaé. Ale tez, jak czlo-
wiek raz juz zrozumie, to mu potem przyjemnie, ze co$ ciekawego i ladnego sie
dowiedzial. (Brzezirski 1890)

Caly ustep niniejszy wstawiliSmy w tym celu, aby nabra¢ wprawy w rozwa-
zaniu najprostszych stosunkéw wsrdd zbiordw, tak abstrakcyjnych, jak i konkret-
nych i przy tej sposobnosci nauczyli$émy sie analizowaé pewne bardzo powszech-
nie uzywane i znane postaci zdan. (Wilkosz 1938: 185)

Poczatkowo przy kazdym cylindrze musial sta¢ czlowiek, ktoéry wcigz odkrecal
i zakrecal kurki. Latwo sobie wystawi¢, jaka to musiata by¢ nudna i niezno$na
robota. (Brzeziniski 1890)

Oto cale urzadzenie gtéwnych czeéci parowozu. Jak wida¢ ze wszystkiego, jest
ono dos¢ proste. (Brzeziriski 1890)
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Nie ulega watpliwosci, ze dla realnego czytelnika z przelomu XIX i XX wie-
ku, pragnacego wybi¢ si¢ na wyzszy poziom wiedzy i §wiadomosci, tego typu
sformulowania mialy charakter dowarto$ciowujacy i motywujacy do otwarcia
sie na $wiat nauki®.

Na szczegdlne podkredlenie zastuguje jeszcze jeden fakt. Ot6z autorom
publikacji popularnonaukowych zalezalo nie tylko na uprzystepnianiu wiedzy
z zakresu poszczegolnych dziedzin naukowych, ale takze na wprowadzeniu czy-
telnika w $wiat uczonego, tzn. zapoznaniu czytelnika z warsztatem pracy bada-
cza, co odslania jeszcze inny aspekt samej idei popularyzacji. Dowody na to
s3 nastepujace: 1) czasowniki nazywajace operacje myslowe, poznawcze oraz
konstrukcje analityczne z ich udzialem semantycznie odtwarzaja kolejne etapy
i procesy czynno$ci poznawczych* oraz metody badawcze typowe dla danej
dziedziny wiedzy; 2) niemal kazdej formie w 1 os. l. poj. odpowiada forma
w 1 os. l. mn. W ten sposéb uprzystepnianie wiedzy dotyczy nie tylko przed-
miotu badar, ale takze metod badawczych®’.

WNIOSEK 4. Wydaje sig, ze dystrybucja poszczegélnych form osobowych
oraz rodzaje przyjmowanych przez autoréw poszczegdlnych tekstow strategii,
wskazujace na stopien interakcyjnosci tekstu, w duzym stopniu s3 uwarunko-
wane: a) ksztaltujacy si¢ juz wtedy konwencja gatunkowa*, b) przynalezno-
$cig danej publikacji do okreslonego poziomu popularyzacji*’ oraz c) talentem
popularyzatorskim i preferencjami autorskimi.

# Przeciwstawne sformutowania znajdujemy we wspolczesnych tekstach nauko-
wych, wktorych cechy opisywanych czynnosci naukowych lub zjawisk tacza sie zazwy-
czaj np. z okresleniem trudny (trudna koncepcja, trudne zagadnienie, trudna kwestia,
trudny temat, trudna materia); por. Patucka-Czerniak (2008: 365-366).

% Podobnej dyferencjacji semantyczno-funkcjonalnej dokonata M. Biesaga (2012).

¥ Powstaje zatem pytanie, jak okregli¢ funkcje polegajaca na uprzystepnianiu nie
tylko tresci, ale takze samych metod naukowego poznania, ktére dla laika moga by¢
niezrozumiale. Ograniczenie sie do stwierdzenia, Ze mamy tutaj do czynienia z zaze-
bianiem si¢ funkcji dydaktycznej oraz poznawczej, nie ukazuje w pelni specyfiki dys-
kursu popularnonaukowego, dlatego proponuje, by w odniesieniu do tekstéw popu-
larnonaukowych wprowadzi¢ termin: funkcja uprzystepniajaca (w domysle — wiedzg).

* ‘W odniesieniu do najstarszych tekstéw naukowych J. Biniewicz méwi o tym,
ze cechuje je duza réznorodno$¢ form gramatycznych, co $wiadczy o braku wzorca
narracji, konwencji komunikacyjnego ustawienia si¢ nadawcy wzgledem kategorii
osoby. Na zmiany konwencji w tym zakresie zwracal takze uwage juz S. Mikotajczak
(1990:97).

*# O dostosowaniu wypowiedzi do poziomu odbiorcy, jego mozliwosci i oczeki-
war pisze m.in. Ficek (2013: 101).






RozDzI1AL VII

WARTOSCIOWANIE TRESCI, CZYLI STOSUNEK
NADAWCY DO OPISYWANE]J RZECZYWISTOSCI

7.1. Aspekt poznawczy i aksjologiczny

W ujeciu genologicznym oraz tekstologicznym plaszczyzna poznawcza
(inaczej: tematyczna, kognitywna, ideacyjna lub semantyczna)' nalezy do jed-
nego z czterech parametréw gatunku (Bartminski 1990), co oznacza, ze tema-
tyka (tre$¢) oraz sposoby jej prezentowania (tj.: perspektywa, punkt widzenia,
hierarchia wartosci i inne skladniki obrazu $wiata; Wojtak 2004: 16) s3 $cisle
zwigzane z realizacja okre§lonego wzorca gatunkowego®. W opracowaniach
teoretycznych oraz monografiach z zakresu genologii lingwistycznej® podkresla
sig, ze celem badania struktury poznawczej (tematycznej) jest:

1) analiza zawartosci treSciowej, semantycznej tekstu, tzw. organizacji
tematycznej na poziomie globalnym® lub tzw. zakresu tematycznego®,
zakresu przedmiotowego (Malinowska 2012: 99);

2) ustalenie stosunku nadawcy do opisywanej rzeczywistosci, ktéry prze-
jawia sie m.in. w aksjologizacji, warto$ciowaniu przekazu (Patucka-
-Czerniak 2008: 111);

3) ustalenie stosunku nadawcy do odbiorcy (ten aspekt tutaj jednak
pominiemy, gdyz omawiany jest on posrednio w rozdziale pt. Aspekt
pragmatyczny);

! Por. Aspekt poznawczy (meritum), Sobczykowa 2012: 22.

> O wzajemnym wplywie tresci na gatunek i odwrotnie pisze m.in. Abramowska
2000: 60 za Ficek 2013.

* Noconl 2009, Ficek 2013: 121-127, Sobczykowa 2012, Kepka 2011, Patucka-
-Czerniak 2008, Malinowska 2012: 99-119, Niebrzegowska 2007: 82-86.

* Poziom lokalny analizuje m.in. S. Niebrzegowska-Bartmiriska (2007: 82-84).

S Dla poréwnania J. Nocon (2000) skupila sie np. na komponentach trescio-
wych, takich jak: pojecia — przystuguje im funkcja poznawcza w waskim rozumieniu;
fakty — przystuguje im funkcja poznawcza; czynnoséci uczonego-popularyzatora i czy-
telnika — przystuguje im funkcja ksztalceniowa, ktora dotyczy tekstow dydaktycznych
(wywoluja one czynnosci uczacego sie); opinie — ksztaltuja sfere motywacyjna (od-
noszy sie do postaw i wartosci). Oto powtarzalny zestaw okreslonych komponentéw
tre§ciowych.
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4) odnalezienie ,pewnych ogélnych wzorcéw, mechanizmow oraz strate-
gii porzadkujacych i organizujacych plaszczyzne kognitywna tekstu”
(por. Nocor 2000: 105). M. Wojtak (2004: 171) méwi o odnalezieniu
nadrze¢dnej zasady organizujacej tekst na plaszczyznie tematycznej®.
Ostatecznie w wyznaczeniu zakresu badan oraz procedur badawczych
pomogtly jednak autorce niniejszego opracowania teksty zrédlowe, ktére na-
wet podczas analiz wstepnych (swoistego rodzaju ,wierceri prébnych”) uka-
zaly, ze juz sam dobdr treéci oraz formy podawcze sa typowe dla analizowanej
grupy tekstow. Nietrudno tez bylo zauwazy¢, ze w poddanych analizie tekstach
istnieja wprawdzie typowe dla tekstéw naukowych struktury opisowe oraz
argumentacyjne (cho¢ w formie przystepniejszej), jednak do cech wyrézniaja-
cych, istotnych dla danego typu tekstu, naleza gléwnie struktury wyjasniajace
oraz oceniajace, typowe — jak juz dzi§ wiemy — dla dyskursu popularnonauko-
wego. Na nich tez skupimy nasza uwage badawcza.

7.2. Wartos$ciowanie w dyskursie popularnonaukowym

W bogatej literaturze przedmiotu napotka¢ mozna liczne wypowiedzi
badaczy na temat obecnosci jezykowych elementéw warto$ciujacych w sze-
roko pojetym dyskursie naukowym’. W czasach pozytywizmu warto$ciowa-
nie tre$ci oraz waloryzowanie emocjonalne zostaly uznane za postgpowa-
nie nienaukowe, co przyczynilo si¢ do powstania — do dzi$ funkcjonujacej
w powszechnej (potocznej) opinii — opozycji: naukowy obiektywizm versus
nienaukowy (potoczny) subiektywizm (por. Ruszkowski 2001: 97, Starzec
1999b: 136).

Obecnie jednak, zgodnie z nurtem neoromantycznym, ,badacze reprezen-
tujacy rozne dyscypliny zgadzaja sie na ogot z opinia, ze catkowite usuniecie
ocen z opisu naukowego jest niemozliwe” (Ruszkowski 2001)® i dopuszczaja
istnienie pewnego stopnia subiektywno$ci, a nawet emocjonalnosci w tekstach
naukowych (co wigza m.in. z wielo$cia dziedzin naukowych i gatunkéw oraz ze
zréznicowaniem pisarskich temperamentéw uczonych). Uczeni ci podkreslaja
jednoczesnie, ze subiektywizm moze dotyczy¢ jedynie formy komunikowania

¢ Por. schematy kompozycyjne wedtug Wojtak (2004: 171).

7 Przeglad stanowisk badawczych w tej kwestii znajduje si¢ m.in. w artykutach
Patuckiej-Czerniak (2002), Czajki (1999), Kupiszewskiego (1989), Starzec (1999).

$ ,Czysta nieemocjonalnoéé w praktyce nie istnieje” (Gajda 1982, za Patucka
2002); J. Puzynina (1975) twierdzi, ze nauka nie zna golych faktéw i subiektywizm
(a co za tym idzie wartosciowanie) jest mozliwy.
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wiedzy, za$ sam proces badawczy winien by¢ obiektywny, w przeciwnym razie
moze dojé¢ do ,anarchizmu metodologicznego” (Palucka-Czerniak 2002:
267), aw konsekwencji nawet do ,wynaturzenia stylu naukowego™.

W takim ujeciu wspomniana opozycja ma charakter gradualny (por. Starzec
1999b: 135), a skoro pewien stopien subiektywnosci jest dopuszczalny nawet
w przekazie naukowym, to tym bardziej jest on uzasadniony w przypadku prze-
kazu popularnonaukowego, w ktérym upowszechnianie wiedzy polega nie
tylko na przedstawianiu faktéw, lecz takze na interpretowaniu ich. Jak zauwaza
A. Starzec (1999b: 137), ,w tekstach popularnonaukowych bardziej niz w nauko-
wych ujawnia si¢ indywidualna postawa nadawcy-popularyzatora, ktory — za
pomoca réznych srodkéw warto$ciowania — sygnalizuje wlasny punkt widze-
nia i pozytywny lub negatywny stosunek do prezentowanych zdarzen i faktéw
naukowych, by pozyska¢ uwage czytelnika”. Autorka podkresla réwniez, ze roz-
nice miedzy stylem popularnonaukowym a naukowym dotycza po pierwsze
eksplicytnosci i wyrazisto$ci wyrazania ocen, a po drugie wielo$ci srodkow'°.

Niezwyle wazne wydaje sie takze spostrzezenie poczynione przez
Ruszkowskiego, ze subiektywizm tekstow naukowych przejawia si¢ raczej
w doborze tematu i sposobie argumentowania niz w jawnym wartosciowa-
niu, natomiast w tekstach popularnonaukowych zauwaza sie wigkszg réz-
norodno$¢ srodkéw wartoéciujacych i ilos¢ wypowiedzen warto$ciujacych
(Ruszkowski 2001: 97). Powyzsze wypowiedzi dotycza jednak gléwnie tek-
stow wspolczesnych, tymczasem — w przekonaniu autorki niniejszego opra-
cowania — méwiac o dawnych tekstach popularnonaukowych, z przetlomu
XIX i XX wieku, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze obecno$¢ pierwiastka warto-
$ciujacego oraz emocjonalnego nalezata wowczas do konwengji stylistycznej
calego szeroko pojetego pismiennictwa naukowego (tzw. literatury naukowej),
nastawionego wtedy takze na popularyzowanie wiedzy i stojacego czesto na
pograniczu stylu naukowego, publicystycznego, a nawet retorycznego. Pisze
o tym m.in. P. Kupiszewski (1989), ktéry zaznacza, ze réznica miedzy daw-
nymi a wspolczesnymi tekstami naukowymi w zakresie stosowania elementow

? Por. opinie: ,[ ... ] sady wartoéciujace powinny by¢ oparte na badaniach, ba-
dania za$ nie moga si¢ opiera¢ na sadach wartoéciujacych. I to wlasnie rézni wywod
naukowy od krytyki literackiej, dla ktérej warto$ciowanie jest jednym z celéw podsta-
wowych” (Ruszkowski 2001: 102) i ,Autor pracy naukowej powinien jednak sygnali-
zowad, kiedy przechodzi od obiektywnego opisu do wartosciowania, ktére jest zawsze
relatywne, zalezne od pogladéw interpretatora, uprawianej rzez niego metodologii,
szkoly, ktora reprezentuje” (Ossowska 1975, cyt. za Ruszkowski 2001: 102).

' Wedlug obliczen A. Starzec w badanych tekstach naukowych jest ich ok. 8,2%,
podczas gdy w tekstach popularnonaukowych 16% (Starzec 1999b: 137).
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emocjonalnych dotyczy przede wszystkim stopnia nasycenia tekstow elemen-
tami o nacechowaniu emocjonalnym. Nim jednak przejdziemy do analiz,
ustalmy zakres uzywanych przez nas pojeé.

7.2.1. Podstawowe pojecia

Przyjmujac za punkt wyjécia stwierdzenie J. Bartminskiego, wedlug kto-
rego jezyk jest ,narzedziem sluzacym do warto$ciowania i zawiera bogaty
arsenal stosowanych $rodkéw formalnych do wyrazania ocen i wartosci™!
(Bartminski 1990: 198), rozrézniam oceny (zdania oceniajace) w znaczeniu:
,Wiedz, ze...” (s3 one zazwyczaj bezemocjonalne) od opinii (zdat warto$ciuja-
cych, tzw. sadéw wartosciujacych, przekonan warto$ciujacych, ocen wartosciu-
jacych) wznaczeniu: ,Uwazam, ze...”?, przy czym sad warto$ciujacy moze by¢
wyrazony lub nie, jedli za$ jest wyrazony, przyjmuje posta¢ zdania wartosciuja-
cego’®. Mozliwe s zatem zdania oceniajace (opisowe), zdania warto$ciujace,
ale takze opisowo-wartosciujace, w ktérych s jednoczeénie stosowane oba
operatory — ,Wiedz, ze...”, i ,Uwazam, ze...".

Wartosciowanie oznacza zatem przypisanie czemu$ pewnej wartosci
(Nagorko 1982: 616) ze wzgledu na okreglone kryterium, przy czym w opra-
cowaniach badacze méwia o akcie wartosciowania (akcie wartosciujacym),
majac na mysli wyrazenie opinii, sadu przez podmiot, subiekta (nadawce),
ktéry ujawnia swoj stosunek do czegos, obiektu (przedmiotu) warto$ciowa-
nia (Skowronek 1999 za Nocon), oraz strukturze wartosciowania, na ktdra
sktada sie obiekt warto$ciowania, subiekt (nadawca) i predykat wartosciujgcy
(Laskowska 1993), przy czym aktom warto$ciowania moze towarzyszy¢ akt
ekspresji emocjonalnego stosunku nadawcy do rzeczywistoéci (Skowronek
1999: 137 za Nocori 133) — mamy wtedy do czynienia z warto$ciowaniem

! Stan badan w zakresie problematyki jezyka wartosci przedstawia: , Jezyk a kul-
tura’) t. 3. Refleksje na temat zakresu znaczeniowego pojecia, faczliwosci oraz nacecho-
wania stylistycznego znajdziemy np. u Puzyniny (2004: 47-48).

12 Np. A. Starzec (1999: 139) oba pojecia traktuje synonimicznie.

13 E. Laskowska (1993: 20) uznaje, ze warto$¢ jest cecha w skali ,dobry-zly”,
przypisywana przedmiotowi (obiektowi) przez osobe (subiekta) ze wzgledu na pewne
kryterium, za$ warto$ciowanie to moéwienie, ze cos jest dobre lub zle pod jakims wzgle-
dem. ,Warto$ciowanie to przekonanie wartosciujace lub inaczej sad wartosciujacy po-
legajacy na przypisywaniu wartosci jakiemu$ przedmiotowi. Sad wartosciujacy moze
by¢ wyrazony lub nie. Jesli jest wyrazony, przyjmuje posta¢ zdania warto$ciujacego”
J- Nocon (2001: 133) podkresla, ze ,jesli w tekscie brak wskaznikéw subiektywnosci,
wowczas nie wiadomo czyja opinia jest wyrazana: osobista, jakiej$ grupy spolecznej
czy tez obiektywna w tym sensie, Ze powszechnie uznana’.
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emocjonalnym. Klasyfikacji wyrazen ekspresywnych dokonuje m.in.
R. Grzegorczykowa (1978), dzielac je na: a) czyste emocje; b) emocje zwia-
zane z ocenami (pozytywne — arcydzielo, negatywne — szmira, bezczelny);
c) emocje zwigzane z cechami obiektywnymi (malos¢ + sympatia: psigtko,
licho§¢ + lito$¢: palcina, duza wielko$¢ + pejoratywno$é: klucha, intensyw-
no$¢: suchutki). Z kolei H. Kurkowska i S. Skorupka (1959: 111-112) rozréz-
niajag: 1) wyrazy emocjonalne (zartobliwe, wulgarne, stowotwércze, przeno-
éne, dostowne; 2) emocjonalne uzycia (pochodzenie $rodowiskowe, wyrazy
ujemne w funkcji pieszczotliwej, intonacja, ton).

7.2.2. Cel i zakres projektowanych analiz

Celem niniejszych analiz bedzie zatem odnalezienie odpowiedzi na naste-
pujace pytania: 1) co jest przedmiotem warto$ciowania w ksigzkach popular-
nonaukowych?; 2) jakie $rodki jezykowego wyrazania ocen, wartosci i emo-
cji autorzy analizowanych tekstow wykorzystuja najchetniej i najczesciej?;
3) w jaki sposéb dane jednostki jezyka staja sie s3 jednostkami wartosciuja-
cymi?; 4) jakie funkcje spelniaja powyzsze srodki w omawianych tekstach?

Jezykowe $rodki wyrazania warto$ci tworzg jednak zbiér niejednorodny
pod wzgledem funkcjonalno-gramatycznym. Rozmaite kryteria klasyfika-
cji pozwalaja wyodrebni¢ m.in.: $rodki systemowe i tekstowe; prymarnie
warto$ciujace i wtdrnie wartosciujace; $rodki wartosciujace pozytywne oraz
negatywne'; implikowane i konotacyjne'’; §rodki wartosciujace jakosciowo
i ilociowo'. Jeszcze inny podzial / inng klasyfikacje przedstawia J. Puzynina
(1992: 118-122), ktéra wyrdznia trzy typy leksyki wartosciujacej: leksyke pry-
marng, semantyczng i konotacyjna (pragmatyczna) (cyt. za Kepka 2011: 26).

Moim celem nie bedzie jednak sporzadzenie inwentarza wszystkich jezy-
kowych $rodkéw wyrazania wartosci, ale ukazanie najwazniejszych mecha-
nizmoéw warto$ciowania jezykowego, swoistych dla analizowanych tekstéw
— publikacji popularnonaukowych z przelomu XIX i XX wieku. Spo$rod calego

14 Por. prace A. Starzec (1999), ktéra wybiera ,tylko te, ktére moga wywolaé
pozytywna postawe odbiorcy i wplywac na jego zachowanie”

' Por. klasyfikacje przyjeta przez Siciriska (1999): warto$ciowanie konotacyjne
i kontekstowe, makrokontekstowe.

16 Warto$ciowanie przybiera dwie zasadnicze postacie: jakosciowa (wartoscio-
wanie, waloryzacja) i ilo§ciowa (tzw. kwantyfikacja, ewaluacja ilosciowa)” (Ruszkow-
ski 2001: 97). Obszar naszych zainteresowari obejmie zatem ,$rodki kwantyfikacji
opisujace i oceniajace stosunki ilo§ciowe zachodzace w rzeczywistosci pozajezyko-
wej, jezykowe wyktadniki kategorii quantum, ktdrej istota jest odniesienie do liczby”
oraz ,jezykowe wykladniki kategorii przestrzennej” (wielko$¢, wymiar).
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rejestru $rodkéw wybieram zatem formy o stosunkowo duzej frekwencji oraz
istotnej roli, przy czym ze wzgledu na bogactwo lekseméw wartosciujacych
oraz che¢ ukazania skali warto$ciowania w badanych tekstach podjetam decyzje
o tym, by kryterium semantyczne podporzadkowaé kryterium formalnemu".
Poniewaz jednak $wiat warto$ci wylania sie¢ w trakcie analiz poszczegélnych
kategorii'®, totez podsumowania tej kwestii dokonuje dopiero we wnioskach.

Omawiane $rodki tworza nastepujacy uklad: 1) érodki systemowe kon-
wencjonalne: a) jakosciowe, b) ilosciowe; 2) srodki systemowe niekonwencjo-
nalne (metafory); 3. $rodki tekstowe (wykrzykniki emocjonalne, nagromadze-
nia, laudacje i krytyki).

Pomijam takie typy $rodkéw wartosciujacych, jak: predykaty modalne (mdc,
powinien), wyrazenia metatekstowe podkreslajace wartosciowanie pozytywne,
np. imponujq nam (o ktérych jest mowa w rozdziale dotyczacym aspektu pragma-
tycznego), konteksty aluzyjne, ironiczne, zartobliwe (por. Starzec 1999b). Zesta-
wienia wyrazowe bede uwzglednia¢ tylko sporadycznie, zasadniczo trzymajac
sie semantyki pojedynczych wyrazéw. O konstrukcjach sktadniowych (takich
jak powtdrzenia, nagromadzenia) oraz o metaforach i strategiach wartosciuja-
cych polegajacych na ,kreowaniu warto$ciujacych obrazéw” (Kepka 2011: 26)
wiecej pisze w rozdziale poswieconym aspektowi stylistycznemu.

7.3. Wartosciowanie pozytywne

W badanych tekstach zdecydowanie dominuje wartosciowanie pozytywne,
co — jak sie wydaje — wynika co najmniej z dwdch faktéw. Po pierwsze chcac
zainteresowa¢ przecigtnego czytelnika tresciami naukowymi i zacheci¢ go do
dalszego poglebiania wiedzy, uczeni-popularyzatorzy ukazuja te zagadnienia
ogolne i szczegdtowe, ktére z reguly wzbudzaja powszechne zainteresowanie

17 Przyjmujac za nadrzedne kryterium semantyczne, A. Starzec (1999b) wyzna-
czyla grupy semantyczne wokot centralnych wyrazéw pél znaczeniowych, nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze we wspdlczesnych tekstach popularnonaukowych dominujg leksemy
ogdlnie wartosciujace: 1) dobry, swietny, doskonaly, znakomity, wspanialy, dokladny,
pewny, odpowiedni, potrzebny, pozyteczny, rzeczowy, nowy; 2) ciekawy, atrakcyjny, efek-
towny, interesujgcy, fascynujqcy, oryginalny, osobliwy, pomyslowy, niezwykly, niespotyka-
ny, zdumiewajqcy, zadziwiajqcy; 3) tajemniczy, intrygujqcy, zagadkowy; 4) tatwy, prosty,
jasny, zrozumialy, banalny, czytelny, podstawowy, fundamentalny, elementarny; S) zna-
ny, powszechnie znany, typowy, oczywisty; 6) wazny, istotny, nie bez znaczenia, korzystny,
przydatny, pozyteczny, potrzebny, szeroko wykorzystywany.

'® Por. Puzynina 2004.
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(0 czym méwilismy w rozdziale po§wieconym partiom inicjalnym), powoluja
sie na wybitnych przedstawicieli danej dziedziny wiedzy, najbardziej doniosle
odkrycia i przyklady bliskie zyciu codziennemu, co stanowi retoryczne loci
communis, pomagajace zdoby¢ i utrzymac kontakt z czytelnikiem. Po drugie
jako znakomici dydaktycy i popularyzatorzy (a z takimi mamy tutaj do czynie-
nia) w petni zdawali sobie sprawe z tego, ze odbiorca lepiej przyswaja przekazy-
wane treéci, kiedy przekaz budzi skojarzenia i emocje pozytywne, co jest takze
zgodne z podstawowg zasada retoryki — tak dobrze znanej tamtemu pokoleniu
- mowiaca o koniecznosci zdobycia przychylnosci i uwagi odbiorcy za pomoca
formy przekazu dostarczajacej odbiorcy pewna doze wrazen pozytywnych.

Wyekscerpowany z tekstow material pokazuje, ze zbidr jezykowych srod-
kéw wartosciujacych, jakie stuza ocenom i emocjom pozytywnym, obejmuje:
przymiotniki w stopniu réwnym, przymiotniki w stopniu wyzszym, przymiot-
niki w stopniu najwyzszym, przymiotniki ekspresywne, rzeczowniki, warto-
$ciowanie ilo$ciowe dodatnie, laudacje, metafory waloryzujace. Scharaktery-
zujmy pokrotce poszczegdlne typy srodkow.

7.3.1. Przymiotniki w stopniu réwnym
(wybitny, doskonaly, ciekawy...)

Najliczniejsza grupe w badanych tekstach stanowia przymiotniki, ktore
— zgodnie z opisami literatury przedmiotu — s3 ,wyrazeniami prymarnie ocenia-
jacymi”, ,wyraznym(i) no$nikiem(ami) ocen”. Systemowo do grupy tej nalezg:
1) przymiotniki w stopniu réwnym, 2) przymiotniki w stopniu wyzszym oraz
3) przymiotniki w stopniu najwyzszym. Wszystkie razem tworza rosnacg skale
wartosciowania. Analiza poszczegdlnych klas przymiotnikéw ujawnia jednak,
ze autorzy dawnych ksigzek popularnonaukowych korzystali nie tylko ze stan-
dardowych metod warto$ciowania w postaci stopniowania przymiotnikdow,
ale takze z bogatego repertuaru srodkéw wartosciujacych — od ocen neutral-
nych poprzez oceny zawierajace elementy emocjonalne do wyrazéw okreslaja-
cych czyste emocje.

Warto podkresli¢, ze mniejsza grupa przymiotnikéw to wyrazy ogélnie
wartosciujace (okrelane takze jako czysto wartosciujgce) typu: doskonaly, wspa-
nialy, wybitny, wzorowy, pigkny (por. rzeczowniki ogélnie wartosciujace: dobro,
zlo, wada, zaleta); czasowniki takie jak ratowaé; przystéwki ogélnie wartosciu-
jace, np.: Swietnie, wspaniale'’®. Okreslenia tego typu, mogace si¢ odnosi¢ do
réznych kategorii (cztowieka, zjawiska, przedmiotu) — o ktérych bedzie mowa

' Grup tych nie bede szczegétowo omawiaé ze wzgledu na ich synonimiczny
charakter wzgledem omawianych przymiotnikéw. Te wlasnie dominujg we wspodlcze-
snych tekstach popularnonaukowych (por. Starzec 1999b).
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w dalszej czesci rozdzialu — nazywaja cechy w sposéb ogélny, przez co zmuszaja
odbiorce do szukania aspektu warto$ciowania w kontekscie (Laskowska 1993:
68). Jak zauwaza A. Starzec (1999: 142), sa one nazbyt ogélne i neutralne pod
wzgledem zabarwienia emocjonalnego, totez waloryzowanie cech dokonuje
sie w kontekscie calej wypowiedzi: uczony wybitny (dlaczego), praca cenna (pod
jakim wzgledem); por. ponizsze cytaty.

Zdecydowanie wieksza grupe stanowig jednak wyrazy opisowo-wartosciu-
jace typu: maqdry, glupi, genialny, nieetyczny, pozwalajace nawet przecigtnemu
czytelnikowi od razu rozpozna¢ ten aspekt wartosciowania, ktéry uczony
popularyzator pragnal podkresli¢ najbardzie;j.

Obecne w badanych tekstach przymiotniki — jako odrebne jednostki lek-
sykalne — podkreslaja najczesciej: 1) zdolnosci umystowe wybitnych badaczy,
o ktorych jest mowa w tekscie, bedacych przedstawicielami réznych kierunkow
umyslowych, ale takze 0s6b, ktére odegraty znaczaca role w rozwoju okreslone;
dziedziny nauki, ich zalety moralne oraz spoleczna role uczonego; 2) wartosci
poznawcze®, ale takze estetyczne przedmiotu naukowego poznania; 3) warto-
éci poznawcze omawianych dziet naukowych (jako wytworéw pracy umysto-
wej), a takze teorii i odkry¢ naukowych; 4) wage omawianych przez badaczy
faktéw naukowych, historycznych, spolecznych itd. Oto typowe dla omawia-
nych tekstow egzemplifikacje:

OKRESLENIA OSOB

Znakomity matematyk 19 w. Leopold Kronecker, ktéry tak bardzo przyczynit sie
do zrozumienia natury liczb innych niz calkowite [ ... ]. (Wilkosz 1938: 151)

Stynny wloski uczony Palmieri, ktéry obserwowal Wezuwiusz przez cale swoje
zycie, wieczoru, poprzedzajacego potezny wybuch w kwietniu roku 1872, zeszed!
z obserwatorium do Neapolu [ ... ]. (Dyakowski 1928: 60-61)

Znakomity ten wynalazca lokomotywy i ojciec kolei zelaznych, byl synem zwy-
klego robotnika — palacza przy maszynie parowej. (Umirnski 1898: 86)

OKRESLENIA OBIEKTOW BADAN

Mily przyktad takiego zbioru zastepczego mial mozno$¢ zobaczy¢ pewien misjo-
narz na wyspach Fidzi (Oceania). (Wilkosz 1938: 27)

Ciekawa jest rzeczg, ze pojecie ilosci ,jeden” nie wytwarza si¢ wcale u pewnych
ludéw, u innych znéw wystepuje pézniej niz ,dwa”. (Wilkosz 1938: 95)

0 Por. podzial warto$ci wedtug Laskowskiej (1993) na wartosci: poznawcze, in-
strumentalne, ekonomiczne, spoleczne, estetyczne, perfekcjonistyczne, odczué.
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Céz kiedy cudowna ta wlasnosé (spostrzeganie ejdetyczne) ginie niestety w prze-
waznej ilosci wypadkdw juz w miodym wieku i tylko niewielu ze starszych potrafi
ja jeszcze zachowaé. (Wilkosz 1938: 32)

Piekny i harmonijny zesp6t tworzy las [ ... ]. (Dyakowski 1919: 269)

OKRESLENIA ODKRYC, DZIEE I TEORII

Niestety cala ta, tak pigknie wybudowana teoria nie okazala si¢ dostatecznie sub-
telng dla potrzeb nowoczesnej nauki, a zwlaszcza matematyki. (Wilkosz 1938: 161)

Zanim bedziemy chcieli co$ powiedzie¢ o arytmetyce w zwiazku ze zbiorami abs-
trakcyjnymi, zapoznajmy sie nieco z pewna piekng teoria, mato znana w szer-
szych kotach. (Wilkosz 1938: 166);

Teoria ta zostala pieknie rozwinieta przewaznie przez logikéw angielskich
i wloskich w 19 w. i stanowi dzi$§ nieodzowna cze$¢ skladowy dzisiejszej logiki,
a takze i matematyki. (Wilkosz 1938: 166)

Powstala ladna teoria majaca charakter nauki matematycznej zwana Algebrg Klas
lub Algebrg Logiki. (Wilkosz 1938: 172)

Trzeba tylko dokona¢ kilku kapitalnych odkry¢, ktére ludzkosé poczynila w nie-
znanych, a bardzo zamierzchtych czasach. (Wilkosz 1938: 66)

Jak juz wspominali$my Fenicjanie sg wynalazcami alfabetu literowego. Dokonali
ono niestychanego wprost odkrycia, polegajacego na tym, ze postugujac sie 22
znakami mozna wszystko co sie méwi zapisaé. (Wilkosz 1938: 122)

OKRESLENIA FAKTOW HISTORYCZNYCH I INNYCH

W wielu wypadkach gra tu kapitalna role pamig¢. (Wilkosz 1938: 29)

Spotykamy tu zdumiewajace dowody pamieci tego rodzaju, o ktéry nam chodzi
[...]. (Wilkosz 1938: 30)

Otworzy nam to niespodziane horyzonty, jak si¢ w dalszym ciagu okaze. (Wil-
kosz 1938: 152)

Zapoznamy si¢ obecnie z kilku waznymi w historii kultury systemami ozna-
czania liczb przy pomocy pisma. (Wilkosz 1938: 118)

Wzmocnieniu warto$ciowania pozytywnego stuza (chetnie wykorzy-
stywane przez autoréw analizowanych tekstéw, m.in. Jana Dembowskiego)
modulanty sktadniowe typu: wazny, stuszny, pewny, tylko, prawdziwy, praw-
dziwie, naprawdg, niezaprzeczony, bezsprzecznie, wazny, stanowiace elementy
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z pogranicza skfadni. Wprowadzenie kategorii waznosci i prawdziwosci ma na
celu podkreslenie obiektywizmu autora, bezstronnosci ocen uczonego popula-
ryzatora, a jednocze$nie wzmocnienie warto$ciowania, co ilustruja nastepujace

przyklady:
Prawdziwy mikrokosmos ukazuje si¢ oczom obserwatora. (Dembowski 1924: 6)

[...] ruch rzeskowy stanowi prawdziwie fascynujacy widok. (Dembowski
1924: 37)

Pewne i stuszne. (Dembowski 1924: 33)
Wazny szczego6l. (Dembowski 1924: 19)
Doniosly wniosek. (Dembowski 1924: 19)

Wiréd konwencjonalnych $rodkéw warto$ciowania przymiotniki zaj-
muja pierwsze miejsce, a lista okreslanych przez nie cech jest bardzo diuga.
Obok okreslerr warto$ciujacych nienacechowanych emocjonalnie (neutral-
nych), majacych charakter bezemocjonalnych ocen i nadajacych tekstowi
charakter obiektywny (takich, jak: bystry, jasny, zrozumialy), pojawiaja sie
jednak i takie, ktore sa wzbogacone o nacechowanie emocjonalne, wyraza-
jace i ujawniajace — w mniejszym lub wigkszym stopniu - osobisty stosu-
nek autora do opisywanego przedmiotu, emocjonalny stosunek nadawcy
do subiektu warto$ciowania. W ten sposob przedmioty oceny, czyli: postaé
uczonego, odkrycie naukowe, przedmiot naukowych dociekan itd., sa cha-
rakteryzowane niejako przez pryzmat uczu¢ nadawcy. Przymiotniki emo-
cjonalne ujawniajg wigc moment przejécia od obiektywnego opisu i ocen do
wyrazania réznorodnych uczu¢ i emocji uczonego badacza. Najczesciej sa
to uczucia: sympatii i zyczliwosci dla innych uczonych, czutosci i tkliwosci
dla przedmiotu badan lub osiagnie¢ i mysli wybitnych uczonych, podziwu,
zachwytu i fascynacji (przedmiotem badania), dumy z wlasnego odkrycia
naukowego, zarliwo$ci i entuzjazmu, jaki pojawia si¢ w umysle uczonego pod-
czas badan naukowych i eksperymentéw, a nawet wzruszenia, jakie ogarnia
badacza pochylonego nad obiektem swoich badan.

Kontekst, w jakim pojawia si¢ okre$lenie waloryzujace, nie tylko pozwala
jednoznacznie odczytaé charakter oceny, ale takze wzmacnia jej zabarwienie
emocjonalne, co ilustruja, licznie wystepujace w analizowanych tekstach, pola-
czenia wyrazowe zawierajace przymiotniki ekspresywne: doskonaly znawca,
Swietne rezultaty, wspanialy rozwdj, genialna analiza, cudowna droga, donioste
odkrycia, kunsztowna teoria, imponujqce dzielo, zaszczytny wyjagtek, wyborne
prace, pickne ksztatty, zdumiewajqca droga, prawdziwie fascynujgcy widok, wazna
niezmiernie rzecz itp.
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7.3.2. Stopniowanie przymiotnikow
(doskonalszy, jeden z najdoskonalszych, najdoskonalszy...)

W omawianych publikacjach, majacych na celu w przystepny sposéb
przedstawi¢ dzieje mysli naukowej, sila rzeczy czesto pojawiaja sie liczne nazwi-
ska uczonych, a takze oceny wartosciujace dotyczace gléwnie ich dzialalnosci
naukowej. Naturalng konsekwencja prob ukazania roli, jaka odegrat konkretny
uczony i jego teoria w dziejach danej dyscypliny wiedzy, jest ocena lub proba
oceny jego osiagnie¢, mysli, sposobu uprawiania wiedzy, a takze etyki na tle
dziatalno$ci, osiagnie¢ dotychczasowych uczonych®.

W ten sposob w analizowanych przez nas tekstach powstaje pewna hie-
rarchizacja osiagnie¢ poszczegdlnych postaci, swoistego rodzaju — jak moéwit
Baudouin de Courtenay — ,drabina osiggnie¢ naukowych’, ktéra w jezyku wyra-
zana jest za pomoca rutynowych srodkéw warto$ciowania — licznej grupy przy-
miotnikéw w stopniu wyzszym i najwyzszym; powstaje takze warto$ciowanie
ilosciowe (ktdre zostanie oméwione w rozdziale 7.4.5).

W badanych tekstach dominuje prosty sposéb stopniowania (znakomitsi
filolodzy, silniejsza, glebsza), rzadziej natomiast pojawia si¢ sposéb stopnio-
wania zlozony, stopieti wyzszy opisowy (bardziej nowoczesna, daleko wigksze
znaczenie).

Na uwage zastuguja takze formy podwojnego stopniowania, czyli przy-
stowki wigcej lub bardziej z jednoczesng konicowka -szy w stopniu wyzszym.
Przytoczmy w tym miejscu uwage Skorupki (1936/1937: 135), napisang takze
stylem popularnonaukowym:

[...] postugiwanie si¢ jednoczesne obu formami stopniowania, — owe ,dwa
grzybki w barszcz” — §wiadczy réwniez o wielkiej sile pierwiastka uczuciowego,
przejawiajacego si¢ we wszelkiego rodzaju znieksztalceniach i odstepstwach od
form zwyklych, poprawnych [ ... ] jednoczesne stosowanie obu form stopniowa-
nia: opisowej i prostej jest spowodowane wzgledami uczuciowymi.

W skali warto$ciowania wyzsza oceng pozytywna zawiera konstrukcja
typu: jeden z najdoskonalszych... Pozytywna ocena warto$ciujaca wynika tutaj
bardzo wyraznie z poréwnania roli/znaczenia poszczegélnych uczonych w roz-
woju okreslonej nauki.

Walka miedzy stronnikami Newtona a Huygenesa, miedzy hypoteza wyplywu
a hypoteza drgan, miedzy teorja emanacyjng a teorja undulacyjna przetrwata az
do trzeciego dziesiatka lat biezacego stulecia i przedstawia jeden z najciekaw-

2l Por. Znaniecki 1984.
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szych w dziejach wiedzy sporéw naukowych, ol$niewajacych nieraz potega umy-
stowg szermierzy, ktérzy brali w nich udzial. (Kramsztyk 1897: 9)

Nalezy podkresli¢, ze wystepujace w badanych tekstach formy stopniowa-
nia przymiotnikéw sa nie tylko wynikiem oceny wartosciujacej, o ktorej jest
informowany czytelnik, ale takze wyrazem subiektywizmu, $rodkiem wyraze-
nia uczué¢ (w tym wypadku pozytywnych, tj. podziwu, uznania, szacunku). Sto-
pient wyzszy i najwyzszy — jak pisze Skorupka (1936/1937: 134-135) - jako
wyraz potegowania jakiej$ cechy przedmiotu lub kumulacji cech z natury
ma charakter ekspresywny, pelni zatem funkcje emotywna (wyrazenia uczué
i emocji), a poérednio takie perswazyjna, gdyz sugeruje czytelnikowi okre-
slona oceng wartosciujaca (por. Starzec 1999b: 147), co potwierdza kontekst,
w jakim usytuowane s omawiane formy:

Prowadzi to do najkapitalniejszego spostrzezenia, ze gdy przy odliczaniu zbio-
rowAiB [ ...]. (Wilkosz 1938: 67)

Najwazniejszym momentem [w dociekaniu — przyp. A.G.] bedzie tu zdobycie
sztuki zdawania sobie sprawy z ilo$ci przedmiotéw w zbiorze. (Wilkosz 1938: 92)

Z pomiedzy wszystkich cudownych zjawisk, jakie najwyzszy Stwérca w madrosci
swojej ludziom udzielil, najpiekniejszém i najpozyteczniejszém jest $wiatlo.
(Anczyc 1869: 68)

Nie pozwolitbym sobie nudzi¢ go [czytelnika — przyp. A.G.] drobiazgami, gdy-
by nie chodzilo o sprawe pierwszorzednej wagi. (Dembowski 1924: 19)

Najciekawsze ze wszystkich statkdw, sa bezwatpienia statki wojenne — olbrzy-
mie plywajace twierdze, cale okute w lokciowej grubosci blache stalowa dla
ochrony od kul nieprzyjacielskich. (Umirnski 1898: 83)

7.3.3. Rzeczowniki (znawca, dokladnos¢, istotka...)

Wiréd konwencjonalnych srodkéw jezykowych znajduje sie — mniej liczna
niz grupa przymiotnikéw — grupa rzeczownikéw. Pod wzgledem semantycz-
nym wyraznie dzieli sie ona na trzy podgrupy, zwiazane z obiektem, ktéry pod-
lega warto$ciowaniu; s3 to wigc rzeczownikowe nazwy/okreslenia osob, teorii
oraz przedmiotu, ktéry podlega obserwacji badawcze;.

Pierwsza grupa to okreélenia dotyczace postaci innych uczonych okre-
$lanych rzeczownikiem, czesto derywowanym od czynnosci, np.: pracownik,
znawca, obrotica... Z kontekstu, w jakim znajduje si¢ dany leksem warto$ciu-
jacy, jednoznacznie wynika, ze gtéwna funkcja tego typu konstrukeji jezyko-
wych jest wskazanie i podkreslenie cechy waloryzowanej dodatnio. Nalezy
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podkredli¢, ze liczne okreslenia wykorzystane sa doraznie, jednorazowo, czesto
tez tworzg one struktury o charakterze wyliczen, np. gorliwy obrovica, wybitny
spostrzegacz, niepordwnany mistrz. Inaczej funkcjonuja w teksécie rzeczowniki
negatywne, o czym pisze¢ w dalszym ciagu rozdzialu.

Druga grupa obejmuje przede wszystkim odprzymiotnikowe nazwy
cech, czyli rzeczowniki oderwane, nazywajace okre$lone cechy osob, czyn-
nosci lub rzeczy posiadajacych intensywno-ekspresywna ocene pozytywna.
Ocena warto$ciujaca wpisana jest w strukture semantyczng oraz sufiksy typu:
-0§¢. Liczne rzeczowniki derywowane s od przymiotnikéw, ktore znajdujemy
w obrebie wymienionych wcze$niej przymiotnikowych grup semantycznych,
maja one zatem, jak zauwaza E. Laskowska (1993: 39), ,to samo znaczenie,
co bedace dla nich baza przymiotniki, réznica polega jedynie na innych struk-
turach powierzchniowych miedzy zdaniami”, np. dokfadny — doktadnos¢, dro-
biazgowy — drobiazgowos¢, przenikliwy — przenikliwos¢, skromny — skromnos,
doniosty — doniostos¢é, mgdry — madros¢ itd. W konsekwencji:

nie zawsze wiadomo, czy w zdaniu mowa jest o cesze, czy o zjawisku bedacym
obiektem warto$ciowania. Wydaje sig, ze dwuznaczno$¢, o ktérej mowa, podob-
na jest do tej, jaka charakteryzuje wyraz «warto$¢» oznaczajacy przede wszyst-
kim cechy, ale takze to, co posiada warto$¢, czyli nosiciela wartosci (obiekt warto-
$ciowania). (Laskowska 1993: 40)

Uwaga ta jest niezwykle trafna i jednoczeénie wazna dla naszych badan,
gdyz rzeczowniki derywowane od przymiotnikéw, takie jak: zwyczajnosé, pre-
cyzyjnosé, skromno$é, przenikliwosé, niosace ze soba pozytywne, stereotypowe
konotacje, staja sie nie tylko nazwami cech, ale okresleniami wartosci naleza-
cych do $wiata nauki, ktére popularyzator pragnie upowszechni¢ wsréd czytel-
nikéw, np.:

Odpowiedz na to pytanie wypada bardzo ciekawie, a zawdzieczamy ja podziwu
godnej wytrwalosci biologéw. (Dembowski 1924: 158)

Trzecia grupe, stosunkowo liczng, stanowia rzeczownikowe nazwy odno-
szace si¢ zazwyczaj do przedmiotu, ktéry podlega obserwacji badawczej. I tak
np. w tekécie J. Dembowskiego pt. Historia naturalna jednego pierwotniaka
(1924) uczony biolog, méwiac o przedmiocie swoich badan, oprécz nauko-
wych okreglen typu pantofelek, pierwotniak, kropla uzywa licznych form demi-
nutywnych, ujawniajac tym samym swéj osobisty, czesto emocjonalny (ser-
deczny) stosunek do przedmiotu obserwacji. Oczami wyobrazni czytelnik
widzi, jak badacz nachyla si¢ nad obiektem swoich badan i z zyczliwo$cia go
obserwuje. Poréwnajmy przyktady zdrobnien zaczerpnigte z réznych tekstow:
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pipetka jest gotowa (Dembowski 1924: 9), mala szklaneczka (Dembowski
1924: 11), zyjatka (Dembowski 1924: 12), jajeczka (Dembowski 1924: 16),
zwierzatko (Dembowski 1924: 31), drzewko (Anczyc 1869: 6), gwozdzik
(Anczyc 1869: 12), robaczek, trawka (Anczyc 1869: 36), punkciki (Anczyc
1869: 43), gwiazdzisty piaseczek (Anczyc 1869: 52), Maluchna kula (An-
czyc 1869: 5S), flaszeczka, szczebelek (Anczyc 1869: 61), piasek bieluch-
ny (Anczyc 1869: 62), skéreczka bebenka (Anczyc 1869: 94), kawaleczek
drewna (Anczyc 1869: 95), kropelki pary (Anczyc 1869: 1869: 135), chmur-
ki pierzaste (Anczyc 1869: 147), skrzyneczka (Anczyc 1869: 172), roslinki,
poduszeczki, puszeczka (Anczyc 1869: 217), ziarnko (Anczyc 1869: 218),
Maczka (Anczyc 1869: 218), ciatko, wymoczek (Anczyc 1869: 223), zdobyte
nasionka (Dyakowski 1919: 257), delikatne listeczki (Dyakowski 1919: 6), ma-
lutka todyzka (Dyakowski 1919: 6).

Dzigki kontekstowi oraz deminutywnym morfemom stowotwérczym rze-
czowniki zyskuja nacechowanie dodatnie i zarazem emocjonalne*; warto wiec
w tym miejscu poréwna¢ grupe przymiotnikowr:

drobniutkie stworzonka (Dembowski 1924: 7), malutkie kulki (Dembowski
1924: 5), malutki pantofelek (Dembowski 1924: 14), drobniutka brytka (Dem-
bowski 1924: 15), istotki sercowate (Dembowski 1924: 5), Drobniuchne rosli-
neczki (Anczyc 1869: 222), drobniutkie igieteczki (Anczyc 1869: 147).

7.3.4. Wykrzyknienia (To jest fakt poniekqd sensacyjny!)

Najwyzszy stopien ekspresji posiadaja wypowiedzenia wykrzyknikowe?,
w ktérych autorzy dziel popularnonaukowych w sposéb posredni wyrazaja
uczucia, jakie zazwyczaj towarzysza uczonemu w toku badania i analizowania
pewnych faktéw, ale przede wszystkim te pojawiajace sie w momentach odkry¢
naukowych. Wyrazone w zdaniach wykrzyknikowych emocje maja niewatpli-
wie za zadanie udzieli¢ sie czytelnikowi, ,zarazajac” go ciekawo$cia prowadzaca
do dalszych samodzielnych poszukiwan w interesujacej go dziedzinie.

Zaiste! Niezbadane sa drogi i §ciezki, ktoremi kroczy geniusz ludzki, cz¢sto nawet
nie$wiadom tego, co tworzy. (Burdecki 1934: 115)

[...] niektére z nich [panfotelkéw — A.G.] zyly ponad 10 dni! Jest to wynik
wrecz sensacyjny. (Dembowski 1924: 111)

Proces podzialu wymoczka nasuwa jeszcze jedno zagadnienie. Oto pantofelek
nasz jest istota nieSmiertelna! (Dembowski 1924: 149)

> Por. Mastowska 1988.
» Klasyfikacji syntaktycznej wykrzyknikéw dokonuje m.in. M. Grochowski (1988).
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Krétko méwiac, po kilku minutach plywania droga wymoczka staje si¢ geome-
trycznie podobna do obwodu naczynka. O zwrotach decyduje nie fizyka i nie
chemia, lecz geometria! (Dembowski 1924: 45)

Zbyt prosta droga chcieliSmy pozna¢ tajemnice pantofelka! Badajmy jednak
dalej [ ...]. (Dembowski 1924: 44)

Dziwnym trafem wymoczek skadinad tak wszechstronny, nie posiada wcale zdol-
nosci regeneracyjnej! Najwyzej moze mu odrosna¢ niewielka czgé¢ przedniego
lub tylnego korica, ale nie ma mowy o odradzaniu sie jakiejkolwiek wigkszej cze-
§ci ciala. Wlaénie ten fakt jest moze najciekawszy! (Dembowski 1924: 147)

Od wiekdéw czlowiek zastanawial si¢ nad temi pytaniami, party checia rozstrzy-
gniecia ich nietylko dla samej wiedzy, ale i w tej nadziei, Ze poznawszy doktad-
nie przyczyny wybuchéw, bedzie mogl je przewidywac i, jesli nie zapobiega¢ im
(toby bylo juz zbyt zuchwale marzenie!), to przynajmniej zabezpieczad si¢ od
ich skutkéw. (Dyakowski 1928: 53)

Jakiez wazne ustugi oddaje fotografia nauce! (Rudnicka 1918: 42)

7.3.5. Nagromadzenia okreslen wartosciujacych i laudacje

Nierzadko w zebranym materiale znajda si¢ fragmenty zawierajace nagro-
madzenie okre$len warto$ciujacych oraz cale fragmenty stanowiace swoiste
laudacje, bedace pochwaly dokonan danego badacza lub wynalazcy. Oto tylko
jeden z licznych przykladow:

A przeciez ten wielki czlowiek byl niegdys prostym robotnikiem, palaczem przy
maszynie parowej... ,Kiedy imi¢ moje ktokolwiek wymoéwi — powiedzial sam
Stefenson o sobie, gdy mu radzono, aby staral sie o szlachectwo i tytuly, gdy kto
wyméwi me imig, to niech wie, ze urodzilem si¢ prostym robotnikiem [...].
Cze$¢ temu dzielnemu robotnikowi, cze$¢ calemu stanu robotniczemu, ktéry ta-
kiego cztowieka wydat zposréd siebie. (Brzeziniski 1890: 26)

7.4. Wartosciowanie negatywne

Oceny i emocje negatywne, wyrazone w tekstach za pomoca przymiotni-
kéw, rzeczownikdw, czasownikow, okreslen ilosciowych, powtérzen i nagroma-
dzen, a wreszcie $srodkéw niekonwencjonalnych, takich jak metafory, stanowia
w badanych tekstach zdecydowanie mniej liczng grupe.

Juz na wstepie naszych analiz nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezykowe
$rodki warto$ciowania o nacechowaniu ujemnym pelnia odmienne funkcje
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w zalezno$ci od tego, czy autor wyraza opinie wlasna, opinie innych uczonych,
czy tez ,méwi’ w imieniu odbiorcy-laika. W przypadku pierwszym wpro-
wadzenie warto$ciowania ma na celu przedstawienie czytelnikowi stanowi-
ska autora-uczonego, ktéry sam dokonuje oceny okreslonych zjawisk (por.
PRZYKEAD 1). W przypadku drugim pelni ono funkcje informacyjna oraz
obiektywizujaca, polegajaca na tym, ze autor rozwaza opinie innych uczonych
i rozumie ich trudno$ci badawcze (por. PRZYKEAD 2). W przypadku trze-
cim za$ (najczestszym w tekstach reprezentujacych najnizszy poziom popu-
laryzacji) ma na celu wyrazenie opinii w imieniu 0séb niewyksztalconych,
nierozumiejacych pewnych zjawisk, i pelni szeroko rozumiang funkcje dydak-
tyczna (a posrednio perswazyjna), ktéra polega na tym, ze nadawca jako osoba
przekazujaca wiedza, majac pelna $wiadomo$¢ niedoboréw wiedzy u niewy-
ksztalconego odbiorcy i rozumiejac to, pragnie — zazwyczaj w zyczliwy sposob
— wyprowadzi¢ go z bledu wynikajacego z niewiedzy, przeradzajacej si¢ czesto
w potoczng opinig o charakterze nawet przesadéw (liczne przyktady odnajdu-
jemy tu zwlaszcza w tekécie M. Brzezifiskiego; por. PRZYKEAD 3). Dowodem
tego niech beda trzy ponizsze cytaty:

Spowodowalo to fatalny zastéj w rozwoéj logiki, ktéry dopiero zakonczyt sie
w drugiej potowie XIX w. [ ... ]. (Wilkosz 1938: 185)

Ci znéw [astrologowie — przyp. A.G.] skazani w owych czasach na opieranie sie
o fatalnie niewygodny system astronomiczny Ptolemeusza z jego kotami-cykla-
mi, kotami po kolach toczacych sie po kotach i tak dalej, rachowali do upadlego
i beznadziejnie pragnac w liczbach odda¢ mozliwie wiernie uparte, kaprysne
i zlosliwe ruchy planet, ksigzyca i storica. (Wilkosz 1938: 8)

Postanowitem sobie skierowa¢ wasza uwage na te prostackie jak pewnie sadzi-
cie, narzedzia, jakimi s3 liczby i na te pospolita prace, jaka jest liczenie. (Wilkosz
1938: 11-12)

7.4.1. Przymiotniki w stopniu réwnym (tepy, niezastuzony, glupi...)

Analizujac leksemy warto$ciujace ujemnie, fatwo zauwazy¢, ze pod wzgle-
dem semantycznym czesto stanowia one odpowiedniki antonimiczne przy-
miotnikéw pozytywnych, tworzac w ten sposdb regularne pary antonimiczne:
madry — glupi lub skromny — chelpliwy, zastuzony — niezastuzony (analogiczne
zjawisko dotyczy takze rzeczownikéw). Pojawiajace si¢ w jednym tekscie pary
antonimiczne tworza dwubiegunowy obraz rzeczywistosci, sugerujacy czytel-
nikowi, Ze mimo obecnosci ocen i emocji autor dazy jednak do obiektywizmu
i zachowania wiarygodnosci w jego oczach. Z drugiej strony jednak oceny
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negatywne (zwlaszcza te silnie nacechowane emocjonalnie) zasadniczo pelnia
tunkcje perswazyjna, maja bowiem sktoni¢ czytelnika ku przekonaniom, wnio-
skom, stanowisku autora®*.

Oczywiscie nie wszystkie okreslenia, sady lub cechy negatywne maja swoje
dodatnio warto$ciujace ekwiwalenty, ,wiele z nich nie ma swojej pozytywnej
przeciwwagi” (Pajdziriska 1991: 19), jednak w poréwnaniu z tekstami wspét-
czesnymi* mozemy méwic o niezwyktym bogactwie okreslert wartosciujacych.
Oto wybrane egzemplifikacje:

To nasze pospolite i nudne 1,2,3,4... nic a nic nas juz nie zajmuja. A jednak sa
to zdobycze tworczej pracy myslowej czlowieka, pracy nie setek juz ale tysiacleci!
(Wilkosz 1938: 11)

Ciekawa a jednoczes$nie przykra rzecza jest, ze znaczenia naszych liczebnikéw
w jezyku polskim nie mozemy si¢ zadna miara doszukaé. (Wilkosz 1938: 94)

Jest to fatalny cios dla naszej tak kunsztownej teorii osmotycznej [ ...]. (Dem-
bowski 1924: 124)

Ujemna strona naszej nauki [ ... ]. (Dembowski 1924: 54)

Istniejq proby zdegradowania naszego bohatera, wytlumaczenia jego zachowania
sie samymi tylko czynnikami fizycznymi i chemicznymi. [ ... ] Ruchy pantofel-
ka [wedlug tej teorii — przyp. A.G.] sa bezposrednia konsekwencja zmian $rodo-
wiska. Bardzo to uczona teoria. Chcialaby ona uwaza¢ organizm pantofelka za
bardzo zawily mechanizm, w ktérym dziatanie czeéci ttumaczy zachowanie sie
catosci. (Dembowski 1924: 54)

Gorszacy obraz dyskusji bez rezultatu, w ktdrej obie strony uwazajg sie za zwycie-
skie, jest w matematyce bardzo rzadkiem zjawiskiem, wyjawszy kwestje postaw.
(Steinhaus 1923: 164)

* Obecno$¢ ocen negatywnych w artykutach popularnonaukowych A. Starzec
uzasadnienia tym, ze ,dwustronne ocenianie faktéw, zjawisk i rozwigzan jest powodo-
wane dazeniem nadawcy do stworzenia i podtrzymania przekonania o wiarygodnosci
i obiektywizmie wypowiedzi. Poza tym ukazywanie jakiego$ problemu z réznych per-
spektyw ma wigksza sile przekonywania” (Starzec 1999b: 152).

» ‘W publikacji poswigconej stylowi popularnonaukowemu lat siedemdziesia-
tych wsréd grup wartoéciujacych, ktére ukazuje A. Starzec (1999: 152-153), tylko
jedna skoncentrowana jest wokot okreglen negatywnych, tj. ,zly, niekorzystny”; autor-
ka zalicza do niej leksemy takie, jak: katastrofalne, skrajny poglad, grozne skutki, niestusz-
ne poglgdy. Méwi ponadto o tendencji do tagodzenia i kamuflowania ocen negatyw-
nych za pomoca implikacji.
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7.4.2. Przymiotniki i przystowki w stopniu wyzszym i najwyzszym
(szkodliwiej, najgorszy...)

Przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym sluza gléwnie wyrazaniu war-
to$ciowania pozytywnego, sporadycznie jednak (zwlaszcza formy stopnia wyz-
szego) wyrazaja oceny badz emocje ujemne. Sila ekspresji jest jednak wtedy tak
duza, ze zazwyczaj wskazuja one na oceng¢ negatywna najnizsza w skali warto-
$ciowania.

7.4.3. Rzeczowniki negatywne (znachor, frazesy, niezaradnosé...)

Jest rzecza charakterystyczna, ze w grupie rzeczownikéw o nacechowa-
niu yjemnym dominujg rzeczowniki odprzymiotnikowe tworzone za pomoca
sufikséw: -0$¢, -ota. Formy takie nacechowane ujemnie pojawiajg si¢ zazwyczaj
w tych fragmentach, w ktorych autorzy krytycznie wypowiadaja si¢ na temat
jakiej$ teorii. Uzywaja wtedy okreslen typu: fatalnos¢, niezaradnosé, ciemnota,
martwota gléwnie w odniesieniu do zjawisk mentalnych.

Oproécz wyzej wymienionych sg takze rzeczowniki, ktére nie posiadaja
,motywacji stowotwérczej” (por. Laskowska 1993: 40), typu: frazesy, dumania,
karykatura, wybryki, falsze, zludzenia, naduzycia, upadek, pigtno (por. przyklady
Laskowskiej: intrygi, blgd, niedopatrzenie, grzech, sukces, wulgaryzm, bzdury,
matactwa). Rzeczowniki te najczeéciej pojawiaja sie przy okazji autorskiej
krytyki okreslonej osoby uczonego lub teorii, okreslaja cechy, wlasnosci oraz
efekty nieodpowiedniego dzialania naukowego. W tekstach z nizszego poziomu
popularyzacji wskazuja za$ na bledne interpretacje ludzi nieo§wieconych, np.:

Otéz to wszystko baje i balamuctwa. (Anczyc 1869: 162)

Gdy ustyszycie ludzi prawiacych takie banialuki, to im zaprzeczajcie, a niewia-
domym wytlumaczcie, bo to jest obowigzkiem uczciwego czlowieka, aby swych
wiadomof$ci udzielat innym. (Anczyc 1869: 163)

Tu znéw ujawnia sie funkcja perswazyjna i emocjonalna wartosciowania,
bowiem powyzsze okre$lenia bedac nazwami antywartosci, niejako sie nimi
staja. O wiele rzadziej napotykamy w badanych tekstach negatywne okresle-
nia 0s6b, co jest rzecza zrozumiala, bowiem bezposredniej ocenie winna pod-
lega¢ mysl uczonego i jego dzialalno$¢, nie za$ sama osoba, zgodnie z zasadami
naukowego obiektywizmu i etyki. Nie znaczy to jednak, ze w analizowanych
tekstach takie oceny si¢ nie zdarzaja. Nacechowane stylistycznie rzeczowniki
niejednokrotnie s tez metaforycznymi okresleniami osob: konkretnych uczo-
nych, postaci historycznych, wreszcie 0séb niewyksztalconych, i stanowia wyra-
ziste i kategoryczne oceny, w ktorych pojawia sie, a niekiedy dominuje element
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emocjonalny. Negatywne oceny (zwlaszcza nieuctwa) do$¢ czesto spotykamy
w tekécie Anczyca, ktéry uzywa przy tym zazwyczaj czasownika bajac:

Wiedzac teraz co to jest piorun, nienalezy wierzy¢ nieukom prawiacym iz z pio-
runem spada kamien piorunowy, ludzi zabijajacy, a kto chowa ten kamien jest
bezpieczny od uderzenia gromu. (Anczyc 1869: 162)

Znaczenie rzeczownikéw czesto zostaje wzmocnione uzyciem wielu przy-
miotnikéw, posiadajacych intensywno-ekpresywna ocene negatywna, np.:
frazesy — zdawkowe, powtarzanie — niekrytyczne, obled — metafizyczny, duma-
nia — mgliste, mitologia — skostniala, kleska — prawdziwa, hamulec — prawdziwy,
szkody — donioste. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze nie odnajdziemy
w badanych publikacjach negatywnych ocen dotyczacych przedmiotu badan.
Uczeni chetnie po$wigcaja swoj czas i zdolnosci tematom, zagadnieniom, ktdre
stanowia w ich oczach wartos¢, co nie wyklucza mozliwosci podjecia tematow
trudniejszych i mniej wdzigcznych.

Podobnie jak w przypadku przymiotnikéw nacechowanych dodatnio,
pomagajacych czytelnikowi odtworzy¢ funkcjonujacy w $wiecie nauki sys-
tem warto$ci*® oraz kanon cech pozytywnych (przymiotéw) uczonego”, tak
w przypadku grupy okreslen negatywnych mozna méwi¢ o wskazywaniu przez
autoréw wystepujacych w $wiecie nauki: antywartoséci, wad i bledéw uczonych
oraz blednych interpretacji laikow.

7.4.4. Nagromadzenia okreslen wartosciujacych i krytyka

Nagromadzenie okreslert negatywnych dotyczy calych fragmentéw, bar-
dzo czesto refleksji autora o charakterze dygresyjnym, np.:

Ale zlosliwy czlowiek w laboratorium potrafi czasem zada¢ gwalt logice, reali-
zuje on wszystkie przeslanki, realizuje on wszystkie przestanki, ale kradnie wnio-
sek, stwarza bowiem warunki, ktére normalnie towarzysza | ... ]. Oszukujemy
pantofelka i w ten podstepny sposéb wyludzamy mu jego tajemnice. (Dembow-
ski 1924 68)

Bezgraniczne sa sily niszczace i tylko bezkresna, nieskoriczona rozrodczo$¢ zdol-
na jest zapewni¢ istotom zywym przetrwanie w nieprzyjaznym $wiecie [ ... ].
Mozemy czuc sie szczesliwi, ze wskazane przez pantofelka prawa nie musza obo-
wigzywaé czlowieka [ ...] rzucone na pastwe [ ...] oreinego barbarzynstwa
i brutalnego lupiestwa, ukrytego pod pieknie brzmigcymi hastami, musi pasé
ofiara dzikiej walki o byt. (Dembowski 1924: 16)

%6 Por. Tokarski 1991, Pajdziriska 1991.
7 Por. Kaptur 1993: 331.
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7.4.5. Wartos$ciowanie ilo$ciowe

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze jezykowe wykladniki wielkosci i wielosci nie
naleza do $rodkéw charakterystycznych dla stylu popularnonaukowego. Dla
poréwnania przypomnijmy, ze Starzec (1999) wykluczyta grupe lekseméw
warto$ciujacych ilo$ciowo ze swoich analiz, uzasadniajac to tym, iz ,oceny
wskazujace na ilo$ciowe natezenie jakiej$ cechy pojawiaja si¢ z podobnym
natezeniem w tekstach naukowych i popularnonaukowych, nie s3 wiec cechami
istotnymi z punktu widzenia mozliwosci odrézniania obu typu tekstow”.

Analiza materialu zebranego z dawnych tekstéw popularnonaukowych
dowodzi jednak, ze oceny ilo$ciowe i oceny wielkosci nie tylko odgrywaja
wazng role w warto$ciowaniu, ale takze maja swoja specyfike, ktéra by¢ moze
uznamy za kolejna ceche stylu tekstéw popularnonaukowych przelomu
XIX i XX wieku. ,Ewaluacja ilosciowa” (Ruszkowski 2001: 97) opiera sie
na liczebnikach, przymiotnikach, przystéwkach, zaimkach, czyli konwen-
cjonalnych okreéleniach typu: duzo : malo, liczny : nieliczny, cigzki : lekki,
dlugi : krétki, a takze czasownikach pochodnych od innych czgéci mowy, np.:
zmniejszad, powigkszal. Leksemy te stuza wyrazaniu fizycznej iloéci, wielkosci
i miary, czyli okreéleniu ilo§ciowemu, ale bez wprowadzenia kwantyfikacji
okreslonej (czyli bez podania dokladnej liczby). Same w sobie nie zawieraja
elementu oceniajacego, ujawnia si¢ on dopiero w kontekscie, np. bogaty mate-
rial, ogromna ilo$¢, mnéstwo niepospolitych mezow, niezliczone grono jednostek.

Najistotniejsze jest tutaj jednak to, ze warto$ciowanie ilo$ciowe naklada
sie na warto$ciowanie jako$ciowe lub inaczej: ,wyraz warto$ciujacy ilosciowo
odsyla do przedmiotu warto$ciowanego dodatnio lub ujemnie” (Kepiniska
2010: 196). W ten sposéb pozornie neutralne liczebniki, przymiotniki, przy-
stéwki lub zaimki intensyfikuja i zwiekszajq warto$¢ przedmiotu warto$ciowa-
nego dodatnio lub ujemnie.

Kolejnym sygnalem intensyfikacji jest wzmocnienie przymiotnika syno-
nimicznymi przystéwkami, tzw. intensyfikatorami typu: bardzo cenny, bardzo
wazna, bardzo ciekawa, bardzo grozny, niezmiernie bystry, niezmiernie wazna,
niezmiernej donioslosci, niezmierne bogactwo, niezmiernie szkodliwy, nie-
zmiernie wazny, mocno watpliwa, mocno szkodliwy, wielce zastuzony, wielkie
zaslugi, wybitnie, nader donioste. Okreélenia ilo$ciowe sa wyraznym narze-
dziem wspomagajacym warto$ciowanie i funkcje ekspresywna. Zabieg styli-
styczny polega w tym wypadku na zastapieniu przystéwka wyrazajacego ilos¢
metafora, ktéra podnosi, wzmaga ekspresje wypowiedzi: thumy istot (Dembow-
ski 1924: S), zawrotne liczby (Dembowski 1924: 14), nadzwyczaj urozmaicone
(Dembowski 1924: 34). W ten oto sposéb pozornie informacyjny leksem
pelni funkcje interpretacyjna, w istocie jest bowiem leksemem emocjonalnym
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i perswazyjnym zawierajacym ukryte warto$ciowanie, potwierdzone dalszym
kontekstem (okresleni tego typu raczej nie znajdziemy we wspélczesnych publi-
kacjach popularnonaukowych):

Bez gnicia zapasy ziemi uleglyby wyczerpaniu i nastapilby koniec naszego zywo-
ta, ziemia za$ stalaby si¢ potwornym cmentarzyskiem, pokrytym trylionami tru-
péw roslinnych i zwierzecych. (Dembowski 1924: 8)

Z drugiej strony coraz czgéciej spotykamy sie z faktem, iz czynnosci zwierzatka sa
nadzwyczaj urozmaicone. (Dembowski 1924: 34)

Liczne niebezpieczenistwa czyhaja na zycie naszego malego bohatera! (Dembow-
ski 1924: 58)

Skoro zatem wszystkie ciala zawieraja w sobie elektrony (i to w tak olbrzymich
ilosciach!), to nalezaloby oczekiwaé, ze wszystkie s3 zawsze naelektryzowane.
(Malec 1930: 6)

Dalej ruchy, wzgl. drgania elektronéw swobodnych sa niezmiernie drobne i nie-
slychanie szybkie (szybko$¢ ta wzmaga sie ze wzrostem temperatury ciala). (Ma-
lec 1930: 8)

7.5. Whnioski

Zawarte w niniejszym rozdziale analizy skupione na sposobach prezento-
wania tematyki naukowej, a §cislej — jej warto$ciowania, czyli na aspekcie aksjo-
logicznym, prowadza do nastepujacych konkluzji:

WNIOSEK 1. Autorzy naszych publikacji najchetniej i najczesciej wyko-
rzystuja jezykowe $rodki wyrazania ocen, wartoéci i emocji za pomoca: $rod-
kéw systemowych konwencjonalnych (a. jakosciowych, b. ilociowych),
$rodkéw systemowych niekonwencjonalnych (takich, jak np. metafory) i tek-
stowych (m.in. wykrzyknikéw emocjonalnych, nagromadzen okreslen warto-
$ciujacych, dluzszych partii tekstu tworzacych laudacje lub krytyke).

WNIOSEK 2. Przedmiotem aktéw wartosciujacych (Kalisz 1993) w dys-
kursie popularnonaukowym?® przetomu XIX i XX wieku sa:

* Dla poréwnania warto doda¢, ze w dyskursie dydaktycznym podstawowym
obiektem warto$ciowania s3 dzialania ucznia, uczony-dydaktyk wyraza bowiem oceny
i opinie dotyczace dziatai ucznia (Nocori 2009: 133).
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1) osoby wybitnych uczonych (a écislej — ich intelektualna sprawnosé,
kompetencje naukowe, osiagnigcia)?, ktérzy odegrali znaczaca role
w rozwoju okre$lonej dyscypliny naukowej; niekiedy takze postacie
historyczne oraz autorzy dziet literackich;

2) badania naukowe i dzialalnoé¢ naukowa uczonych;

3) przedmioty naukowych obserwacji, badan i opiséw, w tym takze: pro-
blemy teoretyczne wymagajace rozstrzygniecia, fakty, zjawiska (dla
matematyka takim obiektem jest liczba, dla biologa — pierwotniak pan-
tofelek, dla geologa — Ziemia itd.);

4) odkrycia naukowe;

S) dzieta naukowe jako wytwory pracy umystowej;

6) teorie naukowe, prady myslowe oraz zjawiska intelektualne;

7) fakty naukowe i historyczne, obiekty osobistych uczué autora.

Powyzsza klasyfikacja semantyczna®® dowodzi, ze przedmiotem sadéw
opiniotwodrczych i warto$ciujacych jest nie tylko rzeczywisto$¢ poddana
badawczemu ogladowi i opisowi, ale s3 nim takze poszczegdlne elementy typo-
wego procesu poznawczego, jaki dokonuje si¢ — cho¢ w sposéb wirtualny na
stronach ksiazki — na oczach czytelnika. Zauwazmy, ze nieprzypadkowo jest on
zwigzany z podstawowymi etapami (elementami) naukowego poznania: osoba
- myslenie > teoria/dzieto > prad umyslowy.

WNIOSEK 3. Stosowane przez autoréw jezykowe (leksykalne, frazeo-
logiczne, skladniowe) oraz tekstowe®' $rodki wartoéciowania tworza swo-
istego rodzaju skale warto$ciowania®, w ktorej kolejne poziomy zwigzane sg
z intensywnoscia ocen wartosciujacych (por. rys. 2)*. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze rozpieto$¢ skali oraz réznorodno$é elementéw wartosciujacych
w przypadku poszczegdlnych tekstéw jest odmienna i z pewnoscia $cile zwia-
zana z indywidualno$cig autora, jego osobniczymi preferencjami.

¥ Do cech indywidualnych badacza, zdeterminowanych czynnikami biologicz-
nymi, psychicznymi, spolecznymi S. Gajda (2001: 184) zalicza m.in.: typ umysty,
kompetencje naukowas, intuicje, tworcza wyobraznie, fantazje, wladciwy mu styl po-
znawczy (sposéb organizacji czynnoéci intelektualnych).

3% Por. Puzynina 2004.

3! Por. Laskowska 1992.

32O zaleznosci miedzy zakresem ocen a stylem funkcjonalnym oraz wigkszej ilo-
$ciiréznorodnosci sposobéw wyrazania ocen we wspoélczesnym stylu popularnonau-
kowym niz w stylu naukowym pisze m.in. Ruszkowski (2001: 97).

3 Przedstawiony schemat ilustrujacy réznorodnoé¢ typdw srodkéw wartoéciuja-
cych nie uwzglednia proporcji ilo$ciowych miedzy srodkami warto$ciowania pozytyw-
nego (ktorych jest zdecydowanie wiecej) a $rodkami warto$ciowania negatywnego.
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Rys. 2. Skala wartosciowania (na przykiadach)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

WNIOSEK 4. Akty wartosciujace, inaczej tzw. sady ewaluacyjne
(Puzynina 1984) maja czesto charakter (wyrazonych eksplicytnie lub impli-
cytnie) ocen emocjonalnych, za pomoca ktérych uczeni-popularyzatorzy
ujawniaja swoj stosunek do przedmiotu badania.

WNIOSEK S. Wprowadzanie do tekstu popularnonaukowego aktéw war-
tosciujacych jest zatem celowym, $wiadomym zabiegiem uczonych-populary-
zatoréw. Waloryzacja oraz towarzyszaca jej niekiedy emotywnos¢ zasadniczo
pelni trzy funkgje:

a) funkcje perswazyjna — ma bowiem na celu dowartosciowanie nauki,
ukazanie etosu uczonego-badacza, i wyraznie prowadzi czytelnika do
rekonstrukeji $wiata wartoéci naukowych, takich jak: POSZUKIWANIE
PRAWDY, CIEKAWOSC SWIATA, PRACOWITOSC, RZETELNOSC,
SZACUNEK DLA PRZEDMIOTU BADAN itd*. Konsekwencja takiego

* Jezykowy obraz $wiata wartosci ukazuje si¢ m.in. poprzez antynomie typu: cie-
kawy — nieciekawy, wazny i doniosly — niewazny, prawdziwy — nieprawdziwy itp.
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ujecia jest wigkszy stopien nasycenia badanych tekstow stowami o warto-
$ciowaniu pozytywnym;

funkcje dydaktyczna — uczy bowiem odbiorce my$lenia naukowego, czyli:
krytycznej postawy wobec poznawanych treéci, umiejetnosci weryfikowa-
nia cudzych, ale takze wiasnych zalozen, ostroznosci w wydawaniu opi-
nii*’; paradoksalnie wigc subiektywne komentarze jednoczesnie sa tutaj
elementem procesu obiektywizowania sadéw w kierunku dyskursu nauko-
wego. Dowodem tego sa zabiegi wprowadzania niekiedy warto$ciowania
pozytywnego oraz negatywnego w odniesieniu do tego samego obiektu,
przedmiotu. Jest to widoczne zwlaszcza w dluzszych fragmentach, okreélo-
nych przeze mnie jako laudacja i krytyka;

funkcje motywacyjna polegajaca na: wzbudzaniu w odbiorcy pozytyw-
nego nastawienia do procesu zdobywania wiedzy, zaciekawieniu tematami
naukowymi i otaczajaca rzeczywistoscia, naklonieniu go do twoérczego
i aktywnego przyswajania wiedzy.

%O powigzaniu warto$ciowania z sugestywnoscig i perswazyjnoscia pisze m.in.

L. Patucka-Czerniak (2002: 268).
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OBRAZOWOSC JAKO KATEGORIA
STYLISTYCZNA SEUZACA PRZYSTEPNOSCI

8.1. Aspekt stylistyczny

Ostatnim z wymienianych przez badaczy komponentéw wzorca gatunko-
wego (w tym wypadku ksigzki popularnonaukowej przetomu XIX i XX wieku)
jest aspekt stylistyczny. Badania plaszczyzny stylistycznej wybranego korpusu
tekstow potwierdzaja, Ze nalezy ona do jednego z czterech komponentéw
wzorca gatunkowego', co oznacza, iz realizuje pewien abstrakcyjny wzorzec
dzialania jezykowego, schemat stylistyczny stanowiacy rodzaj kodu, $cisle
zwigzanego z 6wczesnymi konwencjami kulturowo-jezykowymi’. Tak wiec
akomodacja wzorca stylistycznego do tekstu odbywa si¢ réwnolegle z akomo-
dacja gatunkowa, mozna zatem méwi¢ o dwustronnej relacji gatunku i stylu
(Ficek 2013: 130-136)%.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku omawianych aktualizacji teksto-
wych nalezacych do wyznaczonego na wstepie pola gatunkéw popularnonau-
kowych mamy do czynienia z kilkoma wzorcami stylistycznymi i gatunkowymi
(gawedy, odczytu, pogadanki, opowiadania, artykulu popularnonaukowego),
co juz na wstepie pozwala wskaza¢ na pogranicze tzw. stylow funkcjonalnych*.
Nasze teksty potwierdzaja zatem teze, ktéra méwi, ze jednostkowy tekst moze
odnosic sie do kilku wzorcow?.

Analizujac poszczegdlne aspekty wzorca, nalezy pamietaé o ich wza-
jemnych powigzaniach i przenikaniu si¢. Nie nalezy zatem zjawisk jezy-
kowo-stylistycznych autonomizowa¢, bowiem plaszczyzna stylistyczna jest

' Por. m.in.: Wojtak 2004; Bartmiriski 1990, 1998; Wojtak 1998: 370; Witosz
1999: 44; Gajda 1991: 9; Zgotka 1991: 29.

> Por. Gajda 1991: 9.

> W pelni zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze styl oraz gatunek konkretnego tekstu
jest realizacja, aktualizacja konwencji kulturowo-jezykowej. Styl, podobnie jak i gatu-
nek, nalezaloby zatem umiejscowi¢ wsréd konwencji kulturowo-jezykowych (Nocon
2009: 189).

* O stylach funkcjonalnych pisze m.in. Wilkon (1987).

> Por. m.in. Witosz 2005: 89-90, 2009: 218.
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$cidle zwigzana z plaszczyzng strukturalng, pragmatyczna, a takze poznawcza.
W ksiazce popularnonaukowej przekazywana jest wiedza naukowa (a $cislej
jej fragment), jednak ze wzgledu na jej funkcje popularyzujaca autor musi
szuka¢ takiego sposobu jezykowo-stylowej realizacji tekstu, aby przekaz
byl przystepny, komunikatywny, zrozumialy, konkretny, a wiec obrazowy dla
przecietnego (dla danego poziomu popularyzacji) odbiorcy-niespecjalisty.
Powinien zatem odwolywa¢ si¢ do potocznej wiedzy o $wiecie oraz korzy-
sta¢ z konstrukcji jezykowych sprzyjajacych podkre$leniu, uwypukleniu oraz
zapamietaniu najwazniejszych tresci.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki oraz zebrany material, uznatam, ze
wyznacznikiem stylistycznym (inaczej: dominantq stylistyczng®, eksponentem”)
yuwarunkowanym strukturalnie, dookoreslonym pragmatycznie, zwigzanym
z geneza uzytych $rodkéw” (Wojtak 2004: 17), stuzacym sferze poznawczej
(jako ze jezyk jest nosnikiem treéci), bedacym — jako zesp6t srodkéw stylistycz-
nych — waznym komponentem wzorca gatunkowego (modelu teoretycznego)
ksigzki popularnonaukowej®, jest (obok rejestru i struktur typowych dla stylu
teoretycznonaukowego) — wlasciwa obrazowosé.

Wymienione kategorie stylowe sa wprawdzie wynikiem wyboréw’
autorskich (wnioski na ten temat przedstawimy w ostatnim podrozdziale tej
czgéci rozprawy), mieszczacych sie jednak w ramach okreslonej konwencji
kulturowo-jezykowej, o czym $wiadczy powtarzalnoéé tychze elementdéw/
sktadnikéw w analizowanej przez nas klasie, grupie tekstow.

W rozdziale tym pomijam struktury typowe dla stylu teoretycznonauko-
wego'?, skupiajac sie na tych cechach, ktore wskazuja na specyfike stylistyczna
tekstow, przy czym pamietajmy, ze cechy te pojawia¢ sie¢ moga takze w dwcze-
snych tekstach naukowych, jednak w mniejszym stopniu.

¢ Za dominanty stylistyczne (wyrdzniki stylistyczne) uznaje ,zespoly sygnatéw
stylu pojawiajace sie w tekscie, ktére dostarczaja odbiorcy tekstu informacje, z ja-
kim stylem mamy do czynienia i jak w zwiazku z tym powinien tekst interpretowac”
(Bartminski 1991).

7 Por. Biniewicz 2002: 28.

$ A. Starzec wyznaczyla repertuar stylistycznych wyr6znikéw tekstu popularno-
naukowego ($cislej: artykutu), dokonata ich opisu, a takze opisu relacji miedzy nimi.
Sa to: ekspresywnos¢ i subiektywizm, konkretno$¢ i obrazowo$é, wyrazisto$é, stymu-
latywno$¢, dialogowo$¢, informacyjna sekundarnos¢. Prace dotyczace stylu popular-
nonaukowego wymieniatam w rozdziale zatytulowanym Stan badari.

? Pojecie wyboru nalezy do kluczowych poje¢ stylistyki, por. literature przedmiotu.

" Wiéréd opracowarn stylu teoretycznonaukowego nalezy wymieni¢ przede
wszystkim opracowania: Biniewicz 2002; Borkowski 2002; Gajda 1982, 1993, 1996,
1999; Skubalanka 1969; Starzec 1995.
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8.2. Wlasciwa obrazowos¢

W opinii A. Starzec (1999: 31-36) konkretnos¢ i obrazowo$¢ zaliczana
jest obecnie do gtéwnych wyrédznikéw stylistycznych tekstow popularnonau-
kowych', przy czym cecha ta jest zazwyczaj stawiana w opozycji do wyrdz-
nika tekstoéw stricte naukowych, mianowicie: abstrakcyjnosci, ktéra — wedtug
T. Skubalanki (2001) - ,wynika z zasadniczej funkcji nauki, dazacej do uogél-
nien, operujacej pojeciami i odwolujacej si¢ do rozumu, nie za$ do wyobrazni,
czego konsekwencjg jest brak lub niewielka liczba elementéw obrazowych”'?.
Z punktu widzenia wspélczesnej nauki konkretno$é¢ (lub inaczej pogladowos¢)
oraz obrazowo$¢ jest cecha bardziej istotna, bardziej jawna, o wigkszym nateze-
niu ilo$ciowym w przypadku stylu popularnonaukowego niz naukowego (por.
Starzec 1999b: 224).

Zdefiniujmy podstawowe pojecia. Autorzy Encyklopedii wiedzy o jezyku
(Urbariczyk 1978: 165) w hasle obrazowos¢ odsylaja nas do terminu: konkret-
nos¢, i tu dopiero pojawia sie nastepujaca definicja:

konkretno$¢ stylu — przejawiajaca sie w tekstach — polega na odwolywaniu sie $rod-
kami jezykowymi do wyobrazni odbiorcy i przedstawianiu os6b, rzeczy i zjawisk.
[...]jest jednym z podstawowych czynnikéw zrozumialoéci, a takze plastycznosci
i obrazowosci. Duza konkretnoscia charakteryzuje si¢ jezyk potoczny'>.

Jak zauwaza A. Starzec (1999: 224), ,najlepiej chyba istote obrazowosci
oddaja leksemy wykorzystywane w niemieckiej literaturze przedmiotu. Cecha,
ktéra mozna by nazwaé,,0g6lng obrazowoscia” — pisze autorka — zawiera w sobie
dwa komponenty: 1) pogladowos¢ (Bildhaftigkeit) = konkretno$¢, realizujaca
sie¢ w stowach o znaczeniu, ktérego skladniki znaczeniowe (semy) w sposéb

""" Obok cech takich, jak: ekspresywno$¢ i subiektywizm, przystepnosé, wyra-
zisto$¢, dynamika, stymulatywno$¢, czyli przyciaganie uwagi czytelnika elementami
ramy tekstowej, dialogowos¢, wreszcie — informacyjna sekundarnos$¢.

"2 Por. ponadto: Biniewicz 2002: 31.

B O stylistycznym pograniczu jezyka naukowego i popularnonaukowego z jezy-
kiem potocznym bedzie mowa w rozdziale kolejnym. W literaturze przedmiotu ceche
okre$lana pojeciem konkretnosci wiaze sie z obecnoscia w tekécie wyrazéw konkret-
nych, tzn. oznaczajacych przedmioty postrzegalne za pomoca zmystéw, stosunko-
wo rzadkim uzyciem wyrazéw abstrakcyjnych. I tak np. E. Uminiska-Tytor (1992),
charakteryzujac polszczyzne potoczng XVIII wieku, wymienia m.in. cechy takie, jak:
nagromadzenie rzeczownikéw konkretnych, nagromadzenie czasownikéw nazywaja-
cych konkretne czynnosci fizyczne czlowieka, obrazowe wyrazenia i zwroty charakte-
ryzujace sie wlasciwosciami ogladowo-zmyslowymi, plastyczne poréwnania.
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zywy i plastyczny odpowiadaja przedmiotom postrzeganym za pomoca zmy-
stu wzroku (por. wyrazy konkretne odsylajace do przedmiotéw rejestrowanych
za pomoca zmystéw (zmystowe odbicie rzeczywistosci) [ ... ] oraz 2) wlasciwa
obrazowo$¢ (Bildlichkeit), ktora realizuje si¢ w stowach o przeno$nym znacze-
niu (Starzec 1999b: 224)',

Zaréwno konkretnog¢, jak i obrazowos¢ sa jednymi z najbardziej zauwa-
zalnych cech wigkszosci badanych tekstéw. Kluczowe dla tematéw ksiazek
zagadnienia, pojecia i zjawiska (matematyczne, fizyczne, geologiczne, jezykowe
lub przyrodnicze) uczeni-popularyzatorzy przyblizaja odbiorcom-niespecjali-
stom za pomoca licznych przykladéw, obrazéw z zycia codziennego, a wreszcie
latwych do odczytania — czesto rozbudowanych — metafor, poréwnan i per-
sonifikacji. Za ich pomoca, odwolujac sie do wiedzy potocznej (tzw. wiedzy
wspdlnej), skojarzen i analogii, uczeni aktywizuja intelekt, intuicje i wyobraz-
ni¢ odbiorcy, swiadomie rezygnujac z abstrakcyjnego wykladu i unikajac tym
samym nadmiaru abstrakcyjnych, a przez to mniej zrozumiatych opiséwipojec.

Nalezace do zewnetrznego plaszcza stylistycznego (okreslanego w kla-
sycznej retoryce jako sfera elocutio) konstrukcje jezykowo-stylistyczne, dobrze
znane z tekstow literackich jako $rodki bedace wyrazem ekspresji artystycznej,
w badanych przez nas tekstach popularnonaukowych pelnig gtéwnie funk-
cje polegajaca na uprzystepnianiu trudniejszych lub abstrakcyjnych tresci.
Wywdd, oparty na srodkach jezykowo-stylistycznych z zakresu retoryki kla-
sycznej (figurach i tropach retorycznych), staje sie nie tylko ciekawszy, ale takze
bardziej zrozumialy niz czysto intelektualny i abstrakcyjny wyktad.

* Cechy obrazowosci wymienia i krotko omawia A. Starzec w czesci dotycza-
cej uwag metatekstowych o funkcji objasniajaco-dopowiadajacej. (Funkeji objasnia-
jacej stuza wiec: definiowanie przez opis, wyjasnianie przez podanie definicji, wyja-
$nianie przez przyklad, wyjasnianie przez poréwnanie). W podsumowaniu autorka
jedynie wymienia cechy obrazowo$ci wlasciwej: metafory, obrazowe okreélenia
i rbwnowazne tre§ciowo partie opisowe, poréwnania. Nalezy w tym miejscu zauwa-
zy¢ takze, iz S. Gajda, méwiac o czterech odmianach stylowych stylu naukowego,
podkresla w zakresie omawianej cechy réznice miedzy odmiang dydaktycznonauko-
wa (ktora reprezentuja gatunki: podrecznik, skrypt, poradnik, lekcja, wyklad) a od-
miang popularnonaukowy (reprezentowang przez typy wypowiedzi takie, jak: odczyt,
pogadanka, artykul, ksiazka, esej). ,W popularyzacji — pisze S. Gajda - rezygnuje sie
z systematycznego i abstrakcyjnego wykladu, co odréznia tekst popularnonaukowy od
dydaktycznego podrecznika. W tekécie popularnonaukowym uczony-popularyzator
ucieka sie do skojarzen, analogii, poréwnan, konkretnych przyktadow. W tekstach tego
rodzaju wyraznie zaznacza sie konkretno$¢ i obrazowos¢”
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Nalezy podkresli¢, ze autorzy analizowanych tekstow — nalezacy do poko-
lenia wychowanego na klasycznej retoryce i stylistyce — w wypowiedziach
o charakterze metajezykowym nierzadko sami okreslaja rodzaj $rodka, kto-
rym wlaénie si¢ posluguja, co pelni wyraznie funkcje poznawcza i dydak-
tyczna. Obecno$¢ w tekécie stwierdzenn o konstrukeji/typu: Cos przypo-
mina autorowi obraz, Autor czuje si¢ zmuszony do postuzenia si¢ poréwnaniem...
autorowi nasuwa si¢ w mysli jakas analogia® $wiadczy o tym, ze wprowadzenie
metafory wlasciwej do tekstu o tematyce naukowej jest celowym zabiegiem
uczonych stuzacym m.in. uprzystepnieniu przedstawianych tre$ci. W §wia-
domosci nadawcédw wypowiedzi funkcjonowaly klasyczne pojecia, takie jak
poréwnanie, analogia czy metafora (w literaturze przedmiotu okre¢lana jest
dzi§ takze jako metafora sensu stricte, ,metafora wlasciwa’, ,mala figura’,
,mikrotrop”, ,trop wlasciwy”).

Zauwazmy, ze omawiana cecha z jednej strony stawia badane przez nas
teksty na stylistycznym pograniczu migedzy ksztaltujacym si¢ woéwczas stylem
naukowym a literackim, z drugiej za$ swiadczy o jej podporzadkowaniu funkcji
poznawczej'®. Popularyzowanie tre$ci naukowych, jak zauwazaja we wstepach
do swych dzietich autorzy, jest wiec przede wszystkim: uprzystepnianiem, przej-
rzystym przedstawieniem, zrozumialtym, przystepnym wypowiedzeniem i wyjasnie-
niem kwestii naukowych szerszemu gronu odbiorcow-niespecjalistow.

Analiza zebranego materialu prowadzi nas do konkretnych uje¢ teoretycz-
nych oraz rozstrzygnie¢ klasyfikacyjnych; punktem wyjscia sa wiec dla nas prag-
matyka jezykowa i badania empiryczne, przy czym wymienione $rodki obrazo-
wania traktujemy jako zjawiska kulturowe i tekstowe. Zaréwno sam material,
jak i perspektywa historyczna sprzyjaja dwém zasadniczym podzialom:

1) podzial pierwszy jest oparty na kryterium formalnym (w obrebie tej grupy
skupie sie na opisie tzw. wlasciwych srodkéw obrazowania, tj. metaforze,
personifikacji i poréwnaniu, pomijajac $rodki pogladowe takie, jak przy-

ktady)'’;

'* O operatorach metatekstowych pisatam dokladniej w rozdziale pt. Wewnetrzne
uporzgdkowanie tekstu gléwnego.

' Przydatne dla nas refleksje na temat funkeji pogladowosci i obrazowosci zawie-
ra czesto wspominana w tym rozdziale monografia A. Starzec. Autorka opracowania
zaznacza, ze omawianej cechy (ogélnie pojetej obrazowosci) ,nie nalezy zatem koja-
rzy¢ jedynie ze stylem artystycznym, gdyz jako cecha centralna lub peryferyjna spoty-
kana jest we wszystkich tzw. stylach funkcjonalnych, co wynika z faktu, iz gdyz cechy
takie jak: konkretnos¢, $cislos¢, obrazowos¢ sa podporzadkowane cesze nadrzednej
— przystepnosci (tj. zrozumialo$ci; inne pojecia: jasnosé, czytelnoéé, komunikatyw-
no$¢) (Starzec 1999b: 45-46).

7" O przykladach potocznych pisze w paragrafie nastepnym.
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2) podziat drugi za$ opiera si¢ na kryterium semantycznym i dotyczy pél zna-
czeniowych przedmiotu poréwnujacego, czyli tzw. komparansu.

Juz teraz zauwazmy: zasadnicza cecha strukturalng tropéw tradycyjnych jest
to, ze ich zakres (domena w sensie logicznym) ,,obejmuje syntagmy wahajace sie
od zdania prostego do maksymalnie rozbudowanej frazy”, zakres funkcjonalny
nie przekracza wiec zdania jako jednostki tekstu, wypelnia przestrzen jednego
zdania (Chrzanowska-Kluczewska 2003: 207-208), tymczasem w wyekscerpo-
wanym materiale dominujaca wigkszo$¢ metafor, personifikacji, analogii,
poréwnan wykracza poza pojedyncze wypowiedzenie, obejmujac czesto kilka
zdan, caly akapit, a niekiedy organizujac dluzsze partie tekstu. To znane od
dawna zjawisko przeksztalcania mikrotropu w makrotrop (mikroporéwnania
w makroporéwnanie), w tradycyjnej stylistyce i poetyce okreslane jako rozbu-
dowane poréwnania (homeryckie), dzi§ okreslane jest jako/pojeciami: ,duza
figura”, ,makrometafora’, ,makrostruktura, ,metafory rozszerzone”, ,figury
przewodnie”, ,,duza figura semantyczna” (ang. extender metaphors), ,makrotrop”.

Niniejsze rozwazania beda zatem obejmowaé zaréwno mikrotropy, jak
i makrotropy. Ujecie takie bedzie czg$ciowo zgodne z najnowszymi tenden-
cjami i propozycjami, by makrostylistyka traktowata jako makrofigury zaréwno
tropy wlasciwe, jak i inne $rodki retoryczne i aby nie upatrywa¢ zasadniczych
réznic miedzy dyskursami literackimi i nieliterackimi, ktérych struktura tro-
pologiczna czerpie z tego samego zakresu srodkéw stylistycznych, a rézni sie
raczej stopniem ,nasycenia” nimi (Chrzanowska-Kluczewska 2003: 214).

8.2.1. Metafory

Autorzy analizowanych tekstow chetnie siegaja do — uznanych dzis
powszechnie za ,nienaukowe” — srodkéw jezykowych, takich jak metafory wia-
$ciwe (jako przenoséne uzycia wyrazéw, wyrazenia, w obrebie ktorego nastepuje
przemiana znaczen skladajacych sie na nie stéw; Glowinski, Kostkiewiczowa,
Stawiniski 1976: 274-275) oraz do makrometafor tworzacych swoistego
rodzaju metaforyczne obrazy.

Potocznie sadzi sig, ze metafora pelni gléwnie funkcje¢ ornamentacyjna i ze
gléwnym obszarem jej wystepowania s3 przede wszystkim teksty artystyczne,
totez wedlug skrajnych opinii nie ma dla niej miejsca wjezyku nauki — ,metafora
stoi w sprzecznosci z jezykiem naukowym, zaciemnia, a nawet falszuje prawde”
(Gajda 1993a: 28). Tymczasem obecnos$¢ w tekstach popularnonaukowych
$rodkow jezykowych, uznanych powszechnie za wyrézniki stylu artystycznego,
jest uzasadniona, gdyz metafora z samej definicji pelni funkcje poznawcza.
Odwoluje sie ona bowiem do wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy, tj. obiego-
wej wiedzy o $wiecie, co T. Dobrzyriska nazywa uwiklaniem w aktualng wiedze
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o $wiecie. Komunikacja metaforyczna wymaga zatem, by tzw. temat pomoc-
niczy w metaforze wykorzystywat pojecia dobrze znane w danym $rodowisku
jezykowo-kulturowym.

Funkcja poznawcza metafory jest jedna z najwazniejszych jej funkcji
w ogéle, a w bogatej literaturze przedmiotu (z dziedziny metaforologii) pod-
kresla sig, ze wszystkie inne funkcje (zdobnicza, reprezentatywna, objasniajaca,
ekonomii wyrazu, obrazowo-pogladowa, poznawcza i przepowiadajaca) sa tak
naprawde podporzadkowane funkcji gléwnej, komunikatywno-poznawczej
(Gajda 1993a: 32). Warto zauwazy¢, ze kognitywna teoria metafory (w odrdz-
nieniu od koncepciji klasycznej) uznaje, iz przenoénia nie jest tylko zjawiskiem
jezykowym (niezwyklym sposobem uzycia wyrazéw), ale istotnym i powszech-
nie uzywanym narzedziem poznawczym'®.

Dla autoréw analizowanych tekstow metafora jest wiec przede wszystkim
pomocniczym narzedziem poznania i objasniania; sluzy ona zrozumieniu zja-
wisk abstrakcyjnych za pomocy zjawisk dobrze utrwalonych w codziennych
doswiadczeniach, podmiotowi wypowiedzi pomaga zatem oswoi¢ nieznane,
wyrazi¢ liczne relacje, analogie, aspekty, wreszcie wyrazi¢ to, co niewyra-
zalne, za$ odbiorcy ulatwia zrozumienie, a takze zapamietanie tresci podlega-
jacych zobrazowaniu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze druga wazng, niekiedy nadrzedna funkecja
metafor wlasciwych wystepujacych w analizowanych tekstach jest wartoscio-
wanie (por. paragraf o metaforach waloryzujacych w rozdziale dotyczacym
aspektu poznawczego).

Najliczniejsza chyba grupe metafor wlasciwych i rozbudowanych metafo-
rycznych obrazéw odnajdujemy w tekscie S. Kramsztyka (1897). Zobaczmy, jak
funkcjonuja one w kontekscie i ewoluuja w rozbudowane metaforyczne obrazy:

Dotychczasowe nasze rozwazania zmuszaly nas wprawdzie do krazenia po oce-
anie hipotez, fale wszakze wyprowadzaly nas dotad na staly grunt faktow rze-
czywistych; teraz wypada nam przenie$¢ si¢ w dziedzine hipotez, do$wiadcze-
niem niestwierdzonych, na morze dotad zgola bezbrzezzne. Idzie tu o usuniecie
dualizmu czyli dwoistosci materji wazkiej i eteru, o wyjasnienie samychze ato-
moéw materji z wlasnosci eteru. (Kramsztyk 1897: 74).

Wyobrazmy sobie gromade wysepek na powierzchni otwartego morza; wyobraz-
my sobie fale w morzu, tem wzbudzong i dazaca ku owej gromadzie wysepek
przesuwajaca sie miedzy niemi i rozbiegajaca sie dalej poza gromada ta znéw na
otwartem morzu, — a mamy obraz tych poje¢, jakie tworzymy sobie obecnie
o istocie zjawisk $wietlnych.

18 Por. Sldsarska 2002.
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Morze przedstawia nam eter, owa gromada wysepek wyobraza jakiekolwiek cialo
przezroczyste, oddzielne za$ wysepki sa to jakby czastki materji wazkiej, z ktérych
cialo przezroczyste jest ztozone. Fala morska nakoniec jest uzmystowieniem fali
$wietlnej, ktora pada zzewnatrz na cialo przezroczyste, przedziera si¢ przez nie
inastepnie dalej sie rozpo$ciera.

Podobnie wiec jak fala morska w przebiegu przez gromade wysepek ulega¢ musi
istotnym zmianom w calej swojej postaci, a moze i swojej predkosci, tak samo
i fala $wietlna przedstawia inne wilasnosci, gdy ciala przezroczystego dosiega,
inne zas, gdy je opuszcza. Zmiany, jakim fala morska ulega, sa rézne, zalezne od
ugrupowania wysepek; podobniez i zmiany fali eteru zaleza od zestawienia cza-
stek materji wazkiej ciala przezroczystego, innemi wiec stowy — od jego budowy
wewnetrznej. (Kramsztyk 1897: 22)

Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ metafor wlasciwych to metafory oparte na rzeczow-
niku, ktéry ma ustabilizowane znaczenie przenosne. W metaforach zleksykalizo-
wanych latwo mozna wyrdzni¢ typy regularnego metaforycznego przeniesienia:
1) przedmiot > przedmiot, 2) przedmiot > czlowiek, 3) przedmiot > zjawisko
fizyczne, 4) przedmiot - zjawisko psychiczne, S ) przedmiot - pojecie abstrakcyjne,
6) zwierze lub roslina > cztowiek, 7) zjawisko fizyczne > zjawisko psychiczne.

W wyekscerpowanym przeze mnie materiale liczna grupe stanowia takze
metafory nominatywne, ,stuzace do nazywania nowego”. Stowa jezyka ogél-
nego (potocznego) otrzymuja tu znaczenia terminologiczne, stajac sie cze$cia
naukowego stownictwa. Sam wybor stowa jako materiatu dla metafory i ter-
minu nie jest przypadkowy, gdyz wiez ze stowem-Zrédlem (jego znaczeniem
stanowigcym temat pomocniczy), choé niewyrazona w definicji terminu,
moze si¢ bardzo dlugo utrzymywa¢ (por. sifa w fizyce, macierz w matematyce,
kanal w radioteletechnice): Rodzaj stozka, Posta¢ liry, Podobne z ksztaltu do
buteleczek, Tworzq piersciesi.

Mechanizm uprzystepniania w przypadku metafor wladciwych polega na
samym wyborze autora, dlatego cze$¢ z nich nosi znamiona oryginalnosci, inne
beda mialy jakie$ zrodlo, jak np. metafory-klucze. Ich obecno$¢ jest jednak
w gléwnej mierze kwestiag wyobrazni i talentu, totez nic dziwnego, ze tak wiele
metafor wladciwych odnajdziemy w tekstach naszych wybitnych popularyza-
toréw (np. metafor wlagciwych nie zawiera tekst J. Dembowskiego, w ktérym
dominuja metafory potoczne, cho¢ zdarzaja sie takze poetyckie).

8.2.2. Por6wnania

Do ulubionych przez popularyzatoréw srodkéw jezykowo-stylistycznych,
majacych ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie przedstawianych przez nich tresci
naukowych, nalezy poréwnanie. Podobnie jak metafora i personifikacja, opiera
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sie ono na analogii lub podobienstwie, istota poréwnania jest bowiem zesta-
wienie przedmiotu opisu z innym przedmiotem na podstawie wybranej wspdl-
nej cechy semantycznej (tzw. tertium comparationis), zauwazonej badz odna-
lezionej, a nastepnie uwypuklonej i podkreslonej przez autora poréwnania.
W omawianych tekstach pojawiaja sie zaréwno klasyczne poréwnania, tj. dwu-
czlonowe konstrukcje semantyczne potaczone funktorem typu: jak, jako, jakby,
jak gdyby, na ksztatt, podobny, niby (por. literackie niczym), jak i konstrukeje
bezfunktorowe.

KONSTRUKCJE Z FUNKTOREM

Serce to jakby wahadlo w zegarze, a mézg jakby sprezyna. Sprezyny nie wi-
dzisz, wigc ci sie zdaje, Ze zegar idzie predzej lub wolniej przez wahadlo. Tak samo
i serce: z radosci bije predko, ze strachu wolno; ale sprezyna jest mozg. (Brzezin-
ski 1900: 45)

O elektronach wiemy tylko tyle, ze sa to jakie$ indywidua, ktére zachowuja sie tak,
jakgdyby byly to kuleczki materialne, naelektryzowane ujemnie. (Malec 1930: 4)

Gdyby$my atom zwiekszyli do rozmiaréw zwyczajnej izby mieszkalnej, to wiru-
jace elektrony wygladalyby jak r6j komar6w, krazacych z niestychang szybko-
$ciag w obrebie calej izby dookota jadra, jako punktu centralnego. Poréwnanie to,
aczkolwiek bardzo ogdlnikowe, daje nam przeciez poczucie wielkosci elektronu
w stosunku do atomu. (Malec 1930: S)

W krétkiem swem zyciu blysnat Hertz na firnamencie nauki jak meteor, ale me-
teor tak jasny, ze blaskiem swym na dlugo go rozjasnit i pozostawil na nim $lady,
ktore trwaé beda, dopdki istnie¢ bedzie nauka. Dla nauki o elektrycznoéci ma
on znaczenie takie, jak Young i Fresnel dla optyki a Mayer i Joule dla termiki.
W PRZYPISIE (Kramsztyk 1897: 61).

KONSTRUKCJE BEZ FUNKTORA

Wiecie, ze cztowiek posiada dusze nie$miertelna, ktéra w nim myéli i czuje, ktdra
rzadzi wszystkiem, co on robi. Ale dusza ludzka spelnia swa czynno$¢ wlasnie za
zapomocy moézgu, mlecza pascierzowego i nerwéw. Mozna wiec mozg, mlecz
i nerwy nazwac¢ narzedziami duszy. Gdy te narzedzia sg dobre, zdrowe — du-
sza dziata prawidlowo. Gdy narzedzia te sq popsute — musi ona dziala¢ 7le, nie-
prawidlowo. Najpierwszym wiec obowiazkiem cztowieka jest stara¢ si¢ o to, aby
narzedzia duszy byly jak najlepsze i najzdrowsze. (Brzeziriski 1900: 61)

Charakterystycznym jest fakt, ze matematycy niepozrozumien takich nie lubig
i zastrzegaja si¢ czesto przeciw przebieraniu w matematyczna szate niematema-
tycznej tresci. (Steinhaus 1923: 174)
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Podobnie jak w przypadku metafor i personifikacji, moga one wystepowa¢
w réznych zakresach, od formy postaci najprostszej (ograniczonej do dwéch
wyrazéw) i poréwnania nieprzekraczajacego jednostki wypowiedzenia az po
rozbudowane obrazy oparte na poréwnaniu-zrédle.

Konstrukcje poréwnawcze bardzo czesto stanowia zasade kompozycyjna
dluzszych fragmentéw tekstu'’. W omawianych tekstach znajdziemy zatem
liczne rozbudowane poréwnania, w ktérych ,drugi czlon stanowi rozwiniety
obraz wprowadzajacy jakby dygresyjny epizod”. Rozbudowany drugi czlon
poréwnania wyjasnia trudne zjawiska, a jednoczesnie odgrywa role swobodnej
dygresji urozmaicajacej tok wykladu. Dygresja taka ma swoje miejsce w litera-
turze popularnonaukowej, zwlaszcza w odczycie popularnonaukowym, i nalezy
do regut gatunku. Jak zauwaza S. Gajda, swobodny tok mysli rézni odczyt od
systematycznego, Scistego wykladu naukowego.

Oto typowy przyktad makrotropu, tj. rozbudowanego poréwnania, two-
rzacego poetycki wrecz obraz, z ksigzki B. Dyakowskiego (1919), w ktérym
opisy nierzadko przeplataja sie z fragmentami wierszy polskich poetéw, tak
chetnie przywolywanych przez autora przy kazdej najmniejszej okazji:

Ai co do koloru swego sprawia on wrazenie, jak gdyby on caly byl pociagniety
jedna ciemno-zielong farba: brak w nim zupelnie wszelkich odcieni, wszystkie li-
$cie maja jednakowa barwe. [ ... ] (Dyakowski 1919: 11)

Przecietnemu czytelnikowi wydawa¢ si¢ moze, iz poréwnania te powstaly
w wyniku wolnych skojarzen, wrazen, wyobrazen (Stownik jezyka polskiego, 111,
232), jakie nasunely sie uczonemu w trakcie procesu badawczego (procesu
badania obiektu, analizowania i wyrazania mysli), ktérego niejako jest $wiad-
kiem®. Analiza tekstu wskazuje jednak, ze jest to proces w duzym stopniu
kontrolowany przez autora, ktéry dokonuje wyboru wéréd skojarzen subiek-
tywnych tak, by poréwnanie bylo w pelni zrozumiate przez odbiorce. Moty-
wacja do stworzenia konkretnych poréwnan byta dla autora che¢ unaocznienia
czytelnikowi kwestii trudnych za pomoca pospolitych obrazéw i poréwnar,
ktorych zrédlem jest zycie codzienne, dlatego tez zdecydowana wiekszos¢
z omawianych §rodkéw to poréwnania potoczne, w ktérych zrédto odniesienia
zazwyczaj odwoluje czytelnika do $wiadomosci zbiorowe;j.

' Por. ,Rozwinigte w obraz poréwnanie staje sie zasada konstrukcyjna dtuz-
szego ogniwa tekstu, swoistym konceptem ulatwiajacym przekaz tresci komunikatu”
(Nowak 2005:172).

** Wspdlna cechy semantyczna, motywujaca poréwnanie i stanowiaca jego pod-
stawe, jest tzw. tertium comparationis.



W kregu analiz 247

Owo odwolanie czytelnika do uniwersalnej wiedzy zbiorowej ($wiado-
mosci zbiorowej) powoduje, ze poréwnanie jest dla niego w pelni zrozumiale,
a cecha wspdlna, czyli istota tertium comparationis — uchwytna, wrecz oczy-
wista. Pewng cechg tego typu poréwnan jest jednak to, ze przy calej prosto-
cie i potocznosci dla czytelnika stanowia one mimo wszystko pewna niespo-
dzianke. Element zaskoczenia pelni tu istotna funkcje, bowiem zwigksza on sile
oddzialywania mniej lub bardziej rozbudowanego obrazu (pelni zatem funkcje
dydaktyczng). Jak widaé, wlasnie w tej sferze jest miejsce i na erudycje uczo-
nego, i na talent popularyzatorski oraz pomystowos¢ autora.

W ten sposéb autorzy jednak nie tylko wyjasniaja czytelnikowi skompli-
kowane tresci, ale tez wprowadzaja go w $wiat uczonego i metody jego pracy
badawczej, poréwnanie jest bowiem istota myslenia naukowego; znaczna zas
cze$¢ tego typu poréwnan moze by¢ zarazem proba szukania i tworzenia odpo-
wiedniej terminologii. Nalezy pamieta¢, ze analizowane teksty powstawaly
przeciez w epoce rozwoju poszczegdlnych dyscyplin, a metafory dydaktyczne
sa charakterystyczne dla tekstéw naukowych w okresie formowania sie dys-
cypliny oraz dla tekstow popularnonaukowych. Ich cecha charakterystyczna
jest zestawianie ze znanym, sprowadzenie abstraktu do konkretu, zestawienie
elipsy z jajkiem.

Dodajmy, ze w nauce analogie i poréwnania wystepuja czeéciej niz meta-
fory i odgrywaja role heurystyczng. Ch. Perelman pisze:

Dla filozofa analogia to nie tylko przej$ciowe, pomocnicze narzedzie poszukuja-
cej mysli, bez ktorego filozof moglby sie obejs¢ podobnie jak naukowiec docho-
dzac do konkluzji. Jest to raczej zakoriczenie i sformutowanie jego argumentacji,
od ktérej daremnie wymagaliby$my, aby stala sie na koniec algebra. Nierzadko
jednak nawet najbardziej wrogo usposobieni do jezyka obrazowego autorzy wy-
najduja swoje analogie, ozywiajac wyrazenia przeno$ne nalezace do jezyka po-
tocznego lub rozwijajac jaka$ katachreze, ktéra w danym wypadku wydaje sig je-
dynym sposobem wyrazania sie. (Perelman 1971: 252)

8.2.3. Personifikacje

Rozpowszechniong w badanych tekstach odmiang metafory i ulubionym
érodkiem obrazowania s3 personifikacje (np. tylko w ksigzce Dembowskiego
samych personifikacji jest ponad czterdziesci).

Traktowanie przedmiotu opisu w kategoriach ludzkich, tj. przypisanie
cech ludzkich zjawiskom, czynno$ciom, zwierzetom, ro§linom, wyobrazeniom,
a nawet pojeciom abstrakcyjnym lub relacjom (Glowinski, Kostkiewiczowa,
Okopien-Stawiniska, Stawiniski 1976: 351), jest przede wszystkim zabiegiem
polegajacym na odwolaniu si¢ do uniwersalnej wiedzy o $wiecie, wiedzy
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wspélnej zaréwno dla nadawcy wypowiedzi, jak i odbiorcy (por. retoryczne
miejsca wspdlne), dlatego kognitywistyczna teoria metafory uznaje personifika-
cje za metafory ontologiczne, dotykaja one bowiem ,niemal wszystkich aspek-
tow zycia, z ktérymi w naturalny sposob styka sie cztowiek” (Choromariska
2000). Ilustruja to liczne przyklady:

Geometria pouczy nas, ze spelnienie zZadania, by wielobok mial trzy katy idzie
w parze ze spelnieniem wymagania istnienia trzech bokéw i odwrotnie. (Wilkosz
1938:169)

Widzieli$my je [prawa arytmetyczne — A.G.] w chwili narodzenia. Byly one
bardzo ubozuchne i korzystaly i korzystaly z zapasu doswiadczen zyciowych ca-
tych wiekéw, ba! tysiacleci [ ... ]. (Wilkosz 1938: 150)

Na czem polega to dostrajanie? — Odpowie na to kazdy radioamator, gdyz — jak
tatwo sie domygli¢c — takgq rynienka, w ktorej odbywaja sie plasy elektronéw
swobodnych, jest antena kazdego radioodbiornika. (Malec 1930: 65)

W jaki spos6b moznaby zmusi¢ elektrony do marszu w jednym i tym samym
kierunku przez czas nieograniczenie dtugi — na wzér np. pradu wody, plynacego
w rzece w jednym kierunku bezustannie. Odpowiedz na to prosta: Nalezaloby
utrzymywa¢ bezustannie réznice napie¢ elektrycznych. (Malec 1930: 13)

Dzis te hasta juz si¢ upowszechnity. Dzi$ znaczenie wiedzy rozumie kazdy; nieraz
nawet najlepiej rozumieja ja ci, ktérzy ja przesladuja. Kroczy ona powoli i z tru-
dem, lecz kroczy pewnie i niewzruszenie, zdobywajac piedz po piedzi dziedzine
tej nauki, ktéra rozéwietla umysly i wzbogaca kraje. (Heilpern 1906: 10)

Udoskonalenie za$ metod doswiadczalnych, ktére tak wybitnie cechuje nauke za-
mierajacego juz stulecia, pozwolilo wreszcie, jak tego pragnat Euler, dlugos¢ fal
$wietlnych i szybkoé¢ drgan eteru [ ... ]. (Kramsztyk 1897: 22)

Laik zainteresowany istota radjofonji, doznaje zwykle zawrotu glowy na widok
gmatwaniny drutéw, wypelniajacych skrzynke aparatu radjowego. To tez nic
dziwnego, ze pyta o ksiazke, ktéraby mu byla przewodniczka w labiryncie po-
laczen, wylaczen, transformatoréw, kondensatoréw i t. d. (Malec 1930: 1)

Jezyki te maja pretensje do uniwersalnosci, do objecia wszystkich dziedzin zycia
[...]. (Wilkosz 1938: 48)

Storice malarzem [tytul rozdzialu - przyp. A.G.] (Anczyc 1869: 171)

Jednak w nauce kazda nawet najdoskonalsza teoria ma swego wroga, podstep-
nego i bezlitosnego. Jest nim teoria jeszcze lepsza. (Dembowski 1924: 78)

Las zyje sam dla siebie i sam sobie gospodarzy: sam uzyznia swa glebe, sam ja
spulchnia, sam zasiewa, sam tez zdobywa nowe miejsca dla swoich drzew i roz-
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szerza si¢ coraz bardziej, o ile ... moze, o ile nie spotka niezwalczonych prze-

szkéd. (Dyakowski 1919: 269)

Maszyna stala si¢ naszym nauczycielem. Nauczyla nas ocenia¢ trud naszych me-
$ni, rozumnie rozporzadzaé naszemi sifami. Stala si¢ naszym wspélpracownikiem
i przyjacielem. [ ... ] Z nieslychang precyzja wykonuje maszyna swoja prace. Ni-
gdy sie nie myli; jest idealnym robotnikiem. W zamian za to wymaga, aby czlo-
wiek sie o nig troszczyt i dbal, poswiecal jej przynajmniej czes¢ tego czasu, ktory
dawniej poswiecal swoim zwierzetom domowym. Bowiem i maszyna réwniez
moze zapas¢ na chorobe, wéwczas gdy niedostatecznie dbamy o jej higiene [ ... ].
(Burdecki 1934: 18)

Personifikacja zazwyczaj dotyczy albo gléwnego przedmiotu opisu,
albo jego najwazniejszych wlasciwosci. Interesujacy przyklad stanowi tekst
J. Dembowskiego, w ktérym autor personifikuje gléwny przedmiot nauko-
wego badania — pierwotniaka pantofelka, stajacego sie niejako gtéwng osoba
ibohaterem (powyzszych okresler uzywa sam autor) swoistego rodzaju opo-
wieéci popularnonaukowej; w pewnych partiach tekstu autor nawiazuje nawet
do konwencji powiesci kryminalnej?*'. Fragmenty personifikujace przedmiot
opisu urozmaicaja wyklad, stanowiac zarazem element spajajacy caly tekst,
co zwieksza sukces komunikacyjny tekstu. Oto najciekawsze przyktady:

[ ... ] dewiza pantofelka jest: ugiac sie, ale si¢ nie ztama¢. (Dembowski 1924: 191)

Podaza on zawsze naprzdd, dotrzymuje kroku przemianom $wiata, ktére nie po-
wtarzaja si¢ nigdy. (Dembowski 1924: 192)

Pantofelek nasz ma swoje okre$lone stanowisko w panistwie istot zywych. (Dem-
bowski 1924: 17)

Pantofelek musi wypowiedzie¢ sie. (Dembowski 1924: 167)
Wymoczek jakby zaczyna oszczedzaé. (Dembowski 1924: 175)

[ ... ] wymoczek potrafi nauczy¢ sig, Znowu zadaje nam pantofelek bardzo trudne
pytanie. (Dembowski 1924: 201)

Zwierzatko przygotowuje nam niespodzianke, Wymoczek radzi sobie z trucizna-
mi, Wymoczek doznat w swoim zyciu. (Dembowski 1924: 187)

Pantofelek postepuje radykalniej. (Dembowski 1924: 51)
[pantofelki] ogarnia [ ... ] goraczka tworcza. (Dembowski 1924: 137)

21 Por. cytat: [ ... ] nie chce narazaé sie na zarzut, ze postepuje jak autor powiesci
kryminalnej [ ... ]” (Dembowski 1924: 162).
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Czuja sie gorzej, Pantofelki nauczyly sie, Stuszno$é¢ byla po stronie wymoczka,
Mozna np. zmusi¢ pantofelka, aby sie podpisal! (Dembowski 1924: 48).

Nasycony metaforycznymi — nierzadko wrecz poetyckimi — obrazami jest
tekst B. Dyakowskiego (1919). Oprécz klasycznych metafor typu: mieszkaricy
ciemnosci, krélestwo ciemnosci (262), towarzysze drzew iglastych (9), krewniacy
sosny (19), spiewacy zimy (24), zimowy rabus (31) czytelnik napotyka wigc zda-
nia: las usypia kolysany monotonnym jekiem wiatréw (262); wspélzawodnicy sosny
znikli gdzies (264); kwiaty pierwsze objely ziemie w posiadanie (264); gwiazdy
figlarnie mrugajq (32); $pig wynioste drzewa, ubrane w biale futro ze $niegu (7).

Kolejne przyklady stanowia: tekst S. Malca, w ktérym personifikacji ule-
gaja tytulowe elektrony, oraz tekst W. Wilkosza, w ktérym personifikacji ulega
liczba:

Elektrony bowiem s3 tutaj mocno trzymane na uwiezi [ ... ]. W metalach nato-
miast nie wszystkie elektrony sa tak niewolniczo zwiazane z atomami, jak w izola-
torach. Wérdd elektronéw, zawartych w metalu, znajduje sie zawsze pewien odse-
tek t. zw. elektrondw swobodnych, t;j. elektronéw-koczownikéw, walesajacych sie
beztadnie pomiedzy atomami [ ... ]. (Malec 1930: 7)

Liczby z laski stuza nam do tego celu. (Wilkosz 1938: 150)

[...] wladze dzierza same tylko i oderwane od swego zyciowego podtoza liczby.
(Wilkosz 1938: 150)

Personifikacje w omawianym tekscie stanowia zazwyczaj centrum rozwi-
nigtego na tej bazie uprzystepniajacego obrazu, obejmujacego niekiedy caly
akapit — wyraznie spelniaja funkcje uprzystepniajaca. Aby uzmystowié czytel-
nikowi, ze pantofelek jest istota wszechobecnie Zyjaca na ziemi, bez wzgledu na
warunki, autor pisze:

Wymoczek nasz jest internacjonalista w najszerszym znaczeniu tego pojecia.
Zyje niemal we wszystkich krajach $wiata, spotyka sie go w wodach Norwegii
i Nowej Zelandii, Japonii i Ameryki i nie wiemy, gdzie jest jego ojczyzna. [ ... ] nie
gardzi tez bagnami i torfowiskami [ ... ] czuje si¢ dobrze [ ... ] pantofelek wszedzie
znajdzie sposéb przetrwania. (Dembowski 1924: 178)

Sifa oddziatywania na czytelnika, a co za tym idzie prawdopodobieristwo
zrozumienia i zapamietania istoty przekazu zwigkszaja elementy humorystyczne,
ktorych istota czesto jest dla czytelnika element zaskoczenia.

Pantofelek jest ograniczonym specjalista, jego wyksztalcenie chemiczne nie jest
zbyt rozlegle i nie potrafi on przewidzie¢, ze arsen lub oléw [ ...] przyprawi go
kiedys o zgube... (Dembowski 1924: 109)
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Pantofelek osiada nie na byle jakich przedmiotach podwodnych, lecz na takich,
ktére stanowia dla niego dogodna baze operacyjng [ ... ]. Samo przez si¢ nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze pantofelek potrzebuje najdogodniejszego stezenia tlenu
i dwutlenku weglowego, nie za duzo i nie za malo. [ ... ]. Piercien tigmotropicz-
ny tworzy sie na glebokosci, na ktorej stezenie tlenu i dwutlenku jest optymalne.
Pantofelek osiada tam jak go$¢ na tarasie hotelowym: obfite jedzenie i $wieze
powietrze! (Dembowski 1924: 67)

Powyzsze personifikacje maja przede wszystkim za zadanie utatwi¢ czytel-
nikowi zrozumienie badanych i opisywanych przez uczonego-biologa proceséw
zyciowych pierwotniaka poprzez odnalezienie cech wspdlnych z zyciem czlo-
wieka. Glgbszym zrédlem personifikacji, podobnie jak i metafory, jest bowiem
zawsze jakie$ zestawienie, pordwnanie, w tym przypadku — analogia jako podo-
bieristwo (personifikacja moze by¢ / jest pochodna analogii) (Szymczak 1978).
Oto kilka przykladéw dluzszych obrazéw opartych na analogii, w ktérych autor
wyjasnia czytelnikowi, jak wyglada droga pantofelka w kropli wody:

Czlowiek trawi [...] A pantofelek trawi [...] w sposéb zupelnie analogiczny.
U czlowieka spozyty pokarm [ ... ] Pantofelek nie ma przewodu pokarmowego.
[...] Zapytamy.... Dlaczego wymoczek czasem plynie prosto....2 Gdy czlowiek
na ulicy raptem zatrzyma sie i zwrdci, wiemy, ze najprawdopodobniej czegos$ za-
pomnial. Czy i pantofelek co$ sobie przypomina, nie mozemy wiedzie¢. Moze
iz pantofelkiem sprawa ma si¢ podobnie? (Dembowski 1924: 22-41)

Warto zauwazy¢, ze doszukiwanie sie cech istot zywych (w przypadku ani-
mizacji) lub samego czlowieka (w przypadku personifikacji) jako najlepszego
reprezentanta $wiata i wszystkich istot zZyjacych, jest takze pewnego rodzaju
metoda oswajania $wiata. Oczywiscie analogii tej (zauwazmy, ze J. Dembow-
skisam uzywa okre§lenia analogia) nie nalezy posuwaé zbyt daleko (Dembowski
1924: 102)*. Jej funkcja uprzystepniajaca polega na ozywianiu i dynamizacji
tekstu o tresciach naukowych, zwiekszeniu sily i dosadnosci przekazu.

** Podobne zabiegi personifikacyjne spotykamy w slynnej wowczas, przetluma-
czonej na jezyk polski ksigzce obcego autora pt. Przygody mikroba, ktéra zaklasyfiku-
jemy do gatunku powiesci i przygdd, na co wskazuja juz same tytuly rozdzialéw: Mi-
krob jest chory, Mikrob jest obecny na posiedzeniu mikrobow, Mikrob staje si¢ filozofem...
z musu, Mikrob dowiaduje si¢ wielu rzeczy, Mikrob ksztalci si¢ dalej, Mikrob stucha smutnej
opowiesci, Bakcyl ciggnie dalej swojq opowiesé, Mikrob chce uzyc nieco ruchu, Mikrob za-
wiera zlq znajomosé, Mikrob traci glowe, Mikrob czuje si¢ dotkniety, lecz duzo si¢ uczy itp.
(Crottolina 1923).
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Podobnie jest w tekscie S. Kramsztyka (1897), w ktérym gtéwnym boha-
terem powiesci staje si¢ — eter:

Uporczywa walka zapewnil wiec eter istnienie swe w fizyce,—niepokonany,
utrzymal sie w niej jako ,ostatni z niewaznikéw”. Sam nieznany, nieujety, tajem-
niczy, pozwolil nam rozjasni¢ wielka zagadke natury $wiatla, o ktérem mowit
Newton, ze nic nad nie niema ciemniejszego — ,nil luce oscurius”. (Kramsztyk
1897:79)

Gdy jeszcze eter o samo swoje istnienie, a raczej o prawo istnienia swego
walczyl, $réd trudnosci innych wazyt i ten wzglad, ze okazywac si¢ mégl istnym
zbytkiem przyrody, ktéra wypelnila nim caly obszar wszechéwiata tylko dlatego,
by byl roznosicielem $wiatfa [ ... ]. (Kramsztyk 1897: 48).

8.3. Komparans jako tzw. wiedza wspdlna

Nie tylko poréwnanie (jako figura), ale takze metafora wlasciwa (jako trop)
ipersonifikacja sa efektem zestawiania, poréwnywania obiektu (tzw. przedmiotu
poréwnania, w tym wypadku przedmiotu naukowego badania i popularnonau-
kowego opisu) z aktualng, obiegowa, powszechna wiedza o $wiecie (ktéra
stanowi tzw. przedmiot poréwnujgcy). Mechanizm uprzystepniania skompliko-
wanych i czesto abstrakcyjnych tresci naukowych polega zatem w analizowa-
nych tekstach na ustalaniu i odwolywaniu si¢ do obszaru wiedzy wspdlnej dla
nadawcy i odbiorcy. Potwierdza to teoria metafory, ktéra méwi, ze ,opiera sie
ona na tej samej strukturze glebokiej co poréwnanie” i ze ,istotnym kompo-
nentem metafory — jest relacja podobienistwa”, ,metafora jest przeniesieniem
cechy — uznanej za wsp6lna - z jednego obiektu na drugi”, ,rodzajem zwigzlego,
skréconego poréwnania o charakterze definicji’, ,jest pochodng w stosunku do
poréwnania, w ktérym przedmiot poréwnywany (komparat) jest mentalna
przyczyna dla jego odbicia - przedmiotu poréwnujacego (komparansu)”.

W $wietle powyzszych stwierdzen mozna powiedzie¢, ze w glebszej struk-
turze metafory tres¢ naukowa jest przedmiotem poréwnywanym (rodzajem
komparatu) i nalezy do tzw. lewej strony poréwnania, za$ czlon nalezacy do
tzw. prawej strony poréwnania, bedacy przedmiotem poréwnujacym (rodza-
jem komparnsu) nawigzuje do potocznej wiedzy o $wiecie i powszechnie zna-
nych w danym kregu kulturowym obrazéw. Ta wspolna cecha metafor wia-
$ciwych, poréwnan i personifikacji pozwala nam zaliczy¢ je do jednej grupy
i spojrze¢ na zebrany material pod katem tzw. wiedzy wspélnej (ogélne;j,
powszechnej), do ktérej najczesciej siegali twércy omawianych tekstéw.
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Analiza zawartosci semantycznej metafor, poréwnan oraz personifikacji
pozwala wyznaczy¢ charakterystyczne dla badanego typu tekstéw przedmioty
poréwnujace oraz ustali¢, wskaza¢ powtarzalne kregi semantyczne czlonow
poréwnujacych (tzw. pola zestawieniowe)®. Przedmiotem poréwnujacym
(swoistym komparansem) dla omawianych tekstéw s3 najczesciej:

1) czlowiek (jako istota psychofizyczna, $wiat jego przezy¢, stosunki miedzy-
ludzkie);

2) zycie codzienne cztowieka;

3) $wiat otaczajacy czlowieka.

CZELOWIEK

Jest rzecza zrozumiala, ze pierwsze miejsce wérdd ,przedmiotéw” pordw-
nujacych zajmuje sam czlowiek. Nasi dawni uczeni — podobnie jak uczeni
wspolczesni — wiedzieli, ze do wiedzy o czlowieku mozna zawsze si¢ odwola¢,
gdyz zadna inna wiedzy nie bedzie czytelnikowi tak bliska. Ponadto w przy-
padku tekstow z zakresu biologii szukanie analogii miedzy przedmiotem
opisu a czlowiekiem jest jedna z podstawowych metod badawczych, stad cze-
ste odwolywanie si¢ przede wszystkim do proceséw zachodzacych w ludzkim
organizmie, do zycia rodzinnego, spolecznego (mniej za$ do zycia umysto-
wego i duchowego). Analogia miedzy przedmiotem opisu a czlowiekiem staje
sie dla naszych uczonych zrédlem personifikacji (o ktérej byta juz mowa) oraz
bardzo licznej grupy obrazéw (metafor i poréwnan) opartych na zestawie-
niu, poréwnaniu przedmiotdw, zjawisk i poje¢ naukowych z obrazami z zycia
rodzinnego. W efekcie mamy do czynienia z cala grupa metafor, personifikacji
i poréwnan, ktére okreslimy jako ,rodzinne” W ten sposéb abstrakcyjna, i cze-
sto hermetyczna, wiedza naukowa zostaje osadzona w konkretnym kontek-
$cie zachowan rodzinnych®. Interesujace przyklady odnajdujemy w tekstach
wszystkich dziedzin.

ZYCIE CODZIENNE
Druga najblizsza sfera zycia cztowieka, do ktérej odwoluja sie tworcy na
zasadzie poréwnania, jest jego codzienno$¢ i otaczajaca go rzeczywistos¢.
Mechanizm uprzystepniania skomplikowanych czesto treéci naukowych
(poje¢ i zjawisk) polega w analizowanych tekstach na odwolaniu si¢ do wiedzy
potocznej czytelnika, najczeéciej poprzez wprowadzenie do tekstu tzw. metafor

» Por. Nowak 2005: 178.
* Por. wspolczesna terminologie fizyczna: trzy rodziny, trzy generacje, trzy po-

kolenia kwarkéw.
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potocznych i obrazowych poréwnarn, w ktérych przewaznie jeden czlon pocho-
dzi z do$wiadczenia powszedniego, zwlaszcza postrzegalnych zmystowo ele-
mentdéw otaczajacego nas $wiata. Upotocznienie tekstu oznacza obecno$é
w obrebie obrazéw kolokwializméw oraz elementéw dowcipu jezykowego. Oto

dwa przyklady:

Pantofelek osiada nie na byle jakich przedmiotach podwodnych, lecz na takich,
ktére stanowia dla niegodogodna baze operacyijna [ ... ]. Samo przez si¢ nasuwa
sie przypuszczenie, ze pantofelek potrzebuje najdogodniejszego stezenia tlenu
i dwutlenku weglowego, nie za duzo i nie za malo. [ ... ] Pierécieri tigmotropicz-
ny tworzy si¢ na glebokosci, na ktorej stezenie tlenu i dwutlenku jest optymalne.
Pantofelek osiada tam jak go$¢ na tarasie hotelowym: obfite jedzenie i $wieze po-
wietrze! (Dembowski 1924: 67)

[...] przewdd pokarmowy [czlowieka] bowiem nadaje pokarmowi kierunek, jak
szyny nadaja kierunek tramwajowi. C6z powiemy jednak o tramwaju, ktéry ob-
chodzi si¢ bez szyn, a jednak wedruje okre$long trasa? Wodniczek zakresla w en-
doplazmie dajaca si¢ przewidzie¢, staly droge, a jednak nie ma tu zadnego jeli-
ta, jest tylko ciekla endoplazma. Céz kieruje ruchami wodniczka? (Dembowski
1924:95)

WIEDZA

Nieco inng grupe tworza zestawienia, w ktérych czton poréwnujacy bedzie
sie odwolywal do wspdlnej wiedzy w zakresie edukacyjnych lub lekturowych
doswiadczen czytelnika. Chodzi zatem o wiedze z zakresu réznych dyscyplin
na okreslonym poziomie (podstawowym i srednim)?>. W ten sposéb powstaje
opozycja: naukowy — nienaukowy (potoczny). Naukowemu obrazowi $wiata
przeciwstawia si¢ zdroworozsadkowy i postrzegalny zmystowo $wiat codzien-
nych do$wiadczen; stad tez obecnos¢ w samych obrazach badz bezposrednio
przy nich poje¢ takich, jak: naukowy, nienaukowy, potoczny, popularny, niezbyt
uczony ale zrozumialy, naukowe okreslenie, pseudo-popularnie naukowy itp.

% Jak podaje B. Suchodolski (1970-1986: 607-608), w dwudziestoleciu ,w ka-
talogach bibliotecznych wyodrebniono dla ulatwienia pracy pedagogicznej bibliote-
karza trzy zasadnicze poziomy, ktére okreslaly ogélne wyksztatcenie i wyrobienie
umyslowe: 1) poziom najnizszy, zrozumialy dla 0séb z niepelnym i pelnym wyksztal-
ceniem podstawowym; 2) $redni, przeznaczony dla 0séb z ukoriczona szkol $rednia;
3) prace na poziomie powazniejszym lub o charakterze specjalnym”.
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8.4. Whnioski

Oto wnioski, jakie nasuwaja sie po analizie materiatu:

WNIOSEK 1. Badania przeprowadzone na zebranym korpusie tekstow
pozwalaja zauwazy¢, ze mimo duzego zrdznicowania analizowanych tek-
stéw (nalezacych do réznych dziedzin) wspélna cecha wszystkich publikacji
— oprécz konkretnosci i pogladowosci przejawiajacej sie w stosowaniu licz-
nych przykladéw — jest obrazowo$¢ przejawiajaca sie¢ w repertuarze $rodkéw
stylistycznych, kojarzonych bardziej ze stylem artystycznym niz abstrakcyj-
nym stylem naukowym. Do wyraznie preferowanych przez naszych autordéw
jezykowych $rodkéw obrazowania naleza: metafory wlasciwe, personifikacje
oraz poréwnania, ktére jednak w analizowanych tekstach przyjmuja specy-
ficzne cechy i pelnia nieco inne niz w przypadku gatunkéw literackich funkcje.

WNIOSEK 2. Nalezy podkresli¢, ze w tekstach mamy do czynienia z kil-
koma zjawiskami. Opréczjednostkowo wystepujacych w obrebie zdania mikro-
tropow dos¢ czesto spotykamy tutaj: nagromadzenie wymienionych jezyko-
wych $rodkéw obrazowania w obrebie akapitu; rozbudowane obrazy mogace
organizowa¢ dluzsze fragmenty tekstu, ktérych centrum stanowi jeden trop
(metafora, poréwnanie lub personifikacja); a niekiedy ,domena wystepowania
jednego tropu - jak pisze E. Chrzanowska-Kluczewska (2003: 221) — jest caly
tekst” (np. personifikacja gléwnego obiektu badan i opisu pantofelka w tekscie
J. Dembowskiego z 1924 roku, ktéra jest naturalng konsekwencja przyjetej
przez autora konwencji opowiesci). Niekiedy takze zawiera tylko makrotropy,
anie zawiera tzw. matych figur; wtedy jest niefiguralny, a mimo to metaforyczny.

WNIOSEK 3. Nie tylko poréwnanie (jako figura), ale takze personifika-
cja oraz metafora wlasciwa (jako trop) s3 efektem zestawiania, poréwnywania
obiektu (tzw. przedmiotu poréwnania, w tym wypadku przedmiotu naukowego
badania i popularnonaukowego opisu) z aktualng, obiegowa, powszechna wiedza
o $wiecie (ktdra stanowi tzw. przedmiot poréwnujgcy). Mechanizm uprzystepnia-
nia skomplikowanych i czesto abstrakcyjnych tresci naukowych polega w anali-
zowanych tekstach na ustalaniu i odwolywaniu si¢ do obszaru wiedzy wspdlnej
dla nadawcy i odbiorcy. Potwierdza to teoria metafory, ktéra moéwi, ze ,opiera sie
ona na tej samej strukturze glebokiej co poréwnanie” i ze ,istotnym komponen-
tem metafory — jest relacja podobienistwa’, ,metafora jest przeniesieniem cechy
— uznanej za wspdlna — z jednego obiektu na drugi’, ,rodzajem zwiezlego, skrdco-
nego poréwnania o charakterze definicji’, ,jest pochodna w stosunku do poréw-
nania, w ktérym przedmiot poréwnywany (komparat) jest mentalng przyczyna
dla jego odbicia — przedmiotu poréwnujacego (komparansu)”*.

26 Por. teorie przyczynowosci i chiralnosci (Kudra 2004).
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W $wietle powyzszych stwierdzet mozna powiedzieé, ze w glebszej struk-
turze metafory tre$¢ naukowa jest przedmiotem poréwnywanym (rodzajem
komparatu) i nalezy do tzw. lewej strony poréwnania; za$ czlon nalezacy do
tzw. prawej strony poréwnania, bedacy przedmiotem poréwnujacym (rodza-
jem komparnsu), nawiazuje do potocznej wiedzy o $wiecie i powszechnie
znanych w danym kregu kulturowym obrazéw. Ta wspélna cecha metafor wta-
$ciwych, poréwnan i personifikacji pozwala nam zaliczy¢ je do jednej grupy
i spojrze¢ na zebrany material pod katem tzw. wiedzy wspélnej (ogélne;j,
powszechnej), do ktérej najczesciej siegali twércy omawianych tekstéw.

WNIOSEK 4. Podstawowe mechanizmy uprzystepniania wiedzy w zakre-
sie obrazowosci polegaja na odwolywaniu si¢ do wiedzy potocznej. Wskazane
$rodki posrednio zatem stuzg zjawisku, ktére okresla si¢ mianem upotocznie-
nia tekstu. Upotocznienie — wedlug definicji Piekota — oznacza wprowadzenie
do tekstu elementéw myslenia potocznego, nienaukowego. W ten sposob
powstaje opozycja: naukowy — nienaukowy (potoczny)?’; stad tez obecnoéé
w samych obrazach badz bezposrednio przy nich pojeé: naukowy, nienau-
kowy, potoczny, popularny, niezbyt uczony ale zrozumialy, naukowe okreslenie,
pseudo-popularnie naukowy.

WNIOSEK S. Nadrzednymi funkcjami oméwionych srodkéw stylistyczno-
-jezykowych sa funkcje poznawcza oraz dydaktyczna®, przy czym podobnie jak
w przypadku plaszczyzny pragmatycznej, i tutaj wyraznie daje sie zauwazyc¢, ze cel
autoréw stanowi nie tylko uprzystepnienie wiedzy o badanej rzeczywistosci, ale takze
wyjasnienie czytelnikowi, na czym polega myslenie naukowe, jakie sa elementy pro-
cesu badawczego i jakimi narzedziami postuguje si¢ kazdy uczony.

WNIOSEK 6. Obecno$¢ jezykowych $rodkéw obrazowania jest zatem
wynikiem $wiadomej pracy autoréw nad uczynieniem tekstu jak najbardziej
zrozumialym dla projektowanego odbiorcy, czego zreszta nie kryja i o czym

¥ Por. cytaty z literatury przedmiotu: Jesli pojecie stylu bedziemy rozumie¢
w sensie kulturowym, wéwczas popularyzacja nauki teoretycznej jawi sie jako skom-
plikowany, dynamiczny i dramatyczny proces laczenia dwoch $wiatopogladéw i spo-
sobéw mysélenia — naukowego i potocznego (nienaukowego); por. Mackiewicz 1991.

% S. Gajda (1993: 37) dokonuje klasyfikacji metafor na: odkrywajace, klasyfi-
kujace i dydaktyczne. Metafory dydaktyczne, powierzchniowe o znaczeniu gléwnie
retorycznym, z reguly tekstowe, a nie jezykowe, stanowia sposéb objasniania, spel-
niajac funkcje predykatywng. Sg charakterystyczne dla tekstéw naukowych w okresie
formowania si¢ dyscypliny oraz dla tekstéw popularnonaukowych. Ich cechg charak-
terystyczna jest zestawianie ze znanym, sprowadzenie abstraktu do konkretu, por. ze-
stawienie elipsy z jajkiem.



W kregu analiz 257

nierzadko wspominaja w trakcie swoich rozwazan. Oto jeden z typowych przy-
ktadéw zaczerpniety z pelnego metafor tekstu S. Malca z 1930 roku:

Jak widag, linje te s jakby mapa, zapomoca ktérej mozna wskaza¢ obszar objety
polem elektrycznem i schrakteryzowa¢ zasadnicze jego wlasnoséci. Dlatego celem
ozywienia opisu réznorodnych zmian stanéw elektrycznych (i magnetycznych),
zachodzacych w przestrzeni, bedziemy sie niemi czesto postugiwali. Zwlaszcza
takie okreslenia jak ,wytrysk” linij sit z odpowiednich zrédet pola (zamiast: poja-
wienie sig pola), ,posuwanie si¢” tychze linij w pewnych kierunkach przestrzeni
(zamiast: rozprzestrzenianie si¢ pola), ich ,zageszczenie” w odpowiednich miej-
scach pola (zamiast natezenie pola) i t. p. maja zadanie roztoczy¢ przed oczyma
czytelnika plastyczny obraz, a raczej film pola elektrycznego (i magnetycznego),
we wszystkich stadjach jego istnienia w przestrzeni i w czasie. (Malec 1930: 22)






PODSUMOWANIE

Punkt wyjécia do rozwazan stanowil dla mnie rys historyczno-kulturowy,
ktory ukazal tradycje idei popularyzacji, historie pojecia, zasad, celéw, zrodet,
zasiegu spolecznego, ale przede wszystkim — formy popularyzacji, jakie zaist-
nialy na gruncie polskim do przetomu XIX i XX wieku, w okresie najintensyw-
niejszego rozwoju pismiennictwa popularnonaukowego w Polsce.

Przeprowadzone przeze mnie badania diachroniczne oraz analizy grupy
tekstow z obszaru szeroko pojetej historycznej polszczyzny naukowej pozwa-
laja na wyciagniecie kilku istotnych wnioskéw dotyczacych: 1) dyskursu popu-
larnonaukowego przetomu XIX i XX wieku; 2) funkcjonujacych w jego ramach
gatunkow reprezentowanych przez konkretne jednostki tekstowe; 3) gatunku,
jaki pojawil si¢ w II pol. XIX wieku, w duzym stopniu pod wplywem litera-
tury obcej, a intensywnie rozwijat si¢ w I pol. XX wieku, mianowicie — formy
okreslonej roboczo na wstepie mianem ksigzki popularnonaukowej, a z czasem
monografii popularnonaukowej; 4) wyznacznikéw gatunkowych monogra-
fii popularnonaukowej w obrebie plaszczyzny strukturalnej, pragmatycznej,
poznawczej i stylistycznej.

Lista zrédel, poczatkowo bardzo obszerna i réznorodna, stopniowo zostata
ograniczona do tekstéw wybitnych uczonych-popularyzatoréw zyjacych na
przetomie XIX i XX wieku i publikujacych swoje ksigzki w znanych powszech-
nie seriach wydawniczych o charakterze popularnym, w latach 1869-1938',
czyli w okresie najintensywniejszego rozwoju pismiennictwa popularnonauko-
wego w Polsce.

Jedna z najistotniejszych kwestii wymagajacych rozstrzygniecia byla
sprawa ustalenia tozsamosci gatunku oraz jego nazwy, zawarte bowiem w tytu-
tach i wstepach okreslenia takie, jak: wyklad popularny, krétka nauka, a nawet
— pogadanka (lub pogadanki) nie oddaja w pelni tego, co ukazuje — przeprowa-
dzona wspodlczesnymi metodami — charakterystyka genologiczna. Ta ostatnia
za$ potwierdza, ze mamy tutaj do czynienia z tekstami nawigzujacymi wpraw-
dzie do éwezesnych gatunkéw ustnych (wykladu, pogadanki, odczytu), ktére
stanowily tzw. Zrédla pierwotne, jednak realizujacymi wzorzec gatunkowy

' Najstarsza z badanych publikacji, tzw. zrédel gléwnych, to tekst W. Anczyca
z 1869 roku, za$ najmtodsza to publikacja W. Wilkosza z 1938 roku.
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spéjnego tekstu pisanego (tzn. spelniajacego kryteria tekstowosci), ktéremu
poczatkowo nadatam miano ksigzki popularnonaukowej, zgodnie ze $wiado-
moscig autordw, czesto nazywajacych w réznych miejscach swoje teksty ksigz-
kamilub ksigzeczkami, oraz zgodnie z terminologia zawarta chociazby w Histo-
rii nauki polskiej (1970-1986) — publikacji, ktéra wskazala wyraznie nie tylko
na istnienie takiej formy popularyzacji w omawianym okresie, ale takze na jej
niezwykla wowczas popularnoéé. Dopiero odnalezienie tekstu z roku 1934
autorstwa jednego z grupy popularyzatoréw przelomu XIX i XX wieku — Jana
Harabaszewskiego — pozwolilo ostatecznie na wprowadzenie nazwy monogra-
fia, jako w pelni uzasadnione;j.

Kolejnym zadaniem byta specyfikacja gatunkowa, ktéra wymagala istot-
nych rozstrzygnig¢. Wstepne obserwacje i tzw. wiercenia probne oraz intuicja
badawcza nie pozwalaly autorce niniejszego opracowania na postawienie znaku
rownosci miedzy grupa wybranych do analizy tekstéw a dawnymi podrecz-
nikami i monografiami naukowymi. Badania potwierdzily, ze z jednej strony
posiadaja one cechy wspélne z podrecznikami (np. schematy z opisami) oraz
rozprawami naukowymi (np. przypisy), z drugiej jednak strony brak w nich,
typowych dla tekstow dydaktycznych, oddzielnych segmentéw z pytaniami
lub zadaniami (pojawily sie one sporadycznie w jednym tekscie i traktuje je
jako elementy fakultatywne) oraz np. rozbudowanej struktury (przypiséw oraz
wykazoéw literatury, ktére pojawiaja sie fakultatywnie) spotykanej w wigkszosci
dwezesnych tekstow naukowych. Dlatego tez monografie naukows oraz pod-
recznik uznatam za bliska ,rodzing” monografii popularnonaukowe;.

Jednoczesnie na wszystkich badanych poziomach - strukturalnym, pra-
gmatycznym, poznawczym oraz stylistycznym — wyraznie widoczne jest
zjawisko adaptowania® ,nienaukowych wzorcéw gatunkowych’, zwlaszcza:
powieéci, gawedy, opowiadania, przygody® (por. Wykaz Zrédet — Zrédla uzu-
petniajgce). Na poziomie pragmatycznym teksty obfituja w kategorie oso-
bowe tworzace relacje osobowa miedzy nadawca-popularyzatorem a czytel-
nikiem oraz réznego rodzaju struktury dialogowe (od pytajnych poczawszy,
przez dialogi z czytelnikiem, po przywolane krétkie opowiadania z elemen-
tami dialogéw miedzy postaciami rzeczywistymi lub fikcyjnymi). Cecha
charakterystyczna plaszczyzny poznawczej jest z kolei wprowadzanie jezy-
kowych elementéw wartosciujacych, typowych bardziej dla éwczesnej publi-
cystyki i literatury, cho¢ spotykanych takze w tekstach naukowych, ktérych

2 D. Ostaszewska (2001: 218) méwi w takich przypadkach o Iaczeniu tekstow
0 réznej postaci gatunkowej.

* ‘W przypadku tekstéw o nizszym poziomie popularyzacji — bajki; na razie jed-
nak jest to teza, ktéra zostanie zweryfikowana w kolejnych badaniach.
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stylistyka wciaz jeszcze sie ksztaltowala i dopiero wchodzila na droge obiek-
tywnej i bezosobowej relacji o osiagnieciach naukowych. Dlatego tez pro-
ponuje, by dawne gatunki, takie jak: gaweda, opowiadanie, powiastka, bajka
o tematyce naukowej (z dookre$leniem: ,naukowy”, ,naukowa”), ale takze
artykul publicystyczny, uzna¢ za tzw. rodzine dalsza monografii popularno-
naukowej.

Reasumujac: przeprowadzone badania wskazuja na to, Ze na przelomie
XIX i XX wieku ksztaltowat sie gatunkowy wzorzec monografii popularnonau-
kowej. Proponuje zatem nastepujaca definicje stownikowa:

Monografia popularnonaukowa — na przelomie XIX i XX wieku okre-
$lana jako ksigzka popularnonaukowa, ksigzeczka — zwarta publikacja ksigzkowa
o tematyce naukowej autorstwa uczonego-badacza, ktérej funkcja jest uprzy-
stepnienie tresci naukowych, przeznaczona dla odbiorcy powszechnego, oparta
na materiale wykraczajacym poza ramy obowiazkowego programu szkolnego,
ajednoczesnie o ograniczonym (w poréwnaniu z tekstami stricte naukowymi)
zakresie tematycznym, uproszczonej strukturze (optymalnie zawierajacej ele-
menty strukturalne takie, jak: przedmowa, wstep, tekst gléwny, czesto ilustra-
cje, spis tresci, rzadziej: przypisy, literatura, streszczenia rozdzialéw, pytania),
ktorej zasadniczymi cechami stylistycznymi sa: dyskursywno$¢, wartoscio-
wanie z elementami emocjonalnosci, pogladowa obrazowo$¢ wraz z potocz-
noscia*. Jej pochodzenie jest Scisle zwigzane z gatunkami ustnymi, takimi jak:
wyklad, pogadanka, odczyt, oraz wzorami obcymi w formie ksiazek/monografii
popularnonaukowych.

* Warto zauwazy¢, ze analogiczne cechy (warto$ciowanie, wykrywanie cech ja-
ko$ciowych, reagowanie uczuciowe, myslenie metaforyczne) wymienia H. Elzenberg
(1966: 89) w odniesieniu do dziet literackich.
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»Wyklady popularne” w formie ksiazkowej
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3 wyd. 1899, 4 wyd. 1906, S wyd. 1918, 6 wyd. 1924).

BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1900, Jak zbudowane jest cialo czlowieka i do
czego rozne czgici ciata ludzkiego stuzq?, wyd. 2, M. Lewinski, Warszawa
(4wyd. 1916).

BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1903, O morzach i ladach, Ksiegarnia Gléwna,
wyd. 2, Warszawa.

BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1918, Krdtka nauka o ciatach przyrody martwej,
ich wlasnosciach, przemianach i znaczeniu. Ze 104-ma rysunkami, wyd. 7,
Wydawnictwo im. Mieczystawa Brzezifiskiego, Warszawa (ksigzka miata
ok. 11 wydan).

BURDECKI FELIKS, 1929, Budowa wszechswiata, Ksigznica-Atlas, Warszawa.

BURDECKI FELIKS, 1931, Tajemnice Marsa. 24 rycin i 6 tablic, Lwow—
Warszawa.

BURDECKI FELIKS, 1934, Zycie maszyn. Z 21 rycinami, Ksiaznica-Atlas,
Lwéw—Warszawa.
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DEMBOWSKI JAN, 1924, Historia naturalna jednego pierwotniaka jako wstep
do biologji ogélnej, Warszawa, ,Biblioteka Polska” (ksigzka miala wiele
wydan).

DYAKOWSKI BOHDAN, 1895, Rosliny pokarmowe w réznych krajach, J. Je-
zyniski, Warszawa (S wyd. 1928).

DYAKOWSKI BOHDAN, 1900, Wedréwki zwierzgt i roslin, Gebethner i Wolff,
Warszawa.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1919, Nasz las i jego mieszkaricy. Z licznemi rysun-
kami F. Jablczyniskiego i innych, Wydawnictwo M. Arcta, Poznan (6 wydan
do 1939 roku).

DYAKOWSKI BOHDAN, 1928a, O wulkanach i ich wybuchach, Ksiegarnia
Sw. Wojciecha, Poznan.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1928b, Z przyrody Battyku, Ksiegarnia Sw. Wojcie-
cha, Poznann—-Warszawa—Wilno—Lublin.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1929, O trzgsieniach ziemi, seria Bibljoteczka
Przyrodniczo-Geograficzna. Dla wszystkich, Ksiggarnia Sw. Wojciecha,
Poznan.

HARABASZEWSKI JAN, 1928, Woda. Dzieje poznania wody. Rola wody
w przyrodzie i przemysle. Z 6 rysunkami w tekscie, seria Bibljoteczka
Przyrodniczo-Geograficzna. Dla wszystkich, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan.

HARABASZEWSKI JAN, 1935, Wegiel w przyrodzie i technice, Nasza Ksiegar-
nia, Warszawa.

HEILPERN MAKSYMILIAN, 1906, O ziemi, stoficu i gwiazdach, czyli o budo-
wie $wiata, jego poczqtku i koticu. Wyklad popularny zasad kosmografii
i kosmogonii dla samoukéw, Ksiegarnia Naukowa, wyd. 3 dopeln. i zmien.,,
Warszawa (1 wyd. 1896, S wyd. 1921).

HEILPERN MAKSYMILIAN, 1909, W jaki sposéb powstal i jak jest zbudo-
wany kinematograf oraz w jaki sposob otrzymujemy t.zw. ,obrazy Zywe”, seria
Ksiazki dla wszystkich, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

HEILPERN MAKSYMILIAN, 1910, Balony i aeroplany. Wyktad popularny
gléwnych zasad aeronautyki i awiatyki, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1899, Co chemia dzis moze. Z 12 rysunkami
w tekscie, Gebethner i Wolfl, Warszawa.

JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1914, Jakie pozytki mamy z elektrycznosci,
Wydawnictwo im. Mieczystawa Brzeziniskiego, Warszawa.

JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1918, O zjawiskach $wietlnych, Wydawnic-
two im. M. Brzezinskiego, Warszawa.
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JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1919, O cieple. Napisala Zoffia Joteyko-
-Rudnicka dr nauk przyrodniczych. Z S rysunkami, Wydawnictwo im. Mie-
czyslawa Brzezinskiego, Warszawa.

KRAMSZTYK STANISLAW, 1879, Ostatni z niewaznikéw. Eter i jego znacze-
nie w fizyce dzisiejszej, Drukarnia K. Kowalewskiego, Warszawa.

KRAMSZTYK STANISEAW, 1898, Ziemia i niebo. Wyklad popularny
astronomii, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

KRAMSZTYK STANISEAW, 1899, Komety i gwiazdy spadajqce, Gebethner
i Wolff, Warszawa.

MALEC STANISEAW, 1930, Harce elektronéw. Popularny wyklad o falach elek-
trycznych, o radjofonji i telewizji, Ksigznica-Atlas, Lwéw-Warszawa.

PASSENDORFER EDWARD, 1934, Jak powstaly Tatry, Ksiagznica-Atlas,
Lwéw (1 wyd. 1934; S wyd. 1975, 6 wyd. 1978, 7 wyd. 1983).

PIOTROWSKI FELIKS, 189S, Nauka o pogodzie: meteorologia, Gebethner
i Wolff, Warszawa.

ROZANSKI STEFAN, 1919, Nauka rachunkéw dla samoukéw, Wydawnictwo
im. M. Brzeziniskiego, wyd. 7, Warszawa (4 wyd. 1904).

SIEMIRADZKI JOZEF, 1929, O czem méwiq kamienie. Krétki rys dziejéw prze-
obrazeti i wedrowek Swiata organicznego na ziemi. Z atlasem o 97 rycinach,
Ksigznica-Atlas, Lwéw-Warszawa.

STEINHAUS HUGO, 1923, Czem jest a czem nie jest matematyka, Altenberg,
Lwoéw.

STENZ EDWARD, 1936, Ziemia. Fizyka globu, mdrz i atmosfery, ,Mathesis
Polska’, seria Biblioteka popularnonaukowa, Warszawa.

UMINSKI WELADYSEAW, 1898, Cuda przemystu: wazniejsze dziela pracy ludz-
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UMINSKI WLADYSEAW, 1902, Najdawniejsze wynalazki, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa.
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Ksiazki dla wszystkich, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.
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Naukowa dla Mlodziezy, Krakéw (ksigzka w pézniejszych latach wyda-
wana wielokrotnie).

ZALESKA MARIA, 1875, Obraz $wiata roslinnego, przez autorke ,Wieczoréw
Czwartkowych”, Gebethner i Wolff, Warszawa.
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»Pogadanki” w formie ksiazkowej

BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1892, Z dziedziny przyrody i przemyslu: poga-
danki z mlodemi przyjaciétmi. Objasnione 420 rysunkami, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa.

BRZEZINSKI MIECZYSEAW, 1894, Pogadanki o wnetrzu ziemi to jest: o roz-
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BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1918, Pogadanka o kometach, wyd. 2, Wydaw-
nictwo im. M. Brzezinskiego, Warszawa.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1907, Pogadanki mineralogiczne. [1], S6l — jej zna-
czenie dla ludzi, rozpowszechnienie i sposoby wydobywania, Ksiaznica Podla-
ska im. Eukasza Gornickiego, Bialystok.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1908, Pogadanki mineralogiczne [2], O piasku i jego
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im. bukasza Gérnickiego, Biatystok.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1908, Pogadanki mineralogiczne [3], Szkto i wyroby
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HEILPERN MAKSYMILIAN, 1900, Pogadanki o tajemnicach przyrody, wyd. 2,
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»Odczyty” w formie broszur
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Zrédla uzupelniajace

Gatunki paraliterackie: ,czytanki’, ,opowiadania”, ,gawedy”,
»bajki”
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M. Arcta, Warszawa.

BRZEZINSKI MIECZYSLAW, 1912, Opowiadania o ciekawych i pozytecz-
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DYAKOWSKI BOHDAN, 1910, Polowanie na owady z nagankq. O szarariczy,
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dawnictwo M. Arcta, Warszawa.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1913, Weze, ich zycie i obyczaje, seria Zajmujace
Czytanki Przyrodnicze, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

DYAKOWSKI BOHDAN, 1915, Kori — towarzysz czlowieka, seria Zajmujace
Czytanki Przyrodnicze, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.
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nia przyrodnicze. Z licznemi rys. Molly Bukowskiej, Wydawnictwo M. Arcta,
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tanki, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan.
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S. Orgelbranda, Warszawa (1 wyd. 1910, Ksiaznica-Atlas, Lwéw).

JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1903, Nowe wieczory czwartkowe. Opowiada-
nia przyrodnicze dla mlodego wieku, Gebethner i Wolff, Warszawa.

JOTEYKO-RUDNICKA ZOFIA, 1912, Na lonie przyrody czyli Pamigtnik Ada-
sia: opowies¢ przyrodnicza dla mlodego wieku, Wydawnictwo M. Arcta, War-
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MINKIEWICZ ROMUALD, 1918, Szopka zwierzeca, seria Zajmujace Czy-
tanki Przyrodnicze, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

UMINSKI WEADYSLAW, 1909, Nasi rabusie lesni: niedzwiedz, wilk, rys, Wy-
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Przyrodnicze, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.
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rek, wezow, krokodyléw, Zotwi i plazéw, Wydawnictwo im. M. Brzezinskiego,
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ANEKS

A) CZESCIINICJALNE

Gdyby sie znajdowal czlowiek, ktéry urodziwszy sie w jednéj izbie,
a nigdy nie wychodzac na $wiat, zyt w niej i umarl, i nie ciekawy tego co
znajduje si¢ za $cianami jego mieszkania na to tylko pracowal, aby zaspo-
koi¢ potrzeby ciala; to sasiedzi i znajomi mieliby go za dziwaka i odludka;
nieznajacy go za$ z bliska, nie chcieliby nawet wierzy¢, ze taki czlowiek moze
znajdowac sie na $wiecie.

A jednak ilu-to jest miedzy nami jemu podobnych, iluz-to zyje na téj
pieknej ziemi a niezna jéj wcale, bo¢ znajomo$c kilku wsi i miasteczek sasied-
nich, a cho¢by i kilku powiatéw, bardzo niewiele nauczy; czémze za$ jest
chocby kraj caly w poréwnaniu do catej ziemi, czém nawet ta ogromna zie-
mia w poréwnaniu do niezmiernego obszaru $wiata, jaki B6g wszechmocny
stworzyl.

Wstydem, a co wiecej grzechem byloby nie wiedzie¢ o tylu cudownych
dzielach madrosci Bozej, z ktérych najdoktadniej przekona¢ si¢ mozna o nie-
skonczonéj potedze i wielkosci Stworzyciela: dlatego starajmy sie pozna¢ te
ziemie nasza, izby$my nie byli podobni owemu dziwakowi, a wzbogaciwszy
rozum wiadomo$ciami, tém wiecej mieli powodéw do wielbienia Pana nad
pany. (Anczyc Stanistaw, Krdtka nauka o ziemi i $wiecie z objasnieniem najwaz-
niejszych zjawisk napowietrznych. Wiadomosci popularne z nauk przyrodniczych
przez Mag. Farmacyi, bylego Red. Kmiotka i Przyjaciela dzieci w Warszawie,
1869: 1-2)

kKK

PRZEDMOWA. Piszac ,dla wszystkich”, nie moglem w stosowaniu rynsz-
tunku matematycznego wykroczy¢ po za obreb arytmetyki i kilku najprost-
szych, rzec mozna, potocznych poje¢ geometrycznych. Procz tego szczuplosé
miejsca, wynikajaca z charakteru wydawnictwa, nie pozwolila na uwzglednie-
nie niektérych punkéw, nawet bardzo waznych.

Pomimo to nie mam zamiaru robi¢ z Zasad Mechaniki prostego zbiorku
luznych twierdzen, potrzebnych do nauki fizyki. Pragnatbym przeciwnie, aby
ksigzeczka niniejsza, przeznaczona gléwnie dla samoukéw, mogta bodaj w naj-
mniejszym zakresie da¢ czytelnikowi wyobrazenie o mechanice, jako o pewnej
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organicznej, spojnej calosci. Ograniczajac si¢ w wyborze materjatu do rzeczy
najniezbedniejszych, klade nacisk na dokladne zrozumienie zasadniczych
poje¢ mechanicznych, ktéremi postuguje sie na kazdym kroku fizyk dzisiejszy.
Nacisk taki jest, zdaniem mojem, tem potrzebniejszy, ze pod tym wzgledem
nawet wyklad szkolny pozostawia nieraz w umysle ucznia znaczne luki, tatwe
zapelniajace si¢ pojeciami nieécistemi, a nawet falszywemi.

Jezeli z ,Zasad Mechaniki” czytelnik zdota wyciagna¢ pewna sume
wiedzy, chociazby bardzo ulamkowej, lecz takiej, zZe nie bedzie zmuszony jej
yzapomina¢” w razie zabrania sie do studiéw powazniejszych, to powiem, ze
praca, wlozona w te ksigzeczke, nie poszia na marne. (Bouffal Stanistaw, Zasady
mechaniki jako wstep do nauki fizyki, 1903: 3-4)

Kk

Pamietaja jeszcze starzy ludzie, jak w roku 1848 po raz pierwszy poczely
krazy¢ od Warszawy ku granicy austriackiej pociagi kolei zelaznej. Co to
bylo podziwu, co gadania, a nawetistrachu — to opowiedzie¢ trudno! Ludzie
pojac nie mogli, jak to by¢ moze, zeby tyle wielkich, cigzkich wozéw, z ludzmi
i towarami, moglo pedzi¢ bez koni — i to z taka szybkoscia, tak niezmordo-
wanie. Ttomaczyli wigc sobie te jazde, jak umieli; opowiadali rézne dziwy,
a nawet byli tacy, co wrecz twierdzili, ze to nieczysta sila siedzi w maszynie
i lata po $wiecie... Tak bylo u nas. Ale w innych krajach zdarzalo si¢ jeszcze
gorzej: bywaly wypadki, ze ciemny lud zbierat si¢ thumnie, niszczyl nasypy,
pod kolej robione, psul szyny — aby tylko przeszkodzi¢ ztemu duchowi jez-
dzi¢ w maszynie.

Byla to ciemnota straszna, — ale tez przyznac trzeba, ze dla czlowieka nie-
o$wieconego, ktdry po raz pierwszy zobaczy szybko biegnaca maszyne — a do
tego jeszcze w nocy — musi ona przedstawia¢ co$ bardzo dziwnego i tajemni-
czego. Wyjezdzasz zza lasu — wtem na skrecie, widzisz, leci w szalonym pedzie
niby smok jakis, niby potwor lub waz olbrzymi! Na przodzie blyszcza mu dwa
wielkie czerwone §lepia... zbokéw szumi i dysze klebami pary... z wierzchotka
jego, jakby z paszczy, tysiace iskier wylatuje co chwila i wraz z dymem i parg cia-
gnie si¢ za nim, niby oblok ognisty. Zaledwie miales czas rozejrze¢ si¢ i wstrzy-
mac strwozone konie, a juz potwor zelazny z hukiem i trzaskiem przelecial kolo
ciebie — i oto niknie w oddali, iskrzac si¢ coraz slabiej i slabiej w ciemno$ciach
nocy.

Na taki widok, niejeden zegnal si¢ wowczas, jakby naprawde ztego ducha
zobaczyl; a kto raz tylko widzial te straszna i dziwng maszyne, opowiadat o tem,
jakby o waznem zdarzeniu w swem zyciu.

Rozumie sig, ze teraz kolej zelazna juz strachu takiego w nikim nie budzi
i budzi¢ nie moze. Najpierw ludzie nieco si¢ o$wiecili i nie wierza, zeby zly
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duch moéglt wedrowad po ziemi, ciagnac za pieniadze ich samych i ich doby-
tek na grzbiecie; a potem, koleje zelazne nie sg dzi$ taka rzadko$cia, jak wow-
czas. Malo chyba znajdzie si¢ w kraju naszym ludzi starszych, — szczegélniej
z bywalcéw, co to wigcej troche $wiata znaja nad koniec swego nosa i swg
rodzinng wioske, — ktorzyby cho¢ raz w zyciu nie widzieli zblizka lub nawet
nie jechali koleja zelazng. Obecnie bowiem, po zbudowaniu kolei Kaliskiej, juz
we wszystkich guberniach Kroélestwa drogi zelazne przeprowadzono. Trudno
teraz wybra¢ sie gdzie w dalsza podréz, zeby nie napotkac kolei.

Wielu jednak jest takich, ktorzy, cho¢ i sami jezdzili koleja, i przygladali
sie jej ciekawie, nie zdaja sobie dokladnie sprawy, jakim to sposobem kolej bez
koni moze si¢ porusza¢. Niejeden slyszal, ze to robi para, ale jak to tam dzieje,
tego nie wie.

Dla tych wlasnie, ktorzy radziby dowiedzie¢ si¢ nieco o tem, piszemy te
ksigzeczke. Zanim jednak opowiemy, w jaki sposéb ludzie wymyslili koleje
zelazne i jak urzadzona jest maszyna, ktéra wozy kolejowe ciagnie, wpierw
musimy poméwi¢ o wielu innych rzeczach. (Brzeziniski Mieczystaw, Maszyny
parowe i koleje zelazne dla ludzi wiejskich, 1890: 5-6)

*kk

PRZEDMOWA. Nie uplynatjeszcze rok od czasu, kiedy oddatem do druku
yBudowe wszech$wiata” i ,Podréze miedzyplanetarne”, a juz nowa ksiazka
popularno-naukowa, za inicjatywa ,Ksigznicy-Atlas”, wyszla z pod mego pidra.
Jest to objaw nadzwyczaj radosny, ze spoleczefistwo nasze chetnie oddaje sie
lekturze z dziedziny najnowszych badan i zdobyczy nauki.

Wobec tematu ,Tajemnice Marsa” znalazlem si¢ w przykrem polozeniu, ze
zadng miarg w granicach ksigzki popularno-naukowej nie moglem wymieni¢
chocby nazwisk wszystkich uczonych ostatnich dziesigcioleci, ktérzy wielkie
zdobyli zastugi w dziejach badan Marsowych.

Staralem sie¢ oméwic¢ przynajmniej najciekawsze i najdonioslejsze obser-
wacje Marsa.

Przy pisaniu tej ksiazki niestety nie moglem ulatwi¢ sobie pracy przez
korzystanie z analogicznych prac, obejmujacych caloksztalt badan Marsa az
po ostatnie lata, takich bowiem niema chwilowo w literaturze astronomicz-
nej. Musialem wobec tego czerpa¢ material wylacznie ze Zrédet naukowych,
z Annaldw, z Bulletynéw, z publikacyj obserwatorjoéw i towarzystw astrono-
micznych.

Czesciowo cytowatem dostownie zdania wielkich uczonych, aby czytelnik
mogt by¢ swiadkiem naukowej dyskusji tego, najciekawszego moze, zagadnie-
nia astronomji.



294 Aneks

Specjalnej wzmianki wymaga ostatni rozdzial. Dwa cele przyswiecaly mi
przy jego pisaniu. Po pierwsze, chciatem wyniki badait Marsowych przedstawi¢
plastycznie, nie krepowany juz przymusem bezwzglednej $cistosci, chcialem
réwniez — podobnie jak to nauczyciel matematyki stara sie rozwija¢ w uczniu
poczucie przestrzenne — wytworzy¢ w Czytelniku inny, niz zwykle sposéb
patrzenia na $wiat, ksztalci¢ w nim przekonanie, ze Ziemia jest tylko jedna
z gwiazd, niczem nie r6zniacy sie spacjalnie od innych cial niebieskich, rozwija¢
poczucie prawdziwego ,kosmopolityzmu”

Wreszcie, drugi cel naklonil mnie do obrania wla$nie takiej formy résumé,
cel podobny lub analogiczny temu, ktéry byt powodem, ze ongis Cato kazde
swe przemowienie konczyt stowami , ceterum censeo...”, mianowicie, idea pro-
pagowania zagadnienia podrézy miedzyplanetarne;j.

Podréz migdzyplanetarna jest bezwzglednie pierwszem i najwazniejszem
zadaniem techniki przyszlo$ci, cho¢ spoleczenstwa, a nawet sfery inzynierskie
nie zdaja sobie czesto z tego sprawy. Wierze niezlomnie, ze ludzkos¢ zdobe-
dzie w niezbyt dalekiej przyszloéci przestrzenie miedzyplanetarne, tak jak zdo-
byla ocean powietrzny, a manifestacja tej wiary jest wlasnie rozdzial ostatni.

Pomocy i $wiatlej rady udzielal mi znéw laskawie czcigodny p. prof. dr.
M. Kamienski, dyrektor Obserwatorjum Warszawskiego, ktéremu w pierw-
szym rzedzie sktadam serdeczne podzigkowania.

Jestem réwniez wysoce zobowigzany wydawnictwu S. A. Ksigznica-Atlas,
a w szczegdlnosci p. dyrektorowi Sierzputowskiemu, ktéry dotozyl wszelkich
staran, aby ksiagzke te wydaéw pieknej i estetycznej szacie.

Niechaj mi bedzie wolno wreszcie podzigkowa¢ p. Kaji Tyszke za laskawa
pomoc przy przepisywaniu rekopisu. Autor. (Burdecki Feliks, Tajemnice Marsa.
24 rycin i 6 tablic, 1931: 4-6)

kKK

Musze was uprzedzié, czytelnicy, ze ksigzka, ktéra wam teraz daje do
reki, nie jest wcale fatwa do czytania; nie jest tez ona bynajmniej zabawna.
Tym wiec, ktérzy nie sa wprawni w rozumienie nieco trudniejszych, pouczaja-
cych ksiazek, a takze tym, co chcieliby sie zabawi¢ czytaniem, radze, zamiast tej
ksiazki, wzia¢ jaka inna.

Ksigzka ta przeznaczona jest wylacznie dla ludzi dorostych, ktérzy pra-
gneliby rzeczywiscie ,pozna¢ samych siebie”, pozna¢ sklad wewnetrzny wla-
snego ciala, — raz dlatego, aby zaspokoi¢ wrodzona rozumnemu czlowiekowi
ciekawos¢, a powtére — aby nabra¢ nowych wiadomosci, pozytecznych dla
swego zdrowia i zycia. (Brzezinski Mieczystaw, Jak zbudowane jest ciato czlo-
wieka i do czego rézne czesci ciala ludzkiego stuzg, 1900)
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Spojrzmy uwaznie dookota siebie.

Nad glowami swojemi zobaczymy nieskorniczony obszar nieba, z jego ston-
cem, ksiezycem, gwiadami. Zewszqd otacza nas powietrze, w ktérem klebia sie
i unosza chmury, szumia wiatry, padaja deszcze, $niegi i grady, — gdzie hucza
pioruny, palg sie o$lepajace blyskawice, lub jasnieje siedmiobarwna wstega teczy.

Pod soba mamy ziemi¢ — te¢ prawdziwa matke-karmicielke, ktora zywi
miljony roélin i zwierzat, a i ludziom dostarcza wszystkiego, co im potrzebne
do zycia.

Rozkopmy ziemi¢, — a znajdziemy w niej réznorodne kamienie i skaty,
— piaski, gliny, wapniaki, rude zelazna, zloto, srebro i setki innych kopalin.
A précz nich mamy na ziemi zbiorniki wéd rozlicznych — Zzrédta i rzeki, blota
ijeziora, olbrzymie morza i oceany.

Wszystko to, co nas otacza dokola, a co Bégmoca Swoja stworzyliutrzymuje
— niebo i gwiazdy, powietrze, wode i ziemie; roéliny, zwierzeta i ludzi, nazy-
wamy razem przyroda albo natura, — a przedmioty, skladajace przyrode, na-
zywaé bedziemy cialami przyrodzonemi, lub cialami przyrody. Nazwe taka
dajemy im dla odréznienia od cial sztucznych, ktére czlowiek rozumny praca
swoja wyrobil z cial przyrodzonych, jak: domy, sprzety, narzedzia, dziela nauki
i sztuki.

Od kolebki az do grobu otoczeni jestesmy cialami przyrody, — z nich czer-
piemy pozywienie i ubranie, material na domy nasze, na wszystko, co zaspakaja
potrzeby naszego zycia. Na kazdym kroku korzystamy z ciepta i §wiatla storica,
z potegi ognia, wiatru i wody, zaprzegajac te i inne sily przyrody do pracy dla
siebie. Wreszcie, — my sami jestesmy dzie¢mi przyrody, sami czastke jej stano-
wimy i podlegamy jej poteznym sifom.

To tez poznawal przyrode, zna¢ jak najdokladniej skladajace ja ciala,
— znac i rozumie¢ te zmiany, te zjawiska, jakie zachodzg nieustannie z cialami
przyrody; zna¢ sily, ktore zjawiska te wywoluja i prawa, na mocy ktoérych sity te
dzialaja — jest koniecznym obowiazkiem kazdego cztowieka myslacego.

A poznawa¢ przyrode nie trudno.

Jak wielka ksiega, dziwéw i cudéw pelna, stoi ona otworem dla kazdego,
kto ma oczy do patrzenia, uszy do stuchania, a rozum do pojmowania.

Szczegolniej za$ badanie i rozumienie przyrody Waznem jest dla tych, kté-
rzy cale zycie wérdd niej przebywaja i wérdd niej pracuja, — a wigc dla rolni-
kéw, ogrodnikéw, lesnikéw i innych mieszkancow wsi.

To majac na wzgledzie, nieraz juz w réznych artykulach i ksiazkach sta-
raliSmy sie odslania¢ przed czytelnikami naszymi najciekawsze tajniki przy-
rody. Obecnie w szeregu krotkich pogadanek zamiesciliémy najwazniejsze
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wiadomosci o martwych ciatach przyrody, a wiec o powietrzu, wodzie i kopa-
linach, jakie wchodza w sklad naszej ziemi, — i podajac ich wlasnodci, prze-
miany, oraz znaczenie ich dla calej przyrody i czlowieka. (Brzezinski Mieczy-
staw, Krétka nauka o cialach przyrody martwej, 1918: 3-4)

kKK

PRZEDMOWA. Biologja jest dziwng nauka, ktora kazdy rozumie inaczej.
[...] Na czem polega odrebny, biologiczny punkt widzenia, dtugoby o tem
moéwié. Zamiast obietnic i definicyj wole przedstawi¢ czytelnikowi przyklad
konkretny w postaci ksiazeczki niniejszej.

Popularnem czesto nazywaja takie dzielo, czytanie ktérego nie wymaga
zadnego wysitku umyslowego. Przyznam sig, iz zbyt szanuje nauke, aby ja w ten
sposob traktowaé. Kazda nauka ma swoje watpliwosci, gdyz te sa wlasciwe
badajacemu umystowi ludzkiemu. Pisa¢ rzecz popularna we wskazanem zna-
czeniu tego wyrazu znaczyloby pomija¢ te watpliwosci, obraca¢ si¢ w nudnej
sferze rzeczy znanych i ustalonych a tem samem pozbawi¢ przedmiot jego cech
prawdziwych i obnizy¢ poziom jego badania. Jak mamy przeniknaé¢ duchem
naukowym, jak mamy pozna¢ metody myslenia, gdy daja nam do reki jedy-
nie gotowe fabrykaty, za$ drzwi laboratorjum skrzetnie zamykaja przed nami?
Przeciwnie, wlasnie do laboratorium czytelnika zapraszam. Rozprawa
o ,pantofelku” nieraz bedzie wymagata powaznego zastanowienia si¢ nad istota
niezwykle zawilych i trudnych do interpretowania zjawisk zyciowych. Nie
przeszkadza to jednak jej popularnosci, gdyz zrozumienie dzielka nie wymaga
zadnych specjalnych wiadomosci faktycznych i jest dla kazdego dostepne.
Moze z niego korzysta¢ uczen klas starszych, ktory chciatby sie dowiedzie¢
czego$ takiego, 0 czem mu w szkole nie m6wia, moze korzystac i nauczyciel,
jesli zechce kiedy opowiedzie¢ swoim uczniom o ,dziwach z zycia pantofelka”
Lekarz, ktéry nadto przywykl do organizmu czlowieka i dla ktérego nie bedzie
rzecza bezpozyteczng spojrze¢ na swoje wiadomosci nieco z innej strony, i stu-
dent, ktéry wlasnie przerabia wlaboratorjum kurs zoologji praktycznej, znajda
tu niejedna wskazéwke. Dzielko niniejsze zawiera troche oryginalnych obser-
wacyj i wnioskéw i sadze, ze badacz-specjalista réwniez znajdzie tu pare mysli
nowych.

Piszac historje zycia pantofelka, postugiwatem si¢ bardzo licznemi pracami
specjalnemi, ktore razem tworzg caly dziat literatury biologicznej. Nie moglem
sie jednak zdecydowac na cytowanie tych prac w tekscie, gdyz to niezmien-
nie utrudniloby czytanie. Wymienienie kilku nazwisk i tytuléw na kazde;
stronicy jest rzecza najzupelniej zbedna dla niespecjalisty, ktory przecie nie
zechce sie w te rzeczy zbytnio zaglebia¢, tembardziej za$ dla fachowca, ktory
i bez tego wie, gdzie ma szuka¢ odno$nych dat. Nie idzie tu wszak o specjalng
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prace naukowa, tylko o rozprawe tresci ogélnej. W konicu ksiazki podaje nie-
ktore dziela, gdzie czytelnik, nie fachowiec, znajdzie dalsze szczegéty.

Laskawego czytelnika prosze o wzglednoé¢ i cierpliwos¢. Gdy przebrnie
meznie przez miejsca nudne i przydlugie, wéwczas z poza nieudaolnego opisu
przejrzy on pigekna posta¢ samego pantofelka, istotki tak glebokiej i zgadkowej,
ze nie wiem naprawde, z czem j3 poréwna¢. Warszawa, Luty 1922. (Dembow-
ski Jan, Historja naturalna jednego pierwotniaka jako wstep do biologji ogdinej,
1924:7-10)

kKK

WSTEP.

Wowczas gdy wgorze nie bylo nic, co nazywamy niebem, a w dole nic, co
nazywamy ziemiy”... istnialy, jak méwi legenda chaldejska, ,Absa” (ocean)
— i ,Thimal” (chaos) — wszechmacierz. Woda oceanu i chaos zmieszaly
sie, z mieszaniny tej, ktora zawierata prapierwiastki naszego $wiata, rozwinelo
sig zycie.

Niemniejsza role, niz w chaldejskich podaniach egipskich: Na poczatku
niebo (Nuit) i ziemia (Sibu), mocno ze soba sprzegniete, lezaly w prawodach
(Na). W dniu stworzenia z prawéd wystapit nowy bég (Shu) i rekami swemi
unidsl boginie nieba Nuit...

Réwniez Bog storica Ra lezal w prawodach, ukryty w paczku lotosu,
w dniu stworzenia otworzyt sie kwiat lotosu i wystapil Ra, by zaja¢ miejsce
swe na niebie.

W X-tej ksigdze Rig-Wedy slynny hymn 129 zawiera taka legende:

»Nie bylo bytu, ani niebytu, ani powietrza, ani nieba nad niem. Co drgneto
wowczas i gdzie? Kto ruch ten sprawil? Czyli woda, wypelniajaca bezdenna
przepasc?

Nie byto zycia, ani $mierci, ani dzien si¢ odrézniat od nocy, nie istnialo nic
w chaosie §wiata.

Ciemnos¢ byla tylko, w ciemnosci spowita. Bezksztaltne wody byly caltym
Swiatem.

Wszyscy za$ znamy werset: Duch Bozy unaszal si¢ nad wodami”.

W podaniach egipskich szuka¢ nalezy Zrédta nauki o wodzie jako prapier-
wiastku wszechrzeczy, jaka nam przekazal filozof grecki ze szkoly joniskiej, Tales
z Miletu. Wiadomo, ze Tales jak wielu innych Grekéw jezdzit do Egiptu po naj-
wyzsza wiedze swego czasu.

Arystoteles i jego uczniowie $redniowiecza wéréd zywioléw (elementéw)
$wiata stawiali wode na drugiem miejscu.
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Genjalny przedstawiciel odrodzenia nauki i sztuki, Leonardo da Vinci,
uwazal wode za drugi z zywioléw: jest ona, podlug stéw Leonarda, zywicielka
i sokiem wszystkich cial zyjacych.

Obok mitologji, filozofji starozytnej i péZniejszej zajmuje si¢ doniosla rolg
wody we wszech$wiecie od najdawniejszych czaséw i poezja.

Juz Pindar w Olympia I rozpoczyna strofe wierszem: Najpierwsza woda
istoty”...

Nauka wspolczesna nietylko podziela w calosci sad filozofji i poezji o wiel-
kiej roli wody w przyrodzie, lecz stara si¢ w granicach swej moznosci pozna¢ ja
sama, dokladnie okresli¢ udzial jej w przeréznych zjawiskach przyrody i obja-
wach dziatalnosci cztowieka.

Przedstawi¢ zwiezle a przystepnie wyniki tych usilowan naukowych,
bedzie zadaniem nastepnych rozdziatéw, z ktérych kazdy ujmuje zagdanienie
wody z pewnego swoistego stanowiska, a ktére razem zlozy¢ si¢ powinny na
obraz pelny roli wody w dostepnym dla nas zakresie wiedzy. (Harabaszewski
Jan, Woda, 1928)

*kk

WSTEP. Gdy mowa o weglu, nalezy pamigta¢, ze ten wyraz ma obecnie
rozmaite znaczenie: oznacza on pierwiastek chemiczny [przypis 1: W daw-
nej polszczyznie ten pierwiastek chemiczny zwano weglikiem, weglorodem
lub weglanem], ale stosuje si¢ réwniez do utworu przyrody martwej, np.
wegla kamiennego, lub do wytworu sztucznego, np. wegla drzewnego, zwie-
rzgcego.

Wegiel — pierwiastek posiada bardzo doniosla role w przyrodzie ziem-
skiej, chociaz ilos¢ jego stosunkowo jest niewielka: wynosi zaledwie 0,2%
ogodlnej masy w skorupie ziemskiej do gtebokosci 16 km, ale w postaci wegla-
néw — przedewszystkiem wapnia i magnezu tworzy bardzo rozpowszech-
nione na powierzchni ziemi skaly wapenne i dolomitowe. Pierwszorzedne
jest stanowisko wegla w przyrodzie Zywej. Lacznie z niewieloma innemi pier-
wiastkami tworzy on tak zwane ,substancje organiczne” [ ... ] Z organizméw
dawnych epok geologicznych powstaly potezne poklady wegla kopalnego:
kamiennego, brunatnego, a dzisiaj jeszcze tworzy si¢ wspolczesny torf; bar-
dzo prawdopodobnie réwniez z rozkladu organizméw wytworzyla sie ropa
naftowa. Wszystkie te kopaliny wlasnie dzieki temu, Ze zawieraja wegiel i jego
zwiazki, posiadaja wazna role w przemysle spoleczenstw kulturalnych.

Przerobka chemiczna wegla kopalnego dostarcza szeregu przetworéw,
ktore zkolei staja sie podstawa nowych galezi przemystu: gaz stuzy do ogrze-
wania i o$wietlania, smota pogazowa z wegla kamiennego jest zrédtem réznych



Aneks 299

$rodkéw napednych dla silnikéw, bogatym surowcem do fabrykacji preparatéw
leczniczych, barwnikéw i t. d.

W powyzszych stowach, stanowigcych wstep, pragnalem tresciwie ujaé
znaczenie i role wegla w przyrodzie martwej, przyrodzie zywej i w §wiecie kul-
tury, w rozdzialach nastgpnych postaram si¢ szczegdtowiej rozwinaé¢ podang
tre$¢. (Harabaszewski Jan, Wegiel w przyrodzie i technice, 1935: 5-6)

kKK

OD AUTORA. Rzecz p. n. : ,Wegiel” ujatem jako popularna monografje
chemiczng o pierwiastku — weglu, o zwiazkach jego i roli ich w gospodarstwie
przyrody, w gospodarstwie domowem, spolecznem, paristwowem. Te mono-
grafije oddaje pzredewszystkiem w rece mlodziezy najwyzszej klasy szkoly
powszechnej, sadze jednak, ze i mtodziez gimnazjalna odniesie z niej korzys$¢
jako lektury popularno-naukowej, —zrédla do referatéw; wreszcie laik, ktory
posiada ledwie skromne poczatki z zakresu chemyji, a interesuje si¢ rola tej nauki
w zyciu kulturalnem swego spoleczeristwa, moze nie pozatuje chwil, poswigco-
nych na przeczytanie tych kilkudziesieciu stron.

Przygotowanie ewentualnego czytelnika takiej popularnej monografji jak
»Wegiel” ttumaczy, dlaczego traktuje rzecz prawie wylacznie opisowo, ze stano-
wiska umiejetnosci praktycznej, unikam w swej pracy zagadnien teoretycznych,
nie wprowadzam nawet symboliki chemicznej; przeciez program nowego 4-kla-
sowego gimnazjum ze szkolnego kursu chemji zwiazkéw wegla usuwa wyraznie
symbolike chemiczna, tem bardziej nie ma o niej mowy w szkole powszechnej,
a zatem nie mozna zaklada¢ znajomosci jej u inteligentnego laika.

Winienem to wyja$nienie kolegom-nauczycielom chemji, fachowcom che-
mikom, ktérzy zajrza do mego ,Wegla” i zestawia go z moja ,Woda” z r. 1928.

Pewnego oméwienia jeszcze wymaga sprawa dat statystycznych; wzialem
daty dla roku 1928, roku dobrej koniunktury; mniemam, ze postapilem shusz-
nie, gdyz podlug mnie w popularnej publikacji z zakresu chemji, technologji
chemicznej, a nie ekonomiki chwili biezacej, daty maja charakteryzowac¢ nie-
tyle stan faktyczny produkeji w momencie wydania ksiazki, co raczej mozli-
wosci wytworcze kraju: wspomnanemu celowi lepiej odpowiadaja daty z roku
dobrej koniunktury, niz z lat kryzysu.

Warszawa, w lipcu 1934. (Harabaszewski Jan, Wegiel w przyrodzie i technice,
1935: 3-4)

fokk
Uwagi wstepne. Niezwykle zainteresowanie, jakie wzbudzajg t. zw. ,obrazy

zywe’, podziwiane przez liczne tlumy, uczeszczajace do t. zw. niewlasciwie ,ilu-
. 1. » . 1 » . . . , . . ,
zjondw’, ,bioskopow” i t.p., sktania nas do ogloszenia krétkiego opisu sposobdw,
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jakiemi one zostaja wywolane. Przyrzad, za pomoca ktérego je otrzymujemy, nazy-
wamy kinematografem (nalezaloby wlasciwiej nazywaé go cynematografem).

Nie powstal on bynajmniej nagle w umysle jakiego$ pomystowego czlo-
wieka, nie zawdzigczamy go przypadkowi, lecz, jak kazdy wynalazek, rozwijal
si¢ powoli i stopniowo z przyrzaddéw prostszych, z zaczatkéw niedoskonalych,
nie przypominajacych nawet dzisiejszej jego postaci i ustroju.

Te najprostsze, pierwotne przyrzady, stanowily mozliwie najmniej skom-
plikowane zastosowanie w praktyce zasady trwalo$ci wrazen wzrokowych,
zasady dawno juz, bo jeszcze w poczatkach XIX-go stulecia w nauce poznane;.
[ ... ] Aby zrozumie¢, czem jest kinematograf, musimy naprzéd zrozumie¢ i wla-
snosci oka naszego, musimy przedewszystkiem pozna¢ bardzo prosty przyrzad,
zwany ,ciemnia optyczng”. Poniewaz za$ zasadnicza czescia kinematografu jest
latarnia magiczna, przeto musimy tez na wstepie wspomnie¢ choc¢by pokrétce
o niej. (Heilpern Maksymilian, W jaki sposéb powstat i jak jest zbudowany kine-
meatograf oraz w jaki sposéb otrzymujemy t. zw. ,obrazy zywe”, 1909: 3-5)

*kk

Ksigzeczka niniejsza ma na celu wylozenie w formie mozliwie przystep-
nej tych ogdlnych zasad naukowych aerostatyki i techniki lotnictwa, ktore
sa niezbedne dla zrozumienia podstaw konstrukgji i dziatania balonow zwy-
ktych i silnikowych, oraz nowszych samolotéw. Nie jest to, napodobiernistwo
wielu wydawnictw, ksiazka obejmujaca techniczne ciekawostki i ogdlne zaj-
mujace opisy podrdézy napowietrznych, nadajaca si¢ do pobieznego prze-
czytania, czy przejrzenia, lecz ksigzka informacyjna i pouczajaca dla tych,
ktorzy pragng przedmiot poznaé wprawdzie tylko ogdlnie, lecz zasadniczo.
Ze wzgledu na ten jej cel popularno-naukowy, rézni sie ona ukladem tresci,
a takze rodzajem podanych wiadomosci (zwlaszcza szczegétowszym wykla-
dem wlasnoéci powietrza, zasady wznoszenia si¢ balondéw, teorji latawca,
wyja$nieniem dzialania silnikéw, érub i steréw, podaniem sposobéw obli-
czania sily no$nej i t. p.) od innych ksigzek podobnych, traktujac jednak
rzecz zawsze z ogélnego punktu widzenia. Zarazem daje rzut oka na dzieje
rozwoju wynalazkow w tej dziedzinie. Niektdre rysunki, pomieszczone w tej
ksiazce, zostaly specjalnie dla niej wykonane. W dziedzinie rozwoju zeglugi
powietrznej i lotnictwa dotychczas nie wiele u nas zrobiono. Po za prébami
Okraszewskiego (r. 1784 i 1785) i innych aeronautéw éwezesnych, o ktd-
rych w tekscie ksigzki wspominamy, warto z prac w dziedzinie aeronautyki
zaznaczy¢ plany balonu, dajacego sie kierowa¢, nad ktéremi przed 20-tu laty
pracowal Wl Dutczynski. W zakresie nowszych prac nad zbadaniem lotu
ptakow i teorig samolotow zaznaczy¢ z polskich pracownikéw nalezy przede
wszystkiem prace inz. St. Drzewieckiego, zamieszkalego w Paryzu, ktéremu
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teoria lotnictwa wiele zawdzigcza (Le Vol plané, 1891). Wspomnie¢ réwniez
wypada o prébach praktycznych zbudowania samolotéw, rozpoczetych jesz-
cze w roku 1892 przez p. Czesl. Tanskiego, jak réwniez o prébach inz. Kly-
szynskiego z Berlina, oraz braci Schindler z Krakowa. Zapowiedziane na
rok 1910 konkursy awiatyckie w Warszawie i w Krakowie, a takze powstale
w tych miastach stowarzyszenia dla popierania lotnictwa prawdopodobnie
wplyna na rozwdj u nas tej sprawy. Odnosne pismiennictwo polskie jest row-
niez jeszcze bardzo biedne. Po za pierwsza w tej dziedzinie praca ks. Jéz. Ositi-
skiego: ,O robocie machiny powietrznej pana Montgolfier”, wyszlej wr. 1785
i ogloszonego w tymze czasie sprawozdania z pierwszej podrézy napowietrz-
nej prof. Jaskiewicza i Sniadeckiego, po za bardzo dobra i popularng praca
p- Wlad. Uminskiego (Zegluga powietrzna, 1893), mamy tylko ksigzke inz.
Edm. Libanskiego (Podbdj atmosfery. Lwoéw 1905), ktéra poleci¢ nalezy
zwlaszcza chcacym poznad dzieje postepoéw aeronautyki. Co sie tyczy spe-
cjalnie aeroplanéw, posiadamy o nich tylko broszurki. (Heilpern Maksymi-
lian, Balony i aeroplany, 1910: 5-6)

kK

Jak wedrowiec, wybierajacy si¢ na zwiedzanie obcych krajow, przedew-
szystkiem wlasny swoj kraj pozna¢ winien, by zaséb wiadomosci, zaczerpnie-
tych z najblizszych mu okolic, nauczyl go ocenia¢ odrebne objawy przyrody
i odmienne stosunki spoleczne, tak tez i my obecnie, udajac si¢ w podréz po
$wiatach dalekich, w niezmiernej przestrzeni wszech$wiata rozrzuconych,
oprze¢ sie¢ musimy na znajomo$ci wlasnej naszej ziemskiej siedziby.

Praca ta nie tylko w tem znaczeniu okaze si¢ uzyteczna, ze dozwoli nam
ujmowac wspdlnosci i sprzecznosci miedzy ziemia nasza a innemi brylami nie-
bieskiemi, lecz jest nawet niezbedng, gdyz wskaze nam i utoruje drogi, ktére
nadal obra¢ przyjdzie.

Ziemia bowiem jest jednem ogniwem w ukladzie swiatéw, a wyjasnienie
wielu objawéw, na niej zachodzacych, wymaga odwolania si¢ do obserwacji
nieba; sama zatem nauka o ziemi posluzy nam do wdrozenia si¢ w badanie zja-
wisk astronomicznych, ulatwi przejscie od rzeczy blizszych i dostgpniejszych
do dalszych i bardziej zagadkowych.

Usprawiedliwienie to zaklada zarazem i ograniczenie przedmiotu, ktory tu
pod uwage nasza przychodzi. Z ogélu bowiem zjawisk ziemskich te tylko zaja¢
nas maja, ktore bezposrednio sie wiaza z zadaniami astronomii. Dzial ten nauki
o ziemi zwyklo si¢ od dawna nazywa¢ geografia matematyczna to ze wzgledu
na metode jej rozwazan i dochodzen, mozna ja réwniez nazywac i geografia
astronomiczng, bo w samej rzeczy wchodzi ona w zakres astronomii.
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Gdy zadaniem geografii fizycznej czyli geofizyki jest rozpatrzenie szcze-
gélowe zjawisk, ktére w tak bujnej obfioéci i rozmaitoéci zachodza dokota
nas na ladach, w wodach i w powietrzu, tu nalezy nam uja¢ ziemie jako jedna
calo$¢ ogolna, jako bryle niebieska, i zapytac o jej postac i wielkos¢, o jej cigzar
i gesto$¢, o jej obrot dzienny, ktéry powoduje nastepstwo por roku. Nalezy nam
nadto pozna¢ sposobyoznaczania polozenia punktéw na ziemi i zasady kregle-
nia kart geograficznych. Ten szereg zadan wypelnia przedmiot geografii mate-
matycznej. (Stanistaw Kramsztyk, Ziemia i niebo. Wyklad popularny astronomii,
1898: 5-6)

kKK

WSTEP.

Przedstawienie w zarysie elementarnych zasad awiacji, lotnictwa, (jak
chce czystosé jezyka), stanowi cel niniejszej ksiazki.

Ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie motoru i $ruby w rozwoju
zeglugi powietrznej uwazaliSmy za potrzebne sprawom tym specjalne poswie-
ci¢ rozdzialy.

Zakres ksigzki i jej przeznaczenie, zaleca nam ograniczy¢ sie na kilku zasad-
niczych typach aeroplanéw, ktérych reszta jest mniej lub wiecej dokladnem
nasladownictwem. W opisie poszczegdlnych przyrzadéw lotniczych poprze-
stajemy na cze$ciach najbardziej charakterystycznych, w obawie zgubienia sie
z czytelnikami wérod szczegotow zbyt technicznych.

Dzisiejszy stan techniki pozwala przewidzie¢, bardzo zreszta ogdlnie,
pewne drogi, po jakich péjs¢ moze przyszly rozwoj zeglugi powietrznej; dali-
$my im tedy wyraz na odpowiedniem miejscu.

Tyle co do treci.

Obecnie punkt wstydliwy miedzy autorem i czytelnikami.

Wzér matematyczny i rysunek nie ciesza sie wzgledami publicznosci w zad-
nym kraju.

Skutkiem tego na rynku ksiegarskim zagranicy pojawila sie znaczna ilos¢
ksigzek z ustepstwami w kierunku rzeczonego wstretu. Lecz ulatwienie dotad
tylko jest ulatwieniem, pdki nie pozbawia tresci, co niestety we wspomnianych
pracach nie zawsze ma miejsce.

Co do nas, — i czytelnika nie radzibysmy obciazad i tresci nie uroni¢, tym
wiecej, ze odpowiednio uzyty rysunek uwazamy za jeden z najznakomitszych
srodkéw popularyzacji.

Takie tedy tylko znaczenie posiada w niniejszej ksiazce symbolistyka mete-
matyczna; formuluje rzecz uprzednio oméwiona — dla mocniejszego zaakcen-
towania tego, co z poéréd sléw nie wynurzaloby sie dos¢ zywo. Mamy nadzieje,
ze i czytelnik, nawet zupelnie fachowo nie przygotowany, po przeczytaniu
poglad nasz w tej sprawie podzieli. (Laskowski Feliks, Zasady lotnictwa, 1911)
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Stowo wstepne.

Laik zainteresowany istota radjofonji, doznaje zwykle zawrotu glowy na
widok gmatwaniny drutéw, wypelniajacych skrzynke aparatu radjowego. To tez
nic dziwnego, ze pyta o ksiazke, ktéraby mu byla przewodniczka w labiryncie
polaczen, wylaczen, transformatoréw, kondensatoréw i t. d.

Celem tej ksigzeczki jest wlasnie zapoznanie czytelnika z istotg radiotech-
niki. Tre$¢ ksiazeczki ujeta jest w forme oddzielnych wyktadéw. Kazdy wyklad
stanowi dla siebie odrebng calos¢, kazdy jednak jest uzupelniniem wykladéw
poprzednich. W ten sposéb ksiazeczka prowadzi czytelnika od fragmentu
do fragmentu, zapoznaje go kolejno z mechanizmem niewidzialnych zaklé-
cen elektromagnetycznych w materji i poza materja, z dzialalniem najwazniej-
szych elementéw nadawczych i odbiorczych, z zadaniem podstawowych urza-
dzen kontrolnych i regulacyjnych, tudziez z czescia praktyczna, jako ilustracja
podanych zjawisk i praw fizycznych.

Azeby tres¢ wykladu uczyni¢ latwiej zrozumialy, posluguje si¢ czgsto
poréwnaniem i analogja z zakresu mechaniki (w przeciwnym wypadku gro-
zilyby te nieszczesne wzory!) Otdz zwracam uwage czytelnika, ze wszelkie
przytoczone tu analogje i modele mechaniczne maja tylko zadanie uwypukli¢
pewna strone zjawiska elektrycznego. Maja one tylko wskaza¢, o co szczegdlnie
w danem zagadnieniu chodzi, a nie pelni¢ role najwyzszej instancji odwolaw-
czej, bo $wiat i jego zjawiska nie s3 wylacznie tylko mechanika.

Niech mi wolno ztozy¢ serdeczne podziekowanie JWP. Prof. Dr. Piertkow-
skiemu za laskawe przeczytanie rekopisu, jakotez za udzielenie mi cennych rad
i wskazowek. Autor. (Malec Stanistaw, Harce elektrondw, 1930: 1-2)

*kk

Przedmowa.

Rok rocznie liczne rzesze turystow wedruja w Tatry. Zapewne niejeden
znich zadaje sobie pytanie, jakie sity dZwignely z glebi ziemi te niebotyczne tur-
nie, jak powstaly jeziora, doliny, w jakich warunkach tworzyly sie skaly budu-
jace Tatry. Na pytania te staralem sie odpowiedzie¢ cho¢by w najogélniejszych
zarysach.

Poglady pomieszczone w tej ksigzeczce stang sie zrozumialsze po zapozna-
niu si¢ ze zbiorami geologicznemi, znajdujacemi si¢ w Muzeum Tatrzariskiem
im. Chalubinskiego w Zakopanem.

Ksigzeczka pomyslana jest jako historja geologiczna Tatr. Nie chcialem
nuzy¢ czytelnika opisem poszczegdlnych skal czy przekrojow geologicznych, ale
uzylem metody innej, przedstawiajac rzecz cala niejako w ruchu. Wyobrazmy
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sobie, ze cofamy sie w przeszlo$¢ o dziesiatki i setki miljonéw lat i widzimy, co
dzieje sie w miejscu, gdzie dzi$ znajduja si¢ Tatry.

Dla tych czytelnikéw, ktérym obce sg pojecia geologiczne pomie$cilem na
poczatku objasnienia najwazniejszych terminéw oraz podalem opis wazniej-
szych form kopalnych w trakcie omawiania poszczegoélnych formacyj.

Rysunki wykonat p. K. Guzik, student U. J.,, kilka mapek i profiléw
inz. J. Wachal. Rysunki skamielin s3 oparte niemal wylacznie na oryginatach
tatrzanskich i zostaly wykonane badz wprost z okazu, badz z odnosnej publi-
kacji. Jedynie w tych wypadkach, gdy brak bylo dobrze zachowanych skalmie-
lin, wykonano rysunki na podstawie publikacyj pozatatrzanskich. W ksiazce tej
staralem si¢ uwzgledni¢ cala nowsza literature, porozrzucana po réznych spe-
cjalnych czasopismach i czesto trudno dostepna szerokiemu ogoétowi. Uwagi
tyczace si¢ formacji jurajskiej oparte sa w znacznej czesci na niepublikowanych
jeszcze obserwacjach wlasnych.

Dla tych czytelnikéw, ktérzy chcieliby sie blizej zapozna¢ z poruszonemi
tu problemami, podaj¢ na konicu spis wazniejszej literatury.

Jesli z licznych rzesz milosnikéw Tatr, jakie co roku zaludniaja szczyty
i doliny, cho¢ kilka 0séb po przeczytaniu tej ksiazeczki popatrzy na Tatry nie
jak na co$ martwego, ale zobaczy w nich czes¢ zywej przyrody, jesli zastanowi
sie nad odwiecznemi problemami globu naszego, cel ksigzeczki zostanie osia-
gniety. (Passendorfer Edward, Jak powstaly Tatry, 1934: 3-4)

kKK

PRZEDMOWA. Niniejsza krétka ksigzeczka nie wymaga dlugiej przed-
mowy. Podobnie jak wszystkie ksiazki zbioru ,Wiedza wspoélczesna”, przezna-
czona jest nie dla fachowcéw, ale dla inteligentnych laikéw, ktorzy chcea sie
poinformowa¢ o kwestjach naukowych.

Totez matematyk zawodowy nie wyczyta zapewne w niniejszej ksia-
zeczce niczego, czegoby nie uslyszal podczas swoich studjéw uniwersyteckich.
Obawia¢ sie nalezy nawet, ze razi¢ go bedzie nieécisle sformulowanie i uza-
sadnienie wielu zdan wygloszonych. Bo tez i ksigzka ta nie jest matematyczna,
a tylko ksiazka o matematyce.

Do zrozumienia jej trzeba umie¢ matematyki nie wigcej niz jej ucza w szkole
$redniej. Poniewaz jednak wielu czytelnikom zapewne i te wiadomosci ulecialy
z pamieci, wskazanemby bylo przed przeczytaniem od$wiezy¢ je przy pomocy
A.N. Whiteheada ,Wstepu do matematyki” (Biblioteka naukowa. Wende. War-
szawa. Lwéw), ktore wiadomosci te rekapituluje z pewnego bardziej jednoli-
tego i dojrzatego punktu widzenia.

Jezeli napisanie popularnej ksigzki o matematyce przedstawia niemale
trudnosci, to napisanie popularnego a zwieztego wykladu ,matematyki
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wyzszej” jest wlasciwie niemozliwe. Metoda matematyczna wymaga $cistego
i zupelnego dowodu teorematéw. Latwo$¢ matematyki polega na mozno-
$ci czysto-logicznego wykladu, a trudno$¢ — odstraszajaca wielu — na nie-
moznosci innego wykladu.

Dla wielu umysléw bowiem posuwanie si¢ krok za krokiem od najprost-
szych twierdzen do coraz zawilszych wywoddéw jest niezmiernie nuzace.
Chcieliby i$¢ owa ,droga krolewska”, ktérej, jak starozytni mawiali — ,nie-
masz w matematyce”. Popularyzator skracajac dowody i zastepujac je opowia-
daniem o rezultatach wyrzadza jednak niedzwiedzig przystuge czytelnikowi,
bo rezultaty matematyki nie sa — w przeciwienstwie do fizyki doswiadczalnej
lub biologji — ani zrozumiale ani ciekawe — jezeli przynajmniej definicje nie
sa podane zupelnie §cigle. Taki fakt np., ze stosunek obwodu kota do $rednicy
= [...] sam dla siebie nie jest zupelnie interesujacy, a twierdzenie, ze krzywa
zamknieta dzieli plaszczyzne na 2 obszary (zewnetrzny i wewnetrzny), wyda
sie temu, kto nie wie, jaki jest dowdd tego twierdzenia, $§miesznie banalne.
Jezeliby wiec wyklad matematyki mial by¢ krotki, to musialby obja¢ calo-
ksztalt cho¢by jednego wazniejszego dzialu, to uréstby w obszerny podrecz-
nik fachowy.

Z tych to powodo6w nie sililem si¢ zupelnie na wyktad matematyki, a ogra-
niczylem sie wylacznie do szeregu uwag o tem, czem jest matematyka, starajac
sie uja¢ w forme ksiazki rozmowy, jakie tocza si¢ na ten temat przy réznych
sposobnosciach miedzy laikami a matematykami.

Kazdemu za$, kto chce nauczy¢ sie¢ matematyki polecam droge normal-
nych studiéw i lekture ksiazek, ktérych tytutu podaje w rozdziale 6smym.

Przy tej sposobnosci dzigkuje Pannie Marji Homme za wydatna pomoc
przy ukladaniu niniejszej ksigzki, a P. Koledze Profesorowi Dr Stanistawowi
Ruziewiczowi i P. Janowi Adamskiemu za laskawe przejrzenie manuskryptu.
Lwéw, 1921 r. (Steinhaus Hugo, Czem jest a czem nie jest matematyka, 1923)

*kk

PRZEDMOWA. Ziemia, ktéra jest przedmiotem rozwazan niniejszej
ksiazki, nie jest Ziemia geograféw ani geologéw. Bo geograf bada tylko oblicze
Ziemi, a geolog czyni poszukiwania w wierzchnich warstwach jej skorupy. Zie-
mia w naszym ujeciu — to caly glob planetarny wraz z jego tajemniczym wne-
trzem, wraz z omywjacymi go wodami i otaczajaca powloka powietrzna. Zie-
mia — to cialo niebieskie, na ktére spogladamy nie tylko z jego powierzchni,
ale takze z pewnej perspektywy kosmiczne;j.

Nauka, ktéra zajmuje sie tak wlanie pojeta ziemia, jest geofizyka. Jest
to dziedzina wiedzy cislej, ktora w badaniach swych posluguje sie srodkami
matematyczno-fizycznymi, w przeciwienistwie do geografii i geologii, ktdre
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tych metod w zasadzie nie stosuja. I dlatego geofizyka droga analizy pewnych
zjawisk sejsmicznych moze przenika¢ na wskro$ glob ziemski i bada¢ jego
budowe, podobnie jak potrafi odcyfrowa¢ niezrozumiale na pozor blaski zérz
polarnych lub inne zjawiska optyczne, na podstawie ktérych wnioskuje potem
o stanie fizycznym najwyzszych warstw atmosfery. Jest to, jak powiada Jan
Sniadecki, ,czes¢ fizyki i nauypigknieysza i nayblizey nas dotykaiaca” ,Nauka
ta — mowi o niej Marian Smoluchowski — zabarwiona jest calym czarem
przyrody, i to nie tej skarfowacialej przyrody, jaka obserwujemy w naszych
laboratoriach, muzeach i ogrédkach, ale tej, ktora daje nam odczuwac cala swa
wielkos¢ i potege w najwspanialszych swych zjawiskach, w gérach, na morzu,
przy trzesieniach ziemi, w burzy”. O tych wlasnie przejawach natury jest mowa
na dalszych stronicach ksiazki.

W dwudziestu oémiu rozdzialach staralem sie¢ poda¢ w streszczeniu naj-
wazniejsze, a przy tym najciekawsze wiadomosci o rozwoju i budowie naszego
globu ziemskiego oraz o szeregu zjawisk fizycznych w przyrodzie nieozywionej,
jakich jeste$my swiadkami. Wiadomo$ci te, podane w przystepnej formie, skfa-
daja si¢ na pewien caloksztalt wiedzy fizycznej o Ziemi.

Ze wzgledu na popularny charakter ksigzki nie uzywam prawie wzoréw
i pomijam bardziej zlozone rozumowania. Pominalem tez zupelnie opis przy-
rzadéw, gdyz metody pomiaréw geofizycznych sa juz dziedzing specjalng i oma-
wianie ich wchodzi raczej w zakres podrecznika tego przedmiotu.

Ksigzka jest wiec po$wigcona Ziemi jako calo$ci. Zadaniem jej jest zazna-
jomienie czytelnika z wnetrzem Ziemi, tak malo dotychczas poznanym, z pro-
cesami geofizycznymi rozgrywajacymi si¢ na jej powierzchni oraz z wlasno-
$ciami powloki powietrznej, na ktérej ,dnie” Zyjemy. Mam nadziej¢, ze w ten
sposob przedstawiona Ziemia stanie si¢ dla wielu czytelnikéw mniej obca, niz
byta dotychczas.

(Stenz Edward, Ziemia. Fizyka globu, mérz i atmosfery, 1936)

kKK

PRZEDMOWA. Niema chyba czlowieka, ktéryby patrzyl obojetnie
na postepy w dziedzinie odkry¢ i wynalazkéw. Sila twoércza umystu ludz-
kiego, positkowana wiedza, oparta na doswiadczeniu, obdarza nas co dzien
prawie jakim$ wspanialym darem.

To, co niedawno jeszcze nalezalo do rzedu mrzonek, — zostaje urzeczy-
wistnionem. Jakzeby zdziwili si¢ nasi dziadowie, gdyby, wstawszy z grobu,
ujrzeli pociagi, pedzace lotem ptaka po kolejach zelaznych, plywajace po morzu
olbrzymie okrety parowe, cale stalowym pancerzem kryte, szybujace w przse-
stworzach powietrznych balony, gdyby sie przekonali, iz mozemy rozmawiaé
ze sobg na odleglos¢ tysiecy mil, przy pomocy malenkiego, niepozornego przy-
rzadu — telefonuit. d.
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Widok tych cudéw naprowadzilby ich na przypuszczenie, ze nabyliémy
nadprzyrodzonych wladz jakich$, im nieznanych. Omylitby sie jednak, bo
cudéw tych pozwolita nam dokona¢ nauka, nad zdobyciem ktérej pracu-
jemy tak wytrwale. Poznajemy przy jej pomocy prawa i sily przyrody, potra-
fimy teraz obraca¢ je na swa korzy$¢ i dazymy powoli do lepszego, niezalez-
nego bytu.

Wynalazki zatem, ulatwiajace nam prace i pozwalajace korzystac z dobro-
dziejstw, nieznanych naszym przodkom — s3 owocami diugich, wytrwalych
badan na niwie naukowe;j.

Ksigzeczka niniejsza ma na celu obeznajomienie czytelnika ze zdobyczami
techniki, czyli sztuki stosowania wiedzy do celéw praktycznych.

Zadanie to trudne, technika bowiem, dzieki ustawicznej, niewyczerpanej
wynalazczo$ci ludzkiej, zrobila juz olbrzymie postepy. Dla dokladnego ich roz-
patrzenia potrzeba rozleglej i gruntownej wiedzy i bardzo duzo czasu. Istnieje
tez mnostwo dziel, mniej lub wiecej powaznych, ktére zajmuja sie oddzielnemi
galeziami techniki. Dzieta owe s3 jednak malo przystepne dla zwyklego czytel-
nika, gdyz wymagaja uprzednich, do$¢ obszernych wiadomosci.

Postanowiliémy przeto przedstawi¢ najciekawsze wynalazki techniczne,
o ile sie da, najzrozumiale;.

Wybrali$émy przytem tylko rzeczy najwazniejsze, ktore kazdy mieszkaniec
wiekszego miasta moze obejrze¢ przy sposobnosci, lub tez ma ciagle przed
oczyma.

Spodziewamy si¢ jednak, ze opisy nasze, cho¢ krétkie i pobiezne, pomoga
czytelnikowi wyrobi¢ sobie niejakie pojecie o potedze techniki i wiedzy, ktéra
pozwolila ludziom stworzy¢ te wszystkie cuda przemyshu i co dzieni obdarza ich
nowymi. (Uminiski Wiadystaw, Cuda przemystu: wazniejsze dzieta pracy ludzkiej
w elementarnym zarysie, 1898: I-111)

kKK

Piszac te skromng ksigzeczke i poswiecajac ja mlodziezy i ludowi wlo-
skiemu, nie przypuszczalem nigdy, ze ksiazke te kiedys uprzejma Polka przed-
stawi w nowej i pieknej szacie publicznosci polskiej, dzielnemu narodowi, ktory
zaréwno w idealach swych, jak i w dziejach, tyle ma punktéw stycznych z moja
ukochang Ojczyzna.

Gdybym to sobie moégt byl wyobrazi¢, bylbym skierowal mowe swa row-
niez i do was, mlodzi Polacy, wypowiadajac wam slowa szczere i serdeczne,
ktore wtedy, tak jak i teraz, chowalem dla was w swem sercu.

Bylbym wam mowil z zywym zachwytem i z nieskoniczona milo$cig
o waszym szlachetnym Kraju, ktory cierpial, tak jak i mdj, tem, ze wydal na
$wiat tylu znakomitych poetéw i genialnych artystow — i ktory — jesli nie
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moge o nim rzec, ze tak jak Wlochy, stal sie kolebka cywilizacji europejskiej
— moze si¢ jednak chlubi¢ tem, ze przez zwyciestwo z pod Wiednia wielkiego
krola, Jana Sobieskiego, uratowat t¢ nasza cywilizacje, ktéra w przeciwnym
razie zostalaby zniszczona przez hordy muzulmarnskie i $miertelnie zraniona
przez triumfujacego barbarzynce.

Wszystko to, dzieci moje kochane, bylbym wam powiedzial, tak jak wam
mowie teraz, a poza tem bylbym wam zyczyt z glebi serca tej niepodlegto-
$ci narodowej i tej niezaleznosci politycznej, do ktérej macie prawo i ktora byla
najpigekniejszym snem tylu pokolen myslicieli i meczennikow.

I zechcial Bég w sprawiedliwosci swej, aby ta niepodleglos¢ i ta niezawi-
slos¢ po wielkiej wojnie, w ktorej szlachetng krew przelewaly wszystkie prawie
narody ziemi, byta nareszcie wam dana, jako nalezna wam nagroda za tyle cigz-
kich ofiar, jakie ojcowie wasi ponosili z silng i pogodng wiara oraz wzorowa
wytrwaloscia.

Przyjmijcie wiec mlodzi Polacy, z takiem samem sercem, z jakiem go
wam podaje, tego mojego biednego ,Mikroba’, ktéry, napisany dla mlodziezy
wloskiej, przyda sie moze i wam swemi skromnemi pojeciami naukowemi
i praktycznemi wskazéwkami z higieny, jakie zawiera w formie swobodnej,
latwej i, mam nadzieje, zajmujacej. Ufam, ze moze pobudza was one do
glebszych i powazniejszych studjéw nad higjeng, stusznie zwana ,medycyng
przyszlosci”

Jezeli wy, moje dzieci, obdarzeni inteligencja i uciele$niajacy blizsza i lep-
sza przyszto$¢ rodu ludzkiego, rozmilujecie si¢ w tej nauce i potraficie wyrobié
w sobie i w innych prawdziwg ,$wiadomo$é¢ higjeny”, wielkie i cenne poplyna
z tego dla wszystkich korzysci, zar6wno materialne jak i moralne.

Ja za$§ otrzymam najlepsza nagrode za ziarno, rzucone przez mego
»Mikroba” na grunt podatny i zyzny, w jak najbardziej sprzyjajacych warun-
kach, dla jego wzrostu i rozwoju.

Niechze wigc wam Bog uzyczy zdrowia i szczgscia, tak jak wam tego z catego
serca zyczy wasz Dr. Romolo Marescotti (Dr. Erasmo Crottolina). Civitella
de’Pazzi (Wlochy) 21.4.1922 (Crottolina Erasmo, Przygody mikroba, 1923)

B) CZESCIFINALNE

W malej tej ksiazeczce niewiele znalezli$cie mili czytelnicy. Gdyby$my
chcieli wszystko obszernie opisywa¢, na kazda rzecz zwraca¢ wasza uwage,
wytlumaczy¢ po szczegole kazde zjawisko, opowiedzie¢ o calej ziemi, o wszyst-
kich roslinach i zwierzetach, o wszystkich ludach i narodach, musieliby$my cale
spisywa¢ ksiegi; ani rozum, ani nauka, ani praca, ani zycie jednego cztowieka
niewystarczylyby na to.
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Przeczytanie jednak tej ksiazeczki, a rozwazenie pilnie co si¢ w niej znaj-
duje, naprowadzi was na wiele rozmyslan i rozwagi o rzeczach, ktére si¢ na
$wicie znajduja. Patrzac na niebo gwiazdami okryte, juz niebedziecie btednie
sadzi¢, ze to sg $wiatetka dla waszej wygody na niebie zawieszone, ale ogromne
$wiaty, na ktorych, by¢ moze, zyja istoty podobne do tych, ktére ziemie nasza
zaludniaja: gdy ujrzycie plamy na ksiezycu, juz niebedziecie méwili, ze to chlop
gnoj rozrzuca, albo ze to jest twarz z nosem i oczyma, ale ze owe plamy ozna-
czaja wysokie gory i doliny na kuli ksiezycowej. Dalej gdy nadejdzie za¢mienie
storica, lub ksiezyca, albo ukaze si¢ na niebie miotla ognista, wytlumaczycie nie-
$wiadomym Ze to nie sa przepowiednie gniewu bozego, ale zwykle zja-
wiska niebieskie i gwiazdy z woli Bozej krazace po niebios przestrzeni, po
drogach przez Stwoérce zakreslonych. Niebedziecie juz wierzy¢ basniom, ze
tecza wode pije, albo tez ze planetnicy wedle swej woli naprowadzaja deszcze
w ktora chcg strone.

Gdy ujrzycie wozy biegnace po zelaznicy a ciagniete sila pary, juz nieuwie-
rzycie bajarzom, ktorzy powiadaja, ze antychryst jezdzi z rozpalonym piecem po
$wiecie, na kuszenie i zatrate ludzi, ale im objasnicie, jaka ogromna sile posiada
para i czego z jéj pomoca czlowiek dokaza¢ moze. Gdy zacznie grzmi¢, gdy beda
bi¢ pioruny, tedy polecajac sie opiece Wszechmocnego Stwoércy, ktéry rzadzi
wszelkiemi zywiolami, bedziecie atoli strzedz si¢ od uderzenia piorunu i uzywac
réznych sposobéw dla uchronienia sie i zabezpieczenia, pamietajac na stare ojcow
przystowie, ze ,strzezonego Pan Bdg strzeze.”

Nakoniec poznawszy madro$¢ nieskoriczong Stworcy, ktéra sie w najmniej-
szej roélince, najmniejszém zwierzatku tak widocznie okazuje, nauczcie sig¢ sza-
nowa¢ dziela rak boskich, niebedziecie tepi¢ pozytecznych zwierzat i ptaszat,
ale nabedziecie ku nim przychylno$ci, jaka was samych Pan Bég w dobroci swej
otoczyl.

Jedném stowem, kto t¢ malenika ksiazeczke z pilnoscia raz, drugi i trzeci
przeczyta, a rozwazy, temu nie tylko przybedzie troche¢ wiadomosci, ale nadto
nabierze on jeszcze wigkszej milosci uwielbienia dla wszechmocnosci i madro-
$ci Bozej i tém bardziej Stworce swojego, w dzielach Jego podziwia¢ bedzie,
a wiara jego jeszcze bardziej si¢ wzmocni.

Kto nadto te ksigzeczke przeczyta, ten zrozumié latwiej inne lepsze,
madrzejsze i obszerniejsze ksiazki, ktorych jest bardzo wiele, a z ktérych
mozna si¢ dowiedzie¢ tysigca rozmaitych i bardzo ciekawych rzeczy, o $wi-
cie, o zwierzetach i roélinach, jakich dla krétko$ci w tej ksigzeczce matéj nie-
mozna bylo pomiescié. Piszac te ksiazeczke, mieliémy na celu objasnienie
zjawisk natury, poznawanie niezmiernego $wiata i opisanie tworéw w glebi
i na powierzchni ziemi znajdujacych sie. Niechze wiec praca ta bedzie jakoby
abecadlem, sluzacem do nauczenia sie czyta¢ w wiekszych, dokladniejszych
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ilepszych ksiazkach, a za pomoca ich rozszerza¢ wiadomosci, ktérych tu rzu-
ciliémy nazwiska.

Z naszego opisu dowiecie si¢ wkrétkosci jakiemi to cudami Bog wszech-
mocny ten $wiat napelnil, jak w nim wszystkie kotka powiazane z sobg poru-
szaja sie w niezachwianym porzadku, a kazde z nich potrzebne, kazde ma swoje
przeznaczenie.

Nic niedzieje si¢ na $wiecie bez przyczyny: wszystko co sie tylko da zbada¢
rozumem ludzkim, ma swoj powdd i obmyslenie. Im wiecej czlowiek rozpatruje
sie w dzielach wszechmocnej madrosci Bozej, tém bardziej czuje swoja i swo-
ich dziel niedoleznos¢, tém wiecej podziwia wielko$¢ Boga i truchleje przed
Stwoérca. Dla tego tez poznanie §wiata powinno ludzi prowadzi¢ do najglebszej
czci, tej nieskonczonej potegi, ktora to wszystko urzadzita; do wdzigcznosci,
ze obdarzyta czlowieka rozumem, ktéry umie sobie thumaczy¢ wszelkie zjawi-
ska natury; a rozumem poja¢ potrafil cho¢ czastke niezmierzonego przestworu
Swiata.

Za pomocy tego rozumu cztowiek odgadl okraglos¢ i ruch ziemi, wyra-
chowal bieg jej okolo slonica, odkryl przyczyny i obliczyl jego za¢mienia,
wymierzyl wielko$¢ i odleglo$¢ i wyznaczyl drogi gwiazd; rozumem tym
dowiddl, ze komety zlozone sa z jakiej$ kurzawy, ktéorej zbliska nie potrafili-
by$my dojrze¢, a wiec niemogace zgruchotaé ziemi, jakto nierozsadni ludzie
utrzymywali; za pomocg jego odkryt prawa ciepla, $wiatla i glosu; [ ... ] Nie-
pogardzajmy wiec tym rozumem, ani si¢ obchodZzmy z nim lekko, ale dzie-
kujmy za ten wielki dar Bogu; nie pysznijmy si¢ z niego lecz niezakopujmy go
jako uczynil z talentem zlota 6w niewierny stuga biblijny; uprawiajmy rozum
nauka, jako role dobrym nawozem i plugiem, azeby coraz wigksze wydawat
plony; rozwijajmy i pielegnujmy ten dar taski Bozej i za jego posrednictwem
podziwiajmy juz odkryte a badajmy nieznane dziela nieskoriczonej madrosci
Stworzyciela z coraz wigksza miloscia, czcig i pokora Pana nad Pany.

Jezeli Bog dozwoli dluzszego zycia i zdrowia, to moze jeszcze wam sig¢
przystuze mili bracia moi, inng jaka, a wam pozyteczna praca. Dzisiaj was o to
tylko prosze abyscie nie tylko sami czytali, ale i drugich do tego zachecali,
bo im bardziej rozum wasz si¢ zbogaci, tém téz sobie lepiej radzi¢ i lepiej si¢
mie¢ bedziecie. Wszystkie dobra ziemskie fatwo mozna utraci¢. Pozar dom
zniszczy, grad wybije zboze, pomorek wytepi bydlatko, zly czlowiek skras¢
moze pieniadze i dobytek, wojna przyprowadzi¢ do zebrackiej torby; ale co
raz przybedzie do glowy, tego wam nikt wydrze¢ nie zdola, to wam nazawsze
pozostanie, z tego zawsze korzys¢ ciagnac¢ bedziecie.

Czytajcie wiec i o$wiecajcie si¢ mili braciszkowie, a za tych ktorzy dla was
szczerze pracuja, westchnijcie czasem serdecznie do Pana Boga, aby ich pracy
poblogostawil, a uczynit ja dla was pozyteczna.
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Na tém konczymy te krétka prace. Oby ona mogla wam mili czytelnicy
tyle przynie$¢ korzysci, ile goracych checi stania si¢ uzytecznym dla swych
wspolbraci, potrzebujaych oswiaty, towarzyszylo jej napisaniu. KAZIMIERZ
GORACZYK (Anczyc Wladystaw, Krétka nauka o ziemi i swiecie z objasnieniem
najwazniejszych zjawisk napowietrznych, 1869: 246-253)

kKK

W ksiazce powyzszej staraliémy si¢ poda¢ drobng gar$¢ najwazniejszych
i najwiecej znaczenia majacych wiadomosci o wlasnosciach i znaczeniu kilku-
dziesieciu najpospolitszych cial otaczajacej nas przyrody.

Zdaje nam sie, ze to, co$my tutaj moéwili, przydaé si¢ moze takze do lep-
szego rozumienia wielu zjawisk z Zycia roslin, zwierzat i ludzi.

(Brzeziniski Mieczystaw, Krdtka nauka o ciatach przyrody martwej, ich wla-
snosciach, przemianach i znaczeniu, 1918: 232-233)

Kk

Przypomnijmy sobie pokrétce, czego nauczyli$émy sie z tej ksiazki.

Podzieliliémy najpierw kule ziemska na lady i oceany. Rozpatrzyliémy
wode morska, rozlegltos¢ i glebokos¢ moérz; poznajomilismy si¢ z gléwnemi
zjawiskami na powierzchni morz, oraz z najciekawszymi zwierzetami i rosli-
nami w glebi wod morskich.

Przeszliémy nastepnie do nauki o ladach. Moéwilismy o ich rozlegtosci
o brzegach morskich, wyspach, pélwyspach i zatokach. Opisaliémy potem
rézne postacie: tundry i pustynie, stepy, lasy i puszcze odwieczne, bagna i torfo-
wiska. Opowiedzielismy o gérach i dolinach, ozyciu w gérach i o ich znaczeniu
dla cztowieka. Wreszcie rozpatrzyliémy najwazniejsze postacie wéd ladowych:
zrédla i rzeki, lodowce i jeziora.

Do ogélnego poznania kuli ziemskiej trzeba nam jeszcze zaznajomi¢ sie
z roélinami i zwierzetami ziemi, a wreszcie z réznymi ludami i narodami, ich
sposobem Zycia, obyczajami i urzadzeniami spotecznymi. Wszystko to zosta-
wiamy do czwartej i ostatniej czgsci tego Wstepu do nauki o ziemi, z ktérego
wydalismy dotad trzy ksiazeczki: O wnetrzu ziemi, O powietrzu, O morzach
i lgdach. (Brzezinski Mieczystaw, O morzach i lgdach, 1907: 144)

kKK

Trudno przesadzaé, jakiemi drogami poéjdzie dalszy rozwdj obecnych
$rodkéw przenoszenia si¢ w powietrzu, balonéw i aeroplanéw. Trudno obec-
nie orzec, czy odpowiedza one poktadanym w nich nadziejom, czy tez moze
stang sie $rodkami, stuzacymi tylko celom sportowym i wojennym. Naszym
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zadaniem byto, w ksigzce niniejszej przedstawi¢ w krétkosci dzisiejszy stan lot-
nictwa; o dalszych jego losach juz blizka przyszto$¢ nam powie.

Wierzymy jednak, iz z czasem dzisiejsze aparaty, balony i aeroplany, czy tez
inne $rodki, ktére w dalszym ciagu wynalazczy geniusz ludzki stworzy, odkryja
przed nami tak samo, jak to uczynily drogi zelazne i statki parowe, nowe drogi,
ktoéremi znéw szeroko poplynie zycie i $wiatlo, ktére wbrew sztucznym gra-
nicom politycznym zbliza do siebie ludzi, szerzac wéréd nich jednakowe dla
wszystkich zasady prawdy sprawiedliwosci, dobra i pigkna! (Heilpern Maksy-
milian, Balony i aeroplany. Wyklad popularny gléwnych zasad aeronautyki i awia-
tyki, 1910: 12)

oKk

W kinematografie, ktory dziala wprawdzie tylko za pomoca zludzenia,
zyskaliémy wazny $rodek pomocniczy dla nauki i rozrywki. Oby sluzyl on
tylko rzeczywiscie prawdziwej wiedzy, tej, ktora szerzy swiattoprawdy, dobra
i piekna. Oby stuzyl on rozrywece, lecz zawsze tylko godziwej i szlachetnej, koja-
cej béle i podnoszacej ducha. (Heilpern Maksymilian, W jaki sposéb powstat
i jak jest zbudowany kinemetograf oraz w jaki sposéb otrzymujemy t. zw. ,,obrazy
Zywe”, 1909: 89)

*kk

Chemia moze by¢ rozpatrywana z trzech stron, i z kazdej jest réwnie
piekna nauka.

Mamy wiec teoretykow, ktorych materya obchodzi tylko pod wzgledem
abstrakcyjnym, gtéwna uwage zwracaja na zasady, glownem narzedziem do
tych dociekan jest mysl, cho¢ do$wiadczenie musi popiera¢ i potwierdzaé
wszystkie ich filozoficzne zapatrywania. Takim jest np. Dalton, tworzacy prawo
wielokrotnoéci stosunkéw i budzacy z u$pienia drzemiacg od starozytnosci
teorye atoméw. [ ... | Chemia, tak na pozér sucha i niedostepna, przyczynita
sie w znacznej mierze do uswietnienia warunkéw zycia ludzkiego. W kazdej
niemal chwili korzystamy z jej dobrodziejstw, nie zdajac sobie czesto sprawy
z jakiego pochodza Zrédla.

Chemia dzwigneta potezny dzi§ przemysl, szalone robiacy postepy
z chwilg kazda, wydobyla rolnictwo z ciemnych przesadow, w ktérych drze-
malo dlugie wieki, obdarzyla ludzkos$¢ calym szeregiem lekéw, uratowala
wiele istnien, u$mierzyla wiele béléw, dala nam mozno$¢ bronienia sie
przeciw niewidocznym, drobnym nieprzyjaciotom, powodujacym choroby,
zarzucila nas obfita gar$cig przedziwnych barwnikéw, zdobiacych nasze szaty
i otaczajace nas przedmioty, dozwolila artystom odtwarzaé na pldtnie cie-
niaiodcienia barwne, dojrzane w przyrodzie, przyczynila si¢ do podniesienia
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estetyki codziennego zycia, darzac nas, substancyami o cudownych zapa-
chach... Kt6z wreszcie wyliczy¢ potrafi wszystkie dobrodziejstwa materialne,
ktére nam wspanialomysglnie zaofiarowata? [ ...] (Joteyko-Rudnicka Zofia,
Co chemia dzi$ moze, 1899: 202-205)

kKK

I ktozby to mogl wyliczy¢ wszystkie pozytki, jakie mamy z elektryczno-
$ci? Jest ich zawiele, aby médz je wszystkie wymieni¢. Wystarczy ze$my sie
zapoznali z najwazniejszymi dobrodziejstwami, ktéremi nas darzy prad i, ze
ludzie potrafili spozytkowa¢ go zaréwno dla udogodnienia sobie zycia, jako tez
do podniesienia ogélnej kultury $wiata. (Joteyko-Rudnicka Zofia, Jakie pozytki
mamy z elektrycznosci, 1914: 83)

kKK

W ksiazeczce niniejszej zapoznali$my sie z ta czescia fizyki, ktéra bada
zjawiska zalezne od $wiatla. Zowiemy ja optykg. Poznalismy tu najwazniej-
sze przyrzady optyczne, mianowicie: lupe [ ... ]. Fizycy obmyslili wprawdzie
wiele innych jeszcze przyrzadéw optycznych. Réwniez i zjawisk $wietlnych
jest jeszcze bardzo duzo, i to wielce ciekawych i pouczajacych. Zapoznalismy
sie tu jedynie z najwazniejszymi zjawiskami i przyrzadami $wietlnymi i na
nich poprzestaniemy. Lepiej jest bowiem dobrze zrozumieé rzeczy wazne, cho¢
ich jest niewiele, niz powierzchownie obja¢ umyslem zanadto obszerny mate-
rial naukowy. (Joteyko-Rudnicka Zofia, O zjawiskach swietlnych, 1918: 62-63)

kKK

[... ] Gdybysmy sie zapuscili dalej w dziedzine rozwazari zbioréw nieskon-
czonych i wzajemnych ich liczbowych stosunkéw, doczekaliby$émy sie wraz
z teoretykami mnogosci oszatamiajacych wprost wynikéw. Przerywamy w tym
najciekawszym miejscu. przebieglszy ogromne obszary tysiacleci badan ludz-
kich w krétkim zarysie, wychyliliémy na koniec jedynie glowe przez okno skad
rozposciera si¢ widok na Nieskoniczonos¢. Tu z zalem rozstajemy sie z czytelni-
kami, ktorzy jeszcze dotad zdotali nam towarzyszy¢. Wszystko ludzkie ma swe
zakreslone granice i nasza ksiazka tez posiada ramy dos¢ ciasne. To tylko rzut
oka na dziedziny niezglebione. A tymczasem

ARS LONGA, VITA BREVIS. (Wilkosz Witold, Liczg i mysle, 1938: 195)
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POLISH POPULAR SCIENCE MONOGRAPH
ON THE TURN OF 19™ AND 20™ CENTURY
GENOLOGICAL STUDY
(SUMMARY)

Popular science publications from the turn of the 19" and 20* century
became the subject of the author’s interest due to the fact that this period is
particularly interesting and important in the history of Polish science as well
as its popularization. Despite unfavourable external conditions (such as the
loss of independence and, consequently, the destruction of Polish science and
education) in the circles of the Polish intelligentsia numerous initiatives aimed
at raising the level of education were born, and various forms of education
and training implemented outside school structures. It was during this period
that native theories about popularization developed and a model of a popular
lecture, talk and a book (more precisely, a monograph) of popular science was
formed. The publications of contemporary well-known European promoters
of authors, especially English, French and Italian scholars' whose works were
initially summarized and paraphrased (subjected to compilations) by Polish
scholars and which became an inspiration to create own texts intended for
a wide range of recipients, were not without significance for the development
of this last genre in particular.

The main purpose of this dissertation is to describe the determinants of
species (static model features) of a popular science monograph at the turn
of the 19" and 20" century. The following books of prominent Polish scholars
and popularisers® who created their works during the period of intense

' Surnames of foreign scholars which were translated and paraphrased by Polish
scholars on the turn of 19" and 20™ century: Luigi Bertelli (pseud. Vamba), Ernest
Cand, Georges Colomb, Erasmo Crottolina (prop. Romolo Marescotti), Jean Henri
Fabre, Walter Jewold, Wiliam Jevons, Ernst Mach, Anton Kerner von Marilaun, Henrik
Mohn, Gaston Tissandier i inni.

*> Surnames of authors of analysed masterpieces: Wiadystaw Anczyc, Stanistaw
Bouffal, Mieczyslaw Brzeziriski, Feliks Burdecki, Jan Dembowski, Bohdan Dyakowski, Jan
Harabaszewski, Maksymilian Heilpern, Zofia Joteyko-Rudnicka, Stanistaw Kramsztyk,
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development of the idea of popularization in the years 1863-1939 and which
were widely read were subjected to research reflection. These works come
from such disciplines as: mathematics, physics, chemistry, biology (including
medical biology), astronomy, geophysics and geology as well as electrotechnics
and communications belonging to an emerging field of technical sciences at
that time. The analyses were carried out from the perspective of linguistic
genology with elements of discourse analysis and linguistic stylistics, and the
fundamental concepts are: genre, text and discourse.

The work consists of two parts — theoretical and practical one. The theo-
retical part consists of four chapters. The first chapter contains methodological
assumptions. Thesecond chapter discusses the history oftheidea of popularization
(forms, principles, objectives, sources, social range) from ancient times to 1939.
In the third chapter the author presents information on names of the genre,
found in the titles and introductions of analysed texts, titles of contemporary
book series, bibliographical studies (i.e. reasoning catalogues), publications
and dictionaries. That is because restoration of genological consciousness of
a given period is a necessary condition especially in the case of preparing
of the classification of old texts. The fourth chapter is an attempt to reconstruct
a ‘family of genres’ of popular science that existed at the turn of the century and
standing on the border of scientific discourse, educational and scientific fiction
(i.e. Popular science literature).

The practical part presents analyses and interpretations from such areas as:
/level/ aspect such as: structural, pragmatic, cognitive and stylistic. In essence,
they are/constitute four components of the genre pattern of a popular science
monograph. The subject of research and author’s reflection in the fifth chapter is
the formal structure of popular science books. The author has designated and
described constitutive elements (titles, initial parts, main/basic text, final parts)
and optional: footnotes, tables of contents, iconic elements, bibliography. In
the sixth chapter, the author tries to recreate the model pragmatic pattern. It
presents the typical model of transcripts in the popularized study, hence the
communication roles of the sender-populariser and recipient-non-specialist,
characterizes individual personal categories, but also shows textual structures of
dialogic nature, breaking the monologue structure which is typical for written
scientific texts. In the seventh chapter concerning the cognitive field of study, the
author focuses on the axiological aspect, indicating the attitude of the sender
to the described reality. The author indicates groups of linguistic means of
expressing assessments/linguistic and stylistic, with the formal classification

Stanistaw Malec, Edward Passendorfer, Feliks Piotrowski, Stefan Rézanski, Jozef Sie-
miradzki, Edward Stenz, Hugo Steinhaus, Wladyslaw Uminski, Witold Wilkosz.
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being subordinated to the division into positively and negatively valuing
measures. It allows to indicate the scale of valuation and the varied degree of
language saturation with the evaluative means. The last, eighth chapter presents
one of the main stylistic features of the studied texts, namely imagery, which
is realized in words and longer structures with portable meanings. The author
discusses the appropriate imaging agents found in the studied group of texts,
such as: metaphors, personifications and comparisons. The readers deal with the
phenomenon of transforming micro-tropes into macro-tropes in the exported
material, often because the clues mentioned above go beyond individual
denunciation/exceeds the space of one sentence, often encompassing several
sentences, the whole paragraph and sometimes organizing longer parts of the
text.

Within the conclusion section the author emphasises two important facts.

1. The research confirmed that the examined texts, on the one hand, have
common features with textbooks (e.g. drawings and diagrams) and scientific
dissertations (e.g. footnotes), but on the other hand there are no separate
segments with questions which are typical for didactic texts or tasks and no
extensive structure found in most contemporary scientific texts. That is why
the author recognized scientific monograph and handbook (and referred to) as
close family’ of the popular science monograph.

2. At the same time, at all levels — structural, pragmatic, cognitive and
stylistic ones — the phenomenon of adapting preliterate species such as: a novel,
a tale, a story, an adventure is clearly visible. At the pragmatic level, the texts
abound in personal categories that create a personal relationship between
the sender-promoter and the reader, and various types of dialogues (from
questions to dialogue with the reader, short stories with elements of dialogues
between real or fictitious characters). A characteristic feature of the cognitive
field of study is the introduction of linguistic evaluative elements typical for
contemporary journalism and literature. Therefore, the author proposed
that such ancient genres as: tale, story, short tale, science-fairy-tale (with the
specification: ‘scientific’) to recognize (and name) as so-called ‘further family’
of the popular science monograph.

To sum up, the carried research out indicate that at the turn of the 19"
and 20" century the pattern of popular science monograph genre was formed,
the basic features of which the author included in the definition proposed
by her, according to which the popular science publication is a book-like
scientific publication by a scholar-researcher whose function is to simplify
the scientific content, intended for the general public, based on material going
beyond the compulsory school curriculum, and at the same time limited (in
comparison to strictly scientific texts) thematic scope, simplified structure
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(optimally containing structural elements such as: preface, introduction, main
text, frequently illustrations, table of contents, less frequently: footnotes,
literature, chapter summaries, questions), whose main stylistic features are:
discursiveness, evaluation with elements of emotionality, visual pictoriality
along with commonness. Its origin is closely related not only to such oral
genres as: lecture, talk, lecture but also to foreign patterns in the form of
popular science books.

Translated by Joanna Pawliczak PhD.
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