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Anachroniczna awangarda,
czyli sztuka Tadeusza Brzozowskiego

W Zakopanem po drugiej wojnie niewiele posta-
wiono blokéw, zaledwie kilkadziesiat, wcisnietych
miedzy gory, drewniane chaty i murowarice ze spa-
dzistymi dachami. Rodzinne murowarce wyrosly
na szlachetnych resztkach stylu zakopianskiego,
bloki na resztkach nieszlachetnych, ale nadal wi-
docznych. Niewiele znaleZ¢é mozna miejsc w Polsce,
gdzie nowoczesnos¢ tak sie karykaturalnie przebie-
ra, tak udaje zwiazki z tradycja, jak w Zakopanem.
Drewniane wykonczenia gérnych pieter, pseudo-
wykusze, strome okapy blokow irytowaé musiaty
i tradycjonalistéw, i modernizatoréw, poniewaz
uzmystawialy zestawienie dwéch fatszywych to-
néw - regresu i progresu. Dlaczego fatszywych?
Regres, czyli powstrzymanie nowoczesnosci, juz
w czasach belle époque nie brzmial dobrze, jeszcze
gorzej musial brzmieé¢ w epoce masowego awansu
spolecznego, w latach 70. XX wieku. A blokowy pro-
gres, biedne nasladownictwo zachodniego bloko-
wiska, z archaizujacymi ozdobnikami? Zle brzmiat
na tle drewnianej przeszlosci i szklanej przysztosci.
W miejscach, gdzie czas prébowano powstrzymy-
wa¢, gdzie budowano Panstwo Snu, jak w Zako-
panem, anachronizm zaleca si¢ jako powszechna
forma moéwienia o przedmiotach i ludziach. Styl
zakopianski i styl blokowy prowadza w takich
miejscach swoj stereotypowy dialog, tatwy do prze-
widzenia, nudny, nie do unikniecia. ZapézZnienie
i dogonienie tak ze soba rozmawiajg, w budynkach,
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drogach, ubiorach, urzadzeniach, w faktach i artefaktach, dialoguja - jakby
przystuchiwat sie gadaninie czas zachodni. Te anachroniczne dialogi, ktére
utrudniajg afirmacje miejsca i czasu, przenikaja tez do pracowni nowoczes-
nego artysty, statku na mieliZznie prowincji. Jesli zostajesz tutaj, to sie cofnij;
albo wyjedz i dotacz do tamtej awangardy. Takie podszepty irytowaly juz
Witkacego, ktéry zakopianiczykom wydawal sie sztuczny na tle naturalnego
ojca iktory przezywal na prowincji swojg samotnosé nowatora. Witkacy nie
zdecydowatl sie na pieszg, o gtodzie wedréwke do centrum nowoczesnosci,
jak Constantin Brancusi czy Chaim Soutine. W mlodosci spojrzat w przy-
sz1os¢, najpierw w Paryzu, a potem w Petersburgu, i p6zniej tylko zerkal, czy
jego immanencja rymuje si¢ z nowoczesng progresja. Po nim jeszcze wielu
nowoczesnych artystow osiadato w prowincji Zakopane.

Anachronizm prowincji wybrzmiewal w utworach licznych pisarzy, nie
tylko w twoérczosci Witkacego. W utworach drugorzednych spér dwéch ide-
alizowanych form czasu ginal w wielosci lokalnych spraw, w dzietach zna-
czacych przeobrazat sie w humorystyczne wspdtistnienie gloséw czy w woj-
ne dwoch swiatopogladow, albo w jedno i drugie. U Witkacego groteskowi
nowi ludzie wygrywali wojne, u Andrzeja Struga groteska triumfowala nad
tragedia, u Jaroslava Haska zwyciezala kpina ze sporu. Kazdy czytelnik
trzech wymienionych autoréw zna Sztuczne krolestwo Hyrkaniil, Koto upier-
wotnienia Tatr? i Partie umiarkowanego postepu (w granicach prawa)3, i prawie
kazdy czytelnik z prowincji nalezal przynajmniej przez jakis czas do kazdej
z tych formacji. Przypuszczam, ze Tadeusz Brzozowski, ktéry pracownie
mial pod Tatrami, mégt sympatyzowac z partiag Haska, przynajmniej w doj-
rzatej tworczosci. I prosze, mam dowdd na te sympatie. Ostatnia pracownia
Brzozowskiego miesScila sie w blokowym, peerelowskim mieszkanku. Tam
prowadzil swe alchemiczne studia nad naturg wernikséw i zywic, nad dro-
gami wybieranymi przez Sciekajace farby i nad rozmowami btyszczacych

S. |. Witkiewicz, Mgtwa, [w:] tenze, Dzieta zebrane. Dramaty I, oprac. J. Degler, PIW, Warszawa 1998,
s. 439 i nast. Mgtwe napisat Witkacy w 1922 roku.

A. Strug, Zakopanoptikon, czyli kronika 49 dni deszczowych w Zakopanem, oprac. R. Hennel, Wydaw-
nictwo Literackie Krakéw 1989, s. 255-259. Zakopanoptikon powstat w latach 1913—-1914.

J. Hasek, Spoteczno-polityczna historia partii umiarkowanego postepu (w granicach prawa), przet.
J. Baluch, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987. Partia ,powstata” w roku 1911, powies¢ wydano dopiero
w 1963 roku.
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i matowych powierzchni. W tym nowoczesnym bloczkowym mieszkanku,
w prowincjonalnym miasteczku, tworzyl swe umiarkowanie nowoczesne
obrazy.

Brzozowski malowal na prowincji od roku 1948 do 1956, tzn. malowal bez
kontaktu z centrum. Wlasciwie po raz pierwszy w 1956 roku zetknal sie z by-
tym centrum - w Paryzu - i z centrum znaczaco przesztym - we Wiloszech. Do
wlasciwego centrum nowoczesnosci - do Stanéw Zjednoczonych - dotart jesz-
cze pozniej. Podobnie jak jego przyjaciel Wiadystaw Hasior, Brzozowski bedzie
po 1956 roku podrézowat jednoczesnie po przyszlosci i po przeszlosci, do
sztuki nowoczesnej i do sztuki dawnych mistrzéw. Sztuka najnowsza upewni
go w przekonaniu, ze na prowincji trudno dogoni¢ nowoczesnos¢; sztuka daw-
na podtrzyma w nim przekonanie o wartosci dziedziczonej tozsamosci. Bez
nowoczesnych form jego malarstwo staloby sie niewidoczne dla widzéw, bez
prowincjonalnych tresci staloby sie nieznoénie abstrakcyjne. Kiedy przybywa
sie z prowincji oddzielonej od cywilizacyjnych przemian, mozna oczywiscie
nie tylko zobaczy¢ przyszlos¢, ale i czesciowo dostrzec cywilizacyjne choroby
nowoczesnosci, na ktore prowincja zapadnie za jakis czas. Gdy pracuje sie
tworczo bez kontaktu ze sztuka zachodnig, a tak robi przez prawie dekade
Brzozowski, mozna ufac tylko w analogie miedzy cywilizacyjnym rozwojem
a doskonaleniem wlasnej twoérczosci. Po wojnie na prowincji, w Zakopanem
badz Krakowie, malarza nowatora wspierala przeciez tylko wewnetrzna praca
artystyczna i dokonania jego przyjaciot artystow. Podtrzymywata go wiara, ze
prywatny eksperyment odpowiada mitycznym eksperymentom nowoczesno-
§ci. Kazdy kontakt ze sztuka centrum korygowac musi te wiare w suwerenne
doskonalenie sztuki. Po wojnie wydaje si¢ Brzozowskiemu, ze dzieki pracy
nie zostat ze sztuka ,z tytu”. Wiadomo, ze w czasie wojny wspoélnie z Jerzym
Nowosielskim, Jerzym Kujawskim, Tadeuszem Kantorem i innymi uczest-
niczyt w dyskusjach Grupy Samoksztalceniowej*. Wtedy réwnie wazny jak
malarstwo eksperymentalne byl dla Brzozowskiego teatr eksperymentalny
Kantora. Juz wtedy Kantor poddawat sztuke teatralng proébie ulicy. Skromna
grupa samoksztalcacych sie artystow zyta w napieciu, czy sie nie spéznia ze

Zob. W. Brzozowski, Notatki do biografii, [w:] Tadeusz Brzozowski 1918—1987, red. A. Zakiewicz, Muzeum
Narodowe w Warszawie, Warszawa 1997, s. 55.
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sztuka i czy ma co$ do powiedzenia Zachodowi. I z tej awangardowej neurozy,
z tego nowoczesnego natrectwas kpita.

Dopiero na wystawie artystéw francuskich w 1946 roku w Patacu Sztuki
artysci Grupy Samoksztalceniowej i teatru Kantora po raz pierwszy moga
sprawdzié, czy w czasie wojny wystarczajaco odwaznie eksperymentowali.
Szczesliwie dla nich nie wystawiono wtedy malarzy pierwszego rzedu, ale
i tak odwaga artystyczna Francuzoéw ich zaskoczyta. I Brzozowskiego row-
niez: ,az sie zdziwilem, ze mozna tak intensywnie malowac¢”s. Po wojnie,
zeby zobaczy¢ czas w sztuce, trzeba pojecha¢ do Stanéw, bo Europa doswiad-
czyla modernizacyjnego regresu i odtad sama bedzie szuka¢ nowoczesno-
§ci za oceanem. Dla malarstwa nowoczesnego w Polsce bardziej znaczacy
stanie si¢ inny niz paryski modernizacyjny regres - socrealizm, czyli cof-
niecie si¢ o prawie sto lat. Wiasciwie i faszyzm, i socjalizm parodiowaty
nowoczesnoé¢, choé¢ odmiennie. Powiedzmy schematycznie, ze faszyzm
byl otwarcie nowoczesny i pierwotny, a socrealizm - otwarcie nowoczesny,
a skrycie - mieszczanski i zachowawczy. Wojna i stalinizm wrzucaty artyste
w bezczas, ktéry imitowatl intensywne doswiadczenie zmian. W biografii
pokolenia Kolumboéw, a zatem réwniez Tadeusza Kantora, Jonasza Sterna,
Tadeusza Brzozowskiego, Jana Lenicy czy Kazimierza Mikulskiego, to byty
dramatyczne intermezza, oznaczajace pietnascie lat Zycia na marginesie
kultury Zachodu. Intermezza te powodowatly réwniez ostabienie neurozy
nowoczesnosci czy nawet remisje. Paradoksalnie, wojna bardziej sprzyjata
Grupie Samoksztalceniowej niz stalinizm, bo wtedy mozna bylo w sztuce
nadrobié¢ czas, ktéry tracita nie tylko Polska, ale cala Europa. Brzozowski
upewnit sie zaraz po wojnie, ze idzie droga wlasciwg sztuce zachodniej,
czyli wyraza w nowoczesnej, eksperymentalnej formie dramatyczne do-
Swiadczenie cywilizacyjnego kataklizmu, podobnie jak Stern czy Kantor.
Dla wiekszosci artystow i poetoéw staje sie po 1946 roku oczywiste, ze bez-
czas wojny poddat weryfikacji znaczenie awangardowego eksperymentu.
Wtedy w malarstwie Brzozowskiego mozna zauwazy¢ podstawowa ceche

Por. H.M. Enzensberger, Eliksiry nauki. Spojrzenia wierszem i prozq, przet. S. Lesniak, stowo/obraz te-
rytoria, Gdansk 2016, s. 234. Enzensberger uzywa okreslen ,neurotyczne natrectwo nowoczesnosci”
i ,anachronizm”.

W. Brzozowski, Notatki do biografii, s. 66.
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eksperymentalnej, dwudziestowiecznej sztuki Europy Srodkowej - awan-
gardowy anachronizm.

Awangardowy anachronizm to okreslenie wyjawiajace wewnetrzne na-
piecie miedzy potrzeba nowosci a oczywistym nawiazaniem do tradycji.
Duch powierzchni skrywa wielowarstwowe, nieakcentowane, ,zbedne”
znaczenia. Hans Magnus Enzensberger uznal, ze ,neurotyczne natrectwo
nowoczesnosci”’7 ma range obiektywnego prawa. Natrectwo, ktére odwotu-
je sie nieustannie do powierzchni, do nowosci, do mody, traktuje przesztosc
réwniez jako powierzchnie, tylko niewidoczng, uniewazniang. Bycie na czasie
chcialoby uniewaznié czas - zauwaza Enzensberger:

Wystapienie przeciw biegowi czasu, ktérego wypiera sie dyskurs no-
woczesnosci, nie jest [...] zatem wyjatkiem, lecz regula. Nowe ptynie
tylko jako cienka warstwa powierzchniowa na nieprzezroczystej mor-
skiej glebinie o utajonych mozliwosciach. Anachronizm nie jest dajaca
sie unikna¢ wada, lecz podstawowym warunkiem ludzkiej egzystencjis.

Formalny eksperyment, ktéry musi sprostac osiggnieciom awangardy za-
chodniej, wspotistnieje w twérczosci Brzozowskiego z opowiescia o zap6Znio-
nym formowaniu mentalnym. Awangardowy anachronizm mozna dostrzec
we wspolistnieniu w malarstwie wielu narracji pochodzacych z réznych po-
rzadkéw temporalnych. Miedzy rokiem 1945 a 1955 zachodzi w sztuce Brzo-
zowskiego znaczaca przemiana, ktéra da sie opisywac poprzez skrywanie
i zacieranie narracji o do$wiadczeniu okrucieristwa. Jeszcze w Wagonie (1945)
artysta wprost opowiada o klaustrofobicznym okrucienstwie deportaciji, by
w Pogrzebie rekina (1948), Rekwizytorni (1950), Proroku (1947) i w Dole (1945)
zostawic z narracji o dramacie jedynie rudymenty dramatycznej opowiesci.
Z figur i przedmiotéw pozostaja na obrazach jedynie $lady naruszenia inte-
gralnosci: haczyki, naciecia, blizny - nieusuwalne znaki kalectwa i destrukcji.
Narracja zacierana i redukowana przez eksperymentalna forme zjawia sie
w innej postaci - wieloznacznych, humorystycznych, czesto groteskowych

H.M. Enzensberger, Eliksiry nauki..., s. 234.
Tamze.
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tytutéw. Od 1946 roku Brzozowski bedzie sie¢ wyrazal poprzez awangardowy
anachronizm, wprowadzajac do obrazu jednostke poddana nowoczesnemu
eksperymentowi. W wezszym sensie demonstrowac bedzie jedynie ekspery-
ment awangardowej sztuki, ktéra radykalnie przeksztalca tradycje artystycz-
na. W szerszym znaczeniu ukaze dramatyczny i humorystyczny eksperyment
najednostce, ktéra ma zy¢ duchem nowoczesnej powierzchni.

Slepa uliczka czasu - socrealizm miata w biografiach twérczych wielu
polskich malarzy duze znaczenie. Doktryna zachecata ich do opowiadania
o nowej realnosci powstajacej na gruzach dawnego $wiata, ale nie pozwalata
na eksperyment formalny, czyli zabraniata doskonalenia jezyka poznania.
Oczywisty falsz socrealizmu ujawnial okrucienstwo totalitaryzmu - o for-
mie i prawdzie decyduja czerwoni biurokraci. W 1948 roku na ostatniej
wystawie przed wprowadzeniem doktryny Brzozowski pokazuje Centaura,
Czkawke chirurga i Pepek Swiata, wyraziste znaki wielowarstwowej opowie-
§ci. W czasach socrealizmu maluje tylko trzy obrazy w politycznym stylu
i wiele innych, ktére wyrazajq zacierany rowniez przez doktryne dramat
ludzii przedmiotéw preparowanych przez nowoczesno$¢. Kuchenka i Organki
to najstawniejsze przyklady. Dwa socrealistyczne obrazy, Portret Mao Tse
Tunga (1950) i Mtot parowy (1953), pokazuja ironiczny stosunek do regresu
prokurowanego przez doktryne. W portrecie chiniskiego dyktatora dostrzec
mozna ksztalt popkulturowej ikony, ktéra sprzedaje sie masom?. Brzozow-
ski w pastiszowej formie drwi tu z konwencjonalnej, zachowawczej formy
socrealizmu. Drugi obraz to studium nowoczesnego, zmechanizowanego ok-
ruciefistwa. Gdybysmy wytarli z Mtota parowego warstwy farby i wiekszosé
konturéw, a zostawili jedynie $§lady na rzeczach i postaciach, otrzymaliby-
$my podobne studium dramatu jak w obrazach sprzed 1948 roku. I oczy-
wiscie analogiczne wzgledem zdecydowanej wiekszosci obrazéw pézniej-
szych. O kim opowiada to studium? O jednostce poddawanej, podobnie jak
Brzozowski, nowoczesnemu eksperymentowi formalnemu, eksperymentowi
polegajacemu na zastepowaniu form dawnych - nowoczesnymi. Zrozumie-
nie socrealizmu znaczaco rézni artystéow Europy Srodkowej od artystéw
Zachodu. Brzozowski pojmuje, ze socrealizm jest ,sztuka dworska”, czyli

Por. W. Brzozowski, Notatki do biografii, s. 72.
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zaciera regres i udaje postep. W regresie siega do akademicko pojmowane-
go realizmu, a postep widzi poprzez ideologiczne wyobrazenie. W efekcie
definiuje za artyste zaréwno formy poznania, jak i samo poznanie. Kiedy
jest sie pozbawionym jezyka poznania, a wiec formy rozwoju, doswiadcza
sie paradoksu anachronicznego nowatorstwa, cho¢ inaczej niz wtedy, gdy
maluje sie awangardowe obrazy na prowincji. Anachroniczny nowator Brzo-
zowski broni sie przed falszem socrealizmu, ujawniajac kiczowaty, ptytki
sens propagandowej sztuki i wielowarstwowe, uwarunkowane przeszloscia
znaczenie samej ideologii. Mao przypomina wielu dyktatoréw z przesztosci,
portret przywdédcy przywodzi na mysl opakowanie mydia.

W 1956 roku rzuci sie Brzozowski jeszcze raz w przysztosé, w przysztoscé
malarstwa zachodniego, i pod wplywem informelu zmieni swoje malowa-
nie. Z przedmiotéw i ludzi zostawi tylko §lady dramatu. Wiasciwie zama-
luje wiekszoé¢ blizn, ran i uszkodzen. Dramat przeniesie do trzech nadal
trudnych do pominiecia sfer: tytutéw, faktury i sladéw dezintegracji. Po-
przez laserunki, alchemie wernikséw i cyzelowanie szczeg6tow Brzozowski
odwotuje sie do tradycyjnego przednowoczesnego warsztatu malarskiego.
To studia faktury - w malarstwie pozornie bezprzedmiotowym. Wraz z in-
spiracjg informelem przychodzi w jego tworczosci przeczuwana gtadkosé,
usuwanie przeszkod, dopasowanie do form nowoczesnych. Przychodzi za-
pozyczona narracja innych, wyrazajaca odmienne doswiadczenia i droge
tworcza. Te opowiesé informelu Brzozowski przeksztalci w narracje o wy-
gladzaniu swojskiego dramatu. Wiele wypowiedzi artysty z pézniejszych
czas6w dokumentuje $wiadomos¢ tragicznych doswiadczen zacieranych
przez nowoczesna forme. ,Mialem w swoim zyciu, zwlaszcza kiedy bytem
duzo mlodszy, ciaggoty do kompletnego porzucenia tradycji, ktéra zawsze
siedziata mi na plecach, jak 6w starzec z bajek Grimm. W koncu dalem
spokdj - i nawet ten starzec stal mi sie bliski [...]”7° - wyznat w 1966 roku.
»,Cale moje malarstwo byto i jest pietnowane literatura i muzyka”1" - dodat
rok pdzniej. ,Staram sie by¢ wierny sobie - cho¢ to malo modne”2. W tych

J. Stajuda, Rozmowa z Brzozowskim, ,Wspo6tczesnos$¢” 1966, nr 3, s. 5.

Odbiorcy i twdrcy o plastyce, ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 1. Cyt. za: Tadeusz Brzozowski,
oprac. M. Markiewicz, Arkady, Warszawa 1987, s. 65.

Tamze, s. 70.
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wypowiedziach ujawnia Brzozowski to, co powinien zgubi¢. ,Powinien”
oznacza uwewnetrzniona nowoczesnoscé. Te nowoczesnosc formalng pojmuje
malarz jako koniecznosé i zagrozenie. Powiedzialbym, ze nie chce malowacé
uniwersalnego dramatu czlowieka nowoczesnego, dramatu, ktéry ujawnia
sie takze w formach nowoczesnego malarstwa zachodniego, ale pragnie wy-
razi¢ dramat prowincjusza, dodajmy: jego wlasny dramat. Uzywam stowa
,dramat”, cho¢ moze powinienem w stylu Brzozowskiego méwic o ,ludzkich
sprawach”. To ludzkie sprawy galicyjskiej prowingji, a nie prowincji Paryz
czy Nowy Jork. Powiedzmy, Ze nasz malarz chce by¢ nowoczesny i prowin-
cjonalny, awangardowy i tradycyjny, ekspresyjny i cyzelatorski. Uosabia
napiecia anachronicznej awangardy, ktéra nie moze sie rozstac z sentymen-
talnym dziedzictwem prowincji, cho¢ rozumie, Ze powinna. Mozna to na-
piecie wyrazié réwniez poprzez opozycje abstrakcji i narracji. Sity abstrakcji
wymazaé chcg narracje z malarstwa, narracje o odmiennosci kulturowej
prowingji, opowies¢ o jej sentymentalnych przedmiotach. Kiedy podlega
si¢ presji kulturowych przemian i chce sie by¢ nowatorem w duchu Grupy
Krakowskiej, trudno nie poddawac sie presji nowoczesnego opakowania.
Brzozowski opakowat w latach 50. przedmioty i dramaty prowincji w piekne
abstrakcyjne ptétna, by przez nastepne lata, az do konca, ujawniaé zamalo-
wywana tozsamosé. Rowniez w wywiadach przywota znaczenia gubione
i przeksztalcane w nowoczesnej sztuce. Te antynowoczesne tresci bedzie
wyrazal coraz silniej: ,Cztowiek jesli nie jest komiwojazerem, jest gdzies
osadzony, na jakiej$ swojej prowincji, gdzie istnieja sprawy ciekawe, ktére
tylko tu mogty sie urodzié [...]" .

Najprzenikliwiej napiecia w malarstwie Brzozowskiego wyrazil Jerzy Sta-
juda, moze dlatego, ze w swojej sztuce sam rozwazal podobny bilans zyskow
i strat. Moéwit o Tadziu ,sprawiedliwy”, by wyrazi¢ szacunek dla kogos, kto
nie poddaje si¢ ,, ubdstwu wspoélczesnego malarstwa”, kto nadal maluje ,nie-
modnie” i ,nowoczeénie”. Niemodnie, bo pragnie opowiedzie¢, jak dawni,
wielcy mistrzowie, o niezwyklosci i niepowtarzalnosci ludzkiej egzystencii.
Obrazy Brzozowskiego z korica lat 50. i poczatku 60., wiele zawdzieczajace
informelowi, niepokoily Stajude, ktéremu wydawalo sie, ze niepowtarzal-

Tamze.
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nosc¢ osoby niknie w dramatycznej formie i ze indywidualnos¢ artysty zanika
w formie cze$ciowo zapozyczanej: ,[...] objawil si¢ jeszcze jeden Brzozowski,
i on na ten temat wie najwiecej. Ale komu powie? I kto zwyciezy, Sprawied-
liwy czy epoka?”14.

Stajuda opowiedzial o neurozie nowoczesnosci, na ktéra sam tez ,,choro-
wal”, by stowami zadwiadczac o konflikcie ukrywajacym sie w abstrakcyjnej
formie. O tym konflikcie méwit w wywiadach i poprzez tytuty swoich obra-
zow. Wydaje sie, ze podobnie postepowal inny zaprzyjazniony z Brzozow-
skim artysta - Wiladystaw Hasior. Sportretowat on przyjaciela w znanym
dziele (zatytutowanym Sztandar adoracji Tadeusza Brzozowskiego) jako staruszka
zagubionego w czasie. Tak tez ten portret prezentuje sie w Galerii Wtadystawa
Hasiora w Zakopanem - oto anachroniczny artysta preparowany przez czas.
Obaj tworcy spotkali sie w Paryzu podczas podrézy motocyklowej Hasiora
po Francji i Wloszech. Rzezbiarz wyruszyt w nia p6zna jesienia 1959 roku
w gumowym plaszczu uszytym przez Barbare Gawdzik-Brzozowska. Ina-
czej niz Brancusi, wyjezdza Hasior sprawdzi¢, co zostato z nowej sztuki i co
dawna sztuka méwi o jego dzietach. Zakopianiczyk oglada nowoczesnosé,
takze w jej brzydkiej, pospolitej i bezosobowej formie. W Kolonii widzi nowa
architekture, nudna i brzydka, stworzona z przyziemnych potrzeb. Odwra-
ca od niej wzrok, by podziwia¢ skoriczong doskonatosé¢ gotyckiej katedry?s.
Naocznie doswiadcza nowych czaséw, ktoére zrywajg kulturowa ciaglosc i za-
mazuja dumne dziedzictwo niemieckich miast. Stwierdza, ze si¢ sp6znit, bo
juz nie moze zobaczy¢ dawnej sztuki w jej naturalnym zwiazku z architek-
tura, przedmiotami, stylem zycia, nawet zapachem. W Paryzu do$wiadcza
bogactwa miejskiego zycia i nudy wiekszosci nowoczesnej sztuki. W Chail-
lot podziwia sztuke ludéw pierwotnych, stworzong z , glebokiej potrzeby

Cyt. za: W. Brzozowski, Notatki do biografii, s. 103. Stajuda opisywat tez gre miedzy powierzchnig
a skrywanymi znaczeniami. Parodie, groteske i nonsensowny zart interpretowat jako obrone Wtady-
stawa Hasiora przed ekshibicjonizmem. Na ten temat por. D. Jarecka, Surrealistyczne dziatania. Erna
Rosenstein | Wtadystaw Hasior, [w:] Wokot Zakopanego i sztuki Wtadystawa Hasiora. Konferencja
Tatrzariska, red. J. Dembowska, K. Redzisz, K. Sliwifiska, E. Tatar, Muzeum Tatrzanskie, Zakopane
2015, s.228.

W. Hasior, Dziennik podrozy motocyklem do Francji i Wtoch (1 paZdziernika 1959—-23 kwietnia 1960),
Sadecka Oficyna Wydawnicza Wojewddzkiego Osrodka Kultury, Nowy Sacz 1987, s. 14. Zob. tez Wokd+
Zakopanego i sztuki Wtadystawa Hasiora..., s. 86-87.
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duchowej”. Pisze o ,,geniuszu anonimowych twércéw”, ktérzy tworzyli ,,dzie-
ta najczystsze w intencji, wolne od chorobliwych ambicji, checi materialnego
zysku czy zdobycia stawy”16. Wobec nich nowoczesni arty$ci wypadaja blado,
teatralnie i nieautentycznie, nawet podziwiani Max Ernst i Henri Matisse.
Wreszcie 6 grudnia 1959 roku ma miejsce dtugo oczekiwane ,spotkanie z Ta-
dziem”. Kilka dni pézniej Hasior sam podziwia impresjonistow, a wieczorem
przez dwie godziny stucha Brzozowskiego, ktéry pokazuje mu malarstwo
wloskie i holenderskie. 15 grudnia jadg razem do Chartres, by dac sie pochlo-
nac katedrze. Obaj polscy awangardzisci w czasie swoich podrézy do Wioch
i Francji odnajduja linie Iaczaca sztuke dawna i nowoczesna, a wiasciwie
linie nowoczesna poddaja sprawdzianowi sztuki dawnej. I Hasior, i Brzo-
zowski odczuwaja tez ironiczny status awangardowego artysty - ujrzanego
z perspektywy dawnych mistrzéw. Dlaczego awangardzista tworzy? Moze
tworzy tak, jak wytwarza sie przedmioty uzytkowe? Moze wytwarza coraz
lepsze, nowoczesniejsze przedmioty jak projektant lub architekt? Czy mozna
odroézni¢ potrzebe twoércza od potrzeby nowosci? Takie pytania przezieraja
z wypowiedzi obu réznych przeciez artystow.

Hasior i Stajuda, podobnie jak Brzozowski, arcypigknie i arcyefektownie
tytuluja swoje dzieta'”. Hasior czesto opowiada w tytutach ironiczna historie
swych asamblazy. Wyszywanie charakteru, Portret liryka, Szpieg, Wdowa czy
Whiebowzigcie przedstawiaja humor przezycia sprowadzonego do rzeczy. Iro-
nia czesto wynika u niego z zestawienia swojskosci czy kiczu z mechanicznym
okrucieristwem. Wyrzucone na $§mietnik rzeczy Hasior wiacza w nowoczesna
historie przedmiotéw, by raz jeszcze przezyly, tym razem symbolicznie, de-
strukcje w imie nowoczesnosci. Powiedzialbym nawet, ze poprzez $mietnik
rzeczy dochodzi do znaczen, ktére nowoczesne potrzeby skazaly na zatarcie
i zapomnienie. U Stajudy narracje w tytutach odnosza si¢ raczej do senséw
zbednych niz zatartych. ,Hipnagogiczne” nazwy dolgczone do hipnagogicz-
nych dziet sa niczym powidoki rzeczy. Stajuda opowiada o historii gubienia
przedmiotéw w cierpliwej pracy nad subtelng strukturg formalng obrazu.

W. Hasior, Dziennik podrézy motocyklem..., s. 28-29.

Ironiczne tytuty, podobnie jak w twérczosci Brzozowskiego czy Hasiora, funkcjonuja w nowoczesnym
jazzie, u Theloniousa Monka czy Charlesa Mingusa; réwniez w jazzie polskim, u Zbigniewa Namystow-
skiego, Michata Urbaniaka, Janusza Muniaka i wielu innych.
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Niektore z jego tytuléw ironicznie komentujg tatwe do przewidzenia skoja-
rzenia widza. Pisano wielokrotnie o muzycznych fascynacjach Stajudy. Czy
tytuly jego prac byly forma ironii z malarstwa programowego, analogicznie
jak ironizuje sobie zwolennik muzyki absolutnej z symfonii badZ sonat pro-
gramowych?

O tytutach prac Brzozowskiego méwic¢ mozna jako o oddzielnej dziedzinie
twoérczosci, jak o rzezbach z ziemi czy notatkach fotograficznych Hasiora.
Pierwsze tytuly o ironicznych, metaforycznych znaczeniach pojawiaja sie
okoto roku 1947. Czy Odlot tredowatych (1947) to pierwsza nominalna wariacja?
W 1948 roku powstaja Czkawka chirurga, Pepek swiata i Pogrzeb rekina. Od 1956
roku mozna zaobserwowac wspaniaty pochéd konkretu. Konkretne tytuty
abstrakcji? Stare tytuty nowoczesnych dziel? Brzozowski opowiada tytuta-
mi osobna historie, tworzy wokabularz gingcych rzeczy i oséb, i dotacza do
malarstwa. Tych rzeczy i tych oséb nie ma jednak w jego obrazach. Tam zo-
stalo jedynie napiecie po rzeczach i osobach, slad po zniknieciu. Odczuwamy
dramat, ale nie widzimy aktoréw i rekwizytéw. Zamazane, zamalowane hi-
storie kieruja widza do tytutéw, czyli do zagadki. Widz powinien zrozumie¢
kalambur, by dotrze¢ do architekstu skrytego pod abstrakcyjna powierzchnia
obrazu. Dlatego tytul nie moze zawiera¢ abstrakcyjnych poje¢. Tytuty Brzo-
zowskiego to czesto nazwy konkretéw, jak Paznokcie, Porecz czy Garnitur, albo
tez rownie namacalne nazwy znikajacych zajec¢ czy stanowisk: Garderobianej,
Guwernantek, Fraucymeru czy Lancknechta. Zeby zabrzmialy ironicznie, po-
trzebny jest jeszcze kontekst nowoczesnego malarstwa i nowoczesnego wi-
dza. Przejrzyjmy te nazwy, a nie znajdziemy prawie §ladéw nowoczesnosci.
Wiasciwie z nowego czasu pojawiaja sie tylko okreslenia 0os6b, karykaturalne
nazwy specjalnosci albo funkcji: Selekcjoner (1985), Pensjonariuszka (1985), Pro-
sektor (1983) czy Respondent (1981) albo dawne funkcje w nowych znaczeniu:
Poborca (1986), Guru (1986) czy Kassyer (1985). Tytuty te zestawione z nazwami
innych obrazéw ujawniajg swoje niespodziane ukryte znaczenie. Brzozowski
pozbawia przeciez stowa znaczeniowego kontekstu lub tworzy zestawienia
nieoczekiwane, zwykle w duchu dZzwiekowej asocjacji. Zdarza mu sie wyry-
wac stowa z utartych wyrazen frazeologicznych, tych form zbiorowej mecha-
nicznosci, jak w tytutach: Kretes (1966), Pantatyk (1967), Omacki (1969), Farmazon
(1971) czy Gestia (1973).

Anachroniczna awangarda... 199



Mozna przewidzie¢, ze w niedalekiej przyszlosci ironia wywietrzeje z ty-
tuléw, zostana jedynie konkrety i tajemnice. Znaczenie wiekszosci tytutow
bedzie wytarte przez cywilizacyjne zmiany. Widz przyszlosci wréci poprzez
nazwy Brzozowskiego do utraconego swiata. Ten regres pozwoli na reflek-
sje o nowatorstwie z koniecznosci. Brzozowski, podobnie jak inni galernicy
nowoczesnosci, Grochowiak, Biatoszewski, Haupt czy Herbert, tworzy swoj
prywatny wokabularz znikajgcego $wiata’s.

Latwo zauwazy¢, ze artysta wybiera nazwy krotkie, w ktérych wybrzmie-
waja pieknie zestawienia spoliglosek. Czasem dodaje jeszcze spotgloske albo
cytuje znieksztalcone nazwy, tak charakterystyczne dla prowincjonalnej,
nieuczonej modernizacji - jak w Spektantorze (1978), Dekapitancji (1981) czy
Reanimancji (1977). Rzadko nazywa obrazy wyrazeniami czy zdaniami. Ty-
tuty Zaloty zeloty (1974) czy Papagaje i perokety (1975) naleza do wyjatkéw. Gry
stowne zostawia dla rysunkéw. Wydawaloby sig, ze powinno by¢ odwrotnie
- rozbudowane tytuly winny dodawacé znaczen obrazom, a jednostowne ko-
mentowacd rysunki. Do rysunkéw zawierajacych rudymenty opowiesci dodaje
zatem Brzozowski jeszcze jedng opowies¢, zazwyczaj humorystyczng wersje
dramatu czy napiecia. W narracjach preparuje rzeczy jak futurysci lub dada-
iéci, lecz zapewne z odwrotnym zamiarem. Pozwala, by brzmienia i asocjacje
tworzyly nazwy. Co nazywaja te tytulty? Nadzwyczajne formy i zdarzenia,
ktore sie pojawiajg, gdy to nie konwencje jezykowe kreuja $wiat, lecz - inwen-
cja. Inwencje ewokuja $wiat hybrydyczny, mozliwy, Swiat humorystycznych
form powotanych na chwile do istnienia. Czy mozna w tych hybrydach wi-
dzie¢ ,ostatnie podrygi” fantazji? Oczywiscie, fantazji o $wiecie uwolnionym
z przewidywalnych zmian. Tytuly rysunkéw przypominaja niektére nazwy
potworéw Witkacego, robionych juz po porzuceniu Czystej Formy. Z Witka-
cym faczy tez Brzozowskiego milos¢ do fantastycznych potraw, czyli gtéd
nieziemskiej nadzwyczajnosci. Homunculus d la hot-dog (1986) badz Homo ludens
d la Dragomirov fricasse in cocottes (1986) to dowody cudownego kanibalizmu.
Nadzwyczajna, zabawna codzienno$¢ ujawnia sie¢ w czynnoéciach uznawa-
nych za wstydliwe, niewazne czy archaiczne. Co sie dzieje w rysunkach Brzo-

Taki wokabularz odtworzyta S. Krzysztofowicz-Kozakowska, Arcyfilut contra hebesy, papagaje i pero-

kety i inne szatawity czyli Wokabularz Tadeusza Brzozowskiego, [w:] Tadeusz Brzozowski 1918—1987,
s.203-215.
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zowskiego? Sie charczy, hula, kroczy, prycha, zerka, tyka, sarka, 1zy, czyha, czka,
sapie, figluje, dyszy, trawi, kuca, $ni, skamle, plgsa, a tylko czasem, raz wilasciwie,
chyba dla odpoczynku - degustuje, za to zgage. Chodzi zatem nie tylko o fanta-
zje, ale i 0 osobliwo$¢ doswiadczenia.

Il. 48. Tadeusz Brzozowski, Tancbudy odory, 1982, tusz lawowany, karton, 47x62,3 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski

Tytuty Brzozowskiego moglyby nazywac obrazy wspoétczesnego matego
mistrza w rodzaju Adriaena Brouwera lub Adriaena van Ostadego, mistrza,
ktéry uwiecznialby ludyczne, marginalne formy wspoélczesnego zycia. Malo-
walby groteskowe figury polityki, marketingu czy sztuki. Jego obrazy: Maestro
macha (1982), Meloman melona ¢pa (1982) czy Tancbudy odory (1982) pokazywa-
tyby $wiat, ktorego nie widaé, gdy zada sie nowoczesnej czystosci, higieny
badz poprawnosci. Ach, sportretowac niedojrzale, brudne, straszne, $mieszne
formy, niedorastajace do nowoczesnosci - tak interpretuje tytuly Brzozowskie-
go. Ale przeciez tego wykrzywionego §wiata Brzozowski w obrazach i rysun-
kach nie przedstawia! Raczej w tytulach wyjawia to, co powinien wymazac
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ze swojego malarstwa. I nie tylko w tytutach, takze w wielu wypowiedziach
publicznych. Bez tych kontekstéw moégtby uchodzi¢ za jednego z wielu mala-
rzy ekspresyjnego gestu, ktérzy opowiedzieli historie ekspresji swojego ego,
jak Pierre Soulages, Hans Hartung czy nawet Wols. Wtedy tylko poprzez sto-
sowanie dawnych technik malarskich wskazywatby na architeksty i archifor-
my swojej twoérczoséci. Czym sa te palimpsestowe struktury, ledwo widoczne
pod abstrakcyjnymi formami? Powiedzie¢ za Brzozowskim, ze to odwieczne
ludzkie dramaty, to powiedzie¢ zbyt mato. Trzeba dodac jeszcze opowiesé
o prowingji, ktéra traci odczucie swojej niezwyklosci, wraz z calym swiatem
kolonizowanym przez nowoczesne style bycia, posiadania i produkcji. A ito
zbyt mato, bo wymaga ta opowies¢ uzupetnienia o historie galernika nowo-
czesnosci, anachronicznego awangardzisty czy nowatora - o skromny dramat
samego Brzozowskiego. Tytuly to gwarancja, ze nie jest si¢ az tak nowoczes-
nym, by zerwag, to znaczy zamalowaé, zwiazek ze sztuka dawna i z samym
soba. Dzieki skromnym nazwom Brzozowski opart sie réwniez wielostownym
interpretatorom, ktérzy opowiadajg dzis o enigmatycznej sztuce w katalogach,
ksigzkach i na $cianach muzeoéw. Elipsy, gry slowne, litoty z jego tytutow
walecznie przeciwstawiajg sie derridiariskim, lacanowskim i zizkowskim po-
tokom, ale Dunajcowi chyba nie.
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Summary

Anachronistic Avant-garde, or the Art of Tadeusz Brzozowski

The author defines an anachronistic avant-garde - a trend characteristic of mo-
dern art in Central Europe. An anachronistic avant-garde expresses the coexi-
stence of Western neurosis of innovation and Central European nostalgia for
anachronistic values defining identity. The author notices in the paintings, dra-
wings and titles of Tadeusz Brzozowski’s works the hidden dialogue of these
two voices of modern art.
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1. 49. Tadeusz Brzozowski, Morgenstern, 1964, olej, ptétno, 109x164 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski
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1l. 50. Tadeusz Brzozowski, Lansady i chwosty, 1965, olej, tusz, papier, 57x61cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski
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Il. 51. Tadeusz Brzozowski, Sztabsmajor sie szierdzi, 1978,
olej, tusz, papier, 76,5x56,5 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski

Il. 52. Tadeusz Brzozowski, Laundancja, 1981, olej, ptétno, 102x100 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski
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1. 53. Tadeusz Brzozowski, Dygi, 1967, olej, pt6tno, 129x141 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski
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Il. 54. Tadeusz Brzozowski, Ober stupor zelzat i Izy, 1978,
olej, tusz, papier, 56x49 cm
Muzeum Sztuki w todzi. © Wawrzyniec Brzozowski

II. 55. Tadeusz Brzozowski, Kostki, 1949, olej, ptétno, 90x77 cm
Muzeum Sztuki w todzi, © Wawrzyniec Brzozowski
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