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(Nie)nowe problemy do oznakowania

Publikacja ta stanowi poklosie projektu badawczego , Zwiazki literatury i sztuk
wizualnych w Polsce po 1945 roku”, realizowanego w latach 2015-2017 w Muze-
um Sztuki w Lodzi (w ramach Centrum Muzeologicznego) w kooperacji z Za-
ktadem (wczesniej Katedra) Literatury Polskiej XX i XXI wieku Uniwersytetu
Lodzkiego. Badania prowadzit zespol, w ktorego sktad wchodzili: Tomasz Bo-
chenski (Ut), Magdalena Lachman (Ut), Daniel Muzyczuk (MSt), Pawet Po-
lit (MSE), Agnieszka Rejniak-Majewska (UL), Beata Sniecikowska (IBL PAN),
Aleksander Wéjtowicz (UMCS). Prace koordynowali Pawet Polit (z ramienia
Muzeum Sztuki w Lodzi) i Magdalena Lachman (w imieniu Uniwersytetu £.odz-
kiego). W przedsiewzieciu uczestniczyli takze zaproszeni goscie - specjalisci
reprezentujacy rézne osrodki naukowe. Wsréd nich znalezli sie m.in. badacze,
ktorych teksty figuruja w niniejszym tomie.

Kolejne odstony podejmowanych dziatari miaty dwutorowy prelekcyjno-
-seminaryjny przebieg. Czyniliémy tak w trosce o zachowanie naukowego cha-
rakteru inicjatywy, a zarazem z checi zadbania o jej uzyteczng posta¢ - w mysl
zasady, ze przy badawczych eksploracjach istotny jest tez spontaniczny prze-
plyw myséli, a efekty rozpoznan weryfikuja sie dobrze w konfrontacji z audy-
torium i gdy mozna im przydawac réwniez aspekt, czedciowo przynajmniej,
popularyzatorski. Projekt zaplanowany zostat zatem dwudzielnie: jako cykl
wyktadéw otwartych dla publicznosci, ktéra mogta aktywnie wlaczac sie
w przebieg spotkan, zadajac pytania, formutujac watpliwosci, dopowiadajac
i podpowiadajac kwestie warte uwzglednienia przy namysle nad konkretnym
zagadnieniem, oraz jako ciag specjalistycznych seminariéw odbywanych re-
gularnie juz po odstonie prelekcyjnej w waskim gronie stalego zespotu, czesto
z udzialem zaproszonego goscia, w trybie dysput akademickich stanowiagcych
okazje do uszczegodlowienia i przedyskutowania tez badawczych, przedstawie-
nia mocnych stron i ograniczen zaproponowanych ujec.

Nasza inicjatywa stuzyta wskazaniu i wstepnemu usystematyzowaniu sze-
roko rozumianej zbieznoéci w dazeniach przedstawicieli sztuk wizualnych
iliteratury w Polsce po 1945 roku, a takze scharakteryzowaniu przenikajacych
sie r6znych pol zainteresowan i form ekspresji u konkretnego twoércy, zazwy-
czaj ujmowanych separatystycznie, niedostrzeganych, marginalizowanych,
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pomijanych lub niedostatecznie wyzyskanych interpretacyjnie. Badania kon-
centrowaly sie nie tylko na zjawiskach $wiadczacych o przywiazaniu do réz-
nych wariantéw awangardowo pojetej idei korespondencji czy integracji sztuk
poprzez symbiotyczna kooperacje na ich polu albo holdowanie zasadzie mul-
tiartystycznosci. Interesowata nas réwniez odpowiedniosé predylekeji i predys-
pozycji sztukiiliteratury w konkretnych momentach historycznych, w réznych
(nie)przychylnych podejmowanym dziataniom kontekstach spoteczno-politycz-
nych, instytucjonalnych czy nawet towarzyskich. Przygladalismy sie sojuszom
i analogiom w obrebie sztuki i literatury - zaréwno ponad ich zwyczajowo
respektowanymi domenami i formulami, jak i w umownie przestrzeganych
i honorowanych granicach.

Projekt wpisywat sie w mocno dzi$ uaktywniana potrzebe realizowania
programoéw interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych. Respektujac specy-
fike konkretnych dziedzin wiedzy, pielegnowali§my réwnoczesnie otwartosé,
bez sztywnego przesadzania o wyborze jasno dookreslonej metodologii czy
szczegolowego kierunku albo sposobu analiz. Najbardziej adekwatna wydata
nam sie sprawdzona i dobrze osadzona w nurtach badawczych formuta case
study, bardzo przydatna zwlaszcza przy testowaniu zakresu i wariantywnosci
ogolnie postawionego problemu. Wyszlismy z zalozenia, ze metoda ta pozwa-
la skutecznie zweryfikowac wiele ogélnych spostrzezen i hipotez czy odcza-
rowa¢ zadomowione przekonania o znaczeniu konkretnych rozwiazan. Daje
tez badaczowi swobode w przedstawianiu obranego do analizy zagadnienia.
Bezsprzeczne jest, ze studium przypadku kiadzie nacisk na empirie i abdukcje,
tworzy szanse, by poznac i zniuansowac sploty réznych uwiktan i zespoleri,
uzmystawia wachlarz reakcji na wspolne bodzce kulturowe, poddaje lustracji
oraz rewizji podobienstwa i réznice zatozen. Staraliémy sie zatem, by kazdo-
razowo przedmiotem dociekan byl dorobek jednego artysty lub konkretny typ
dzialalnosci twoérczej.

Przyswiecajacq nam idee badawcza, stuzaca zdiagnozowaniu, na czym za-
sadzajq sie czy przede wszystkim polegaja zwiazki literatury i sztuki w Polsce
po 1945 roku, tatwo daje sie wyrazi¢ w kluczowych dla catego przedsiewziecia
nadrzednych pytaniach o to, do czego artysci lokowani w polu sztuk wizual-
nych uzywaja literatury, jak pozytkuja szeroko pojete efekty literackie i w czym
pomocne dla nich bywa do$wiadczenie literacko$ci; i zarazem - symetrycznie
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- jakie odwotania do sztuki i ekspresji pozapisarskiej prezentujg tworcy sytu-
owani w obszarze literackim, jak (i jakie) odniesienia z zakresu praktyk oraz
tworzyw i poetyk wizualnych determinuja i modeluja ich dziatalnosé. Oprécz
tych kwestii wezlowych interesowaty nas tez zagadnienia bardziej szczegoétowe:
kiedy, jak i dlaczego konkretny artysta siega po medium literackie/wizualne
oraz czy mozna ustali¢, na ile $wiadomie to robi; czy da sie zrekonstruowac, jaka
definicja literatury i literackosci albo sztuki i wizualnosci operuja poszczegoélni
artysci i dlaczego wlasnie taka idea we wskazanym zakresie im przyswieca;
czym jest dla tworcow literatura i literackosé albo sztuka i wizualno$¢ (w sensie
ogolnych modeli); czy da sie wskazaé konkretne inspiracje literackie/wizualne
w przypadku konkretnych autoréw i jaki maja one wymiar (systemowy, teo-
retyczny, zdeterminowany kontekstem instytucjonalnym, towarzyskim, bio-
graficznym, ogélnokulturowym...); jaka jest tradycja i zarazem ranga tego typu
odwotan czy kodéw w przypadku konkretnych artystéw; jakie zajmuja one
miejsce w filozofii (a takze poetyce i polityce) konkretnej twérczoscii w hierar-
chii innych inspiracji i przywotan; czy istniejg te same, czy odmienne powody
zainteresowan analogicznymi rozwigzaniami artystycznymi w przypadku roz-
nych twoércéw; do czego komentatorom konkretnego dorobku twérczego przy-
daje sie literatura i literacko$¢ albo kody uksztaltowane w obszarze badar nad
sztukami wizualnymi i wizualno$cia; w jakim celu (i czy w ogéle) odniesienia
i narzedzia eksponujace swoje literackie i literaturoznawcze naleciatosci albo
osadzenie w krytyce sztukiinauce o niej sa przez interpretatoréw przywotywa-
ne oraz produktywnie wykorzystywane; do jakich predyspozycji odbiorczych
odwotuja sie konkretne rozwigzania (czy sa to kompetencje czytelnika, widza,
,widzo-czytelnika”...).

W wyniku réznych okolicznosci projekt skupit sie na literackich i logocen-
trycznych oscylacjach w tworczosci takich artystow jak Wiadystaw Strzeminski,
Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, Andrzej Partum, Andrzej Diuzniewski,
Wojciech Bruszewski, Jacek Kryszkowski i zarazem na skfonnosciach do korzy-
stania z pojemnego pojecia sztukii wychodzenia poza horyzont stricte literacki
w dziatalnosci takich autoréw jak Tadeusz Peiper, Leopold Buczkowski, Zyg-
munt Haupt, Miron Bialoszewski oraz Stanistaw Czycz. W spektrum naszego
zainteresowania znalazly sie tez zagadnienia bardziej przekrojowe, tzn. idea
ksiazki artystycznej oraz ksiazki-obiektu, rowniez gazet(ek) jako artystycznego
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(i skutecznego) medium (dla) sztuki, ponadto wszelkie logowizualne koncepty
(uwidocznione cho¢by w wykorzystywaniu awangardowych zdobyczy Fran-
ciszki i Stefana Themersonéw we wspoiczesnej ilustracji ksiazek dla dzieci).
Nie jest to oczywiScie kompletna lista problemoéw i artystow, ktérych dorobek
i postawa wpisuja sie w weztowe zagadnienie wyznaczane przez tytul projektu.
Mozna ja rozszerzy¢ o takich twércéw jak choéby, pozostajacy takze w kregu
naszych eksploracji i wybiérczo poddawani wspoélnym interpretacjom: Stani-
staw Drozdz, Zbigniew Gostomski, Edward Krasiriski, Ewa Kuryluk, Zbigniew
Libera, Ewa Partum, Robert Szczerbowski, Edward Stachura, Tadeusz Réze-
wicz, Jerzy Trelifiski, Zbigniew Warpechowski, Anastazy B. Wisniewski, Ewa
Zarzycka...

Ostatecznie, nasz projekt (jesli mierzy¢ go dotychczasowymi efektami)
przybral, co zabrzmi dosé¢ paradoksalnie, rekapitulujaco-rekonensansowy
charakter. Rekapitulujacy - poniewaz stanowil podsumowanie pewnego eta-
pu wiedzy na temat przykladowego dorobku i meandréw czyjejs twérczosci
w aspektach nas interesujacych, niekiedy réwniez reasumowat refleksje juz
przez konkretnego badacza z sukcesem podjeta. Rekonesansowy - poniewaz
chodzilo zarazem o zarysowanie nieuwzglednianej wczesniej na szersza ska-
le optyki i choéby sygnalowe wskazanie potencjalnie owocnej perspektywy
namystu odmiennej od kodéw interpretacyjnych dotychczas obowigzujacych
czy pozostajacych w mocy w generalnym postrzeganiu czyjegos dorobku. Da-
zyliémy do wypunktowania probleméw przeoczonych albo niedostatecznie
wyzyskanych badawczo - z ambicja nie tyle wyczerpania tematu, ile otwarcia
dyskus;ji. Chcieliémy zarysowaé kontury mapy i wysondowac jej operacyjna
skutecznoé¢ w oznakowanym terenie; zorganizowac plac budowy z utrwalony-
mi i stabilnymi fundamentami, a nie zarzadzi¢ gwattowna przebudowe terenu,
w wyniku ktérej nawet przy uzasadnionym wyburzaniu pustostanéw ucierpieé
moga zasiedlone domostwa i gmachy juz z dobrym skutkiem skolonizowane.
Mowiac jeszcze inaczej: zalezalo nam na otwieraniu okien, a nie wylamywa-
niu drzwi. Skupiali$my sie na rozszerzaniu perspektyw, nie na wywracaniu na
nice istniejacych porzadkéw i domen interpretacyjnych. Naszym celem stato
sie wstepne wytyczenie i oznakowanie niezbyt chetnie (przynajmniej w sposob
planowy i $wiadomy) uczeszczanego szlaku, ostrozne przecieranie éciezek bez
radykalnego karczowania obszaru objetego badawczym nadzorem. Chcielismy,
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nie kwestionujac utrwalonych ujeé i nie negujac stanu badan, wyjs¢ poza ich
schemat, model postrzegania konkretnych dokonari artystycznych w ustalonym
i/lub zhierarchizowanym porzadku.

Kolem napedowym naszych badar byta i jest niestabnaca wcigz ciekawosé,
co sie moze zdarzyé¢, jesli uwzgledni sie w dorobku Wiadystawa Strzeminskiego
jego niedokoriczona powiesé (i by¢ moze inne proby literackie); jakie znaczenie
dla postrzegania Tadeusza Peipera ma jego powojenna krytyka filmowa; jak
radzg sobie z Themersonowskim dziedzictwem w zakresie stowografii jego ar-
tystyczni spadkobiercy, czyli wspolczesni ilustratorzy, graficy i tworcy picture
bookow; jak dialoguja sztuki w twoérczosci Leopolda Buczkowskiego ijak wpty-
wa na jego dorobek pisarski fakt, iz byl on artysta wielotworzywowym; w jakie
paradoksy obfituja dokonania Zygmunta Haupta - prozaika, a zarazem mala-
rza, ktéry dysponowat zdeterminowana wizualnie wyobraznig; jakie walory
dziet sztuki cenit sobie Miron Bialoszewski i w jakim stopniu jego preferencja
dla mimetycznego stylu odbioru pomaga zrozumieé inne prawidtowosci per-
cepcyjne, ktérym daje on wyraz w swoich utworach; jak Tadeusz Brzozowski
za pomoca m.in. jakosci literackich wprowadzonych do swoich dziet umiat za-
gwarantowac i przekazac oryginalne wspdétistnienie zachodniej neurozy no-
watorstwa i Srodkowoeuropejskiej nostalgii za wartosciami anachronicznymi,
okreslajacymi tozsamosé; jakie powigzania (miedzy)tekstowe oferowal w swojej
tworczosci Tadeusz Kantor w imie checi rewitalizowania idei awangardowo-
§ci; w kregu jakich znaczen nalezy sytuowaé pomysty Andrzeja Partuma, jego
specyficzne podejscie do jezyka, widoczne w wydawanych wlasnym sumptem
tomach poetyckich i manifestach, oraz do rozumienia komunikacji ujmowa-
nej w jej zdarzeniowym, sytuacyjnym i personalnym wymiarze; jakie miejsce
w praktykach konceptualnych Andrzeja Dtuzniewskiego zajmuje konstruowa-
nie narracji literackiej i co wynika z mozliwosci postrzegania go jako autora
zwieztych, skrzacych sie paradoksem form pisarskich; na przetamywanie jakich
nawykow czytelniczych nastawiona jest wyprawa Stanistawa Czycza do granic
literatury w pozostawionym rekopisie (czy partyturze) zatytutowanym Arw; jak
poza schematy pojeciowe humanistycznej kultury stowa wykraczal Wojciech
Bruszewski w swoich eksperymentach medialnych z wykorzystaniem slowa
ijezyka oraz przy uzyciu remediacji; na ile przekonujaco (i aktualnie) jawi sie
strategia Jacka Kryszkowskiego uderzajaca metodami dyskursywnymi (i de facto
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literackimi) w praktyki fetyszystyczne i powage instytucji sztuki; jakim me-
dium (dla) sztuki sg artziny i co daje perspektywa wspdlnego ujmowania tych
form wypowiedzi jako gestéw artystycznych realizowanych i ponawianych
zaréwno w obszarze literackim, jak i na terenie sztuk wizualnych.

Juz z tego skrétowego przegladu zagadnien, ktére podejmowaly nasze
case studies znajdujace odbicie w tym tomie, wida¢, ze przyswiecala nam che¢
raczej testowania i przymiarki niz stworzenia twardego zrebu koncepcji czy ak-
sjomatu metodologicznego. Chodzilo po prostu o poglebienie wiedzy na temat
wzajemnych relacji sztuki i literatury w Polsce po 1945 roku, o probe wypra-
cowania zréznicowanych optyk i docelowo tez metodologii stuzacych badaniu
omawianych zjawisk, a takze o integracje srodowisk naukowych w Polsce pod
katem wspéibieznosci zainteresowan. Mamy nadzieje, Ze ta publikacja chociaz
cze$ciowo spelnia wspomniane zamierzenia. Nie przedstawia ona wszystkich
dziatan zespotu ani mnogosci kierunkéw eksploraciji, ktére zaistniaty podczas
spotkani; stanowi jedynie przeglad wybranych konceptéw i analiz, ktére autorzy
zdecydowali si¢ juz na tym etapie scali¢ i upubliczni¢, poddac tez aprobatywne-
mu lub polemicznemu sprawdzianowi czytelniczemu. Wtasnie do niego goraco
zachecamy i zapraszamy.

kokok

Wydanie tej ksigzki nie bytoby mozliwe bez zaangazowania wielu oséb. Chcie-
libysmy serdecznie podziekowaé wszystkim, ktérzy brali udzial w naszym
trzyletnim projekcie, réwniez dyskutantom i uczestnikom spotkan otwartych
dla publicznosci.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci kierujemy do wiascicieli praw autorskich
za nieodplatne udostepnienie zgody na publikacje materialéow wizualnych.
Podziekowania niech przyjma: Wawrzyniec Brzozowski, Tadeusz Buczkowski
i Agnieszka Wood, Michal Chojecki, Emilia Malgorzata Diuzniewska i Kajetan
Dtuzniewski, Arthur Haupt i Kevin Martindale, Marek Janiak i Adam Rze-
pecki, Malgorzata Kamiriska-Bruszewska, Maria Kantor i Dorota Krakowska,
Jacek Katos Katarzyriski, Dorota Kryszkowska, Wanda Lacrampe, Aleksander
Parwa, Henk Proeme, Grupa Brzuch (Betina Bozek, Anna Kubik i Weronika
Stencel). Za zyczliwos¢ i pomoc w gromadzeniu materialu ikonograficznego
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oraz wspieranie naszego przedsiewziecia dzigkujemy ponadto Bozennie Biskup-
skiej, Antoniemu Burzyriskiemu i Fundacji im. Tadeusza Kantora, Malgorzacie
Cybulskiej, Martynowi Kramkowi, Marice KuZmicz, Dorocie Niedziatkowskiej,
Jasi Reichardt, J6zefowi Robakowskiemu, Danielowi Rumiancewowi, Lecho-
wi Stangretowi, Jarostawowi Klejnockiemu, Dyrektorowi Muzeum Literatury
w Warszawie, Grazynie Grochowiakowej, kustosz i Kierownikowi Dziatu Doku-
mentacji Fotograficznej Muzeum Literatury w Warszawie, Marcinowi Klimkowi
z National Trust for Scotland Photo Library, Katarzynie Pltazyniskiej z Archiwum
Fotografii Osrodka KARTA, Adzie Bielikowskiej z Dziatu Digitalizacji i Doku-
mentacji Wizualnej Muzeum Narodowego w Warszawie. Redaktor Urszuli
Dzieciagtkowskiej skladamy podziekowania za bezcenng pomoc wydawnicza
ilogistyczna, a Pawtowi M. Sobczakowi za korektorski trud.

Dziekujemy tez Dyrekcji Muzeum Sztuki w Lodzi (Jarostawowi Suchanowi,
Malgorzacie Ludwisiak i Mai Wéjcik) za przychylne potraktowanie naszych wy-
sitkow, a Dziekan Wydziatu Filologicznego UL prof. Joannie Jablkowskiej oraz
Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii UL prof. Danucie Kowalskiej
za dofinansowanie publikacji.

Magdalena Lachman
Pawel Polit





