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RODZINA W REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

W olbrzymiej literaturze poswigconej wielkiej rewolucji francuskiej pro-
blematyka stosunku rewolucji do instytucji rodziny i — nieco odmienna
— problematyka zmian instytucji rodziny pod wplywem rewolucji, nie wydaje
si¢ — jak dotad, wystarczajaco zbadana. Zagadnienie to lezy na pograniczu
kilku dyscyplin naukowych — historii spolecznej, historii mentalnosci, historii
mysli spolecznej, historii prawa i socjologii historycznej!. Na rodzing maja
wplyw tak wydarzenia polityczne, jak i gospodarcze, ale jej zmiany wynikaja
z przyczyn nader skomplikowanych.

Znamy dos¢ dokladnie poglady wybitnych, i mniej wybitnych, myslicieli
francuskich XVIII w. na rodzing, wiemy tez dokladnie, jakie dzialania
prawodawcze i administracyjne podejmowaly wladze rewolucyjne, znacznie
mniej wiemy jednak o rzeczywistej strukturze rodziny francuskiej tej epoki,
o zmianach zachodzacych w niej w okresie rewolucji i pod jej wplywem
i o wplywie rewolucji — jej ideologii i jej praktyki — na ksztalt rodziny
francuskiej w XIX w.

Wynika to w duzej mierze z braku zrédel. Odtworzenie dzialan wiadz
rewolucyjnych czy koncepcji filozoféw jest dla historyka stosunkowo latwe;
odtworzenie zmian w bycie rodzinnym wymaga Zmudnych i na wigksza
skale dopiero wspoélczesnie prowadzonych — w duzej mierze pod wplywem
obchodzonej rocznicy — badan archiwalnych. Ale badania te mogg nam
bezposrednio przekaza¢ jedynie informacje o zewngtrznych — i raczej
ekstremalnych wydarzeniach zwigzanych z rodzinag. Z badan tych mozemy
odtworzy¢ spoleczny zasieg rozwoddéw czy — w pewnej mierze — rozwdj
demograficzny i zjawisko wielodzietnosci, ale poznanie faktycznych stosunkow
miedzy czlonkami rodziny, atmosfery panujacej w rodzinie, mentalnosci
rodzinnej 6wczesnych Francuzéw w oparciu o istniejace materialy archiwalne

1P. Laslett, Wstep do: Household and Family in Past Time, Cambridge 1972.
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nie jest latwe, a moze nawet nie jest mozliwe. Wigksze ushugi moga tu
odda¢ materialy epistolograficzne i pamigtnikarskie, a takze literatura
pigkna, ale tego typu zrodel, przydatnych do badania rodziny, zachowalo
si¢ stosunkowo niewiele. Sadzi¢ nalezy, ze calosciowe przedstawienie tematu
rodziny w rewolucji francuskiej, to jest celow, jakie rewolucja miala w tej
dziedzinie i efektow jej dziala, wymagac jeszcze bedzie rozleglych badan
zrodlowych i wnikliwych analiz wynikéw tych badan, prowadzonych przez
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, jako ze rodzina jest klasycznym
przykladem przedmiotu badan multidyscyplinarnych. Nalezy tez spodziewaé
si¢ i w tej dziedzinie — jak w wielu innych kwestiach zwigzanych z rewolucja
francuska, powstania zasadniczych rozbieznosci wérdéd badaczy. Niniejszy
artykul ma na celu tylko zasygnalizowanie tych problemow.

Kazda rewolucja jest zakwestionowaniem dotychczasowego ladu i proba
stworzenia nowego. Tym wlasnie byla wielka rewolucja francuska, takze
i w dziedzinie rodziny. Odrzucala ona dotychczasowy lad spoleczny, a w tym
i dotychczasowa struktur¢ rodziny, instytucji odgrywajacej olbrzymia role
w zyciu spolecznym przedrewolucyjnej Francji>. Rodzina ancien regime to
—w swym podstawowym ksztalcie — rodzina Sredniowieczna, oparta na zr¢cznie
recypowanych normach prawa rzymskiego, a wiec struktura spoleczna, ktérej
zasadniczym celem jest kontrola jednostki i zmuszenie jej do sprawnego
odgrywania jej spolecznej roli. Podstawowa cecha tej rodziny jest jej podzial na
glowe rodziny, majaca wladz¢ nad jej czlonkami, i pozostalych czlonkéw
rodziny, podleglych glowie rodziny®. Moze tu chodzié¢ o wladze meza nad Zona
lub ojca nad dziecmi, ale wladza glowy rodziny nadaje zyciu rodzinnemu jego
podstawowy sens. Wladza ta poparta jest calym autorytetem panstwa i kosciola,
a rodzina jest jedna z trzech podstawowych struktur, w ktérych uwi¢ziona jest
jednostka ludzka. Te trzy struktury — rodzina, pafstwo, wystepujace w rozmai-
tych formach (wladza centralna, wladze lokalne) i ko$cidl, winny z soba Scisle
wspolpracowac i wzajemnie si¢ wspiera¢. Tak tez w zasadzie bylo we Francji
przedrewolucyjnej, a symbolem tej wspolpracy byly owe stynne krblewskie
lettres de cachet, wydawane z reguly ,,w interesie rodzin”, a wigc dla obrony
wladzy glowy rodziny*. Podobnie dzialal kosciél, zmuszajac cztonkéw rodziny
do odgrywania przewidzianych dla nich rél spolecznych, sama rodzina za§ miata
by¢ przedhuzeniem zasiggu wladzy panstwowej i koscielnej do jednostki. Jest to
zreszta koncepcja si¢gajaca starozytnosci i wystgpujaca we wszystkich ustrojach
spolecznych stabilnych i nierewolucyjnych. Rodzina jako forma wychowania
panstwowego znana jest nam takze z wlasnej, wspblczesnej praktyki.

2 P. Goubert, La famille francaise au XVIII-e siecle, Paris 1969; P Aries, Lenfant
et la vie familiale sous I'’Ancien Regimé, Paris 1973.

3 Ostatnio A. Collomp, La maison du pere, Paris 1983.

* Le desordre des familles. Lettres de cachet des archives de la Bastille, ed. A. Farge,
M. Foucault, Paris 1982.
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Rodzina francuska XVI-XVIII w. jest wigc instrumentem kontroli
spolecznej, przy czym wladza krolewska stara si¢ swoj udzial w kontroli
nad rodzing zwigkszaé, kosztem uprawnien kosciola. Postawe te¢ ilustruja
stowa ordonansu kroélewskiego z 1639 r.: ,,poshuszefistwo dzieci wzgledem
rodzicow jest wiezia postuszenstwa poddanych suwerenowi’. Dzialania
wladz panstwowych i koscielnych sa zbiezne z potrzebami gospodarki.
Francja ancien regime to kraj rolniczy, a rodzina francuska tej epoki to
zespOl gospodarczo-produkcyjny, w ktorym ojciec rodziny jest rownocze$nie
kierownikiem gospodarstwa. Stad dyscyplina rodzinna wynika nie tyle
z odgbrnie narzucanych wzoréw, nie tyle z tradycji prawnej, ale z koniecznosci
gospodarczo-spolecznych. Oczywiscie, epoka ta zna liczne przyklady buntu
przeciw tej dyscyplinie, ale sa to wyjatki potwierdzajace regule.

W XVIII w. zaczynaja jednak zmienia¢ si¢ stopniowo poglady na
rodzing. Trudno powiedzie¢, czy zmiany te, latwe do dostrzezenia u myslicieli,
sa odbiciem zmian spoleczno-gospodarczych, ktére powoduja stopniowe
oslabienie integracyjnej funkcji rodziny. Istotna rol¢ odgrywa tu zapewne
szybki wzrost demograficzny i — co za tym idzie — wzrost liczby ludzi
mlodych®. Wzrost gospodarczy osiemnastowiecznej Francji, dywersyfikacja
gospodarki, wzrost roli burzuazji, odgrywaja tu zapewne takze znaczaca
rolg. Ale te przedrewolucyjne zmiany sa — w swym oddzialywaniu na rodzine
— bardzo trudne do uchwycenia. Natomiast z latwoscia mozemy dostrzec
zasadnicza krytyke dotychczasowego modelu rodziny w tworczo$ci myslicieli
francuskiego O$wiecenia. Sa oni z reguly obroficami rodziny jako instytucji
o najwyzszej wadze spolecznej, ale opowiadaja si¢ za zmiang jej miejsca
w spoleczenstwie poprzez uwolnienie jej od zbyt daleko posuni¢tego nadzoru
panstwa 1 kosciola’. Zwlaszcza typowy dla O$wiecenia antyklerykalizm
prowadzi do atakéw na koscielna regulacje zycia rodzinnego. Przoduje
w tym najbardziej wplywowy przedstawiciel mysli oSwieceniowej, Wolter,
domagajac si¢ wprowadzenia S§wieckiej rejestracji akt stanu cywilnego,
laicyzacji malzenstwa i wprowadzenia rozwodoéw. Zwolennikami $wieckiego
pojmowania malzenstwa i wprowadzenia rozwodéw sa niemal wszyscy
wybitni przedstawiciele OSwiecenia, a wigc ,,Encyklopedysci” z Diderotem,
Holbach i Monteskiusz; sprzeciwia si¢ rozwodom jedynie Rousseau, ktorego
pozycja w kwestii rodziny pozostaje oryginalna. Z jednej strony Rousseau
swymi dzielami, wérod ktoérych wymieni¢ nalezy zwlaszcza Emila i Nowg
Heloize, zrobit wigeej niz ktokolwiek dla stworzenia nowego modelu rodziny,
opartego nie na poshiszenstwie i uzytecznosci spolecznej, ale na uczuciu.
Typowy dla Rousseau sentymentalizm prowadzit do dejurydyzacji zycia

M. Garaud,R. Szramkiewicz, La revolution frangaise et la famille, Paris 1978, s. 135.

6§ M. Gluck-Senkowska, Europa i $wiat w epoce napoleoriskiej, Warszawa 1977, s. 86.

" D. Mornet, Les origines intellectuelles de la revolution francaise 1715-1787, Paris 1954,
s. 472.
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rodzinnego. Potgpia ona sama zasad¢ wladzy ojcowskiej, bedaca, jak
wskazano wyzej, podstawa tradycyjnej rodziny — ,,dzieci winne sa rodzicom
szacunek, a nie postuszenstwo”. Broni réwniez Rousseau praw kobiety
w rodzinie, cho¢ trudno uznaé go, jak to czynia niektérzy, za prekursora
wspolczesnego feminizmu. Jest oczywiscie przesada twierdzi€, ze to Rousseau
wymyslit milos¢ macierzynska czy ojcowska, ale jego tworczo$¢ przyczynila
si¢ do spopularyzowania tych uczu¢, ich ujawniania i manifestowania.
Zastapienie postuszenstwa miloscia to postulat przebudowy rodziny stawiany
przez Jana Jakuba®.

Rownoczesnie nasz filozof nie jest zwolennikiem uniezaleznienia si¢
rodziny, i wchodzacych w jej sklad jednostek ludzkich, od kontroli panstwowe;.
Suweren — nar6d ma prawo kontroli nad rodzing, ktéra jest pierwszym
modelem spoleczenstwa politycznego. Z tego stanowiska Rousseau — migdzy
innymi — wyprowadzaja niektorzy oskarzenia Jana Jakuba o ojcostwo
pozniejszego totalitaryzmu®,

W kazdym razie wszyscy mysliciele Oswiecenia sa zwolennikami reformy
rodziny, polegajacej na wigkszej swobodzie jej czlonké6w wobec glowy
rodziny, szerszym partnerstwie czlonkéw rodziny i ograniczeniu kontroli
kosciola nad rodzing'®.

Wiaze si¢ z tym sentymentalny kult rodziny jako samoistnej wartoSci,
ktorego najpelniejszym wyrazem w sztuce — obok twoérczosci Rousseau — jest
malarstwo Greuze’a, najbardziej chyba popularnego twércy tej epoki'!. Kult
zycia rodzinnego, traktowanie rodziny jako wartosci najwyzszej, wiaze si¢
jednak w mysli oswieceniowej, z wyjatkiem Rousseau, z kultem jednostki
ludzkiej i wartosci liberalnych. Rodzina winna by¢ terenem rozwoju jednostki
ludzkiej, a nie instrumentem jej kontroli i zniewalania w interesie panstwa
i kosciola. Ostatecznie w ideologii O$wiecenia reforma rodziny ma stuzyé¢
wyzwoleniu jednostki ludzkiej, a tradycyjna wladza ojcowska czy mezowska
ma zostaé obalona, gdyz jest jedna z form despotyzmu. Przy wszystkich
swych niekonsekwencjach i sprzeczno$ciach takze i w dziedzinie rodziny
Oswiecenie glosi hasla indywidualizmu liberalnego.

Wielka rewolucja francuska od poczatku stawia sobie za cel zburzenie
dawnego ladu feudalnego, i rozumie si¢, ze reforma rodziny, polegajaca na
zniesieniu jej tradycyjnego modelu, od poczatku rewolucji odgrywa istotng
role. Jezeli pierwszy, liberalny etap rewolucji traktowaé bedziemy jako
znoszenie dawnego modelu despotycznego, to latwo zrozumiemy, ze wlasnie

8 B. Groethuysen, J. J. Rousseau, Paris 1949, s. 184 i n.

°J. L. Talman, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952, i bogata
literatura na ten temat.

10 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 3-6.
11 J. A. Leith, The Idea of Art as Propaganda in France 1750-1799, Toronto 1965.
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w tym okresie nastapily najbardziej istotne przemiany prawnej regulacji
rodziny. Opor jednak dawnych struktur spolecznych byl tak silny, ze dopiero
rewolucja jakobinska zakonczyla dzielo prawnej przebudowy rodziny.

Rewolucyjna forma rodziny, a Sciflej, prawno-panstwowego systemu jej
regulacji, rozpoczyna si¢ od uwolnienia jej od formalnego nadzoru kosciota,
poprzez wprowadzenie $wieckiej rejestracji akt stanu cywilnego. Ma to
ogromne znaczenie praktyczne, realizuje apele oswieceniowych filozofow
i wyprzedza podobng reforme¢ w Polsce o przeszio péitora wieku. Wydaje
si¢ jednak, ze gléwna przyczyna sekularyzacji stanu cywilnego byt w tym
momencie, to jest w 1792 r., nie tyle swiadomy antyklerykalizm, ile panujacy
w dziedzinie koScielnej zamet i konflikty, spowodowane koscielnymi reformami
rewolucji'2. Sekularyzacja stanu cywilnego, wprowadzona zreszta dla protes-
tantow jeszcze przed rewolucja, tworzyla z malzeristwa czynnosé $wiecka,
realizujac tak wezwania Woltera, jak i wysuwane od XVI w. roszczenia
wladzy panstwowej do nadzoru nad malzenstwami. Liberalna konstytucja
1791 r. okreslala malzenstwo jako umowg cywilng, a wydana rok pdzniej
ustawa stwarza zupelnie nowy i odbiegajacy od dawnego ksztalt malzenstwa.
Mozna je odtad zawrze¢ bez zgody rodzicow, o ile tylko ukonczylo si¢ 20
lat, co wazniejsze za$, jest ono oparte, przynajmniej formalnie, na zasadzie
rownosci stron. Gdy przed rewolucja maz moégt wymusi¢ poshuszenstwo
zony stosowaniem kar fizycznych, a nawet uciec si¢ do pomocy panstwa
zamykajac zon¢ w miejscu odosobnienia, to nowe prawodawstwo znosi te
uprawnienia. Zniesione zostaje karanie przez wladze panstwowe kobiet za
cudzotéstwo?3.

Dla spoleczenstwa burzuazyjnego jeszcze wigksze znaczenie mie¢ moga
projektowane w kolejnych wersjach kodeksu cywilnego zmiany w prawie
malzeniskim majatkowym. P6zniejszy arcykanclerz napoleonskiego Cesarstwa,
Cambaceres, inspirowany przez filozofébw i popierany przez Jakobinoéw
gloszac, ze ,zasada réwnosci winna regulowaC wszystkie akty spoleczne”,
wyprowadza w swym projekcie kodeksu z tej zasady stwierdzenie, Ze
obydwoje malzonkowie mie¢ beda ,roéwne prawa dla zarzadzania ich
dobrami”!4. Projekt ten, polegajacy na tym, ze malzonkowie sa réwno-
uprawnieni pod wzglgdem majatkowym i wspélnie zarzadzaja wspo6inym
majatkiem, wydal si¢ zbyt rewolucyjny nawet jakobinskiej konwencji i nie
zostal uchwalony. Dopuszczono natomiast swobod¢ darowizn migdzy mal-
zonkami, od wiekOw ograniczang w interesie rodziny. Zmiana ta $wiadczy,
ze rewolucjonisci zaczynaja uwazaé za wlasciwg rodzing wlasnie matzonkow,
tworzacych wspélnote domowa, a nie rodzing agnatyczna w tradycyjnym

12 p. Sagnac, La legislation civile de la revolution frangaise — la propriete et la famille
(1789-1804), Paris 1899, s. 274.

13 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 49-50.

14 Cytowane za Garaud, Szramkiewicz, op. cit., 5. 52.
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sensie, czyli feudalny rod, ktorego interes zabezpieczal 6w zakaz darowizn
migdzy matzonkami. Malzonek staje si¢ w oczach rewolucyjnego ustawodawcy
kim$ blizszym niz krewni. Jest to wazny krok w kierunku praw jednostki.
Wiaze si¢ on z aktywnoscia polityczna kobiet'®. Rewolucja dazy teraz do
wprowadzenia rownosci matzonkéw, chee ,,ustanowi¢ wolno§¢ w rodzinie”,
jak stwierdza ustawa o rozwodach z 1792 r.!® Wiadzg¢ meza, podobnie jak
wladz¢ ojca, upodabniaja Jakobini do despotyzmu: ,,wladza me¢za i ojca sa
podobnym despotyzmem, co wladza monarchy czy papieza”'’. W rewolucyjnej
rodzinie, zgodnie z tym co pisal Rousseau, nie postuszenstwo, ale milos¢
i szacunek maja wigza¢ malzonkéw. Ta zmiana charakteru malzenstwa
pociagga za soba wprowadzenie - rozwodu, ktory ma si¢ sta¢ swoistym
uzupelnieniem malzenstwa. Prawo do rozwodu jawi si¢ myslicielom o§wie-
ceniowym jako prawo naturalne, wynikajace z wolnosci naturalnej cztowieka,
a nierozerwalno§¢ malzenstwa katolickiego wydaje si¢ by¢ rezultatem tyranii
papiezy i kosSciola. Tym niemniej, zadania wprowadzenia rozwodéw, rzadkie
przed rewolucja, w jej pierwszym okresie rOwniez nie zyskuja zbytniej
popularnosci. W miar¢ rozwoju rewolucji, w latach 1791 i 1792 zwigksza
si¢ liczba petycji do legislatywy o wprowadzenie instytucji rozwodu. Wydaje
si¢, ze przewrOt sierpniowy 1792 r. (obalenie monarchii), przyczynil si¢
decydujaco do uchwalenia we wrzesniu tegoz roku bardzo liberalnej ustawy
o rozwodach, ktorej sama zasada przyjeta zostala juz w sierpniu 1792 r.
Rozwod dla Jakobinéw wiaze si¢ z prawem konstytucyjnym, jako realizacja
prawa jednostki do wolnosci. Jak stwierdza si¢ z trybuny parlamentarne;j:
,kobieta nie powinna by¢ niewolnica mezczyzny. Czas, aby malzonek
podporzadkowal si¢ powszechnej sprawiedliwosci”.

Ustawa przewidywala rozwigzanie malzenstwa w oparciu o obopdlna
zgod¢ malzonkoéw, przewidywala rowniez szeroki katalog podstaw roz-
wodowych. U szczytu rewolucji jakobinskiej poczyniono nast¢gpny krok,
upraszczajac bardzo w 1794 r. postgpowanie rozwodowe'®, Przepisy te nie
pozostaly na papierze, liczba rozwodéw byla bardzo powazna, przynajmniej
w duzych miastach. Ocenia si¢, ze w okresie rewolucji w Paryzu jeden
rozwod przypadal na cztery $luby, znaczna liczba rozwodoéw wystepowala
w innych wielkich miastach Francji'®. Ale rozwody nie upowszechnily si¢
na wsi ani w malych miasteczkach. Co wigcej, napotkaly one od poczatku
na ostra krytyke ze strony srodowisk zachowawczych, czy umiarkowanych,
stajac si¢ swoistym symbolem rewolucji jakobiniskiej. Zaatakowala je ostro

15 Les femmes et la revolution 1789-1794, ed. P. M. Duhet, Paris 1971; M. Cerati, Le
club des citoyennes republicaines revolutionnaires, Paris 1966.

16 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., 5. 77.

17 M. Cruppi, Le divorce pendant la revolution, Paris 1909, s. 40.

18 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 67-83; Sagnac, op. cit., 5. 282-293.

19 3. Baszkiewicz S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794, Warszawa 1983, s. 495.
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reakcja termidorianska, jej przedstawiciel w 1797 r. w Trybunacie oskarzal
Jakobinbéw, ze: ,,zamiast rozwodu wprowadzili prostytucje”?°. Jest faktem,
~ze rozwody przyczynily si¢ do niewatpliwego upadku prestizu instytucji
malzenstwa we Francji rewolucyjnej, ale wiazalo si¢ to przede wszystkim
z ogblnymi zmianami spolecznymi, wojng, emigracja, konfliktami wewnetrznymi
i zwigkszona mobilnoscia spoleczng.

Prowadzone obecnie badania nad rozwodami w okresie rewolucji ukazuja
ich role jako $rodka wyzwolenia kobiety — bardzo wiele rozwodow nast¢gpowato
z inicjatywy kobiet. Niewatpliwie wprowadzenie rozwodoéw zaspokoilo
spoleczna potrzebg, ale wywolalo ostre sprzeciwy, ktére juz w 1795 r.,
w ramach reakcji termidorianskiej, doprowadzily do ich ograniczenia,
poprzez utrudnienie procedury. O radykalnym i przedwczesnym spolecznie
charakterze rewolucyjnego rozwodu §wiadczy wystarczajaco wymownie fakt,
ze stan prawny z epoki rewolucji zostal we Francji przywrocony ostatecznie
dopiero w 1975 r. Rozwdd rewolucyjny z pewnoscig byt dzielem rewolucyjnej
elity, dalekim od wyobrazen i zyczen wigkszosci Francuzéow. Dlatego tez
ta reforma rewolucyjna byla z wszystkich reform rodzinnych najmniej trwala.

Rozwod ograniczal w praktyce formalnie juz zniesiona wladz¢ meza
nad zona. Ograniczenie wladzy ojca nad dziemi bylo drugim, a moze
jeszcze wazniejszym, w kazdym za$§ razie bardziej trwalym, osiaggnigciem
rewolucji w interesujacej nas dziedzinie. Reformy rewolucji zaczynaja
si¢ od zniesienia w 1790 r., interwencji panstwowej w konflikty rodzinne
przy pomocy owych stynnych lettre de cachet, czyli nakazow uwigzienia
dzieci, wydawanych na wniosek rodzicow. W 1792 r. ustawa pozbawia
rodzicow wszelkiej wladzy nad dzie¢mi, po przekroczeniu przez nie 21
roku zycia. Nie jest juz konieczna zgoda rodzicOw na malzenstwo dorostych
dzieci, nie musza si¢ one w niczym stosowa¢ do woli rodzicow. Jest
to, przynajmniej formalnie, zasadniczy przewr6t w rodzinie. Nie sposob
ustali¢, na ile ta zmiana prawna wplyngla na stosunki faktyczne, sadzic
mozna, ze wspomniane wyzej zmiany spoleczne przyczynily si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu, niz sama ustawa, do zmian stosunkoéw rodzinnych.
Przypuszcza¢ nalezy, ze ustawa z 1792 r. wynikala rowniez z naturalnego
dla kazdej rewolucji faworyzowania mlodziezy, z pewnoscia bardziej rewo-
lucyjnie nastawionej niz starsze pokolenie. Panstwo, uwalniajac mlodziez
spod wladzy rodzicielskiej, samo chcialo zaja¢ jej miejsce, realizujac w tej
mierze postulaty Rousseau: w swych Uwagach nad rzqdem Polski wskazuje
on, ze ,,dusza dziecka winna otrzymaé narodowa forme”?!. Jeszcze bardziej
wspolczesnie brzmia wypowiedzi przywodcow jakobinskich: Danton stwie-
rdza w 1794 r., ze ,dzieci naleza wpierw do republiki, niz do rodzicow”,

20 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 84.
21 J. J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, Krakéw 1924, s. 17.
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a Robespierre domaga si¢ dla panstwa wychowywania dzieci i miodziezy,
z pominieciem praw rodzicoéw?2. Wychodzac z tych zalozen tworza Jakobini
cala utopie pedagogiczna, nawigzujaca do tradycji starozytnych, oparta na
przymusie szkolnym i monopolu panstwowym w ksztalceniu mlodziezy.
Szczegollnie interesujacy jest pomyst objgcia przymusowym wychowaniem
w panstwowych internatach dzieci i mlodziezy z rodzin bogatych, ktoéra to
mlodziez musi by¢ wychowana w duchu rewolucyjnej rownosci. Konwencja
odrzucila projekt Le Peletiera, ale wprowadzila przymus szkolny uznajac
rodzicow nie respektujacych obowiazku szkolnego i ksztalcacych swe dzieci
w domu za wrogéw rownosci obywatelskiej. Wprowadzony przez rewolucje
panstwowy monopol szkolny zostal niedlugo péOzZniej przejety przez des-
potyzm Cesarstwa. W kazdym razie rewolucja byla daleka od pozostawienia
rodzicom wylacznego prawa decydowania o nauce i wychowaniu dzieci.
Wiladza rodzicielska zostala ograniczona, a roéwnocze$nie poddana kontroli
wladzy panstwowej, reprezentowanej przez sady do spraw rodzinnych,
kierowane przez sedzibw pokoju?3.

Poza obrgbem tradycyjnej rodziny byly formalnie dzieci pozamalzenskie,
ktorych sytuacja w przedrewolucyjnej Francji przedstawiala si¢ nader
rozmaicie. Ogoblne dazenie do roéwnosci pociagnelo za soba przyznanie
dzieciom pozamalzenskim praw spadkowych przez jakobiniska konwencje,
ale to uprawnienie zostalo pozbawione znaczenia przez zakaz ustawowy
dochodzenia ojcostwa. W istocie rzeczy sytuacja dzieci nieslubnych ulegla
pogorszeniu.

Przedstawione powyzej reformy mialy na celu z jednej strony wy-
chowanie poprzez rodzing nowego czlowieka—obywatela, zyjacego zgodnie
z prawem natury i holdujacego republikanskim cnotom, z drugiej osiag-
nigcie pewnych doraznych celéw politycznych, jak zastapienie wladzy
starszych nad mlodszymi, wladza panstwowa. Reformy te niewatpliwie
spelnialy zyczenia pewnych grup spolecznych, ale dalsze ich losy wymownie
swiadcza, ze wyprzedzily one potrzeby i §wiadomosé spoleczna wigkszosci.
W szczegolnosci wydaje sig, ze dawny, przedrewolucyjny model rodziny
przetrwal bez zasadniczych zmian wsroéd chltopoéw, stanowiacych zdecydo-
wana wickszo§¢ ludnosci Francji?*. Rewolucyjne reformy nie zostaly row-
niez zaakceptowane przez burzuazje. Najpierw w okresie reakcji termido-
rianskiej, potein w epoce napoleonskiej, przy okazji uchwalenia Kodeksu
Cywilnego, a wreszcie w okresie Restauracji, panstwo wycofalo si¢ z niemal
wszystkich reform rewolucji. Dzialajacy pod egida Napoleona twoércy
Kodeksu przywrocili tak wladzg ojca nad dzie¢mi, jak i meza nad Zona,

22 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 142.

23 Tamze, s. 133-144; Sagnac, op. cit., 5. 302-314.

24 M. Segalen, Love and Power in the Peasant Family. Rural France in the Nineteenth
Century, Oxford 1983.
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wracajac do rodziny opartej na dominacji jej glowy nad pozostalymi
cztonkami?®. Proces odchodzenia od zmian rewolucyjnych zakonczyl sie
w 1816 r. zniesieniem rozwodu.

Rychlo jednak lewica francuska zacz¢la wraca¢ do idei rewolucyjnych
takze i w dziedzinie rodziny. Byl to jednak proces bardzo powolny i na-
potykajacy potezne opory spoleczne. Ostatecznie zasady rownosci malzonkéw,
zastapienie wladzy ojcowskiej nader ograniczona wiladza rodzicielska, rowno-
uprawnienie dzieci pozamalzenskich i inne zasady rewolucyjnego prawodawstwa
rodzinnego, wprowadzone zostaly we Francji dopiero w ostatnim ¢wieré¢wieczu.
Swiadczy to o zdumiewajacej nowoczesnoéci reform rewolucyjnych, ale tez
o ich prekursorstwie i utopijnosci. Ta ambitna i zuchwata préba przebudowy
rodziny odgérna akcja pafstwa nie udala si¢. Rodzina francuska XIX w.,
przynajmniej jesli chodzi o przygniatajaca wigkszo§¢ ludnosci, roézni sie
istotnie od idealnego modelu rodziny rewolucyjnej, opartej na réwnosci
i szacunku wzajemnym matzonkéw. Tym niemniej, nie mozna uwazaé dziela
rewolucji w tej dziedzinie za bezowocne. Pewne reformy rewolucyjne, jak
laicyzacja akt stanu cywilnego czy powazne ograniczenie wladzy ojcowskiej
pozostaly w mocy, inne byly inspiracja dla p6zniejszych reform.

W reformach rewolucyjnych mozemy — jak wskazano juz wyzej — dostrzec,
takze w dziedzinie rodziny, dwa nurty. Z jednej strony rewolucja liberalna
ogranicza cigzace na jednostce ludzkiej wigzy, przeciwstawia si¢ pojeciu
rodziny, jako instrumentu kontroli spolecznej. Z drugiej strony rewolucja
jakobinska wymaga — jak wskazuje Michelet — cnoty i konformizmu.
Rodzina znowu staje si¢ instrumentem wychowania, a klasycystyczne malarstwo
Davida przypomina antyczna koncepcj¢ rodziny jako organu panstwa
— seminarium reipublicae, bliska Jakobinom.

Stad trudno, moim zdaniem, méwi¢ o jednolitej postawie rewoluciji
w kwestiach rodzinnych. Obydwa te elementy: dazenie do wyzwolenia
jednostki spod kontroli rodziny i dazenie do podporzadkowania rodziny
panstwu wystgpowaly wspolnie, cho¢ z réznym nasileniem. Ogblnie jednak
uzna¢ mozna wyzwolenie jednostki za gléwny, cho¢ czgsciowy i krétkotrwaly,
efekt reform rodzinnych podjetych przez rewolucje.
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25 Garaud, Szramkiewicz, op. cit., s. 156-181.
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THE FAMILY IN THE FRENCH REVOLUTION

The problems of transition of views on the family and the law regulating its life, which
appeared during the Great French Revolution, have not yet been thoroughly investigated.

The family of ancien regime was in fact a mediaeval family, that is a social structure
aimed at control of the individual and his subordination to the authority. The philosophers
of the French Enlightenment rejected that conception of the family, particularly J. J. Rousseau,
applying devotion to replace law in the family life. The ideas of the Enlightenment regarded
the family with respect, but combined it with the liberty of a human individual.

The French Revolution realised that conception through secularization of the family, equal
rights of the spouses, and in consequence introduction of divorce. That institution soon became
quite popular.

A further achievement of the Revolution, and more steady than divorce, was the restriction
of parental authority over the children.

However, the reforms of the Revolution were objected after it had finished.

During the epoch of Empire and Restoration the state withdrew from the reforms, which
were fully reintroduced only in 1950s. Liberation of the individual was the main goal of the
family law reforms of the Revolution, it was however combined with coming under the control
of the state.



