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I

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.! przygotowywany byl w ciagu
wielu lat, przez Komisj¢ kodyfikacyjna rozpoczynajaca swe prace w roku 1956,
w atmosferze ,,polskiego pazdziernika”. Ogoélnie oceniany w pierwszym
okresie pozytywnie, od poczatku obowiazywania budzil rownoczesnie okres-
lone zastrzezenia, wypowiadane przede wszystkim w publikacjach przed-
stawicieli nauki. Z biegiem czasu formulowano tez coraz czgsciej postulaty
wprowadzenia w nim istotnych zmian.

Juz w roku 1973 powolane przez Ministra Sprawiedliwosci zespoly
opracowaly projekty aktow nowelizacyjnych kodeksow karnych — w tym
kodeksu postgpowania karnego — ktorym jednak nie nadano dalszego biegu.

W roku 1980 — pod wplywem wydarzen sierpniowych i ich konsekwencji
—utworzona zostala przez Ministra Sprawiedliwos$ci Komisja w celu przygoto-
wania wnioskoéw nowelizacyjnych, opartych na dziesigcioletniej wtedy praktyce
stosowania nowych kodeksow. Zespot prawa karnego procesowego w stosun-
kowo krotkim czasie opracowal projekt obszernej i gruntownej nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego?, opublikowany i poddany w drugiej polowie
1981 r. spolecznej, ogblnokrajowej dyskusji.

Roéwniez w roku 1981 opublikowane zostaly przez Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych przy NSZZ ,,Solidarno$¢”, opracowane niezalez-

1 Kodeks postgpowania karnego. Ustawa z dn. 191V 1969 r., Dz.U. zdn. 14 V 1969 r., nr 13,
poz. 96.; wszedt w zycie 1 1 1970 r., zastgpujac wielokrotnie nowelizowany, a zwlaszcza poddany
glebokim reformom w latach 1949-1950, k.p.k. z dn. 19 III 1928 r.

2 Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego.
Projekt zmian przepisow kodeksu postgpowania karnego, Warszawa, wrzesieni 1981.
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nie, tzw. projekty spoleczne. Szly one w tym samym kierunku co projekt
ministerialny i zawieraly wersje podobnych rozwiazan. Potwierdzalo to
zasadnicza zgodnoS$C przewazajacej czesci polskiego prawnictwa — zaroGwno co
do potrzeby zmian, jak i co do podstawowych zalozen oraz sposobow
poprawienia naszego prawa karnego procesowego.

W projektach tych glowny akcent potozony zostal na umocnienie prawo-
rzadnosci postgpowania karnego, jego demokratyzacj¢, rozbudowg prawa do
obrony oraz urealnienie gwarancji podejrzanego i oskarzonego, przy rowno-
czesnym wzmocnieniu praw pokrzywdzonego. Proponowano tez wyrazne
rozszerzenie uprawnien czynnika sadowego w nowo uksztaltowanym po-
stgpowaniu przygotowawczym oraz ograniczenie podstaw tymczasowego are-
sztowania, ktore mial stosowac juz nie prokurator, a sad (sedzia). Rozszerzono
tez zasad¢ kontradyktoryjnosci i bezposredniosci dowodowe;j.

Wprowadzenie w grudniu 1981 r. stanu wojennego i og6lna sytuacja, ktora
si¢ wowczas wytworzyla, zahamowaly dalsze prace reformatorskie. Przepisy
stanu wojennego, a nastgpnie stanu wyjatkowego, dotyczyly takze prawa
karnego procesowego, zaostrzajac je.

Pozniej, kiedy przestaly one obowiazywaé, weszla w zycie z dniem
1 VII 1985 r. na okres 3 lat ustawa o szczeg6lnej odpowiedzialnosci karnej3,
tzw. ustawa epizodyczna. Obok przepisow obostrzajacych odpowiedzialnosé
karnomaterialng, przyniosta ona postanowienia dotyczace postgpowania kar-
nego, idace na ogdél w odmiennym kierunku niz projekty zmian z 1981 r.
Zwigkszono migdzy innymi zasigg obligatoryjnego tymczasowego aresztowa-
nia, rozszerzono zakres post¢gpowania przyspieszonego i postgpowania uprosz-
czonego, w postaci uszczuplajacej prawo oskarzonego do obrony, oraz
przywrbocono zniesione w roku 1969 postgpowanie nakazowe, rowniez jednak
w formie wywolujacej zastrzezenia ze wzglegdu na uszczuplenie uprawnien
stron.

W odczuciu spolecznym akt ten byl instrumentem nie tylko wzmagajacym
— dos§¢ drastycznie — walke z przestgpczoscia, ale stanowil tez przejaw
dzialalnosci legislacyjnej o wyraznym zabarwieniu politycznym.

Rownolegle w tamtych latach przedstawiciele nauki podtrzymywali w licz-
nych publikacjach i dyskusjach zasadnicze tendencje zarysowane wczesniej
w literaturze, a ponadto wyrazone w projektach nowelizacyjnych z roku 1981.

W roku 1986 odbyt si¢ Zjazd katedr postgpowania karnego. W koncowej
uchwale przyjeto jednomyslnie postulaty:

— powrotu do normalnej procedury wraz z wyga$nigciem w roku 1988
przepisOw czasowej (epizodycznej) ustawy o szczegblnej odpowiedzialnosci
karnej;

3 Ustawa z dn. 10 V 1985 r. o szczegOlnej odpowiedzialnosci karnej, Dz.U. zdn.20 V 1985 r.,
nr 23, poz. 101.
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— podjecia przerwanych prac nad reforma prawa karnego procesowego;

— uwzglednienia w tych pracach dorobku nauki, doswiadczen praktyki
oraz projektow reform, opublikowanych w roku 1981, w tym zwlaszcza
projektu Komisji dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Ustawa epizodyczna przestala obowiazywaé z dniem 30 VI 1988 r.,
jednakze pewne rozwigzania — zwlaszcza dotyczace postgpowan szczeg6lnych
—ktore zdaniem praktyki sprawdzity si¢ w toku jej stosowania*, w ztagodzonej
formie, uwzgledniajacej w znaczacym stopniu gwarancje oskarzonego, przenie-
sione zostaly ustawa z dnia 17 VI 1988 r. do kodeksu postgpowania karnego®
(m. in. postgpowanie nakazowe).

Decydujacym dla dalszych dzialan reformatorskich momentem stato si¢
powolanie przez Prezesa Rady Ministrow Komisji do spraw reformy prawa
karnego®, usytuowanej przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktora rozpoczela prace
w koncu pazdziernika 1987 r. W jej ramach dziatal Zespot prawa karnego
procesowego.

Prace Zespotu od poczatku byly bardzo intensywne. Rozwazono skladane
na piSmie liczne propozycje i postulaty wyzszych uczelni, Polskiej Akademii
Nauk oraz instytucji i organizacji reprezentujacych praktyke prawnicza,
a takze pochodzace od obywateli. Czlonkowie Zespolu przygotowali tez
kilkadziesiat wlasnych referatow, dotyczacych poszczeg6lnych dzialow procesu
karnego. Uwzgledniono rowniez wyniki prac Komisji ministerialnej powolanej
w roku 1980 i jej projekt oraz projekty spoleczne.

W swych poczynaniach Zespot kierowal si¢ generalnym zalozeniem, Ze
polskie prawo karne procesowe wymaga reformy glebokiej i radykalne;j,
prowadzacej w istocie do stworzenia nowego kodeksu. Po dwudziestu latach
obowiazywania kodyfikacji z 1969 r. pilna stala si¢ konieczno§¢ dostosowania
systemu karnoprocesowego do zmieniajacych si¢ stosunkow politycznych,
spolecznych i ekonomicznych.

Uznano, ze reforma powinna zmierza¢ w szczeg6lnosci do:

a) lepszego zabezpieczenia tego, aby osoby niewinne nie byly pociagane do
odpowiedzialno$ci karnej i nie doznawaly uszczerbku w zwiazku z po-
stepowaniem karnym, a kazdy winny popelnienia przestgpstwa poniost od-
powiedzialnosc;

b) zdecydowanego wzmocnienia, a takze urealnienia gwarancji uczest-
nikéw postgpowania, z uwzglednieniem migdzynarodowych zobowiazan Pol-
ski;

4 Argumentowano, ze przyczyniajg si¢ one do bardziej skutecznego zwalczania przestgpczoscei,
przede wszystkim za§ pozwalaja na Sciganie szybsze i tafsze wobec zastosowanych uproszczen.

5 Ustawa o zmianie niektoérych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U.
nr 20, poz. 135).

6 Zarzadzenie nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dn. 14 V 1987 r.
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c) racjonalnego usprawnienia post¢gpowania, sprzyjajacego skutecznosci
zwalczania przestgpstw, bez pogarszania mozliwosci obrony praw i interesow
stron.

Sformulowane w pierwszym okresie zalozenia reformy poddane zostaly
szerokiej konsultacji i dyskusji.

Cze$¢ zmian postulowanych w toku prac Zespolu, uznanych przez ustawo-
dawce za szczegOlnie pilne, zrealizowana zostala juz w drodze nowelizacji,
zwlaszcza w ustawach z dnia 29 V 1989 r. (Dz.U. nr 34, poz. 180) i z dnia
13 VII 1990 r. (Dz.U. nr 53, poz. 306). Migdzy innymi ograniczono prawo
prokuratora do stosowania tymczasowego aresztowania, zatrzymanemu przy-
znano zazalenie do sadu, rozszerzono mozliwosci kontaktowania si¢ obroncy
z podejrzanym aresztowanym, poszerzono nadzor prokuratora nad dochodze-
niem uproszczonym, poglebiono kontrol¢ instancyjna orzeczen.

Przeprowadzone w 1989 r. wybory do Sejmu i Senatu, poprzedzone
obradami tzw. ,,okraglego stolu”, zapoczatkowaly szybkie i radykalne zmiany
we wszystkich sferach zycia kraju. Zespol, dzialajacy juz w zmienionym
czgsciowo skladzie, otrzymawszy ,,zielone $wiatlo” dla zdecydowanej demo-
kratyzacji i liberalizacji procedury karnej, wychodzac poza wczesniejsze
zalozenia, przyspieszyt swoje prace, publikujac Projekt kodeksu postgpowania
karnego w pazdzierniku 1990 r.” Nastegpnie, znow po szerokiej dyskusji,
w ramach ktorej naplynely liczne uwagi na piSmie, a takze w zwiazku
z przebiegiem Konferencji przedstawicieli teorii i praktyki (poswigconej
projektom kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego) ogloszony zostal drugi, udoskonalony projekt, w we-
rsji z grudnia 1991 r.8

Te wlasnie propozycje Zespolu prawa karnego procesowego stanowig
podstawe dalszych uwag.

11

1. W zakresie roli sadu w postegpowaniu karnym, jego wlasciwosci i sktadu,
projektuje si¢ wzmocnienie pozycji sadu jako niezawistego czynnika jurysdyk-
cyjnego, w celu nalezytej ochrony interesu spolecznego, umacniania gwarancji
praw jednostki, oraz ksztaltowania prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

Za punkt wyjscia przyjmuje si¢ obecna strukture sadownictwa, z sadami
apelacyjnymi. Sadami pierwszej instancji pozostaja sady rejonowe i wojewodz-
kie. W zwiazku z nowym uformowaniem zaskarzania orzeczen prawo-

7 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespo! prawa karnego procesowego. Projekt
kodeksu postgpowania karnego, redakcja z pazdziernika 1990 r.

8 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespo! prawa karnego procesowego. Projekt
kodeksu postgpowania karnego, redakcja z grudnia 1991 r.
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mocnych w ramach kasacji stron, zastgpujacej rewizj¢ nadzwyczajng, wyraznie
rozszerza si¢ kontakt Sadu Najwyzszego z praktyka orzecznicza i jego
mozliwosci wplywania na obraz naszego wymiaru sprawiedliwosci.

Krytyka obecnego nadmiernego zréznicowania i swoistej pltynnosci skla-
déw orzekajacych spowodowala zdecydowane ograniczenie wyjatkéw od
sktadu podstawowego i zasadnicze zredukowanie szerokich dzi§ mozliwosci
odmiennego ustalania skladow przez prezesa sadu.

Umacnia si¢ udzial i role lawnikow w orzekaniu, co jednak moze jeszcze
ulec zmianie, ze wzgledu na trudnosci w naborze lawnikéw. Pod wplywem tych
trudno$ci wniesiony zostal przez resort sprawiedliwosci projekt pilnej noweli-
zacji, ograniczajacej sklady lawnicze®.

2. W odniesieniu do sytuacji pokrzywdzonego zmiany ida w dwoch
kierunkach: uproszczenia konstrukcji prawnych i znacznego rozszerzenia
uprawniefl 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem — zarOwno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i sagdowym.

Punktem wyjécia jest zasada jednakowej ochrony karnoprocesowej — tak
dla instytucji pafstwowych i spolecznych, jak i osoéb prywatnych.

W postgpowaniu przygotowawczym zwigksza si¢ udzial pokrzywdzonego
w czynnosciach, dokonywanych przy tym w warunkach bardziej rozwinigtej
kontradyktoryjnosci.

W dazeniu do umocnienia prawa podejrzanego do sadu, wynikajacego
takze z art. 2 i 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 r. (MPPOIiP), przewiduje si¢ przyznanie mu prawa wnoszenia
zazalenia do sadu na odmowe wszczecia lub umorzenia postgpowania przygo-
towawczego — jednakze za posrednictwem prokuratora, ktory bedzie mogt si¢
przychyli¢ do zazalenia.

Ponadto projektuje si¢ przyznanie pokrzywdzonemu w sprawach o prze-
stepstwa Scigane z urzgdu, prawa waiesienia do sadu wlasnego aktu oskarzenia
w wypadku uznania przez sad za zasadne zazalenia na odmowg wszczgcia
postepowania karnego lub jego umorzenie i ponownej odmowy §cigania przez
prokuratora. Jest to wyrazne wzmocnienie instytucji oskarzyciela positkowego,
ktory obecnie jest w istocie tylko oskarzycielem ubocznym.

3. Sytuacji podejrzanego, oskarzonego i obrofcy dotyczy w kodeksie
w sposdb bezposredni lub posredni wigkszo$¢ przepisow. Niektore jednak
postanowienia maja charakter ogolniejszy i wyznaczajacy zasigg prawa do
obrony; cze$¢ z nich ulega w projekcie istotnym zmianom.

Generalnie trzeba podkresli¢, iz projekt stara si¢ nawiaza¢ w tym zakresie

° O wspomnianym projekcie nowelizacyjnym bedzie jeszcze mowa nizej.
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do standardow miedzynarodowych, przede wszystkim do postanowien
MPPOIP.

Proponuje si¢ zapewnienie podejrzanemu bezwzglgdnego prawa do otrzy-
mywania od organu procesowego przed pierwszym przestuchaniem, na piSmie,
pouczenia o jego uprawnieniach, m. in. do skladania wyjasnien, do odmowy
skladania wyjasnied lub odmowy odpowiedzi na pytania, do skladania
wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania
z pomocy obroficy, o prawie do przestuchania go przez sad, a takze o jego
podstawowych obowiazkach.

Poszerzone zostaly mozliwosci porozumiewania si¢ podejrzanego aresz-
towanego z obrofica, z tym ze prokurator mialby nadal prawo, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, zastrzec, iz bedzie przy tym obecny sam lub osoba
przez niego upowazniona. Jak si¢ wydaje, w tej kwestii nie zostalo jeszcze
powiedziane ,,ostatnie stowo”; w koncowych korektach projektu rozwazone
bedzie calkowite, albo przynajmniej po uplywie 14 dni aresztowania — zniesie-
nie tego ograniczenia, co byloby krokiem we wiaSciwym kierunku.

Szerszy jest tez zakres obrony obowiazkowej, m. in. wobec wprowadzenia
ogblnej przestanki, ze oskarzony musi mie¢ obroncg rowniez wtedy, gdy sad
uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrong.

4. W dziale obejmujacym czynnosci procesowe projekt przywraca instytu-
cje niewazno$ci orzeczen z mocy samego prawa, nawiazujac do kodyfikacji
z 1928 r. Uznano, ze powaga prawa i wymiaru sprawiedliwosci moze ucierpiec,
jezeli traktuje si¢ jako wazne i wywolujace skutki prawne te decyzje procesowe,
ktére dotknigte sa cigzkimi naruszeniami prawa, jak np. ,,wyrok” wydany
przez osobe nie bedaca sedzia, albo orzekajacy karg nie znang w ogdle ustawie.

Orzeczenie niewazne nie wywoluje skutkow prawnych od chwili wydania
go (ex tunc), nie moze si¢ uprawomocnic, ale potrzebne jest deklaratoryjne
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia w celu zneutralizowania pozoréow jego
waznosci'°.

5. W zakresie dowodow i postgpowania dowodowego znalazta w projekcie
miejsce, wielokrotnie podnoszona w doktrynie, potrzeba wyrazniejszego
okreslenia zakazu stosowania niedopuszczalnych metod uzyskiwania dowo-
déow oraz informacji o dowodach, jak réwniez pewnych metod oceny
dowodow.

Nie wolno bedzie zadawaé pytan wprowadzajacych osobe przestuchiwana
w blad lub sugerujacych tres¢ odpowiedzi. Zabrania si¢ wplywania na
wypowiedzi przestuchiwanej osoby za pomoca przymusu, grozby bezprawnej
lub $wiadomego wprowadzania w blad, stosowania hipnozy, Srodkow

10 Projekt 1991 [przyp. 8], Uzasadnienie, s. 10, 11.
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chemicznych lub technicznych, wplywajacych na procesy psychiczne prze-
stuchiwanej osoby, albo majacych na celu kontrol¢ nieswiadomych reakcji jej
organizmu w zwiazku z przeshuichaniem.

Wyjasnienia, zeznania oraz os§wiadczenia zlozone w warunkach wylaczaja-
cych swobod¢ wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom — nie moga stanowié
dowodu.

Zakazuje si¢ wigc m. in. wykorzystywania w procesie karnym narkoanalizy
i badan za pomoca poligrafu (wariografu). Narkoanaliz¢ powszechnie uznaje
si¢ za zabieg niedopuszczalny, natomiast badania poligraficzne maja zwlaszcza
wsrod przedstawicieli kryminalistyki swoich zwolennikéw, chociaz podkresli¢
wypadnie, ze procesualisci sa z reguly tej metodzie przeciwni.

Wisrod argumentéw uzasadniajacych stanowisko Zespolu wymienia si¢
przede wszystkim opory przed obca ingerencja w dziedzing pod$wiadomosci
oraz niebezpieczenstwo traktowania badan poligraficznych jako ekspertyzy, co
sugeruja zwolennicy tych badan, a co stanowiloby ingerencj¢ w zakres oceny
dowodéw, zastrzezonej dla sadu i innych organéw procesowych; ponadto
uwzgledniaC trzeba uzasadnione watpliwosci co do przydatnosci wynikow
badan poligraficznych, ze wzglegdu na zlozono$¢ i delikatnosé psychiki
ludzkiejt.

Podkresla si¢ nastgpnie indywidualny charakter bieglego w ramach eksper-
tyzy dokonywanej przez instytucje, i osobista odpowiedzialnos¢ wykonujacych
ekspertyz¢ za jej wynik w postaci opinii.

Novum stanowi przepis zobowiazujacy organ przestuchujacy do umoz-
liwienia podejrzanemu i oskarzonemu ztozenia w calosci lub w czesci wyjasnien
na piSmie. Chodzi przede wszystkim o danie mozliwosci bardziej precyzyjnego
wypowiedzenia si¢ osobie pociaganej do odpowiedzialnosci w sprawach
skomplikowanych, wymagajacych wyliczen, wowczas gdy oskarzony moze
obawiaC si¢ popelnienia pomylki, dopuszczenia si¢ niescistosci.

W postgpowaniu przygotowawczym uprawnienie to jest traktowane szero-
ko, jednak na rozprawie moze mie¢ charakter tylko wyjatkowy.

Chociaz przewiduje si¢ pewne S§rodki majace zapobiega¢ naduzyciom
— m. in. wyjasnienia na piSmie stanowig tylko zalacznik do protokotu
— instytucja ta jest dyskusyjna i trudno przewidziec, jak bedzie funkcjonowala
w praktyce.

Wazkie uregulowania zawarte zostaly w rozdziale dotyczacym kontroli
i utrwalania rozmoéw. Projekt, zajmujac si¢ szczegdlowo przede wszystkim
rozmowami telefonicznymi, ogranicza dopuszczalno$¢ tego rodzaju ingerencji
w sfer¢ osobista cztowieka i w chroniona prawnie tajemnicg komunikowania
si¢ do wyczerpujaco wyliczonych 13 rodzajéw szczegdlnie groznych prze-
stepstw, takich jak: zabodjstwo, narazenie na niebezpieczenstwo powszechne lub

% Tamze, 8. 17, 18.
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sprowadzenie katastrofy, uprowadzenie osoby, wymuszanie okupu, zamach na
niepodleglos¢ lub integralnos¢ panstwa, handel narkotykami (prawdopodob-
nie wypadnie ten katalog jeszcze rozszerzyc).

Decyzja taka moze mie¢ miejsce dopiero po wszczgciu postgpowania
karnego i jest podejmowana albo (wyjatkowo) przynajmniej zatwierdzana
przez sad. Ponadto na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie
— zawsze do sadu.

Przepisy tego rodzaju stosuje si¢ odpowiednio do kontroli oraz utrwalania,
przy uzyciu $rodkéw technicznych, tresci przekazoéw informacji innych niz
rozmowy telefoniczne.

6. Problematyka srodk6w przymusu w procesie karnym zawsze wywoly-
wala spory i kontrowersje. Prawda tez jest, ze w tym zakresie trudno osiaggnaé
w pelni zadowalajace rozwigzania i wlasciwa praktyke, zwlaszcza w od-
niesieniu do tymczasowego aresztowania.

U podstaw projektu lezy zalozenie, ze przepisy dotyczace Srodkow
przymusu powinny by¢ tak uksztaltowane, aby z jednej strony za ich
posrednictwem zapewni¢ wykonywanie obowigzkoéw procesowych przez wszy-
stkich uczestnikow postgpowania, z drugiej zas§ — zabezpieczy¢ prawa kazdej
jednostki przed ich nadmiernym i nieuzasadnionym ograniczaniem.

Jesli chodzi o tymczasowe aresztowanie!?, to punktem wyjscia bylo
stwierdzenie, ze w Polsce przez dlugie lata stosowano ten $rodek za czgsto, i ze
aresztowanie w licznych sprawach trwato zbyt dlugo.

Skutecznej i przede wszystkim trwalej poprawy w tym zakresie doktryna
upatruje — obok dokonujacych si¢ istotnych przemian politycznych i ustrojo-
wych — przede wszystkim w odebraniu prokuratorowi prawa do stosowania
tymczasowego aresztowania, w ograniczeniu i wyrazniejszym okresleniu jego
podstaw, a ponadto we wprowadzeniu maksymalnych terminéw trwania tego
srodka.

Z roznych wzgledow — historycznych, wynikajacych z rozwoju gwarancji
procesowych i wobec potrzeby respektowania zasady, ze o pozbawieniu
wolnosci powinien decydowac niezawisty sad (s¢dzia), zas ewentualne wyjatki
mozna usprawiedliwi¢ jedynie istotnymi trudnosciami praktycznymi (np. w
razie potrzeby niezwlocznego zatrzymania osoby) — opowiedzie¢ nalezalo si¢ za
sadowym wylacznie aresztowaniem i, mimo poczatkowo odmiennego

12 M. Cieslak, Przemiany w zakresie polityki stosowania tymczasowego aresztowania
— w ujeciu prawnoporéwnawczym, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”
1977, nr 7, s. 183 i n.; J. Tylman, Haftgruende im polnischen Strafverfahren. Probleme des
Strafrechts und der Kriminologie in der Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen,
Lodz 1988, s. 27 i n.
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stanowiska wigkszosci przedstawicieli praktyki, Zesp6l takie wlasnie roz-
wigzanie przyjal. Jest ono tez w pelni zgodne z tresciag art. 9 MPPOIiP3,

Obecne sformulowanie podstaw tymczasowego aresztowania wywoluje
zasadnicze zastrzezenia wobec tego, ze wychodza one daleko poza krag
potrzeb Scisle procesowych. Zesp6t usunat z katalogu podstaw zar6wno zarzut
dzialania w warunkach powrotu do przestgpstwa, jak i znaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa zarzucanego czynu; zrezygnowano tez cal-
kowicie z aresztowania obligatoryjnego.

Niewielka przewaga glosow w Zespole wprowadzono jednak pewne
odstgpstwa od zasady procesowego wylacznie charakteru podstaw (i funkcji)
srodkéw zapobiegawczych.

Dopuszcza si¢ mianowicie stosowanie tymczasowego aresztowania lub
innego S$rodka zapobiegawczego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony ponownie dokona zbrodni lub ci¢zkiego wystepku przeciwko zyciu,
zdrowiu lub powszechnemu bezpieczenstwu. Argumentuje si¢, ze organy
procesowe nie powinny pozostawaC bezczynne i bezsilne wowczas, gdy
zachodzi powazna obawa, iz oskarzony ponownie dokona ci¢zkiego przestep-
stwa, np. poprzednio usilowanego zabdjstwa, albo ponownie wywola grozny
pozar4,

Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia wobec oskarzonych, ktorym zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub skazanych
przez sad pierwszej instancji na kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, jezeli
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Chodzi
o takie sytuacje, w ktorych zastosowanie tymczasowego aresztowania moze
okaza¢ si¢ konieczne ze wzgledu np. na ,silne poruszenie opinii publicznej
faktem popelnienia ci¢zkiej zbrodni, ktorej charakter, sposéb dokonania oraz
tragiczne skutki wywoluja powszechne wzburzenie i zadanie maksymalnego
zabezpieczenia skutecznosci wszczgtego postgpowania karnego”!s.

Rozszerzono tez katalog $rodkéw zapobiegawczych przez:

— mozliwo$¢ zawieszenia oskarzonego w czynnos$ciach stuzbowych!® lub
w wykonywaniu zawodu albo nakazania mu powstrzymania si¢ od okreslone;j
dziatalnosci lub od prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdow;

— zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktoéry to zakaz moze byé
polaczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumentu upraw-

13 Wspomniany wczesniej projekt nowelizacji k.p.k., przyjmujac te¢ zasade, dopuszcza jednak
,»W wyjatkowych, szczegoélnie uzasadnionych wypadkach” mozliwos§¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania przez prokuratora na czas nie przekraczajacy 24 godzin.

14 Taka podstaw¢ dopuszcza tez Europejska Konwencja o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci Czlowieka z r. 1950 (art. 5), chociaz odnotowaé wypadnie, ze przedstawiciele nauki
w krajach zachodnich czgsto to postanowienie krytykuja.

15 Projekt 1991, Uzasadnienie, s. 30, 31.

16 Obecnie zawieszenie w czynnosciach stuzbowych w odniesieniu do oskarzonego zomierza
lub pracownika cywilnego zatrudnionego w jednostce wojskowej przewiduje art. 585 k.pk.
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niajacego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego doku-
mentu.

Uznajac potrzebge rozsadnego przyspieszenia postgpowania karnego'?,
z drugiej za$ strony zabezpieczenia aresztowanego przed zbyt dlugim po-
zbawieniem wolnosci w toku postgpowania, gdy znajduje si¢ jeszcze pod
ochrona zasady domniemania niewinnosci, przewiduje si¢ maksymalne ter-
miny tymczasowego aresztowania.

W toku postgpowania przygotowawczego laczny czas tymczasowego aresz-
towania nie moze przekroczy¢ 9 miesigcy. Laczny czas stosowania tym-
czasowego aresztowania do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
nie moze przekroczy¢ roku i 6 miesigcy, a w sprawach o zbrodnie — 2 lat.

Wyjatkowo, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, terminy te moga by¢
przedluzone, na okres oznaczony, przez Sad Najwyzszy, ale tylko wowczas
jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania
karnego, przedluzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego, lub wyko-
nywaniem czynnosci dowodowych poza granicami kraju, a takze jezeli
oskarzony celowo przewleka postgpowanie. Ta ostatnia przestanka dodana
zostala do poprzedniej wersji przepisu w celu zapobiezenia podejmowaniu
przez oskarzonych prob wymuszania zwolnienia z aresztu, w zwiazku z uply-
wem maksymalnego terminu, przez utrudnianie prawidlowego biegu po-
stepowania, np. samouszkodzeniem.

Z problematyka tymczasowego aresztowania wiaze si¢ $cile zatrzymanie’®,
ktorego trwanie ograniczone przez Konstytucje do 48 godzin, mimo wysuwa-
nych postulatéw, nie zostalo w projekcie skrocone.

Nowela z 29 V 1989 r., czerpiac juz wowczas z wynikow toczacych si¢ prac
Zespotu, rozszerzyla uprawnienia zatrzymanego. Projekt nie tylko je utrzymuje
i uscisla, ale rowniez rozbudowuje.

Zatrzymanego trzeba nie tylko natychmiast poinformowac o przyczynach
zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, ale rowniez wystucha¢ go.

Na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ mu nawigzanie w dostgpne;j
formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nim rozmowe, przy
ktorej wszakze zatrzymujacy moze by¢ obecny.

W zazaleniu do sadu mozna kwestionowaC zasadno$C¢ i legalno$¢ za-
trzymania oraz sposob (prawidlowosc) jego wykonywania.

7. Poprzedni kodeks postgpowania karnego, z 1928 r., przyjat znany model
postepowania przygotowawczego, obejmujacego dochodzenie tzw. zapiskowe

17 Wg art. 9 MPPOIP oskarzony tymczasowo aresztowany powinien by¢ sadzony w rozsad-
nym terminie lub zwolniony.

18 Pamigtaé nalezy, ze zatrzymanie jest instytucja wykraczajaca poza problematyke¢ karno-
procesowa i ma réwniez u nas szersze i1 zroznicowane podstawy prawne. Zob. tez
L. K. Paprzycki, Sqgdowa kontrola zatrzymania, ,Nowe Prawo™ 1989, nr 9, s. 34 i n,;

A. Murzynowski, Krétki komentarz do nawych przepiséw o zatrzymaniu, ,,Nowe Prawo”
1989, nr 9, s. 50 i n.
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(nieformalne) oraz §ledztwo sadowe. Reforma z 1949 r. zlikwidowala Sledztwo
sadowe oraz instytucj¢ sedziow Sledczych, zrezygnowano tez z krytykowanego
w Owczesnej postaci dochodzenia. Wprowadzajac w to miejsce jedng forme
tzw. Sledztwa jednolitego, w sposéb zdecydowany i nadmierny rozszerzono
uprawnienia prokuratora, a takze Milicji Obywatelskiej, ktora ponadto,
szukajac substytutu zniesionego dochodzenia, stworzyla, akceptowana przez
prokuraturg, pozaprawna w istocie jego namiastke, w formie postgpowania
wyjasniajacego, w znacznej czgsci spraw niemal catkowicie zastgpujacego
sledztwo kodeksowe!®.

W 1956 r. podzielono postgpowanie przygotowawcze na dwie formy
— dochodzenie i sledztwo — bardzo do siebie podobne i nie nawiazujace do
dawnego dochodzenia i §ledztwa sprzed 1949 r. Utrzymano tez pozycije
prokuratora i Milicji Obywatelskiej, nie rozwijajac w spos6b istotniejszy
ingerencji czynnika sadowego. Ogoélnie biorac, t¢ koncepcje przeniesiono
nast¢gpnie do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.

Zespo6l uznal, ze ten — obowiazujacy z pewnymi zmianami do dzisiaj
— model postgpowania przygotowawczego wymaga glebszych zmian, zreszta
ogolnie biorac w kierunku, ktéry zostal wyrazony juz w projekcie z 1981 r.

Wedlug obecnego projektu, postgpowanie przygotowawcze ma by¢ nadal
prowadzone w formie $ledztwa lub dochodzenia, przy czym rozszerzono zakres
sledztwa obligatoryjnego. Dochodzenie moze by¢ zwyczajne lub uproszczone;
forma postgpowania przygotowawczego pozostaly takze czynnosci nie cierpiace
zwloki, a nie s3 nim czynnosci sprawdzajace, zmierzajace tylko do wyjasnienia,
czy jest dopuszczalne wszczgcie postgpowania przygotowawczego?”.

Postgpowanie to powinno zmierzaé w zasadzie do pelnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Jego zadaniem jest tez zebranie i utrwalenie (w formach
protokolarnych) dowodow dla sadu. Nie jest to wiec tzw. stadium ,,dla
oskarzyciela”.

Projekt jednakze nie akcentuje, jak obecny kodeks postepowania karnego
w art. 261, ze wyjasnienie okolicznosci sprawy ma by¢ ,,wszechstronne”. Wiaze
si¢ to z przyjeciem nowego, wazkiego rozwiazania, wedlug ktoérego do-
chodzenie — nie tylko uproszczone, jak w projekcie z 1990 r., ale i zwyczajne
— mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace podstawy do
wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania. Poza
pewnymi czynnoSciami uznanymi za obligatoryjne — jak np. przestuchanie
podejrzanego i1 pokrzywdzonego — od protokolarnego utrwalania innych
czynnosci dowodowych bedzie mozna odstapi¢, sporzadzajac z nich jedynie
notatki urzedowe. PrzyczyniC si¢ to ma do istotnego przyspieszenia po-

¥ J. Tylman, O przedprocesowych czynnosciach sprawdzajgcych, ,,Zeszyty Naukowe UL”
IR % O B 189,

20 J. T y Im an, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych w postepowaniu karnym, 1.6dz 1984, s. 66
., 191N,
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stepowania przygotowawczego i zwigkszenia bezposredniosci dowodowej
wyrokowania. W tym zakresie projekt nawiazuje czg¢éciowo do dawnego
dochodzenia zapiskowego z 1928 r.

Sledztwo bedzie prowadzit prokurator. Wedlug poprzedniego projektu
z pazdziernika 1990 r., dochodzenie mial rowniez prowadzi¢ prokurator
osobiscie (moglby jednak powierzyC jego prowadzenie policji). Ta koncepcja
od poczatku miata w Zespole swoich przeciwnikow, glownie ze wzgledu na jej
nierealno§é, wobec ograniczonych mozliwosci kadrowych prokuratury, cho-
ciaz formulowano takze inne zastrzezenia i watpliwosci. W dalszych pracach
— uwzgledniajac rowniez wyniki dyskusji nad tamtym projektem — Zespo6l
przyjal, ze dochodzenie (zwyczajne) prowadzi¢ ma przede wszystkim policja,
chyba ze prowadzi je prokurator.

Bardziej precyzyjnie okresla si¢ tez zakres i formy nadzoru prokuratora,
rozciagajac nadzor na wszelkie czynnosci postgpowania przygotowawczego
(z wyjatkiem tych, ktére wykonuje on sam albo sad), a takze na postgpowanie
sprawdzajace. Nadzor prokuratora ma wigc obejmowal réwniez czynnosci
policyjne wyprzedzajace wszczgcie §ledztwa lub dochodzenia i czynnosci nie
cierpiace zwloki?!.

Do najwazniejszych zmian modelowych zaliczy¢ nalezy nowe okreslenie
roli czynnika sagdowego w postgpowaniu przygotowawczym — obecnie nader
okrojonej. :

Nie przyjeto konstrukcji sledztwa sadowego, uznajac koniecznos¢ zachowa-
nia rozdzialu funkcji $cigania i orzekania. Przewiduje si¢ natomiast szeroka
i r6znorodna ingerencj¢ sadu w postgpowanie przygotowawcze w innych for-
mach, podyktowana potrzeba wzmocnienia gwarancji procesowych stron i lep-
szego przygotowania materiatu dowodowego dla po6zniejszego wyrokowania.

Sposrdd licznych czynnosci sadu wskaza¢ wypadnie przede wszystkim
nastgpujace.

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ przestuchania przez sad na wniosek strony
swiadka, a ponadto na wniosek prokuratora — podejrzanego; roOwniez sam
podejrzany moze domagac¢ si¢ jednorazowego przestuchania go przez sad.

Sad orzeka m. in. o przepadku przedmiotu poreczenia, o0 wprowadzeniu
kontroli i utrwalenia rozmow telefonicznych oraz przekazow informacji innych
niz rozmowy telefoniczne, o skierowaniu podejrzanego na obserwacj¢ psychia-
tryczng w zakladzie leczniczym, o wydaniu lub odwolaniu listu Zelaznego.

Wylacznie sad ma stosowa¢ nie tylko tymczasowe aresztowanie, ale takze
warunkowe umorzenie postgpowania karnego.

W licznych sytuacjach sad rozpoznaje zazalenia na postanowienia i inne
czynno$ci organéw postepowania przygotowawczego. Wsrod nich znaczacym

21 J. T ylman, Funkcjonowanie nadzoru prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez
Milicje Obywatelskq, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1988, t. 19,
8 1,
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przejawem kontroli nad tym stadium i waznym zabezpieczeniem legalizmu
$cigania karnego?? jest przystugujace pokrzywdzonemu oraz instytucji, ktora
zawiadomila o przestepstwie, zazalenie do sadu na odmowg wszczgcia Sledztwa
lub dochodzenia, a stronom — na umorzenie postgpowania przygotowaw-
czego?.

W ramach prawa do obrony zachowane sa, a w czgsci rozszerzone,
uprawnienia podejrzanego i jego obrofcy. Poza podkreslonym juz wczesniej
prawem do informacji o uprawnieniach i obowiazkach oraz ugruntowaniem
prawa do posiadania obroncy, wskazaC trzeba rowniez instytucj¢ przed-
stawienia zarzutéw z poszerzonym prawem do informacji o podstawach tej
decyzji, wyrazne zwigkszenie mozliwosci udzialu w czynnosciach postgpowania
przygotowawczego, rozwinigcie prawa do zalenia si¢ (takze do sadu).

W projekcie poswigca si¢ wiele uwagi obrornicy, wzmacniajac mozliwos¢
realizacji jego funkciji i dazy si¢ do tego, aby jak najczesciej przekazywane mu
uprawnienia mialy charakter bezwzgledny, a wigc aby ograniczone byly
sytuacje, gdy faktyczne mozliwosci dzialania obroncy uzaleznione sa od
stanowiska prokuratora lub innego organu postgpowania przygotowawczego.

Charakterystyczny jest rOwniez nowy przepis, ktory mowi, ze: jezeli
obrofica lub inna osoba, od ktérej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej
dokonuje si¢ przeszukania, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione pismo albo
inne dokumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy, organ dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienione;j
osobie bez zapoznawania si¢ z ich tresciag lub wygladem; tylko wowczas, gdy
o$wiadczenie budzi watpliwosci, dalsze decyzje podejmuje sad?*.

8. W zakresie postgpowania przed sadem pierwszej instancji rozszerzono
zasade kontradyktoryjnosci i uprawnienia stron w przeprowadzaniu dowo-
déw. W przyszlosci przestuchiwanie na rozprawie ma si¢ odbywaé w ten
spos6b, ze to strony i ich przedstawiciele beda zadawac pytania w pierwszej
kolejnosci, za§ przewodniczacy i pozostali czlonkowie skiadu orzekajacego
— na koncu. Strona, na ktorej wniosek $§wiadek zostal dopuszczony, bedzie
zadawaé pytania przed pozostalymi stronami.

Podniesienie rangi rozprawy, zwigzane z ugruntowaniem zasady bezpo-
sredniosci, pociagnelo za soba pomniejszenie znaczenia postgpowania przygo-
towawczego i wplywu na wyrokowanie sporzadzanych w jego toku protoko-
low z czynnosci dowodowych.

22 Dodatkowo umacnia legalizm fcigania przystugujace zawiadamiajgcemu o przestgpstwie
zazalenie do prokuratora na brak wiadomoéci o sposobie zalatwienia sprawy w ciggu 6 tygodni.

2 Dalsze uprawnienia pokrzywdzonego w tym zakresie wiaza si¢ ze wspomniang juz nowsg
regulacjg oskarzenia positkowego.

% Szerzej zob.: J. Tylman, Reforma postepowania przygotowawczego w polskim prawie
karnym procesowym, ,,Problemy Praworzadnosci” nr 3, s. 26 i n.
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Doskonalenie przepisow o sadowej kontroli oskarzenia, w ramach in-
stytucji oddania pod sad i przygotowania rozprawy glownej, spowodowato
m. in. dopuszczenie odpowiedzi na akt oskarzenia oraz ustanowienie obligato-
ryjnych posiedzen przygotowawczych w niektorych sytuacjach.

Istotne znaczenie maja przepisy okreslajace reguly wyznaczania skladu
osobowego sadu orzekajacego, a w sprawach o przestgpstwa z motywacji
politycznej lub zagrozonych kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywot-
nio — wprowadzajace, na wniosek prokuratora lub obroncy, tworzenie sktadu
w drodze losowania.

Za niezbgdne uznano przywrocenie zasady, ze zmiana skladu sadu
powoduje zawsze prowadzenie rozprawy od poczatku.

9. W ramach szeroko rozumianych $rodkéw zaskarzenia projekt — obok
przywrocenia instytucji niewaznosci i urealnienia dwuinstancyjnosci orzekania
— wprowadza powazne zmiany zakresu, trybu, mechanizmu i skutkow
dokonywania kontroli odwolawczej, przez gruntowna reform¢ obecnej rewizji
nadzwyczajne;j.

Zesp6l dazyt do zdecydowanego wzmocnienia gwarancji procesowych
uczestnikow postgpowania, m. in. przez: wyprowadzenie mozliwosci zaskar-
zania uzasadnienia (motywOw) orzeczenia; usuni¢cie ograniczen co do zaskar-
zenia wyroku przez oskarzyciela positkowego oraz powoda cywilnego; dopusz-
czenie zaskarzenia szczegOlnie istotnych rozstrzygnig¢ podjetych dopiero
w postgpowaniu odwolawczym, a wigc ,,po raz pierwszy”; wyrazne dopusz-
czenie powolywania przez oskarzonego nowych faktow i dowodow.

Poza tym rozszerza si¢ kontradyktoryjno$¢ post¢gpowania i prawo do
obrony, m. in. przez udzial stron w posiedzeniach, zwigkszenie prawa do
obecno$ci na rozprawie apelacyjnej oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ujednolicenie i umocnienie zakazu reformationis in peius w instancji wyzszej
i przy ponownym rozpoznawaniu Sprawy.

Nowelizacja dokonana w roku 1989, ograniczajaca mozliwo$¢ merytorycz-
nego (,,co do istoty”) orzekania na niekorzySC oskarzonego, poglebiona
zostala w projekcie przez dalszy zakaz zaostrzania w sadzie apelacyjnym kary.

Projekt dazy do precyzyjnego okreSlenia granic zaskarzenia i zarzutow
odwolawczych oraz mozliwosci wykroczenia sadu poza tres¢ srodka odwolaw-
czego.

Zastapiono tez okreSlenie ,rewizja” bardziej — jak si¢ wydaje — od-
powiadajaca cechom tego $rodka odwolawczego nazwa ,,apelacja’.

Dotychczasowa rewizj¢ nadzwyczajna, ktorej wady sa powszechnie znane,
zastagpiono natomiast nowa konstrukcja, nazwana ,kasacja”.

Projektowana kasacja bedzie mozna zaskarzy¢ kazde prawomocne orzecze-
nie sadu, konczace postgpowanie nie tylko sadowe, ale takze prawomocne
postanowienia sadu konczace postgpowanie przygotowawcze.
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Wasko ujeto podstawy tego S$rodka, ograniczone do bezwzglednych
przyczyn odwolawczych lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo
ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Wobec stusznej krytyki pozbawienia obecnie stron decyzji o uruchomieniu
rewizji nadzwyczajnej, proponuje si¢, aby do wnoszenia kasacji uprawnione
byly strony, a ponadto Minister Sprawiedliwosci (Prokurator Generalny) oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich, jednakze strony beda mogly wnosi¢ kasacje
tylko od orzeczenia sadu odwolawczego, a wiec gdy wyczerpany zostal tok
instanciji.

Najwigcej probleméw wywolal tryb wnoszenia kasacji. Po dlugich dyskus-
jach przyjeto, ze kasacj¢ wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego, a gdy zaskarzane
bedzie orzeczenie sadu odwolawczego — Srodek ten wnoszony ma byé za
posrednictwem tego sadu.

Wstepnego badania dopuszczalnosci kasacji dokonuje prezes Sadu Naj-
wyZszego, a W razie wniesienia jej za posrednictwem sadu odwolawczego
— prezes tego sadu. Jezeli w tym ostatnim wypadku prezes odmawia przyjecia
kasacji, na jego zarzadzenie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Oznacza to, ze zawsze bgdzie mozna doprowadzi¢ do kontroli dopuszczalnosci
kasacji przez Sad Najwyzszy?s.

System odwolawczy nalezy do najwazniejszych i najtrudniejszych jedno-
czeSnie probleméw legislacyjnych.

Zespol opowiedzial si¢ za utrzymaniem dwoch instancji, z jednoczesnym
zmodyfikowaniem rewizji nadzwyczajnej — jako kasacji — i ograniczeniem
mozliwosci jej wnoszenia, zwlaszcza na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze za
uczynieniem jej bardziej dostgpna dla stron.

Obecnie, nawet po nowelizacji roku 1989, trudno méwic o pelnych dwoch
instancjach. Projekt natomiast, utrzymujac dwuinstancyjnos¢, dazy do jej
konsekwentnej realizacji, a mozna nawet powiedzie¢, ze proponuje w pewnym
zakresie dwie i pol instancji.

W licznych przepisach projektu zdecydowanie wzmacnia si¢ tez gwarancje
uczestnikow postgpowania i poglebia kontradyktoryjno$¢ kontrolnej fazy
procesu, wzbogacajac ja mozliwosciami dochodzenia do prawidlowych roz-
strzygniec.

Opowiadajac si¢ za utrzymaniem systemu dwuinstancyjnego, Zespot liczy
si¢ z kontynuacja dyskusji nad sprawa ewentualnego wprowadzenia w przy-
szlosci rozwiazan opartych na zalozeniach kontroli trojinstancyjnej. Podkreslic
wszakze wypadnie, ze w tej dyskusji uwzgledni¢ trzeba rozmaite czynniki,
m. in. sprawe¢ efektywnos$ci oraz sprawnosci i kosztoéw procesu karnego,
mozliwosci organizacyjnych i kadrowych.

Z doswiadczen naszych i obcych wynika, ze zarbwno rozwigzania dwuins-

25 Nieco inny sposéb wnoszenia kasacji proponuje projektowana nowelizacja k.p.k.
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tancyjne, jak i trojinstancyjne maja swoje plusy i minusy, chociaz w panstwach
zachodnich od lat przewazaja postulaty redukowania toku postgpowania do
dwoch instancji. Jezeli jednak na tle obowigzujacego u nas systemu, czy
uregulowania zaproponowanego w projekcie, postuluje si¢ przedtuzenie po-
stepowania o trzecig instancj¢, to pamigtac trzeba, ze nie wystarczy — jak si¢
niekiedy sugeruje — proste ,,dodanie” kasacji do proponowanych dwoch
instancji, czy ,,przesuni¢cie” kasacji, ktéra ma zastapi¢ rewizj¢ nadzwczajna,
do kategorii zwyklych $rodkéw zaskarzenia.

Powigkszenie liczby instancji — przy zachowaniu jako drugiej instancji
aktualnej rewizji, czy proponowanej przez Zespot apelacji — przedluzyloby
niebezpiecznie postgpowanie, skoro mozliwe byloby — inaczej niz wedlug
kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. — przekazanie sprawy z instancji
drugiej do pierwszej, do ponownego rozpoznania. Jak wiadomo, na podstawie
dawnych przepisow apelacyjnych nie bylo to dopuszczalne. Nie wnikajac
w szczegoly, trzeba powiedzie¢ wyraznie: jezeli tréjinstancyjnosé — to wedlug
kompleksowej koncepcji bronigcej wymiar sprawiedliwosci przed grozba
przewleklych, nie konczacych si¢ procesow?S,

10. Reformujac postgpowania szczegolne, projekt przede wszystkim
zmniejsza ich liczbg. Nie utrzymuje kontrowersyjnego postgpowania przeciwko
nieobecnym, ktére pozbawia oskarzonego prawa do obecnosci przy czynnos-
ciach dowodowych, nie ma tez samodzielnego postgpowania przyspieszonego.
Te postgpowania, ktére zachowano, zostalty w dosc istotny sposéb zmienione.
U podstaw tych zabiegéw lezalo przede wszystkim dazenie do uzyskania
zgodnosci polskich unormowan z migdzynarodowymi standardami praw
czlowieka.

Projektowany tryb uproszczony stanowi w pewnym sensie polaczenie
dotychczasowych postgpowan: uproszczonego i przyspieszonego, z wyrazna
jednak przewaga tego pierwszego i rezygnacja z wigkszosci — kwestionowanych
od dawna — element6w postgpowania przyspieszonego.

Postgpowanie uproszczone ma byé prowadzone — podobnie jak obecnie
—w sprawach o przestgpstwa zagrozone w zasadzie kara pozbawienia wolnosci
do lat 2. Poprze¢ jednak wypadaloby postulat podwyzszenia tej granicy do
lat 3 (w tym kierunku zmierza tez podjgta obecnie nowelizacja kodeksu
postgpowania karnego).

Wyjatkowo dopuszczalne bedzie prowadzenie postgpowania uproszczone-
go w razie zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, co jest przykladem
unormowania wzietego z post¢gpowania przyspieszonego.

Przyznaje si¢ wigksze gwarancje podejrzanemu, z drugiej strony jednak,

26 J. Tylman, Uwagi o projekcie kodeksu postgpowania karnego (wybrane zagadnienia),
,,Biuletyn Rady Legislacyjnej. Tworzenie Prawa” 1991, nr 27, s. 61 i n.
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rezygnujac z pewnych sformalizowan, przyspiesza si¢ zarOwno postgpowanie
przygotowawcze, jak i sadowe.

Wobec ewentualnego wyroku zaocznego przewiduje si¢ obok apelacji
— sprzeciw oskarzonego.

Utrzymane zostalo postgpowanie nakazowe, m. in. ze wzgledu na koniecz-
no$¢ odcigzenia sadow rejonowych, ktére musza przeja¢ szereg nowych
obowiazkéw. Projekt w trosce o interes oskarzonego wprowadza w razie
wniesienia przez niego sprzeciwu — zakaz reformationis in peius. Ponadto
zostalo wyraznie przyznane stronom prawo do udzialu w posiedzeniu, na
ktérym mialby by¢ wydany nakaz karny. W toku dyskusji srodowiskowej nad
projektem, przedstawiciele praktyki czesto jednak podnosili krytycznie, ze te
nowe gwarancje uczestnikOw postgpowania moga zniechecaé sedzidéw do
siggania do trybu nakazowego.

W postgpowaniu z oskarzenia prywatnego pozbawiono lawnikéw prawa
prowadzenia post¢gpowania pojednawczego, uznajac, ze pojawiajace si¢ wOw-
czas skomplikowane niekiedy problemy prawne bywaja dla lawnikéw za
trudne, oraz wprowadzono skarge wzajemna: sad otrzymuje prawo rozpoz-
nawania lgcznie aktow oskarzenia wniesionych przez oskarzyciela prywatnego
i przez oskarzonego, ktory czgsto bywa jednoczesnie pokrzywdzonym.

11. W postgpowaniu w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych projekt, eliminujac liczne uregulowania odrgbne, bardziej zbliza
to postgpowanie do postgpowania w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadow powszechnych.

Ograniczono tez dotychczasowa wlasciwosé sadéw wojskowych. W tym
wzgledzie konkurowaly z soba dwa warianty rozwiazan: Zespolu prawa
karnego procesowego i Zespolu prawa karnego wojskowego.

Roznice dotyczyly zasiggu wlasciwosci sadow wojskowych w odniesieniu
do przestgpstw popelnionych przez zolnierzy. Wedlug wariantu wojskowego,
przyjmujacego kryterium podmiotowe (ratione personae), wlasciwo$¢ ta
obejmowaé mialaby wszystkie przestgpstwa z okresu pelnienia czynnej stuzby
— tak wojskowe, jak i pospolite.

Konstrukcja Zespolu prawa karnego procesowego przyjmuje natomiast
utrzymanie w ramach wlasciwosci sadéw wojskowych tylko niektdrych
przestgpstw zolnierzy, wedtug kryterium przedmiotowego (ratione materiae),
mianowicie przestgpstw wojskowych oraz innych przestgpsw zwigzanych ze
stuzba wojskowa, przez popelnienie ich w szczegdlnym czasie lub miejscu, albo
przez naruszenie nimi obowigzku wynikajacego ze stuzby, jednak i w tym
wypadku z wylaczeniem popelnionych na szkode osoby fizycznej nie bedacej
zolierzem?’.

27 Projekt 1991, Uzasadnienie, s. 63, 64.



22 Janusz Tylman

W koncowej fazie prac Komisji wybrano rozwiazanie Zespolu procesowe-
g0, uznajac, ze bardziej odpowiada ono wspolczesnym tendencjom wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmierzajacym do ograniczenia wlasciwo-
sci sadow wojskowych, a w niektorych krajach prowadzacym nawet do
likwidacji odrgbnego sadownictwa wojskowego w czasie pokoju?e.

* *x %

W chwili przekazywania niniejszego opracowania do druku, projekt
kodeksu postgpowania karnego — poddawany jeszcze pewnym niewielkim
korekturom — wchodzil w zasadnicza fazg¢ dzialan legislacyjnych. Najblizsza
przyszlo$¢ zdecyduje o jego losach i nowym ksztalcie polskiego prawa karnego
procesowego.
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Janusz Tylman

THE REFORM OF THE POLISH LAW OF CRIMINAL PROCEEDINGS
CRUCIAL PROBLEMS

(Summary)

The Code of Criminal Proceedings of 1969 was being prepared over the years by the
codification committee which had begun its work in 1956, in the atmosphere of the ,,Polish
October”. In the first phase, assessed generally positively, from the very beginning it also raised
certain reservations expressed mostly in the publications of scholars. In the course of time more
and more often postulates were formulated to introduce radical changes.

The intended amendments of 1973 and 1981 have not been realised. At present an attempt is
being made to reform the Polish law of criminal proceedings by creating a new code, which is
possible due to the basic political, social and economic changes taking place in the country.

The assessement of the latest intended amendments done in the paper, presented against
a historical background, is based on the draft of the code of criminal proceedings in the version of
December 1991.

The following problems have been selected and discussed: the role of the court, its competence
and composition; the situation of the wronged, the accused and the defending counsel; the restored
institution of invalidity; the evidence and proceedings in evidence (including control and recording
of speech, in particular telephone calls); the approach to variograph; the prohibition of other
inadmissible ways of gaining evidence; the means of compulsion, in particular temporary detention

28 Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania, pominigto niektore istotne
zagadnienia, a nawet dzialy kodeksu, jak Postgpowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, czy
Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych.
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and its grounds, arrest of persons; the model of preparatory proceedings; the subjects and crucial
regulations of the phase; the proceedings in the court of the first instance and the new approach to
its contradiction; the means to institute proceedings, including the problem of appeal (instances);
the cassation as a new means of appeal against valid decisions; the special proceedings and the
proceedings in cases in competence of military courts.

In the paper those solutions have been stressed which intend to enforce the rights of parties, in
particular of the person accused, considering the international obligations of Poland and those
regulations which determine the new role of the court and its broadened competence, mainly in the
preparatory proceedings and administration of means of compulsion, when the position of police,
and in some cases of the public prosecutor, is restricted in the proceedings. Also the consolidation
of direct deciding about evidence and attempts to simplify the proceedings have been stressed.

The main directions of the reform towards democratization of proceedings and the majority of
drafted norms have been positively assessed in the paper, although some propositions have been
treated with reservation, finding them to be too little radical.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



