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UWAGI O MODELU POMOCY SPOLECZNEJ
UKSZTALTOWANYM USTAWA Z 29 LISTOPADA 1990 ROKU*

Po dhugich dyskusjach nad kolejnymi projektami zostala uchwalona ustawa
z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej'. Nowy akt prawny zastapil
zdezaktualizowang, wskutek uplywu czasu i przeobrazen spolecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych, oraz dotknigta licznymi wadami, ustawg o opiece
spolecznej z 1923 r.

Ustawa o pomocy spolecznej jest aktem normatywnym obszernym, regulu-
jacym zaréwno zagadnienia zakresu, sposobu i form udzielania pomocy, jak
i organizacje i funkcjonowanie aparatu opiekunczego. W zalozeniu ustawo-
dawcy stanowiC miala — wraz z przepisami wykonawczymi — akt kompleksowy,
rozstrzygajacy wszystkie kwestie zwigzane z organizowaniem i udzielaniem
pomocy, ale przede wszystkim tworzacy nowy, odmienny od dotychczasowe-
go, model pomocy spolecznej?.,

Uwagi na temat niektérych zalozen tego modelu oraz ich ujecia w ustawie
przedstawione zostanag w niniejszym opracowaniu.

Juz pierwsze przepisy ustawy wskazuja, iz ustawodawca odszed! od modelu
udzielania pomocy jako aktu dobroczynnosci publicznej, polegajacej przede
wszystkim na rozdawnictwie dobr pomigdzy potrzebujacych, kladac nacisk na

* Artykul ztozony do druku w czerwcu 1991 r.

1 Dz.U. or 87, poz. 506.

2 O wspdlczesnych problemach pomocy spolecznej — rozmowa z dr Joannq Staregq-Piasek,
,,Polityka Spoleczna™ 1991, nr 2, s. 1.
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szerokie ujecie rozumienia pomocy spolecznej. Ustawa stanowi zatem odzwier-
ciedlenie tendencji charakteryzujacych nowoczesne ustawodawstwa w tej
dziedzinie, a przede wszystkim odpowiada duchowi Migdzynarodowych Pak-
tow Praw Czlowieka, umieszczajacych na poczesnym miejscu prawa majace
chroni¢ egzystencje i godnos¢ ludzka: prawo do zabezpieczenia spolecznego
i prawo do odpowiedniego poziomu zycia.

Zgodnie z art. 2 ustawy o pomocy spolecznej celem pomocy spolecznej jest
zaspokajanie niezbednych potrzeb Zyciowych osob i rodzin oraz umozliwienie
im bytowania w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka, przy czym
pomoc spoleczna powinna w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do zyciowego
usamodzielnienia os6b i rodzin oraz do ich integracji ze srodowiskiem (art.
2 ust. 1), a takze zapobiega¢ powstawaniu tych sytuacji (art. 2 ust. 2).

Tym generalnym zaloZeniom odpowiada¢ maja rozwigzania szczegbélowe,
zawarte w dalszej czgSci ustawy, okreSlajace rodzaje pomocy udzielanej
podopiecznym, w tym nie tylko pomocy finansowej w postaci zasitkow statych,
okresowych i celowych, pokrywania kosztow leczniczych, zasitkow i pozyczek
na ekonomiczne usamodzielnienie czy pomocy w naturze albo w formie opieki
w placowkach opiekunczych, ale takze w postaci pracy socjalnej i poradnictwa
— w szczeg6lnosci prawnego i psychologicznego — oraz pomocy w zalatwianiu
spraw urzedowych i innych waznych spraw bytowych, jak rowniez w utrzyma-
niu kontaktu z otoczeniem3. Szczeg6lna wage ustawodawca przywigzuje do
integracji niepelnosprawnych ze spoleczefistwem. Osobom takim, w szczegol-
noéci niepelnosprawnym majacym ograniczone mozliwosci poruszania si¢ lub
komunikowania z otoczeniem, udziela si¢ pomocy w ramach pracy socjalnej,
co moze polegaé takze na pomocy w uzyskaniu i korzystaniu ze Srodkow
tacznosci oraz przekazu.

Omawiana ustawa rozszerzajac — w stosunku do dotychczas obowigzuja-
cych ustalen — zakres przedmiotowy pomocy spolecznej, nie przesadziia
w zasadzie o poziomie i zakresie udzielanych swiadczen. Cytowany art.
2 akcentuje cel pomocy, ktorym jest zaspokajanie ,,niezbednych” potrzeb
zyciowych. Termin ten nie ma jednak praktycznego znaczenia, nie wskazuje
bowiem zakresu tej niezbednosSci. Owa ,,niezbednos$¢” obejmowaé moze
bowiem tylko $rodki biologicznej egzystencji (minimum biologicznej egzysten-
¢ji czlowieka), odpowiadajace zaspokojeniu biologicznych potrzeb czlowieka,
a moze oznaczaé zaspokajanie takze roznorodnych potrzeb spolecznych.
Wydaje sig, iz celowe byloby interpretowanie tego terminu w drugim rozumie-
niu pojecia niezbgdnosci potrzeb zyciowych, jako bardziej odpowiadajacym
duchowi ustawy i przyjetym w Swiecie standardom.

Nie powinno byé natomiast watpliwosci co do poziomu udzielanych
$wiadczen. Wydaje sie, iz $wiadczenia powinny zaspokajaé niezbedne potrzeby

3 Art. 23 ustawy o pomocy spoleczne;j.
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na podstawowym poziomie, cho¢ w ramach swobody dzialania organy
pomocy powinny — uwzgledniajac indywidualng sytuacje potrzebujacego
— mie¢ mozliwos¢ przyznawania pomocy na wyzszym poziomie, np. poprzez
przydzielenie w ramach pomocy rzeczowej przedmiotow lub narzedzi o wyz-
szym standardzie.

I

Wraz z unowocze$nieniem modelu udzielania pomocy zmienila si¢ takze
ogdlna pozycja potrzebujacych wobec aparatu pomocy spolecznej. Ustawa
akcentuje prawo do pomocy spolecznej.

Dotychczas pomoc spoleczna laczona byla z uznaniowoécia w dzialaniu
aparatu opiekunczego, jako ,,nabardziej odpowiadajaca istocie dzialan w tej
dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, wymagajacej niekonwencjonalnych me-
tod i form dzialania dostosowanych rownoczesnie do aktualnych mozliwosci
organizacyjnych i $rodkéw materialnych”*. Jednakze rozwigzania prawne
przyjmowane wspOlcze$nie w ustawodawstwach innych pafstw zawieraja na
ogo6t normy okreslajace w spos6b mniej lub bardziej ogélny prawo obywateli
do opieki ze strony panstwa, przy czym zakres tego prawa ujmowany jest
réznie.

Ogdlnie okreslone prawo do opieki znane bylo takze w ustawodawstwie
polskim. Prawo to zostalo zawarte w poszczegdlnych przepisach ustawy
o opiece spolecznej z 1923 r., w ktorych znalez¢ bylo mozna m. in. nastgpujace
okreslenia: ,,Kazdy obywatel ma prawo do tymczasowej opieki” (art. 10) czy:
,,gmina nie moze odmoéwic opieki” (art. 14). Jednakze ustawa z 1923 r. poza
powolanymi przepisami, majacymi charakter ogo6lnych deklaracji, nie zawiera-
la szczegblowych rozwigzan prawnych gwarantujacych mozliwos¢ dochodze-
nia uprawnienn przez obywateli.

Zgodnie zatem z zapoczatkowang w ustawodawstwie polskim tradycja,
obecne rozwigzania prawne zawieraja prawo obywateli do pomocy spolecznej,
zapewniajace potrzebujacym pomoc ze strony panstwa. Ustawa o pomocy
spolecznej zawiera w poszczegblnych przepisach o charakterze og6lnym
deklaracje, iz: ,,Prawo do $§wiadczen pieni¢znych przyshuguje” (art. 4), ,,gmina
nie moze odmoéwié pomocy ” (art. 9 ust. 2) czy ,,pomoc w postaci [...] positku
[...] przystuguje” (art. 16).

Ustawowy zakres prawa do pomocy ze strony panstwa jest jednak niejasny.
W rozdz. 1 ustawy, zawierajacym przepisy ogolne, ustawodawca przyznal

4 Tak jeszcze okreslat dzialalno§¢ aparatu opiekuriczego wezesniejszy projekt ustawy o pomo-
cy spotecznej, pt. Zalozenia ustawy o pomocy spolecznej, Warszawa 1986, s. 2.
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»prawo do §wiadczen pieni¢znych [podkr. E.K.] osobom, ktore
nie maja zadnych Zrédel utrzymania lub dochéd na osobg w rodzinie nie
przekracza najnizszej emerytury, przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej
jednej z okoliczno§ci wymienionych w art. 3” (tzn. sieroctwa, bezdomnosci,
potrzeby ochrony macierzynstwa, bezrobocia, uposledzenia fizycznego lub
umystowego, dlugotrwalej choroby, bezradnoSci w sprawach opiekun-
czo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza w ro-
dzinach niepelnych lub wielodzietnych, alkoholizmu lub narkomanii, trudnosci
w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zakladu karnego, klgski zywiotowej
lub ekologicznej). Redakcja art. 4 daje podstawy do wniosku, iz kazdy, kto
spelni opisane jednoznacznie w art. 4 ustawy przestanki, moze skutecznie
domagac si¢ $wiadczenia pienigznego, jedynie bez mozliwosci wyboru rodzaju
zasitku, co — jak mozna domniemywaé — nalezy do kompetencji organu
pomocy, dzialajacego w ramach uznania administracyjnego. Roszczeniowy
charakter prawa do §wiadczen pieni¢znych wynikajacego z art. 4 podkresla
jeszcze sformutowanie art. 5 ustawy, wedlug ktoérego ,,0sobom i rodzinom,
ktore nie spelniaja warunk6w okreslonych w art. 4 ust. 1 m o ze [podkr. EXK.]
by¢ przyznana pomoc pienigzna”. Oba przepisy lacznie odczyta¢ mozna zatem
nastgpujaco: organy pomocy spolecznej sa zobowigzane udzieli¢ $wiadczen
pienigznych osobom spelniajacym warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy
o pomocy spolecznej, dzialajac w ramach uznania administracyjnego jedynie
w zakresie ustalenia wysokosci i rodzaju zasitku, a ponadto moga — w zalezno-
sci od potrzeby — przyzna¢ S$wiadczenia pieni¢zne innym osobom, nie
spelniajacym ustawowych warunkow.

Tak okreSlone w pierwszych przepisach ustawy roszczeniowe prawo do
swiadczen pienigznych nie znajduje potwierdzenia w szczegdlowych rozwigza-
niach prawnych, okreSlajacych warunki przyznawania zasitkow poszczegol-
nych rodzajow, znacznie zwezajacych mozliwo$é uzyskania §wiadczenia.

W Swietle art. 27 zasilek staly przystuguje jedynie osobom calkowicie
niezdolnym do pracy z powodu wieku lub inwalidztwa, jezeli nie maja one
zadnych srodkow utrzymania lub ich dochody nie przekraczaja 90% najnizszej
emerytury (art. 27 ust. 1). Zasilki te przysluguja takze osobom niepracujacym
lub rezygnujacym z pracy w celu wychowania dziecka, ktore wymaga stalej
opieki lub pielegnacji (art. 27 ust. 2), oraz osobom, ktére nie moga podjac
pracy z powodu inwalidztwa powstalego w okresie do 18 roku zycia (art. 27
ust. 3). W tym ostatnim wypadku zasilek staly przystuguje niezaleznie od
sytuacji materialnej osoby zobowiazanej do alimentacji wobec inwalidy, jak
rowniez niezaleznie od przystlugujacych uprawnionemu alimentéw i innych
swiadczenn oraz naleznosci przypadajacych z tytulu cywilnoprawnego.

Osobom zaliczonym do pierwszej grupy uprawnionych do zasitku stalego
(inwalidom I grupy i osobom, ktore ukonczyly 75 lat) przystuguje ponadto
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dodatek w wysokosci 30% najnizszej emerytury, bedacy faktycznie odpowied-
nikiem dodatku pielggnacyjnego z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Odmiennie natomiast zostaly okreslone w ustawie warunki przyznawania
pozostalych rodzajow zasitkéw pieni¢znych. Zarowno zasilek okresowy, jak
i celowy moga byc¢ — po spelnieniu wymogéw ustalonych w ustawie
— przyznane potrzebujagcym osobom i rodzinom, podobnie jak i pomoc
w innych formach. Organy pomocy spolecznej dzialajac takze w ramach
uznania administracyjnego przyznaja $wiadczenia w innych postaciach, np.
pomoc finansowa na pokrycie wydatkéw na §wiadczenia lecznicze, ekonomicz-
ne usamodzielnienie osob i rodzin. Ré6wniez dodatek pielggnacyjny, o ktorym
byla wczesniej mowa (jako o dodatku do zasilku stalego), moze byé
przyznany innym osobom - np. cigzko, przewlekle chorym, kobietom w ciazy
— pobierajacym stale $wiadczenia z pomocy spolecznej.

Z ustawy o pomocy spolecznej nie mozna zatem odczyta¢ prawa do
Swiadczen pienigznych w takim zakresie, jak zapowiadaja to art. 4 i 5.
Jednakze ograniczenie — w stosunku do ogoélnej deklaracji zawartej w wymie-
nionych poczatkowych przepisach ustawy — podmiotowego prawa do $wiad-
czen pienigznych jedynie do sytuacji, gdy zagrozony jest byt czlowieka, jest
wystarczajace i zasluguje na akceptacje. Stworzone zostaja bowiem szersze
mozliwosci dzialania, dopasowywania roznych form pomocy do konkretnych
okolicznosci, w jakich znajdowaé si¢ moga osoby potrzebujace, i mozliwosci
oraz $rodkoéw bedacych w dyspozycji aparatu pomocy, czyli dzialania w spo-
s6b charakterystyczny dla funkcjonowania pomocy spolecznej. W tym kontek-
Scie jednakze zbgdne wydaja si¢ oba przepisy: art. 4 i 5, nie znajdujace
odzwierciedlenia w szczegélowych rozwiazaniach ustawowych i faktycznie
wprowadzajace w blad swoja redakcja, co do zakresu $wiadczen finansowych.
Na ich miejscu — w przepisach ogélnych ustawy — powinien znajdowaé si¢
natomiast — zamieszczony dalej jako art. 9 — niezwykle istotny przepis
stwierdzajacy, iz gmina obowiazana zgodnie z przepisami ustawy do wykony-
wania zadan pomocy spolecznej nie moze odmoéwié pomocy osobie
potrzebujacej. Przepis ten formuluje bowiem ogélne prawo do pomocy
spolecznej poprzez naloZenie na organy pomocy bezwzglednego obowigzku
dzialania w kazdej sytuacji i natychmiast, gdy zaistnieje potrzeba, bez wzgledu
na to, czy mozna byloby t¢ potrzebg zaspokoi¢ w inny sposoéb (np. poprzez
domaganie si¢ §wiadczen alimentacyjnych). Organ pomocy ma prawo jedynie
decydowac, w jakiej formie potrzeba powinna zosta¢ zaspokojona.

I

Jedna z podstawowych kwestii szeroko omawianych w toku dyskusji nad

ksztaltem rozwiazan prawnych dotyczacych pomocy spolecznej byl model
organizacyjny pomocy.
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Dotychczasowy model charakteryzowat si¢ wielocia podmiotéw uczest-
niczacych w procesie udzielania pomocy, zar6wno po stronie jednostek
decyzyjnych, jak i wykonawczych. Zgodnie z obowigzujacymi dotychczas
przepisami, poza organami wladzy i administracji panstwowej réznych szcze-
bli, obok wyspecjalizowanych organéw, placowek i instytucji wchodzacych
w sklad aparatu opieki spolecznej, pomoca zajmowaly si¢ PCK i PKPS, jako
statutowo zobowiazane do wykonywania zadan opiekuriczych, inne organiza-
cje spoleczne udzielajace pomocy obok wykonywania swych podstawowych
funkcji, zwigzki zawodowe, koscioly, zwiazki wyznaniowe, zaklady pracy.
Jednakze dotychczasowe do§wiadczenia wskazywaly, iz wielo$¢ podmiotéw nie
gwarantowala lepszego wykonywania opieki, a prowadzila — obok innych
jeszcze ujemnych konsekwencji — do znacznego rozproszenia §rodkow finan-
sowych i rzeczowych, niemoznosci skutecznego wspoldzialania pomigdzy zbyt
duzg liczba podmiotéw, a w rezultacie do braku pelnej informacji o zakresie
podmiotowym i przedmiotowym udzielanych §wiadczens. Dlatego tez w opra-
cowaniach poswigconych modelowi organizacyjnemu pomocy spolecznej w to-
ku dyskusji nad projektami ustawy o pomocy spolecznej, ktadziony byl nacisk
na stworzenie systemu jednostek jednolitych, dysponujacych caloscia infor-
macji na temat potrzeb i udzielanej pomocy i caloscia nierozproszonych
§rodkéw, dzialajacych fachowo i skutecznie na wszystkich etapach funk-
cjonowania apratu pomocy: informacji, diagnozy, realizacji i kontroli®.

Obecnie obowigzek wykonania zadah pomocy spolecznej spoczywa na
gminie oraz na administracji rzadowej. Realizowanie zadan przez inne
podmioty, z ktérymi gmina wspoldziala w zakresie udzielania pomocy,
a w szczegolnosci przez instytucje, organizacje spoleczne, Kosciot katolicki,
inne koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz zaklady pracy, nastapi¢c moze na
drodze zlecenia tym podmiotom, za ich zgoda, w trybie pisemnego porozumie-
nia przy jednoczesnym przydzieleniu na ten cel srodkow pienigznych. Jednakze
podmioty te uzyskaé moga takze wsparcie ze strony ministra pracy i polityki
socjalnej, w tym wsparcie finansowe, jezeli realizuja istotne zadania zwigzane
z programami rzadowymi z zakresu pomocy spolecznej. Moze nastapi¢ zatem
faktyczne rozproszenie §rodk6w finansowych i rzeczowych przeznaczonych na
udzielanie pomocy, a w efekcie powtdrzenie dotychczasowej, krytykowanej
praktyki, chyba ze §rodki te przekazywane bylyby nie bezposrednio przez
organy administracji centralnej, lecz za posrednictwem samorzadu lokalnego.
Organy samorzadu lokalnego dysponowalyby w ten sposob catoscia informacji
o potrzebach terenowych i funduszach na ich zaspokojenie.

s Ujemne konsekwencje dzialalnosci zbyt wielu organéw wskazywane byly wielokrotnie
w literaturze. Por. m. in. Koncepcja zintegrowanego systemu pomocy spolecznej w Gorzowie Wikp.,
,,Polityka Spoleczna™ 1981, nr 5, s. 38 i n.

6 Takie zalozenia legly u podstaw tzw. eksperymentu gorzowskiego, ibidem, s. 38 i n.
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Roéwnoczesnie nie ulega watpliwosci, iz niektére podmioty, pelnigce
w dotychczasowym systemie wazng rol¢ w wykonywaniu opieki, w dalszym
ciaggu powinny te zadania wykonywac. Chodzi glownie o organizacje spoleczne
— takie jak PCK i PKPS - statutowo powolane do wykonywania dziatan
opiekunczych, ktére w ramach zadan zleconych im przez organy panstwa
zajmowaly si¢ Swiadczeniem ustlug opiekunczych w miejscu zamieszkania
podopiecznych, udzielaniem pomocy rzeczowej i zywnosciowej dla osob
potrzebujacych. Organizacje te powinny by¢ takze rownorzgdnym partnerem
panstwowego czy samorzadowego aparatu opiekunczego i niejako ogniwem
calego systemu opiekunczego, a ich pozycja zaakcentowana w ustawie.
Obecnie jednak ustawa o pomocy spolecznej nie wyodrgbnia szczegoblnej roli
tych organizacji spolecznych; wymieniane sa one obok innych potencjalnych
podmiotéw mogacych realizowaé zadania pomocy spoleczne;j.

Z duza ostroznoscia nalezy natomiast podchodzi¢ do tych przepiséw, ktore
wymieniaja zaklady pracy jako potencjalne podmioty wlaczone do udzielania
pomocy spolecznej. Wprawdzie w dyskusji nad poprzednim projektem ustawy
o pomocy spolecznej mozna bylo znalez¢ wypowiedzi kladace nacisk na to, aby
w przepisach przyszlej ustawy umozliwi¢ przedsigbiorstwom panstwowym
roztoczenie mecenatu nad najubozszymi kategoriami ludnosci’?, ale wydaje sig,
iz mimo trudnej sytuacji ekonomicznej wielu grup spoleczenstwa nie ma
potrzeby ani mozliwosci obcigzania zaktadow pracy dodatkowymi funkcjami,
bowiem juz obecnie zakres podmiotowy i przedmiotowy zakladowej polityki
spolecznej jest bardzo rozlegly. Ponadto sytuacja ekonomiczna wielu przedsig-
biorstw sklania do ograniczania zakladowych $wiadczen socjalnych, trudno
sobie zatem wyobrazi¢, by zaklady pracy mogly przyjmowaé — nawet za ich
zgoda — jeszcze jakie§ inne socjalne funkcje.

Pewne watpliwosci budzi takze wprowadzony przez ustawg system or-
ganéw pomocy spolecznej. Ustawa nie przyjmuje zdecentralizowanego modelu
udzielania pomocy, co byloby rozwinigciem idei samorzadu lokalnego za-
spokajajacego zbiorowe potrzeby wspdlnoty i logicznym nastgpstwem roz-
wigzan prawnych oraz deklaracji zawartych w ustawie o samorzadzie teryto-
rialnym.

Zadania z zakresu pomocy spolecznej podzielone zostaly pomi¢dzy organy
samorzadowe i wojewode¢. Jednakze pozycja wojewody jest szczegblna, ponie-
waz zostal upowazniony z jednej strony do pelnienia w pewnym zakresie
funkcji jednostki nadrz¢dnej nad organami samorzadowymi wykonujacymi
zadania ze sfery pomocy spolecznej, z drugiej — zostal zobowiazany do
bezposredniego wykonywania pomocy, w postaci obowigzku organizowania
i finansowania dom6w pomocy spolecznej i osrodkéw opiekunczych o zasiggu
ponadlokalnym oraz do kierowania do nich os6b wymagajacych opieki.

7 A. Swiatkowski, Pomoc spoleczna, ,Polityka Spoleczna” 1987, nr 10, s. 5 i n.
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Glowny cigzar $wiadczenia pomocy spoczywa na organach samorzado-
wych. Zadania i uprawnienia tych organéw sa jednak podzielone. W zakresie
wlasnych kompetencji organy samorzadowe podejmuja dzialania glownie
o charakterze opiekunczym o znamionach ratownictwa. Ponadto organy
samorzagdowe w ramach wlasnych zadan maja obowigzek prowadzenia domow
pomocy spolecznej i osrodkéw opiekunczych o zasiggu lokalnym oraz
kierowania do nich os6b wymagajacych opieki, przyznawania i wyplacania
zasitkow celowych, przyznawania pomocy rzeczowej i wykonywania innych
zadan z zakresu pomocy spolecznej, wynikajacych z rozeznania potrzeb gminy.
Do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy takze
udzielanie schronienia, positku, niezbednego ubrania osobom tego pozbawio-
nym, $wiadczenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, pokrywanie
wydatkow na §wiadczenia lecznicze, praca socjalna, sprawienie pogrzebu oraz
zapewnienie srodkoéw na wynagrodzenie dla pracownikoéw i realizacja zadan
wymienionych w art. 10 ustawy.

Gmina wykonuje ponadto zadania zlecone jej przez wojewode jako
przedstawiciela administracji rzadowej. Nalezy do nich $wiadczenie ustug
opiekunczych osobom samotnym, ktore z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymagaja pomocy, pomoc w naturze na ekonomiczne usamodziel-
nienie osob i rodzin, w tym przyznawanie i wyplacanie zasitkéw i pozyczek,
przyznawanie zasitkow stalych i ich wyplacanie oraz przyznawanie przy-
stugujacych do nich dodatkéw i §wiadczen, a takze przyznawanie zasitkow
okresowych. Zadania zlecone gminie obejmuja rowniez podejmowanie innych
dziatan wynikajacych z programéw rzadowych pomocy spolecznej, majacych
na celu ochrong poziomu zycia os6b i rodzin.

Podziat zadan gminy w zakresie pomocy spolecznej na wlasne i zlecone ma
znaczenie nie tylko w sferze finansowej, ale takze organizacyjnej. Zadania
zlecone finansowane s3 przez administracj¢ rzadowa, przy czym wojewoda sam
ustala sposoby ich realizacji. RoOwnocze$nie do wykonywania zadan zleconych
— co podkresla art. 46 ustawy — tworzy si¢ w gminach jednostki organizacyjne
— o$rodki pomocy spolecznej. Osrodki te moga wprawdzie realizowaé zadania
wlasne gminy — finansowane z funduszow samorzadu lokalnego — zgodnie
z ustaleniami przekazanymi w tej sprawie przez rad¢ gminy. Gmina jednakze
moze postanowiC takze inaczej, nie przekazaé¢ zadan wlasnych do realizacji
osrodkom pomocy spolecznej, co oznaczaloby — jak mozna domniemywac,
cho¢ ustawa o pomocy spolecznej nie rozwigzuje tej kwestii — powstanie
drugiego rownolegle dzialajacego osrodka pomocy spolecznej, wykonujacego
zadania wlasne gminy.

Mozna si¢ obawiac, iz dopuszczenie dualizmu w realizacji zadan z zakresu
pomocy spolecznej, a takze — o czym byla mowa wczeSniej — rozproszenie
srodkow na t¢ pomoc przeznaczonych, ostabi skuteczno$¢ dzialania aparatu
pomocy. Powstaje zatem pytanie, czy nie byloby celowe na drodze przepisow
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wykonawczych doprowadzenie do stworzenia w miar¢ jednolitego modelu
organéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej, dysponujacych
calosciag Srodkoéw przeznaczonych na te dzialalno$¢ i caloscia informacii.

v

Ustawa o pomocy spolecznej rozstrzygnela jednoznacznie problem stoso-
wania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach o przy-
znanie $wiadczenia.

Stosowanie przepiséw postgpowania administracyjnego w toku udzielania
§wiadczenn z pomocy spolecznej podnoszone bylo wielokrotnie zaréwno
w trakcie rozwazan nad obowigzujacymi wczesniej przepisami — w tym
stanowilo przedmiot stosunkowo duzej liczby orzeczen NSA — jak i w czasie
dyskusji nad kolejnymi projektami ustawy o pomocy spolecznej. Obecne
rozwigzanie ustawowe stanowi w zasadzie spelnienie zglaszanych wcze$niej
postulatow, cho¢ budzi takze pewne watpliwosci.

Zgodnie z art. 36 ustawy o pomocy spolecznej do postgpowania w sprawie
przyznania S§wiadczenn maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ze zmianami wynikajacymi z ustawy o pomocy spoleczne;j.
Ustawa nie wprowadza jednak znaczacych odstgpstw od przepiséw k.p.a.,
wymagajac jedynie — co wynika ze specyfiki postgpowania w sprawach pomocy
spolecznej — przeprowadzenia wywiadu rodzinnego (Srodowiskowego) przed
wydaniem decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia (art. 43
ust. 3).

Ustawa o pomocy spolecznej nie wprowadzajac odstgpstw od postgpowa-
nia administracyjnego okreslonego w k.p.a. nie zobowiazala jednoczesnie
organow opiekuniczych do przyspieszenia postgpowania — ustalajgc krotsze niz
w k.p.a. terminy — w celu maksymalnego skrocenia okresu przyznawania
$wiadczenia, co w praktyce moze prowadziC do przedtuzania si¢ okresu
przygotowywania decyzji i ostabia¢ skuteczno$¢ dzialania aparatu pomocy
spolecznej. Normalnym bowiem terminem zalatwiania spraw administracyj-
nych jest termin miesigczny, a spraw szczegoblnie skomplikowanych — dwu-
miesigczny, natomiast decyzja wydawana w postgpowaniu odwolawczym
powinna zosta¢ podjeta nie pbézniej niz w ciggu miesiaca od dnia otrzymania
odwolania przez organ II instancji (art. 35 § 3 k.p.a.). Odwolanie od decyzji
wnosi si¢ natomiast w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostala ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia (art. 129 § 2 k.p.a.).
Terminy ustalone przez k.p.a. sa zatem stosunkowo dlugie. Wprawdzie
przepisy k.p.a. zobowiazuja organy administracji do zalatwiania spraw bez
zbytniej zwloki, a dzialanie szybkie i wnikliwe uj¢te zostalo jako jedna z zasad
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ogblnych postgpowania administracyjnego (art. 12 k.p.a.), jednakze — jak
wskazuje praktyka — nawet dlugie terminy nie sa przestrzegane, a tym bardziej
nie sa skracane. Ponadto przygotowywanie decyzji w sprawach pomocy
spolecznej wymaga gruntownego zbadania sprawy, w tym — jak wspomniano
— przeprowadzenia wywiadu rodzinnego (Srodowiskowego). Organy pomocy
spolecznej w praktyce nie beda w stanie skracaC¢ ustawowych terminow
wydawania decyzji.

Powolywany wczeSniej art. 36 ustawy o pomocy spolecznej w sposob
generalny rozciaga przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego na wszys-
tkie rodzaje swiadczen przewidziane w ustawie o pomocy spolecznej. We
wszystkich zatem wypadkach przeprowadzone by¢ musi postgpowanie, zakon-
czone — z niewielkimi wyjatkami — wydaniem decyzji administracyjnej. Jedynie
$wiadczenia w postaci pracy socjalnej i poradnictwa nie wymagaja decyzji, co
nie oznacza, ze i w tych wypadkach nie musi by¢ prowadzone postgpowanie.
Przyjecie w tak szerokim zakresie procedury administracyjnej prowadzi¢ musi
do niestychanego sformalizowania dzialalnosci aparatu pomocy spolecznej,
ktéry w zalozeniu powinien reagowaC szybko, sprawnie i w sposob jak
najmniej sformalizowany, w przypadku stwierdzenia potrzeb wymagajacych
natychmiastowej reakcji organéw pomocy w postaci np. udzielenia schronie-
nia, goracego positku czy niezbednego ubrania. Wydaje si¢ zatem, ze te formy
dzialania organéw pomocy spolecznej powinny zosta¢ wylaczone z konieczno-
$ci stosowania przepisow k.p.a. — w takich wypadkach bowiem bezwzgl¢gdne
stosowanie przepisow proceduralnych, wbrew intencjom ustawodawcy, nie
chroni interesow obywateli.

Prowadzenie postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji administracyjnej ma zagwarantowa¢ ochron¢ uprawnien obywateli
potrzebujacych pomocy, migdzy innymi poprzez stworzenie mozliwosci kont-
roli rozstrzygni¢¢ administracyjnych w dalszym toku instancji. Dlatego tez
ustawa o pomocy spolecznej podkresla, ze decyzje wydawane sa w formie
pisemnej (jedynie w szczegdlnych wypadkach moga by¢ wydane w formie
ustnej, co jednak nie dotyczy rozstrzygni¢¢ o odmowie przyznania Swiadcze-
nia). Obowigzek wydania decyzji w formie pisemnej o tyle ma znaczenie
w toku dalszej kontroli instancyjnej, iz kazda decyzja musi posiadac uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, a zatem zawieraC te elementy, ktore pozwalaja
zweryfikowa¢ rozstrzygnigcie przez organ odwolawczy czy w dalszym toku
— przez Naczelny Sad Administracyjny. Ponadto kazda decyzja musi zawieraé
pouczenie o trybie i terminie zlozenia odwolania, co gwarantuje, ze kazdy
zainteresowany, nawet nie znajac przepisow k.p.a., skladajac odwolanie
zachowa wymogi proceduralne. Obecne przepisy postgpowania sa jednak
nadmiernie skomplikowane zar6wno dla stosujacych prawo pracownikow
aparatu pomocy spolecznej, jak i dla os6b z pomocy korzystajacych. Po
wprowadzeniu ustaw samorzadowych i zréznicowaniu zadan organdéw samo-
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rzadu terytorialnego brak jest jednolitego trybu skladania odwotlan migdzy
innymi w sprawach pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy
samorzadowej® od decyzji administracyjnych w sprawach nalezacych do zadan
wlasnych gminy stuzy odwolanie do kolegium odwolawczego przy sejmiku
samorzadowym, natomiast w sprawach zleconych — do wojewody. Przyjeta
w art. 39 ust. 4 ustawy samorzadowej droga odwolania sprawia, iz od
negatywnej decyzji np. w sprawach $wiadczen pienigznych — w przypadku
zasitku celowego jako nalezgcego do zadan wlasnych gminy — osoba zaintere-
sowana bedzie mogla odwolaé si¢ do kolegium odwolawczego przy sejmiku
samorzadowym, natomiast w przypadku zasilkow, takze pienigznych, ale
stalych — do wojewody, cho¢ w obu wypadkach decyzje I instancji wydawane
beda przez organy gminne. Zalowaé zatem mozna, iz wlasnie kwestia odwolan
od decyzji wydanych w I instancji nie zostala w spos6b calkowity i jednolity,
czyli odmienny od normalnego trybu postgpowania, uregulowana w ustawie
o pomocy spolecznej, cho¢ w opiniach o projekcie ustawy podobny postulat
zostal przedstawiony®.

Rownie skomplikowana jest kontrola decyzji administracyjnych, rozstrzy-
gajacych o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. Poniewaz placowki
opieki stacjonarnej sa organizowane badz przez gmine, badz przez wojewod¢
— w pierwszym przypadku chodzi o organizowanie i prowadzenie placowek
opiekunczych o zasiggu lokalnym, w drugim — o zasiggu ponadlokalnym
— w przypadku negatywnej decyzji, nie przyznajacej prawa przebywania
w domu pomocy o zasi¢gu lokalnym, zainteresowanemu stuzy¢ bedzie prawo
odwolania do kolegium odwolawczego przy sejmiku samorzadowym, w dru-
gim natomiast — decyzji dotyczacej przebywania w domach pomocy spolecznej
organizowanych przez wojewodg — rozstrzygnigcie zaskarzane jest do ministra
sprawujacego nadzor nad tym zakresem dzialalnosci wojewody. W podobnej
zatem sytuacji — odmowy przyjecia do domu pomocy spolecznej — szczebel
kontroli decyzji negatywnej i organ konrolujacy bedzie krancowo rozny.

v

Niezwykle istotnym zagadnieniem, ktore — jak zakladano w dyskusji nad
modelem pomocy spolecznej — powinno znalezé odzwierciedlenie w ustawie
o pomocy spolecznej'®, jest udzielanie pomocy w formie opieki catkowitej
w domach pomocy spoleczne;j.

8 Ustawa o samorzadzie terytorialnym z dn. 8 marca 1990 r., Dz.U. nr 16, poz. 95.
® H. Szurgacz, Problemy nowej ustawy o pomocy spolecznej, ,,Polityka Spoleczna™ 1990,
nr 4, s. 81in.

0 B Kulesza, W sprawie postepowania kwalifikacyjnego do doméw pomocy spolecznej,
PiZ8; 1984 2.7,
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Problem funkcjonowania placéwek opiekunczych, postepowanie kwalifika-
cyjne do domoéw opieki spolecznej, status przebywajacych w nich podopiecz-
nych wymaga tym wigkszej uwagi, iz jest to zagadnienie z wielu wzgledow
zlozone. Umieszczenie w domu pomocy spolecznej obejmuje: zapewnienie
mieszkania, calodzienne utrzymanie, §wiadczenia lecznicze i rehabilitacyjne,
opiekuncze i rekreacyjne. Niejednokrotnie pobyt w domu pomocy spolecznej
oznacza dla umieszczonego tam czlowieka korzystanie z warunkéw nieporow-
nanie lepszych od tych, w jakich zyl poprzednioll, z drugiej jednak strony
pobyt w placéwce opiekuriczej pociaga za soba konieczno$é zerwania kontak-
téw z bliskim otoczeniem, z ograniczeniem swobody, a nawet — w pewnym
sensic — wolnosci os6b tam przebywajacych, z uwagi na konieczno$é pod-
porzagdkowania si¢ rygorom obowiazujacym we wszystkich placowkach tego
typu. Z tych tez wzgledow prawna regulacja zagadnien opieki w domach
pomocy wymaga szczegélnej starannosci w opracowywaniu, a przede wszyst-
kim odzwierciedlenia w ustawie. Wprawdzie w akcie tej rangi — co wynika
z istoty ustawy — nie ma miejsca na szczegblowe uregulowanie wszystkich
kwestii, jednakZe przynajmniej podstawowe zagadnienia powinny znalez¢é tam
odzwierciedlenie.

W dyskusjach nad modelem pomocy spolecznej akcentowane byly takie
zagadnienia, jak: uwzglednienie woli osoby zainteresowanej wyrazonej przez
nig lub przez jej przedstawiciela ustawowego w momencie kierowania jej do
domu pomocy spolecznej, praw pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej,
kontroli placowek opiekuniczych, w tym kontroli legalnosci kierowania
i przebywania w nich podopiecznych, a takze kontroli warunkéw pobytu
pensjonariuszy w domach pomocy.

Tymczasem nowa ustawa potraktowala zagadnienia opieki w domach
pomocy zdawkowo, okre§lajac w sposob ogdlny przestanki umieszczenia
osoby potrzebujacej opieki w placdwcee opiekuriczej, w pozostatych kwestiach
odsylajac do Rozporzqdzenia ministra pracy i polityki socjalnej, ktéry w ramach
ustawowej delegacji upowazniony zostal do okreSlenia typéw domow, zasad
ich funkcjonowania, zasad ustalania oplat za pobyt w placowce opickuficzej
oraz sposobu i trybu pobierania odplatnoscil2.

Z postulowanych zmian w modelu regulacji prawnej jedynie zgoda
zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego, jako warunek umiesz-
czenia w domu pomocy, znalazla odbicie w nowym akcie prawnym. Artykut 19
ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej wymaga nawet — co ma byé gwarancja

1 Por. interesujgce opracowanie na ten temat: H. Wi nie wska, Sytuacja ubiegajgcych sig
o miejsce w domu pomocy spolecznej, ,Polityka Spoleczna” 1989, nr 9-10.

12 Rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dn. 15 kwietnia 1991 r. w sprawie
typéw doméw pomocy spolecznej, zasad ich funkcjonowania, zasad ustalania oplat za pobyt
w tych domach oraz sposobu i trybu pobierania odplatnosci, Dz.U. nr 33, poz. 145.
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ochrony intereséw osoby potrzebujacej pomocy — ze w przypadku, gdy osoba
taka lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na umieszczenie
w domu pomocy spolecznej albo po umieszczeniu wycofaja swoja zgode,
oérodek lub dom pomocy zawiadamia o tym wlasciwy sad opiekunczy lub
prokuratora, jezeli osoba taka nie ma przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna. Ustawa nie wskazuje jednak, jaka jest rola i jakie sa uprawnienia
w tym wzgledzie sadu lub prokuratury, a w szczegblnoci, jakie dzialania
winny by¢ podjete przez te organy po uzyskaniu informacji o wycofaniu zgody.
Brak okre§lenia zadan sadu lub prokuratury sprawia, Ze funkcja kontrolna
tych organéw w sprawach kierowania do doméw pomocy spolecznej stanie si¢
instytucja teoretyczna, bez praktycznego znaczenia. Zatowaé mozna, ze inne
propozycje nie znalazty odzwierciedlenia w ustawie o pomocy spolecznej.

W szczegblnoséei ustawowych gwarancji w dalszym ciggu wymaga zakres
praw pensjonariuszy domdéw pomocy spolecznej wszystkich typow i rodzajow.
Przeplsy ustawy, nie za§ regulaminy wewngtrzne instytucji czy przepisy
wykonawcze wydane przez ministra pracy i polityki socjalnej, winny okreslac
prawa przystugujace pensjonariuszom, prawa sformulowane w taki sposob,
aby chronily poczucie bezpieczefistwa i godnos¢ oséb przebywajacych w pla-
cowkach opiekuniczych. Domy pomocy stanowig przeciez element w systemie
instytucji, ktorych celem powinno byé zapewnienie realizacji prawa jednostki
do zycia w warunkach odpowiadajacych aksjologicznej randze, jaka reprezen-
tuje soba kazdy czlowiek — jego godnoéci. W przepisie ustawy winno znalezé
sie¢ zatem sformulowane prawo np. do odpowiedniej opieki medycznej
i rehabilitacyjnej, odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, dysponowania
posiadanymi funduszami, prawo posiadania przedmiotéw osobistych, prawo
do wykonywania pracy, organizowania samorzadu mieszkancoOw wspoluczest-
niczacych w okre$lonym zakresie w kierowaniu placowka opxekuncza itp.

Wyliczenie to ma jedynie charakter przykladowy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
tego typu prawa pensjonariuszy nie zostaly sformutowane ani w ustawie, ani
w przepisach wykonawczych do niej; w przepisach wykonawczych znalazly si¢
jedynie okre$lone przepisem cele i zasady funkcjonowania placowek opiekun-
czych.

W ustawie pominigte zostalo rowniez zagadnienie wigkszej wagi — kontrola
placéwek opiekuniczych w celu sprawdzenia legalnoci skierowania i przebywa-
nia w nich pensjonariuszy przez organy niezalezne od administracji.

W $wietle obowiazujacych dotychczas przepisow, pensjonariusze nie mieli
praktycznej mozliwosci sygnalizowania nieprawidlowosci w dzialaniu placo-
wek opiekunczych organom niezaleznym od administracji. Podopieczni korzy-
sta¢ mogli jedynie z mozliwosci skladania skarg lub wnioskéw dyrektorowi
placowki (np. na niewlasciwe wykonywanie zadan przez zaktad opiekunczy lub
na postgpowanie personelu), a jesli sposob zalatwiania skargi budzil wat-
pliwos¢ lub gdy skarga dotyczyla postgpowania dyrektora — mieli prawo
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zwroci¢ si¢ do organéw administracji sprawujacych nadzér nad placéwka.
Powtarzajace si¢, ujawniane przez $rodki masowego przekazu, przypadki
niewlasciwego traktowania pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej wskazy-
waly, iz stosowana dotychczas procedura skarg i wniosko6w nie byla lub nie
mogla by¢ wlasciwie wykorzystana przez podopiecznych placowek opiekun-
czych. Czy nie nalezaloby zatem postulowac wprowadzenia kontroli spolecznej
lub sadowej tych placowek, sprawowanej przez organy lub zespoly niezalezne
od administracji.

W obowiazujacych w Polsce wydanych niedawno lub przygotowywanych
aktach prawnych, okreslajacych pobyt pacjentéw w zakladach leczniczych,
w ktorych przebywanie wiaze si¢ z pewnym ograniczeniem swobody, gwaran-
tuje si¢ kontrol¢g organdéw niezaleznych nad kierowaniem i przebywaniem
w nich pacjentow!d. Oczywiscie cel umieszczenia w zakladzie lecznictwa
odwykowego jest inny, anizeli cel umieszczenia w domu pomocy spolecznej,
niemniej warto pamigtac¢ o tym, jakie znaczenie przywiazuje si¢ do gwarancji
praw jednostki w sytuacji, gdy decyzja prowadzi do ograniczenia swobody
i wolnosci, choby miala na celu wlasne dobro jednostki.

Czy wobec tego, iz w ustawie wskazane zostaly: sqd opiekunczy i prokura-
tura — jako jednostki, ktére powinny zostaé¢ poinformowane o odmowie zgody
na umieszczenie w domu pomocy spolecznej lub jej wycofaniu — organy te nie
moglyby przeja¢ uprawnien kontrolnych nad placowkami opiekuniczymi.
Mozna zalozyC, ze organ kontroli powinien by¢ wyposazony w prawo
kontrolowania doméw pomocy w celu sprawdzenia legalnosci skierowania
i przebywania w nim pensjonariuszy (co w pewnym sensie byloby odpowied-
nikiem uprawnien kontrolnych s¢dziéw, przewidzianych np. w ustawie o wy-
chowaniu w trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). W ramach realizacji
tego uprawnienia sagdowi lub innemu podmiotowi uprawnionemu do kontroli
winno stluzy¢ prawo wstegpu do domu pomocy spolecznej o kazdej porze,
prawo swobodnego poruszania si¢ i rozmowy zarOwno z pensjonariuszami, jak
i personelem placowki, a takze prawo wgladu do dokumentdéw i w efekcie
mozliwos¢ sygnalizowania uchybien odpowiednim organom, w przypadku
wykrycia nieprawidlowosci. Udzielenie tak szerokich uprawnien mogloby stac
si¢ rzeczywista gwarancja kontroli dziatalnosci placowek opiekunczych i gwa-
rancja przestrzegania uprawnien podopiecznych doméw pomocy, bowiem
dotychczasowy system kontroli, sprawowanej przez same organy administracji,
nie sprawdzil sig.

13 Por. art. 25 ustawy z dn. 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. nr 4, poz.
15) oraz przepisy wykonawcze, a w szczegdlnosci Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dn.
12 VII 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postgpowania w przedmiocie leczenia,
rehabilitacji i resocjalizacji w stosunku do nieletnich uzaleznionych od §rodkéw odurzajgcych lub
psychotropowych, umieszczonych w zaktadach poprawczych (Du.U. nr 39, poz. 186).
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Problem kontroli placoéwek opiekuficzych jest tym wazniejszy w tej chwili,
ze obecnie az dwa rodzaje podmiotéw upowaznionych zostalo do tworzenia
i prowadzenia dom6w pomocy: gminy — w odniesieniu do placéwek o zasiggu
lokalnym — i wojewoda — w odniesieniu do placéwek o zasiggu ponadlokal-
nym. Wskazane byloby zatem, aby byl jaki§ organ niezalezny od obu
podmiotéw tworzacych i prowadzacych domy pomocy, posiadajacy spoleczny
autorytet i odpowiednie kompetencje, do ktdrego mogliby zwracaé sig
bezposrednio podopieczni i ktory sam miatby mozliwo$é interwencji w przypa-
dku stwierdzenia nieprawidlowosci.

Przedstawione uwagi nie wyczerpuja calosci zagadnien zwiazanych z kon-
cepcja pomocy spolecznej w ustawie o pomocy spolecznej z 1990 r., a dotycza
jedynie niektorych jej elementdw.

Nowa ustawa, jakkolwiek nowoczesna, kompleksowo ujmujaca problemy
zwiazane z organizowaniem pomocy i jej udzielaniem, moze i powinna byé
w dalszym ciagu przedmiotem dyskusji, ktorej celem byloby doskonalenie tak
waznych dla znacznej czgsci spoleczenstwa przepisow.

Uniwersytet £6dzki

Ewa Kulesza

REMARQUES SUR LE MODELE D’ASSISTANCE SOCIALE
D’APRES LA LOI DU 29 NOVEMBRE 1990

L’article renferme des remarques au sujet des solutions juridiques choisies, dans la loi du 29
novembre 1990 sur Passistance sociale. La loi qui est un acte moderne, réglant d’une fagon
complexe les problémes liés 4 I'organisation et aux prestations de I’assistance sociale, présente
quelques défauts.

Ce qui suscite des doutes, c’est la formulation trop large du droit a I’assistance sous forme de
prestations en argent, dans les premiéres dispositions de 1a loi (art. 4 et 5, en relation avec I'art. 3),
constituant la partie générale. Ce droit qui, 4 la lumiére des dispositions générales, a un caractére
de demande visant toutes sortes d’assistance pécuniaire, en dehors des dispositions relatives aux
allocations permanentes, ne trouve pas de reflet dans la partie suivante de la loi, ni dans les
dispositions d’application.

La loi remplit les voeux depuis longtemps avancés, de soumettre la procédure en matiére
d’assistance sociale au code de procédure administrative. A présent cependant, aprés Pintro-
duction des lois concernant les collectivités locales et la différenciation des organes de
recours, en fonction du genre des leurs tiches, la procédure de contréle en cours d’instance a été
excessivement compliquée. Il serait opportun d’uniformiser la procédure de recours par
’établissement d’un organe de recours quelque soit la genre des tiches des organes d’assistance
sociale.
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Un probiéme important, bien qu’il ne soit pas pris en considération dans la loi sur I’assistance
sociale, c’est le contréle du fonctionnement des maisons d’assistance sociale par les organes
indépendants (tribunal, ministére public). Ces organes devraient avoir le droit de contréler les
conditions et le titre 1égal de séjour dans les maisons d’assistance sociale, ainsi que le droit de
prendre des mesures utiles en cas d’irrégularités constatées.



