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1. POJECIE I CHARAKTERYSTYKA ZMIAN ORGANIZACYINO-PRAWNYCH
PO STRONIE PRACODAWCY

1. Przemiany polityczno-gospodarcze ostatnich lat spowodowaly, ze w sze-
rokim zakresie zmienia si¢ struktura organizacyjno-prawna pracodawcow.
Szereg zakladéw ulega likwidacji, inue dziela si¢ na mniejsze, stabsze zaklady
Przejmowane sa przez lepiej prosperujace. Mozna przypuszczac, ie obecna
Sytuacja jest tylko wstgpem do jeszcze dalej idacych procesdw reorganizacyj-
nych. Wiele nowych sytuacji przynidst proces prywatyzacyjoy.
~ Przemiany, o ktérych mowa, dotykaja w sposcb istotny sfery prawa pracy.
Przeksztalcenia organizacyjno-prawne po stronie pracodawcy maja istotny
wplyw na sytuacje pracownikow przez ten zaklad zatrudnionych. W ustawoda-
Wstwie pracy od dawna istniala tendencja do wzmozenia stabilizacji wigzi
Prawnej pracownika z zakladem i uniezaleznienia trwania stosunku pracy od
ewentualnych zmian po stronie podmiotu zatrudniajacego®. Jednak do kwiet-
nia 1989 r. kodeks pracy nie regulowal expressis verbis sprawy wplywu zmian
organizacyjno-prawnych na stosunki pracy. Kszialtowalo to nicjednolita
praktyke, powodujac nieraz przerwy prawne w zatrudnieniu, poprzez ustanie
stosunku w zakladzie przejmowanym i nawigzanic tego stosunku na nowo
w zakladzie przejmujacym. Tego rodzaju przerwy wywolywaly czgsto ujemne
skutki w sferze praw pracownika, jak np. w zakresie prawa do dodatku
Stazowego?.

1'W. Szuberi, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 85.
2 A. Stefaniak, Nowela do kodeksu pracy z dn. 7 IV 1989 r., Lublin 1989, s. 17.
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Majac to na wzgledzie nowela z 7 kwietnia 1989 r. wprowadzono do
kodeksu pracy art. 231, ktoéry uregulowal generalnie kwestic wplywu zmian
organizacyjno-_prawnych po stronie pracodawcy na stosunki pracys.

2. Przed rozwazaniami na temat wplywu zmian organizacyjno-prawnych
po stronie pracodawcy na stosunki pracy nalezaloby si¢ zastanowié, co
rozumie si¢ pod pojeciem takich zmian, a takze, jaki maja one charakter.
O przeksztalceniach organizacyjno-prawnych zakladu pracy mozna moéwic
wtedy, gdy zachodza zmiany statusu calej jednostki bedacej zakladem pracy.
Nie zachodza wigc przeksztalcenia organizacyjno-prawne zakladu pracy
w przypadku proces6w reorganizacyjnych, polegajacych jedynie na tworzeniu
lub likwidacji stanowisk pracy, dzialéw pracy, ktére nie wplywaja na status
prawny zakladu pracy jako takiego. Przeobrazenia dokona¢ si¢ moga na
podstawie ustawy, decyzji administracyjnej, jak rowniez na drodze czynnosci
prawnej.

Wisrod zmian polegajacych na podziale i laczeniu dominujace znaczenie ma
obecnie podzial i laczenie przedsigbiorstw panstwowych oraz spéldzielni.
Kwesti¢ laczenia i podziatu przedsigbiorstw panstwowych reguluje ustawa z 25
wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych i rozporzadzenie wykona-
weze do niej*. Laczenie i podzial zarzadzi¢ moze organ zatozycielski przedsie-
biorstwa, ale decyzj¢ taka moze podjac takze wlasciwy, ze wzgledu na
przedmiot dzialania przedsi¢gbiorstwa, minister (art. 25 ust. 1 i 2 ust. o p.p.).

Zgodnie z art. 96 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze’
— spoldzielnia, w kazdym czasie, pod pewnymi warunkami moze polaczy¢ si¢
z inng spoldzielnia. Spoéldzielnia moze sie rOwniez podzieli¢ w ten sposob, ze
z jej wydzielonej czgSci zostaje utworzona nowa spoldzielnia (art. 108 § 1 pr.
spoldz.).

Z problematyka laczenia i podziatu zakladéw pracy mozemy mie¢ rowniez
do czynienia wewnatrz jednostki w znaczeniu cywilnoprawnym, ktéra sktada
si¢ z kilku zakladéw w rozumieniu art. 3 k.p. Chodzi wiec tu o sytuacje, gdy

3 Mimo wprowadzenia nowej regulacji, do tej pory ta kwestia zajmowalo si¢ niewielu
autorow. Przed wejSciem w zycie kodeksu pracy pisali o tym: J. Szczerski, Przekazanie zakladu
pracy, NP, 1956, nr 7-8 oraz S. Kalicka, Wplyw przekazania i likwidacji przedsigbiorstw na
stosunki wynikajgce z uméw pracy, PUG, 1952, nr 8. Po wejsciu w zycie kodeksu problematyka ta
zajat si¢ Z. Hajn w artykule pt. Zmiana podmiotu zatrudniajgcego w nastepstwie przeksztalcen
organizacyjno-prawnych zakladu pracy, PiZS, 1983, nr 10-20, s. 48 i n., a po wprowadzeniu do
kodeksu art. 23' H. Lewandowski, Komentarz do Uchwaly SN z 21 IX 1990 r., Orzecz. Gosp.,
1991, z. 2, oraz A. Kijowski, Przejscie zakladu pracy na inng osobe, PiZS, 1991, nr 4, s. 46 i n.

4 Tekst jednolity Dz.U., 1991, nr 18, poz. 80, cyt. jako ,,ustawa o p.p.”, rozporzadzenie RM
z 30 IX 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U., nr 31,
poz. 170 z poézn. zmianami, cyt. jako ,rozp. o p.p.”

S Dz.U,, nr 30, poz. 210, z p6zn. zmianami, cyt. dalej jako ,,prawo spoldzielcze”.
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Op. przedsigbiorstwo jednozakladowe przeksztalci si¢ w przedsigbiorstwo
Wielozakladowe, za$ kazda z tych jednostek spelnia wymagania art. 3 k.p.
Moziliwa jest takze sytuacja odwrotna, gdy przedsigbiorstwo czy spoldzielnia
Wielozakladowa zmienig swoj status stajac si¢ jednozakladowymi.

W najblizszej przysztosci moze pojawiC si¢ rOwniez nowa problematyka
Zwigzana ze zmianami organizacyjno-prawnymi pracodawcy, a mianowicie
kwestia laczenia i podzialu spétek prawa handlowego. Problematyka ta jest
Niezmiernie szeroka i zasluguje na odrgbne opracowanie, ale nalezaloby
Sformutowaé chociaz kilka uwag na ten temat.

Kwesti¢ laczenia spolek reguluje kodeks handlowyS. Natomiast brak jest
W kodeksie handlowym odrgbnego uregulowania podzialu spoélki. Poniewaz
W praktyce taka mozliwos¢ wystepuje, nalezy korzysta¢ z instytucji ist-
Diejacych, w szczegbdlnosci przepisbw dotyczacych zmiany umowy spéiki
Z ograniczong odpowiedzialno$cia i zmiany statutu spolki akcyjnej, a takze
Stosowaé odpowiednie postanowienia rozdzialéw o laczeniu si¢ spolek. Pola-
Czenie spolek moze by¢é dokonane poprzez przeniesienie calego majatku spolki
Przgjetej na inna, przejmujaca lub przez zawigzanie nowej spolki, na ktoéra
lﬁr;echodzi majatek wszystkich laczacych si¢ spolek (art. 283 k.h., art. 463

h).

3. Przeksztalcenie jednostki organizacyjnej polegajace wylacznie na zmianie
Ormy wlasnoS$ci nie stanowi zmiany organizacyjno-prawnej w przyjetym
Tozumieniu. Juz pod rzadem kodeksu zobowigzan zwracano uwage na to, Ze
Zmiana formy prawnej, np. spotki z 0.0. w spotk¢ akcyjna itd., nie stanowi
Przejicia zakladu na inng osobg”.

Tak tez nalezy oceni¢ przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego
W spotke Skarbu Panstwa, stanowigce wstepny etap procesu prywatyzacji®. Na
skutek przeksztalcenia powstaje jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa. Prze-
k.SZtalcenie to jest zwykla transformacja osoby prawnej. Obok Skarbu Panstwa
Lie pojawiaja sic Zadne inne podmioty, zmianie ulega tylko forma osoby
Prawne;j,

Wynika stad, ze przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke

karbu Pafstwa nie moze mie¢ zadnego wplywu na trwalosé powstatych
Wczesniej stosunkoéw pracy pracownikow tego przedsigbiorstwa. Ustawa
O prywatyzacji chcac jednak rozwiaé wszelkie watpliwosci stwierdza wprost
W art. 9 ust. 1, ze pracownicy przeksztalconego przedsigbiorstwa staja sig
Z mocy prawa pracownikami spoiki.

\_

° Rozp. Prezydenta R.P. z dnia 27 VI 1934 r., Dz.U., nr 57, poz. 502, z p6zn. zmianami, cyt.
dalej jako ,k.h.”

J "Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, Krakow-Warszawa 1939, s. 149, podobnie
- Bloch, Kodeks pracy, Warszawa 1928, s. 61.

® Na mocy ustawy z dnia 13 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, Dz.U.

0r 51, poz. 298, cyt. jako ,ustawa o prywatyzacji’.
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II. ZASADA TRWALOSCI STOSUNKU PRACY,
MIMO ZMIAN ORGANIZACYINO-PRAWNYCH PO STRONIE PRACODAWCY

1. Regulacja art. 23! k.p. wywodzi si¢ genetycznie z art. 476 kodeksu
zobowiazan® i art. 35 rozporzadzenia o umowie o pracg pracownikow
umystowych!?, ktore statuowaly instytucj¢ ,,przejscia zakladu pracy na inng
osobe”. Zgodnie z art. 476 k.z. w razie przejgcia zakladu pracy przez inna
osobg nabywca moca samego prawa wstgpowat w stosunki wynikajace z umow
0 pracg, natomiast art. 35 rozp. o prac. umyst. stwierdzal, Ze jezeli majatek lub
przedsicbiorstwo przeszlo w czasie trwania stosunku pracy w posiadanie inngj
osoby, stosunek pracy trwal nadai bez zmiany. ,,Przejscie zakladu pracy na
inng osobg”’ na gruncie art. 476 k.z. i art. 35 rozp. o prac. umyst. dokonywalo
si¢ w innym kontekscie i czgsto w innych formach prawnych niz na podstawie
art. 23! k.p. Istnialo silne zwiazanie instytucji ,,przejécia zakladu™ ze zdarzenia-
mi cywilnoprawnymi, w wyniku ktérych ono nastgpowalo. Teraz zmiany
organizacyjno-prawne moga wynika¢ takze z innych zdarzen. Niemniej wydaje
si¢ wlasciwe przypomnienie pewnych zagadnien, ktére wyplynely na tle
interpretacji art. 476 k.z. i 35 rozp. o prac. umyst. Tym bardziej jest to
korzystne, ze pewne orzeczenia SN i poglady doktryny z tamtych czasow
zachowuja w pelni swa aktualnosc.

Starajac si¢ wyjasni¢ pojecie ,,przejscie zakladu pracy” zwracano uwagg, 20
ustawy'! nie odréznialy, czy przejscie zakladu nastgpowalo pod tytulem
og6lnym czy tez szczegblnym. Nie ma znaczenia, czy nastepuje odplatnie czy
tez nieodptatnie. Za date przejScia nie uznawano daty oznaczonej w tytulé
prawnym stanowigcym podstawe transferu, ale moment faktycznego objecid
zaktadu w posiadanie'?. Przedmiotem przekazania w mysl art. 476 k.z. mogly
byé przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne lub inny zaklad pracy. Natomias!
art. 35 rozp. o prac. umyst. stanowit o przejsciu majatku lub przedsi¢biorstwa:
Z. Fenichel wskazywal, ze art. 35 rozp. o prac. umysk. nalezy interpretowaé
w kontekscie art. 476 k.z., natomiast przez majatek nalezy rozumie¢ ogo6t prav
pewnej osoby?*3,

Bardzo szeroko interpretowano pojecie ,,zakladu pracy”. Zakladem pracy
byt zespdt urzadzen gospodarczych skladajacych si¢ ma placowke dajach

® Rozp. Prezydenta R.P. z 27 X 1933 r., kodeks zobowigzan, Dz.U. R.P., nr 82, poz. 589, cyt
dalej jako ,k.z.”

10 Rozp. Prezydenta R.P. z 16 IIT 1928 r. Dz.U. R.P., nr 35, poz. 323, cyt. dalej jako ,,rozp
o prac. umyst.”

1 Ibidem.

2 Fenichel, op. cit., 5. 155.

13 Jbidem, s. 154.
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zatrudnienie!®. W orzeczeniu z 12 grudnia 1936 r. SN stwierdzil, Ze przepis art.
476 k.z., wedtug ktoérego nabywca zakladu pracy mocg samego prawa wstepuje
W stosunki wynikajace z uméw o pracg, ma zastosowanie takze do dozorcow
domowych w razie zbycia domu?S. Natomiast z orzeczenia SN z 1 VI1934r.
Wynika, ze nie jest zakladem pracy kancelaria komornika, ,,bowiem komornik
sadowy, ktbrego prawa i obowigzki normuje ustawa i specjalne instrukcje
urzedowe, nie jest przedsigbiorca, lecz organem pomocniczym wymiaru
Sprawiedliwosci’’1S.

2. Kodeks pracy uchylit art. 476 k.z. i art. 35 rozp. o prac. umyst.
W kodeksie pracy nie bylo przepisu regulujacego kwestic wplywu zmian
organizacyjno-prawnych na stosunki pracy. Do dnia wejscia w zycie noweli
Z kwietnia 1989 r. jedynie niektore przepisy szczegblne regulowaly czgSciowo
kwesti¢ zmian organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy. Przepisy takie
mozna bylo znalezé w prawie spoldzielczym. Wedtug art. 106 § 2 pr. spoldz.
Z chwila dokonania w rejestrze wpisow o przylaczeniu spotdzielnia przejmujaca
Wstepuje w stosunki wynikajace z uméw o pracg, zawartych migdzy spoldziel-
nig przekazujaca a pracownikami przechodzacymi do spéldzielni przejmujace;j.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w wypadku podzialu spotdzielni (art. 112
Pr. spoldz.).

Mimo braku ogblnej podstawy prawnej w doktrynie panowata zgoda co do
tego, ze w wypadku zmian organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy
stosunki pracy trwaja bez zmian. Nie bylo tylko zgody co do podstawy tego
zalozenia. Na przyklad, W. Szubert twierdzil, ze w przypadku zmian or-
ganizacyjno-prawnych, polegajacych na ,,przejsciu zakladu na inna osobg”,
Uwydatnia si¢ wigz prawna pomigdzy zakladem pracy w znaczeniu przed-
Miotowym a czynnymi w nim pracownikami. W sytuacji takiej zmienia si¢
Podmiot zatrudniajacy, zaklad w znaczeniu przedmiotowym pozostaje ten sam
I pracownicy w nim zatrudnieni tworza nadal jego zaloge. Zdaniem

. Szuberta, mimo ze po wejéciu w zycie kodeksu pracy nie bylo przepisu,
ktory regulowalby zagadnienie trwaloici stosunku pracy w razie zmian
organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy, to jednak z caloksztaltu jego
Przepisow wynikalo, ze zmiany takie ani nie uzasadniaja niezwlocznego
l'<.>zwialzamia stosunku pracy, ani nie uchylaja ochrony przed wypowiedze-
l]leml'l_

Podobnie T. Binczycka-Majewska!® wyrazila opini¢ co do trwalosci

4 Ibidem.

15 CI1.1751/36, Zb.Urz. 258/37.

16 C.1.438/34, Przeglad Sadowy 1935, poz. 348.
" Szubert, op. cit., s. 85.

8 T.Bificzycka-Majewsk a, Zmiana tresci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985,
8.9,
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stosunku pracy w razie przekazania zakladu pracy. Uznala, ze gwarancje
w tym zakresie mozna wyprowadzi¢ z przepisbw o wypowiadaniu umoéw
o pracg. Jezeli bowiem niec bylo przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o pracg, o§wiadczenie zakladu pracy zostaloby uznane za niezgodne
z prawem . T. Binczycka-Majewska postulowala jednak wprowadzenie prze-
pisu, ktory by wyraznie stanowil o wstapieniu przez nowy podmiot w stosunki
wynikajace z uméw o prace.

T. Zielinski rowniez uznal, ze stosunek pracy nie ustaje w razie zmiany
podmiotu zatrudniajacego. Autor ten stwierdzit, ze w tym wypadku nastepuje
przeifcie calo§ci praw i obowigzkéw dotychczasowego podmiotu na inng
oscbe, bedacy nastgpca prawnym poprzedniego zakiadu?°.

3. Nowela z kwietnia 1989 r. ustawodawca wprowadzit w art. 23! k.p. nows
zasad¢ o charakterze normatywnym. Sformulowal bowiem bezposrednio
w obowiazujacym przepisie prawa?! regule, ktéra rozstrzyga generalnie kwestie
wplywu zmian organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy na trwalo$¢
stosunkow pracy nawigzanych przez tego pracodawce. Zgodnie z art. 23! k.p.
w stosunki pracy nawigzane z pracownikami przez zaklad pracy, ktéry laczy
si¢ z innym zakladem pracy, zostaje przejety przez zakiad pracy lub ulega
podzialowi na kilka zakladow, wstgpuja z mocy prawa nowe zaklady
powstajace w wyniku polaczenia, przejecia lub podziatu??. Jest to wiec zasada
trwalosci stosunkéw pracy mimo zmian organizacyjno-prawnych po stronie
pracodawcy?3,

W wypadku zmiany organizacyjno-prawnej polegajacej na przejgciu za-
ktadu pracy powstaje wiele probleméw z oceng tego zdarzenia. Czgsto trudno
jest odrozni¢ przejecie zakladu od jego likwidacji. Niekiedy problematyczne
jest, czy nastapito przejecie zakladu pracy czy tez likwidacja jednego zakladu
i rozpoczgcie na bazie tego samego majatku nowej dzialalnosci przez inny
zaklad. W tego rodzaju sprawie wypowiedzial sic Sad Najwyzszy?*. Powstaly
watpliwosci, czy w sytuacji, gdy zostala zlikwidowana jedynie samodzielno$¢
organizacyjna zakladu przedsigbiorstwa wielozakladowego, a nastepnie prze-
kazano go spolce (w ktorej udziatlowcem bylo przedsigbiorstwo), mozna mowi¢

19 Stanowisko to jest jednak do§¢ ryzykowne z uwagi na brak wyszczegélnienia w k.p.
przyczyn wypowiedzenia umowy o pracg.

2 T. Zielinski, Prawo pracy, zarys systemu, cz. I, Warszawa-Krakéow 1986, s. 39.

21 Ibidem, s. 204.

22 W projekcie kodeksu pracy zaznacza si¢ powr6t do regulacji art. 476 k.z., poniewaz méowi
si¢ w nim ogdlnie o przejsciu zakladu pracy na inng osobg.

2 M. Lajeczko mowi tu o ,,zasadze cigglosci pracowniczych stosunkéw pracy”, Zmiany
w prawie pracy, PiZS, 1989, nr 6, s. 6, jednak taki termin moze si¢ kojarzyé z instytucjg ciagltosci
pracy. Dlatego lepszy wydaje si¢ termin ,zasada trwalosci stosunku pracy, mimo zmian
organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy”.

% Uchwata SN z 21 IX 1990 r., III PZP 4/90, OSP, 1991, nr 5, poz. 124.
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0 likwidacji zakladu pracy czy tez o zmianach organizacyjno-prawnych
Zgodnie z dyspozycja art. 23! k.p. Sad Najwyzszy stusznie uznat, 7e w podanym
Stanie faktycznym nie ma likwidacji zakladu pracy, a jedynie nastapito
Przgjecie zakladu pracy w rozumieniu art. 231 k.p. Sad Najwyzszy przypomnial
tu wyrok SN z 18 stycznia 1989 r., zgodnie z ktorym o likwidacji zakladu pracy
Mozna méwi¢ tylko w przypadku, gdy dochodzi do calkowitego, stalego,
f‘1ktyczne:go unieruchomienia zakladu pracy jako caloéci?s.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak ze stwierdzeniem SN, ze mimo niezniesienia

Zakladu pracy zachodzi likwidacja zakladu pracy, jezeli przeprowadzona
Zostata ona we whasciwym (przewidzianym przepisami prawa) trybic. Wyraza-
Jac taki poglad SN moze utorowaé droge praktyce traktowania zmian
Organizacyjno-prawnych w rozumieniu art. 23! k.p. jak likwidacje zakladu
Pracy, ktora pozbawia pracownikow ochrony przed rozwigzaniem stosunku
Pracy,
. Niestety, w ostatnim czasie nawet ustawodawca nie jest konsekwentny
L Pkreéla mianem likwidacji rozne sytuacje?s. Czesto sa to zdarzenia w istocie
Die bedace likwidacjami zakladu pracy w rozumieniu prawa pracy. Przy-
ladamj takiej , likwidacji pozornej” moga byé sytuacje wynikajace z ustawy
e likwidacji RSW ,Prasa Ksiazka-Ruch”?’. Nie stanowi bowiem likwidacji
_ZQiGSienie podmiotowosci prawnej jednostki organizacyjnej, przy zachowaniu
1§ faktycznej dzialalnosci, ktéra moze byé realizowana w ramach innego
Podmiotu?®, Rozréznienie przejecia i likwidacji zakladu pracy jest istotne,
Poniewaz obie instytucie wywoluja odmienne skutki w zakresie stosunku
Pracy,

4. Wejscie w zycie przepisu art. 23" k.p. postawito przed doktryng zadanie
T0zstrzygniecia wielu szczegOlowych probleméw powstajacych na jego gruncie.
®dnym z nich jest niewatpliwie stosunek zmian organizacyjno-prawnych po
Stronie pracodawcy do mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace przez nowy
Zaklad pracy. Na gruncie obecnego art. 23! k.p. wydaje sic w peini aktualne
CYtowane wezedniej stanowisko T. Binczyckiej-Majewskiej. Zgodnie z tym
Pogladem, sam fakt przejécia zakladu pracy nie stanowi przyczyny uzasad-

Diajacej wypowiedzenie umowy o prace®.

Sl T

* We wczesnigjszym orzeczeniu z 2 VII 1952 r. SN rowniez konsekwentnie odréizmiat
kazanie zakiadu pracy od jego likwidacji. W orzeczeniu tym SN wskazal, ze pojecie zupeinej
Widacji zaktadu pracy, oznaczajace catkowite i stale jego unieruchomienie lub przeksztalcenie go

"2 zakiad o zupeinie innym charakterze, nie moze byé réwnoznaczme z przekazaniem zakladu
Pracy innemu przedsigbiorstwu (C.501/52, Zb. Urz. 1953, poz. 102).

i Kijowski, op. cit., s. 48.

 Ustawa z 22 VII 1990 r., Dz.U., nr 21, poz. 125.

% Lewandowski, op. cit., 5. 66-67.

® Bificzycka-M ajewska, op. cit., 5. 9.

Przg
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Na potwierdzenie tego stanowiska mozna przytoczy¢ orzeczenie SN z 20
grudnia 1934 r., w ktérym na tle art. 35 rozp. o prac. umysh. skiad sadzacy
stwierdzil, Zze przepis ten nie zawiera postanowien dajacych pracodawcy
uprawnienie do rozwigzania umowy o pracg z tytulu zmiany posiadania
przedsiebiorstwa. Takze przepisy rozp. o prac. umysk. regulujace rozwigzanie
umowy (rozdzial V) nie wymieniaja faktu pozbycia przedsigbiorstwa jako
przyczyny rozwiazania umowy o pracg zawartej poprzednio ze zbywajacym
przedsigbiorstwo?.

Jednak w zwiazku z przejeciem moze zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadze-
nia zmian organizacyjnych, zlikwidowania podwdjnych stanowisk (np. glow-
nego ksiegowego) i wtedy kierownik przejmujacej jednostki organizacyjnej
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom przejetego zakladu
pracy, a w razie braku mozliwosci dalszego zatrudnienia wypowiedzie¢ umowg
o pracgdl,

Nastepnym zagadnieniem jest problem, czy nowy pracodawca moze
rozwigzaé niezwlocznie umowe o pracg, powolujac si¢ na przyczyny, ktore
zaistnialy przed przejeciem zakladu pracy (o ile nie uptynat okres uprawniajacy
do rozwiazania umowy z tego powodu — art. 52 § 2 k.p.). Nie ulega
watpliwosci, ze skoro art. 23! k.p. uznaje kontynuacj¢ stosunku pracy, mimo
zmian organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy, to nowy pracodawca
moze rozwiazaé niezwlocznie umowe o pracg z powodu przyczyn zaistniatych
przed przejeciem. Stanowisko takie mozna poprze¢ orzecznictwem z okresu
obowigzywania kodeksu zobowigzan i rozporzadzenia o umowie O pracg
pracownikow umystowych. W jednym z orzeczen3? uznano, iz nast¢gpca prawny
zachowuje rowniez prawo rozwigzania umowy z powodu waznej przyczyny lub
winy pracownika przewidzianej w art. 32 rozp. o prac. umyst., chociazby ta
wazna przyczyna lub wina odnosila si¢ do okresu czasu przed przejSciem
majatku lub przedsigbiorstwa w posiadanie nowego pracodawcy.

5. Wylania si¢ tez zagadnienie wplywu zmian organizacyjno-prawnych po
stronie pracodawcy na uklad zbiorowy pracy. Ustawa z 14 kwietnia 1937 r.
o ukladach zbiorowych pracy® regulowala t¢ kwesti¢ w art. 6. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu, przejscie zakladu pracy, w ktorym obowiazuje uklad zbiorowy

30 Orzeczenie SN z 20 XII 1934 r. C.I1.1490/34, ,Przeglad Sadowy” 1935, poz. 712.

31 Rowniez dyrektywa Buropejskiej Wspolnoty Gospodarczej z 14 II 1977 r. dotyczaca
ujednolicenia ustawodawstw pafistw Wspdlnoty stwierdza, ze transfer przedsigbiorstwa sam
w sobie nie stanowi motywu dla rozwigzania umowy ani przez przedsigbiorstwo cedujace, ani
przejmujace. Wypowiedzenie umowy o pracg moze spowodowaé jedynie wynikajaca z tego
transferu konieczno§¢ zmian organizacyjrych, technicznych lub przyczyna ekonomiczna
(J. Pelissier, Rapport, Congrés Européen de Droit du Travail, Paris 1989, maszynopis).

32 QOrzeczenie SN z 16 II 1933 r., 1.C.863/32, GSW 40/33.

3 Dz.U., nr 31, poz. 242.
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Pracy, na inng osobg¢ powoduje skutki przewidziane w tym wypadku przez
Prawo cywilne dla stosunkéw wynikajacych z uméw o prace. W tej sytuacii
Dalezato zestawié art. 6 ustawy o uktadach zbiorowych pracy z art. 476 k.z. Nie
ulegato wiec watpliwosci, ze nabywca zakladu pracy wstgpowal w prawa
i obowigzki zbywey, jakie mu przystugiwaly lub go obowigzywaly, czy to
W charakterze uczestnika ukladu zbiorowego pracy, czy to w charakteize
Osoby zwiazanej ukladem zbiorowym. Nabywca wstgpowat w stosunki wyni-
kajace z wszelkich ukladéw zbiorowych pracy, ktore wigzaly zbywee z mocy
Prawa (zbedna byla jakakolwiek dodatkowa umowa)™. Nalezy nadmienié, ze
odpowiedzialnoéé za zobowiazania wynikajace z ukladu zbiorowego pracy nie
byta ograniczona do nabytego majatku ani nie zalezata od znajomosci treici
uktady zbiorowego pracy. Istotne bylo to, ze zwiazek zawodowy, w przypadku
Zmiany pracodawcy, mogt ten uklad zbiorowy pracy wypowiedzie¢ w ciagu
Miesigca po przejsciu zakladu?®.

Po wejsciu w zycie kodeksu pracy ustabilizowala si¢ w prawie pracy zasada
Utrzymania w mocy dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy, mimo zmiany
Pracodawcy. Podstawg prawna byt § 5 rozporzadzenia RM z 5 grudnia 1974 r.
W sprawie ukladéw zbiorowych pracy™, a cbecnie jest § 6 ust. ! rozpo-
T23dzenia RM z 30 kwietnia 1987 r. w sprawic szczegblowego trybu zawiera-
Dia, rozwiazywania i rejestracji ukladow zbiorowych pracy oraz zawicrania
! rejestracji zakladowych uméw zbiorowych®’, ktéry stanowi, Ze w razie
}"hczenia zakladu pracy do innej galezi pracy stosuje si¢ dotychczas obowigzu-
3y uklad zbiorowy pracy.

_ Nalezy si¢ zastanowié, czy w przyszlodci nie powinno si¢ dazyé do
WYednolicenia treéci stosunkédw pracy, w jakich pozostajg pracownicy przejete-
80 zakiadu, przez poddanie ich regulacji uktadu zbiorowege pracy galezi, do
ktérej zaklad zostal wlaczony.

Wada takiego rozwiazania bylby fakt, Ze mogloby ono spowodowaé utrate

A’Jielu uprawnieni przystugujacych pracownikom na mocy poprzedniego ukla-
u.

III. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA WOBEC PRACOWNIKOW
NIE ZREALIZOWANE PRZED ZMIANAMI ORGANIZACYJNO-PRAWNYMI

L. Artykut 23! k.p. wyraznie rozstrzyga kwestic odpowiedzialnosci za
Z0bowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed zmianami or-

il 8 Rosenblith, Uklady zbiorowe pracy, komentarz, Krakéw 1937, s. 145.
3 Ibidem.

* Dz.U., nr 47, poz. 288.

¥ Dz.U., nr 15, poz. %0.
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ganizacyjno-prawnymi. Stanowi on, ze w razie polaczenia zakiaddéw pracy lub
przejecia zakladu pracy w calosci za zobowigzania wobec pracownikéw
odpowiada nowy zaklad pracy. W razie podzialu zakladu pracy lub przejecia
jego czgsci odpowiadaja solidarnie zaklady pracy utworzone w wyniku
podziatu lub uczestniczace w przejeciu. .

Inaczej regulowat t¢ kwesti¢ art. 476 § 2 k.z. Stanowil on bowiem, Ze jezeli
przejScie nastapito na mocy umowy, nabywca odpowiadal solidarnie ze zbywca
za zaplatg wynagrodzenia z umow o prace, w ktore wstapil, przypadajacego za
czas przed zmiana pracodawcy, nie wigcej jednak niz za rok. Nie budzilo
watpliwosci stosowanie takiej odpowiedzialnosci réwniez na gruncie art. 35
rozp. o prac. umyshk3® Stosowanie art. 476 § 2 k.z. do pracownikéw
umystowych wynikato z braku regulacji tej kwestii w rozporzadzeniu o umowie
o pracg pracownikéw umystowych (zgodnie z art. 446 k.z.). Z art. 476 § 2 k.z.
wyraznie wynika, ze odpowicdzialno$¢ nabywcy byla doéé waska, bo ograni-
czala si¢ jedynie do wynagrodzenia za pracg i to tylko za okres jednego roku
przed przejeciem. Z drugiej strony odpowiedzialno$é ta byla dosé silna,
poniewaz art. 476 § 2 k.z. statuowal ja jako odpowiedzialno$é solidarna
zbywcy i nabywcy. Termin roczany nalezalo liczyé nie od zawarcia umowy
o przejscie, ale od rzeczywistej zmiany pracodawcy, co moglo mie¢ miejsce
w jaki§ czas pozniej. Wysokosci kwot, za ktére nabywca odpowiadat, kodeks
zobowigzan nie ograniczal. Moglo chodzié o zaplate wynagrodzenia tak
gotowkowego, jak i w naturze, stalego, jak i okoliczno$ciowego®.

Jak twierdzit J. Rosenbliith, z uwagi na statuowana odpowiedzialno$é
solidarng, zbywca nie zostawal zwolniony z umowy o prace*’. Od pracownika
zalezalo, czy naleznosci swej dochodzit od zbywcy czy tez nabywcy, czy tez od
obu kontrahentow.

Po uchyleniu przepisu art. 476 § 2 k.z. powstata luka i trudno bylo znalezé
podstawe, na ktorej mozna bylo oprze¢ odpowiedzialno$é za zobowigzania
powstale przed zmianami organizacyjno-prawnymi. Luke te starala si¢ wypel-
ni¢ doktryna. Autorzy poszukiwali réznych podstaw prawnych odpowiedzial-
nosci za zobowigzania powstale przed zmianami organizacyjno-prawnymi.
I tak np. T. Binczycka-Majewska wyrazita poglad*, iz podstawe taka stanowié
moze art. 526 k.c., ktory statuuje solidarng odpowiedzialno$¢ zbywey i nabyw-
cy przesigbiorstwa za zobowiazania zwiazane z jego prowadzeniem. Natomiast
T. Zielinski zakladal, ze skoro w przypadku zmian po stronie pracodawcy nie
ustaje stosunek pracy, nastgpuje przejScie caloci praw i obowiazkéw dotych-
czasowego pracodawcy na nastepce2.

38 J. Szczerski, Przekazanie zakladu pracy, NP, 1956, nr 7-8, s. 60.
® Fenichel; op. cit., s. 155.

“ 1. Rosenblith, Polskie prawo pracy, Krakéw 1935, s. 155-156.
4 Binczycka-Majewska, Zmiana..., s. 56.

4 Zielifiski, opreit., cz. 11, 5. 39.
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2. Ustawodawca, regulujac w art. 231 § 4 k.p. kwesti¢ odpowiedzialnosci za
Zobowigzania ze stosunku pracy powstale przed zmianami organizacyj-
no-prawnymi, zdecydowat si¢ na odpowiedzialnos¢ sukcesora. Obecna regula-
Cja jest chyba korzystniejsza dla wierzycieli (pracownikow) niz regulacja
kodeksu zobowigzah. Wydawaé by si¢ moglo, ze odpowiedzialnos¢ z art. 476
k.z. byla wzmocniona przez ustanowienie jej jako solidarnej, ale byla ona
Ograniczona tylko do wynagrodzenia za pracg i to za okres jednego roku
wstecz. Obecnie odpowiedzialno§é dotyczy wszystkich zobowigzan i nie ma
Zadnych ograniczen czasowych (oczwifcie poza przedawnieniem roszczen).

W art. 23' § 4 k.p. jest tez wzmianka o odpowiedzialnosci solidarnej, ale
W zupelnie innej sytuacji. Chodzi o odpowiedzialno$¢ kilku nastgpcow:
Solidarnie odpowiadaja zaklady pracy utworzone w wyniku podzialu lub
Uczestniczace w przejeciu czesci majatku. Ich odpowiedzialno$¢ opiera si¢ wige
Da zasadach art. 366 k.c., tzn. ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czgsci
Swiadczenia od wszystkich dluznik6w lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
Z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluinikéw
Zwalnia pozostatych.

Nie ulega watpliwosci, ze wérod zobowiazan, za ktore odpowiada nowy
Pracodawca, jedno z najwazniejszych stanowi zobowigzanie do zaplaty zaleg-
lego wynagrodzenia za pracg. Tak jak pod rzadem kodeksu zobowigzan bedzie
tu chodzito o kazda postaé wynagrodzenia (stalego lub okolicznosciowego).
IStnieje takze obcigzenie obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia za pracg
W godzinach nadliczbowych. Nowy pracodawca odpowiada rowniez za innego
Todzaju zobowiazania poprzedniego pracodawcy. Moze sig zdarzyC sytuacja,
Ze poprzedni pracodawca rozwiaze stosunek pracy z naruszeniem przepisow
kodeksu pracy, a nastepnie pracownik zostanie przywrécony do pracy
W wyniku orzeczenia sadowego. Nowy pracodawca, zgodnie z art. 48 § 1 k.p.,
lie moze odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni
od przywrécenia do pracy zglosi on swa gotowos¢ do niezwlocznego podjecia
Pracy. Nastepca jest takze zobowiazany zgodnie z art. 66 § 2 k.p. zatrudnic
Pracownika, pomimo wygasni¢cia umowy o pracg z powodu tymczasowego
aresztowania (ktorej strong byt poprzednik), jezeli postgpowanie karne zostalo
Umorzone lub zapadl wyrok uniewinniajacy, a pracownik zglosil swoj powr6t
do pracy w ciggu 7 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Istotne sa takze zobowiazania zwigzane z urlopem. Jest oczywiste, Ze
Sukcesor jest zobowiazany do udzielenia pracownikowi zalegltego urlopu, do
ktofego pracowmk nabyl prawo u poprzedniego pracodawcy. Pracownikowi

bedzie rowniez przyshugiwalo w stosunku do nowego pracodawcy roszczenie
0 wyplate ekwiwalentu pienigznego za urlop, zgodnie z art. 171 k.p. Sukcesor
Odpowiada rowniez za inne niz wymienione zobowiazania pracodawcy,
Wynikajace ze stosunku pracy, a powstale przed zmianami organizacyj-
Do-prawnymi.
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IV. UWAGI KONCOWE

Wprowadzenie przez ustawodawce art. 23! k.p. rozwialo wiele watpliwosci,
jakie byly zwiazane z bytem stosunkdé4w pracy oraz odpowiedzialno$cia za
zobowigzania w przypadku zmian organizacyjno-prawnych po stronie praco-
dawcy.

Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie fakt, Ze nie uregulowano w art. 23! k.p.
prawa pracownika do rozwigzania stosunku pracy, jezeli zmienit si¢ podmiot
zatrudniajgcy. Jest jasne, ze wedlug obowiazujacego prawa pracownik moze
zawsze wypowiedzie¢ umowg o prace, ale przepisy prawa pracy wiaza jednak
z takim rozwigzaniem stosunku pracy ujemne skutki. Niezbedny jest przepis
podobny do art. 106 § 2 pr. spOidz., ktéory umozliwiaiby pracownikowi
w wypadku zmiany pracodawcy wypowiedzenie umowy o pracg bez ujemnych
konsekwencji. Zgodnie z art. 106 § 2 pr. sp6ldz. pracownik w ciagu miesiaca od
dokonania wpisobw w rejestrze o zmianach organizacyjno-prawnych, moze
wypowiedzie¢ umowg o pracg, a rozwigzanie takie pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez zaklad pracy za
wypowiedzeniem.

Na gruncie kodeksu zobowigzan i rozporzadzenia o pracownikach umys-
lowych wypowiadano poglady, ze skoro pracownik zobowigzal sie do
pelnienia pracy dla okreslonego, konkretnego pracodawcy, to w przy-
padku zmiany tego pracodawcy nie musi on kontynuowaé stosunku pracy
z tym nowym pracodawca. Z tego wzglegdu mogt on umowe o pracg
wypowiedzie€ i to w ulatwiony sposdb. Zgodnie z art. 476 § 3 k.z. w razie
przejscia zakladu pracy na inna osobg, pracownik moégt w ciagu miesigca od
dnia, w ktérym dowiedzial si¢ o zmianie pracodawcy, wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem okres6w ustawowych, chociazby umowa byla zawarta na czas
oznaczony.

Do takiej regulacji zmierza projekt zmian k.p. z 27 listopada 1991 r.
Zgodnie z tym projektem pracownik mogiby w ciagu miesigca od powziecia
wiadomoSci o zmianach organizacyjno-prawnych pracodawcy rozwigzaé sto-
sunek pracy za wypowiedzeniem. Rozwiazanie w tym trybie stosunku pracy
pociagaloby za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z wypowiedzeniem
stosunku pracy przez zaklad pracy.

Uniwersytet Lodzki
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LE CHANGEMENT D’EMPLOYEUR ET SON INFLUENCE
SUR LES RAPPORTS DE TRAVAIL

Au cours des derniéres années de profondes transformations des structures juridiques
Seffectuent dans les entreprises polonaises. Elles ont une influence déterminante sur la situation
des salariés qui y sont employés. Ce probléme constitue I'objet de cette étude.

L’auteur analyse la notion de changements juridiques de I'employeur, la question de la
Conservation du contrat de travail lorsque ces changements interviennent et les principes qui
r'égissent sa responsabilité vis-d-vis des obligations contractées 4 I’égard des salariés qui n’ont pas
Cté réalisées avant ces changements juridiques.

Ses considération visent avant tout ’art. 23! du code du travail qui a introduit le principe du
Maintien des rapports de travail malgré les transformations juridiques et le changement
d’emp]oyeur. Ce principe a également son expression dans la loi sur les conventions collectives de
travail. Le nouvel employeur est lié par la convention collective de travail qui concernait les
Salariés avant son arrive dans I’établissement repris.

L’étude met en relief le probléme important de la distinction entre le transfer et la liquidation
df’- Pentreprise ou P'on travaille. Ces deux institutions juridiques entrainent des conséquences
différentes. L’art. 23! du code du travail stipule le maintien du rapport de travail en cas de
:mplaoement de I’employeur, ce qui n’est plus valable lors d’une liquidation de I'entreprise ou ’'on

availle.



