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Postepowanie karne
w aspekcie konstytucyjnym

Profesor Krzysztof Skotnicki jest cenionym znawca prawa konstytucyjnego,
zwracajacym szczegolng uwage na jego znaczenie dla funkcjonowania pan-
stwa oraz praw i wolnosci obywateli. Na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego od lat podejmuje dziatania majace na celu zapew-
nienie tym zagadnieniom naleznego miejsca w programach studiow. Jest
ponadto aktywnym cztonkiem gremiow uniwersyteckich i wydziatowych,
dziatajacym na rzecz podniesienia poziomu funkcjonowania naszej Uczelni.

Postepowanie karne nalezy do domeny prawa publicznego' o szcze-
goélnym charakterze, wiaze sie¢ ono bowiem z rozpoznawaniem kwe-
stii odpowiedzialnosci osoby, przede wszystkim karnej, co ma miejsce
w zasadniczym nurcie procesu. W jego toku rozpoznawane sa réwniez
kwestie o charakterze cywilnym, dopuszczalne na podstawie przepisow
prawa karnego materialnego i procesowego, takie jak obowiazek napra-
wienia szkody, odszkodowanie z urzedu, Swiadczenie pieniezne, nawiaz-
ka, zwrot korzysci majatkowej>. Mowiac o postepowaniu karnym, nalezy
wskazac na jego ujecie sensu largo®, obejmujace réwniez galezie, w ktorych
odpowiednio sa stosowane przepisy prawa karnego procesowego?, a wiec
np. prawo karne skarbowe, postepowanie w sprawach o wykroczenia czy
postepowania dyscyplinarne.

! O charakterze tej gatezi prawa bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu.

2 Zob. np. P. Wilinski, [w:] P. Wilinski, S. Stachowiak, A. Gerecka-Zolyriska, B. Janusz-
-Pohl, P. Karlik, M. Kusak, Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020, s. 38—40.

* Pojecie procesu karnego sensu largo upowszechnit i czesto postugiwat si¢ nim Profesor
Tomasz Grzegorczyk, wieloletni kierownik Katedry Postepowania Karnego i Kryminalisty-
ki na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Sedzia Sadu Najwyzszego.

* Uregulowanego w Kodeksie postepowania karnego — ustawa z 6.06.1997 r. (t.j. Dz.U.
72022 r., poz. 1375 ze zm..).
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Zwazywszy na charakter postepowania karnego i wynikajace
z niego mozliwosci ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, niezwy-
kle istotne dla jego konstrukcji normatywnych, wyktadni i stosowania
jest znaczenie Konstytucji RP°. Zawiera ona bowiem liczne, bezposred-
nie i posrednie gwarancje procesowe, a nadto okresla podstawy funk-
cjonowania organdw panstwa i granic przekazanych im kompetencji
wladczych®. Konstytucja RP zawiera wiele przepiséw odnoszacych sie
do postepowan sadowych oraz pozygji ich uczestnikéw. Z jednej stro-
ny chodzi o konstytucyjng gwarancje wolnosci i praw osobistych od-
noszacych sie w istotnej czesci wprost do pozycji oskarzonego w poste-
powaniu karnym, z drugiej za$ o przepisy stanowiace o pozycji saddéw
i trybunaléw, zawierajace regulacje nie tylko ustrojowe, lecz rowniez
procesowe, wyznaczajace przynajmniej niektore elementy modelu po-
stepowan sagdowych, w tym karnego’. Regulacje zawarte w Konstytucji
RP, szczegdlnie dotyczace zasad ogdlnoprawnych, okreslenia srodkéw
ochrony podstawowych wolnosci, praw cztowieka i obywatela oraz za-
sad funkcjonowania wladzy sadowniczej odnosza si¢ bezposrednio do
procesu karnego®. Na ptaszczyznie ustrojowej, w porzadku konstytu-
cyjnym znajduja pierwotne okreslenie granice i przynajmniej podsta-
wowe warunki ingerencji panstwa w sfere praw i wolnosci jednostki
w procesie karnym. Na tym samym gruncie dochodzi do uregulowa-
nia ustroju i fundamentalnych zasad funkcjonowania sprawiedliwosci
jako jednej z form dzialalnos$ci panstwa. Konstytucja RP wywiera przy
tym bezposredni wplyw na prawo karne procesowe i postepowanie
karne’®. Szczegdlne znaczenie ma w tym aspekcie art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji RP stanowiacy, ze jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
ustawa zasadnicza stanowi inaczej. Przepis stosowany bezposrednio
(samowykonalny) powinien okresla¢ prawa i obowiazki, jakich spet-
nienia moze domagac si¢ osoba, ktorej one dotycza, oraz odznaczac sie
odpowiednim stopniem szczegétowosci, dzieki czemu moze stac
si¢ podstawq orzeczen. Norma konstytucyjna moze zastgpi¢ przepis
ustawy, ponadto, wobec braku ustawowego uregulowania, podstawa
decyzji moze sta¢ si¢ przepis Konstytucji RP, natomiast wobec sprzecz-

®> Konstytucja RP z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ P. Wilinski, [w:] Polski proces..., s. 48.

7 M. Zak, Zrédta prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sadowego, [w:] System Pra-
wa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. I, cz. 1, Zagadnienia 0gélne, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, s. 440.

8 J. Skorupka, [w:] D. Gruszecka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Proces karny,
red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 52.

? J. Zagrodnik, [w:] R. Koper, K. Marszat, ]. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny, red.
J. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 59 i wskazana tam literatura.
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nosci przepisu ustawowego i konstytucyjnego prymat ma zawsze usta-
wa zasadnicza'.

Jak wskazuje P. Wilinski, proces karny zatem w sposob szczegolny znaj-
duje i musi znajdowac swoje zakorzenienie w Konstytucji RP, jako ze zakres
wplywu na postepowanie norm konstytucyjnych jest bardzo szeroki. Inter-
pretacja wielu przepisoéw i instytucji procesowych dokonywana jest przez
pryzmat przepisoéw ustawy zasadniczej. Wywiera ona wplyw co najmniej
na: naczelne zasady procesowe — w tym domniemania niewinnosci, jaw-
nosci, prawa do obrony, dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, bez-
posrednios$ci; prawa i wolnosci uczestnikow postepowania — wyznaczaja-
ce standardy zachowan i granice ograniczen praw procesowych; standardy
rzetelnosci postepowania, takie jak bezstronnos¢ sedziego, prawo do srod-
ka odwotawczego, udzial w rozpoznaniu sprawy, publicznos¢ wyrokéw™'.
Mowi sie wrecz o konstytucjonalizacji procesu karnego, ze wzgledu na jego
zakorzenienie w ustawie zasadniczej. Zawiera ona bowiem normy praw-
ne ksztattujace sytuacje prawna jednostki, okreslajac i zapewniajac ochrone
praw i wolnosci uczestnikow postepowania karnego. Normy te nakladaja
na organy stanowiace prawo obowiazki szczegdlnej dbalosci o zapewnienie
tych uprawnien. Na organy procesowe nakladane sa zas obowiazki stoso-
wania prawa z poszanowaniem stusznych praw jednostki i konieczno$cia
zachowania regut proporcjonalnosci i umiaru w ich ograniczaniu. Stanowia
one wzorce wymagajace wiernego odwzorowania w przepisach Kodeksu
postepowania karnego. Analiza przepiséw karnoprocesowych jest obecnie
niemozliwa bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego'>.

Konstytucja RP zawiera przepisy zaréwno o charakterze ustrojowym,
statuujace niezaleznos¢ saddéw i niezawistosc¢ sedziow (art. 173 i art. 178), ale
jednoczesnie mozna wskazac w jej tresci przepisy odnoszace si¢ do procesu
karnego, m.in. dotyczace zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania i karania (art. 40), pozbawienia lub ograniczenia wolnosci (art. 41
k.p.k.), domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawa do obrony (art. 42
ust. 2), przedawnienia (art. 431 44), prawa do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2),
publicznosci rozpraw (art. 45 ust. 2), przeszukania mieszkania (art. 55),
ekstradygji (art. 55), dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78, art. 176)".

10°S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 145 i wska-
zana tam literatura.

't P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 21-22 i wskazana
tam literatura.

2 P. Wilinski, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. I, cz. 1, Zagadnienia ogdlne..., s. 690.

13 Zob. np.: K. Dudka, [w:] Postepowanie karne, red. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Warsza-
wa 2021, s. 28; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014,
s. 44; ]. Zagrodnik, [w:] R. Koper, K. Marszat, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 56.
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W literaturze wskazuje si¢ rowniez na obowiazywanie zasady ne bis in
idem, ktéra co prawda nie jest gwarantowana explicite na plaszczyznie
konstytucyjnej, lecz mozna ja wyprowadzic¢ z szeregu przepiséw ustawy
zasadniczej, w szczegdlnosci art. 45 ust. 1, gwarantujacego prawo do sadu
oraz art. 2, przewidujacego zasade demokratycznego panstwa prawnego,
ewentualnie w powiazaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiazku z na-
kazem proporcjonalnej reakcji karnej. Jej obowigzywanie uzasadnia sie
ponadto zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen, bedaca elementem
zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, wyprowadzanych
z zasady demokratycznego panistwa prawnego, z ktorej interpretuje sie
nakaz poprzestania na jednokrotnym orzeczeniu ostatecznie rozstrzyga-
jacym sprawe'.

Obecnie w postepowaniu karnym wystepuje zakorzeniony od lat mo-
del kontradyktoryjno-inkwizycyjny. Proba zmiany tego stanu rzeczy byt
opracowywany od 2009 r. przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
konsultowany srodowiskowo, model kontradyktoryjny, wprowadzony
ustawami z 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r."> Obowiazywat on jednak
niedtugo, bo od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., jako Ze 15 kwietnia
2016 r. weszla w zycie ustawa z 11 marca 2016 r."° ,odwracajaca” skut-
ki reformy i przywracajaca, co wprost zadeklarowali jej twdrcy, formute
kontradyktoryjno-inkwizycyjnego postepowania karnego. Model postepo-
wania karnego jest ksztalttowany m.in. przez naczelne zasady procesowe.
S. Walto$ i P. Hofmanski wskazuja wsrdd klasyfikacji naczelnych zasad
procesowych podziat na konstytucyjne oraz pozakonstytucyjne. Pierwsze
sa wymienione w Konstytucji RP, natomiast znaczenie tych drugich po-
lega na tym, ze jezeli zostaly sformutowane w sposdb umozliwiajacy jej
bezposrednie zastosowanie, czyli jest ona norma samowykonalna, reguluje
wprost okreslong dziedzine procesu, zgodnie z art. 8 ust 2 Konstytucji RP".

14 B. Nita-Swiattowska, Odpowiedzialnos¢ karna w rozumieniu Konstytucji RP oraz po-
wigzane z niq konstytucyjne gwarancje ochronne: zakaz podwdjnego karania oraz nakaz propor-
cjonalnosci, [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo — rzeczywistosé
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Ol-
szewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy, Warszawa—
106dz 2019, s. 661-662 i wskazana tam literatura.

15 Ustawa z 27.09.2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) oraz ustawa z 20.02.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

16 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437).

17°S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 223-224. Zob. szerzej o pogladach przedsta-
wicieli nauki prawa karnego procesowego odnosnie do zasad konstytucyjnych i pozakon-
stytucyjnych, w: P. Wilinski, Zasady konstytucyjne i pozakonstytucyjne (Zasada konstytucyjna
procesu karnego), [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. I1I, cz. 1, Za-
sady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 250-253.
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Niezwykle istotna warto$cia jest przy tym rzetelno$¢ postepowania
karnego, realizowana przez organy procesowe, ktéra musi by¢ rozumiana
mozliwie szeroko, jako tworzaca warunki i mozliwosci jej realizacji w spo-
sob uwzgledniajacy prawa i obowiazki uczestnikéw, a jednoczesnie pozwa-
lajacy na realizowanie celéw procesu. Rzecz jest zatem w takim sposobie
procedowania, ktéry pozwoli osiagna¢ sprawiedliwo$¢ zaréwno w ujeciu
materialnym, jak i proceduralnym. Realizowanie tych celéw powinno zas
odbywac si¢ zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego'.
,Przestrzeganie procesowych regul postepowania organéw procesowych
stanowi niezaprzeczalna warto$¢ bedaca miarg realizacji standardu rze-
telnego procesu karnego, ale takze standardu demokratycznego panistwa
prawnego. Organom wladzy w postepowaniu karnym wolno bowiem
uczynic tylko tyle, na ile zezwala im prawo. Proces karny jest tez miernikiem
demokracji w danym panstwie. W procesie karnym jak w lustrze odbija
sie stan demokracji w danym panstwie, zas zakres, znaczenie oraz realnos¢
gwarancji procesowych oskarzonego (w mniejszym stopniu pokrzywdzo-
nego) sa wyznacznikiem poziomu ochrony praw czlowieka. Ograniczenia
badz stabos¢ (utomnos¢) demokracji w danym panistwie znajduja wyraz
w obowiazujacej procedurze karnej, badz to w preferowaniu inkwizycyj-
nego modelu procesu karnego, badz w przyznawaniu organom postepo-
wania, a zwlaszcza organom sScigania, wielu uprawnien oraz ograniczaniu
uprawnien oskarzonego i oskarzyciela subsydiarnego badz nierespektowa-
niu i nieprzestrzeganiu zasady fair trial w dziatalnosci procesowej”".

Wspdlistnienie sprzecznych praw i wolnosci wigze si¢ z konieczno-
Scia okreslenia regut rozstrzygania powstajacych w konsekwencji tego ko-
lizji, co ma miejsce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W przepisie tym zawar-
te sg trzy zasady o uniwersalnym znaczeniu, ktére nalezy jednak odnosic¢
bezposrednio do sytuacji wystepujacych w postepowaniu karnym. Sa to
zasady: prawnej ochrony wolnosci, poszanowania wolnosci i praw innych
oraz proporcjonalnosci®.

Przedmiotem postgpowania karnego jest kwestia odpowiedzialno-
sci osoby za okreslony czyn*, zatem oskarzony jest centralng postacia

18 Zob. szerzej o zatozeniach demokratycznego paristwa prawnego np. A. Domarniska, Za-
sady sprawiedliwosci spotecznej we wspotczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £.6dz 2001, s. 136—
152; P. Wilinski, Konstytucyjne..., s. 734-740 oraz wskazane tam literatura i orzecznictwo.

19 J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna przepisow prawa karnego procesowego, [w:] Wokét
guwarancji wspéfczesnego procesu karnego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kracz-
kowska, B.T. Biennkowska, Warszawa 2015, s. 407.

20 P. Wilinski, Konstytucyjne..., s. 823.

2 Zob. np. R. Olszewski, D. Swiecki, T. Grzegorczyk, J. Tylman, M. Blonski, J. Kasin-
ski, M. Kurowski, A. Matolepszy, P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, Polskie poste-
powanie karne, red. D. Swiecki, R. Olszewski, Warszawa 2022, s. 63.
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postepowania karnego. Z drugiej strony zas nalezy wskazac, ze w proce-
sie karnym wystepuje pokrzywdzony, a zatem podmiot, ktérego dobro
prawne zostato bezposrednio zagrozone lub naruszone przez przestep-
stwo (art. 49 § 1 k.p.k.)*. Jego pozycja i procesowe mozliwosci systema-
tycznie umacniaja si¢ na przestrzeni lat. Powoduje to zatem powstanie
szczegOlnej sytuacji procesowej, ktorej nalezyte uksztaltowanie rowniez
musi by¢ zgodne z zasadami obowigzujacymi w Konstytucji RP. Ten-
dencje te nalezy oceni¢ pozytywnie, jako zgodna z kierunkiem rozwo-
ju prawa miedzynarodowego i europejskiego, w ktérym ofiara zyskuje
coraz lepsza sytuacje prawng i mozliwos¢ skuteczniejszej ochrony swo-
ich intereséw?. Dotyczy to tak uprawnien w zakresie nakladania odpo-
wiedzialnosci w gtéwnym nurcie procesu, jak i cywilnej, majacej swe
zrodto w czynie przestepnym. W literaturze podkresla sig, ze zapew-
nienie pokrzywdzonemu mozliwosci kompensacji szkody nie pozostaje
W sprzecznosci z procesem pozostajacym pod wplywem idei retrybu-
tywizmu. Niezaleznie jednak od przyjetego modelu, takiego wilasnie
badz sprawiedliwosci naprawczej, kompensacja szkody zawsze bedzie
pozostawaé w centrum zainteresowania ustawodawcy. Zasadzenie od
oskarzonego odszkodowania lub zobowigzanie go do naprawienia szko-
dy jest zawsze krokiem przeciwko niemu i podkresleniem stanowiska,
ze przestepstwo nie powinno sie optaca¢*. Wskazuje sie ponadto, ze
obraz wymiaru sprawiedliwosci ksztattujq nie tylko te gwarancje i zasa-
dy, ktére odnosza si¢ do oskarzonego, ale rownie wazne, a moze nawet
wazniejsze w odbiorze spotecznym sa normy dotyczace pokrzywdzone-
go. To on bowiem jest ofiara przestepstwa i oczekuje od sadu wydania
bez zbednej zwloki sprawiedliwego wyroku, mozliwosci przedstawienia
swoich racjiiukazania rozmiaru doznanej szkody. Chce by¢ wystuchany
i traktowany z naleznym szacunkiem. W pierwszym rzedzie to wtasnie
pokrzywdzony i jego bliscy ksztaltujq obraz wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego tez nalezy szczegodlnie zadbacd o to, aby ich udziat w postepowa-
niu karnym nie wigzat si¢ z dodatkowymi klopotami i dolegliwo$ciami,

2 Nalezy jednak wskazac¢, ze pokrzywdzony w ogoéle nie wystepuje w postepowaniu
karnym skarbowym — art. 113 § 2 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 654 ze zm..).

% Zob. np. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r.,
ustanawiajacag normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowgq Rady 2001/220/WSiSW, (Dz.Urz. UE z 15.11.2012 r.
L 315/57). Szerzej o normatywnej sytuacji tego uczestnika postepowania: E. Bienkowska,
Pokrzywdzony, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. VI, Strony i inni
uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 261-322.

% S. Waltos, P. Hofmanski, Tendencje rozwoju modelu polskiego procesu karnego. Proces
karny XXI wieku, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. I, cz. 1, Za-
gadnienia ogélne..., s. 421.
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a takze wykluczy¢ sytuacje, w ktdérej prawa oskarzonych przewazaja nad
interesami pokrzywdzonych?®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwazywszy ha coraz silniejsza pozy-
cje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, pojawiaja sie koncepcje
podwazajace przynalezno$¢ procesu karnego do sfery prawa publicznego.
Wskazuje si¢ bowiem, ze ,wspolczesna, powszechna transformacja poste-
powania karnego, polegajaca na dotychczas niespotykanym na gruncie tzw.
modelu mieszanego zakresie upodmiotowienia osob pokrzywdzonych
przestepstwami, prowadzi do podwazenia systemowej przynaleznosci
tej dziedziny do prawa publicznego na rzecz kwalifikacji posredniej (po-
przecznej), co zmierza do wlasciwego odzwierciedlenia w rozwiazaniach
karnoprawnych obecnodci instytucji typowych dla prawa prywatnego.
Innym skutkiem obecnych zmian, w tym réwniez dokonujacych si¢ poza
sfera postepowania karnego, jest dewaluacja historycznej koncepgji biopo-
laryzacji prawa, o czym coraz czesciej dyskutuja europejscy prawnicy”*.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ koniecznos¢ osadzenia normatyw-
nej regulacji prawa karnego procesowego, a takze praktyki realizowanej
w postepowaniu karnym* w prawie konstytucyjnym. Niezbedna jest pro-
konstytucyjna wyktadnia przepisow?, zakladajaca interpretacje zgodna
z porzadkiem konstytucyjnym i zasadami koniecznymi dla realizacji zato-
zen demokratycznego panstwa prawnego. Jest to niezbedne tym bardziej
wobec coraz czestszych przypadkéw kwestionowania wartosci podsta-
wowych dla funkcjonowania instytucji panstwa, szczegdlnie w sferze wy-
miaru sprawiedliwosci. To wszystko tworzy sytuacje wymagajaca szcze-
golnej rozwagi w zakresie procedowania karnego, szczegolnie ze opiera
si¢ ono na represyjnych uprawnieniach organdéw panstwa, mogacych sie-
gac po daleko idace mozliwosci procesowe podczas realizowania celow,
ktore naklada na nie Kodeks postepowania karnego, a takze inne ustawy,
na podstawie ktorych ten Kodeks jest odpowiednio stosowany. Nie mo-
glaby zatem by¢ aprobowana sytuacja, w ktorej organy te wykorzystuja

% J. Sobczak, W kwestii potrzeby wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym,
[w:] Artes serviunt vitae..., s. 112; zob. tez E. Bietkkowska, Pokrzywdzony..., s. 322-330.

% M. Rogacka-Rzewnicka, O wqtpliwej przynaleznosci wspdtczesnego prawa karnego (pro-
cesu karnego) do prawa publicznego. Analiza systemowo-historyczna, [w:] Artes serviunt vitae...,
s. 93.

¥ Prawo karne procesowe i postepowanie karne lezag w réznych plaszczyznach i majg
si¢ do siebie tak, jak normy prawne formutujace powinnosci prawne do faktycznej dziatal-
nosci ludzkiej, zob. np. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Polskie postepowanie..., s. 56.

% Np. wzorem zaproponowanej przez J. Skorupke odnosnie do interpretacji kontro-
wersyjnych przepiséw art. 168a i 168b k.p.k., Prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw prawa
dowodowego w procesie karnym, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor
Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 351-364.
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posiadane kompetencje w sposob niezgodny zaréwno z celami postepo-
wania karnego, jak i zalozeniami poszczegdlnych instytucji procesowych,
a przy tym z wartosciami konstytucyjnymi.

Otwarta jest przy tym caly czas kwestia pozadanego modelu po-
stepowania karnego, w tym oczywiscie celéw i sposobdw ich realizacji
w poszczegolnych stadiach procesu. Jak bowiem pokazaty dyskusje, kon-
sultacje i doswiadczenia z lat 2009-2016, nie wystarczy przemodelowac
stadium jurysdykcyjne bez glebokiej reformy postepowania przygoto-
wawczego i okreslenia nie tylko jego celéw, ale takze wzajemnych relacji
pomiedzy kolejnymi stadiami procesowymi, obowigzkow organow w za-
kresie zbierania, utrwalania, przechowywania i przekazywania sadowi
materiatow oraz form i zakresu korzystania z nich w toku rozpoznawania
spraw. Wiaze si¢ to takze z uksztaltowaniem i stosowaniem naczelnych
zasad procesowych, okreslajac w istocie sposoby ustalania prawdy w pro-
cesie karnym.

Sa to zagadnienia o niezwyklej wadze, ktéra nalezy podkreslac
zwlaszcza obecnie, wobec widocznej erozji systemu prawa publicznego,
kwestionowania jego podstawowych wartosci oraz miejsca prawa kra-
jowego w europejskim porzadku jurydycznym. Dostrzegalne jest to np.
w takich sferach, jak niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw, ktore
do niedawna wydawaty sie nienaruszalne. Okazuje si¢ jednak, ze zmiany
wprowadzane w ostatnich latach w systemie sadow, sposobie wylania-
nia sedziéw, podejmowane wobec nich dzialania, ktérych legalnos¢ zo-
stata podwazona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sad
Najwyzszy®, kaza patrze¢ na te kwestie z niepokojem, tak z powoddéw
ustrojowych, jak i ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania standardu rze-
telnego postepowania w kazdej sprawie, w tym karne;j.

# Zob.np. wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, A K. v. Krajowa Rada Sadownictwa
oraz CP i DO v. Sad Najwyzszy, LEX nr 2741129; wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18,
A.B. i in. v. Krajowa Rada Sadownictwa, LEX nr 3125108; wyrok TSUE (wielka izba)
z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, LEX nr 3196950;
wyrok SN z 5.12.2019 r., III PO 7/18, LEX nr 2746893; uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA
1-4110-1/20, LEX nr 2770251.



