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Koordynacja jako instytucja prawna
— zarys problemu

1. Wprowadzenie

Wspotczesna koordynacja nie ma jednolitej definicji normatywnej, choc¢
jest terminem czesto uzywanym w przepisach prawa, zwlaszcza admini-
stracyjnego. Normatywny zakres koordynacji jest jednak rézny. Z jednej
strony zachowuje brzmienie leksykalne; z drugiej, pojecie koordynacji ma
rozne znaczenie na potrzeby szczegétowych regulacji materialno-praw-
nych. Stwierdzi¢ przy tym nalezy bogactwo i réznorodnos¢ prawnych
okreslenn koordynacji. To z kolei powoduje, ze w ujeciu normatywnym
termin ten nie ma jednolicie ustalonego znaczenia. Jak dotychczas teoria
prawa takze nie wypracowala powszechnie aprobowanej definicji ko-
ordynacji. Stad potrzebne jest podejmowanie w tym zakresie rozwazan
o charakterze naukowo-badawczym, w ktore wpisuje si¢ niniejsze opraco-
wanie. Tym bardziej, ze jak zauwaza M. Stahl, dostrzegalna jest ewolucja
funkgji koordynacyjnych'. Co wiecej, koordynacja zdaje si¢ znakomicie
wpisywac w zyskujaca na znaczeniu koncepcje New Public Governance wy-
pierajaca dotychczas uznawang New Public Management.

Specyfiki koordynacji w administracji publicznej dopatruje sie
w konstrukcji prawnej formy dziatania, z zastrzezeniem, Ze nie jest to
zadna z klasycznych jej postaci. To sklania do poszukiwania innych

! Zob. M. Stahl, Szczegélne prawne formy dziatania administracji, [w:] System prawa ad-
ministracyjnego, t. V, Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 362.
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uje¢. W nauce prawa spotka¢ mozna propozycje okreslenia koordynacji,
np. jako sposobu administrowania, czy jako wyodrebnionego stosunku
koordynacyjnego. Jak dotychczas koordynacja nie doczekata si¢ jednak
uporzadkowania aparatu pojeciowego. Przyjac¢ przy tym mozna, ze nie
jest to spowodowane brakiem zainteresowania koordynacja, lecz trud-
noscia, o ile w ogdle mozliwoscia sformulowania jednolitego kanonu
pojeciowego koordynagji. Stad identyfikacja koordynacji jako instytucji
prawnej stanowi duze wyzwanie dla nauki prawa, zwlaszcza admini-
stracyjnego. Wszelkie rozwazania w tym zakresie oceni¢ nalezy za po-
trzebne zaréwno dla teorii, jak i praktyki stosowania koordynacji w ad-
ministracji publicznej.

Koordynagja jako instytucja prawna znajdowala zastosowanie w ad-
ministracji publicznej w réznych okresach Polski. Jest nieodtaczna cecha
organizowania aktywnosci zbiorowosci ludzkich i podlega statej intensyfi-
kacji w miare rozwoju i umacniania si¢ wiezi spotecznych?. Jest procesem,
ktory w sposob dynamiczny uwzglednia biezace zmiany w obszarach od-
dziatywania’®. Obecna byla w modelu panstwa socjalistycznego; wtasciwa
jest takze dla wspdtczesnej administracji publicznej. Wystepuje wewnatrz
sektora publicznego, a takze w obszarach niepublicznych. Stanowi ponad-
to wazny, jak nie najwazniejszy instrument faczenia sektora publicznego
z niepublicznym. Szersze zastosowanie znajduje takze na poziomie organi-
zacyjnym Unii Europejskiej czy w wymiarze miedzynarodowym.

2. Ewolucja koordynacji jako instytucji prawne;j

W ustroju PRL-u koordynacja pojawiala si¢ w znacznej mierze w odnie-
sieniu do gospodarki*. Wynikalo to z tego, ze w gospodarce panstwa

2 Zob. A. Burda, Problemy koordynacji dziatania w ramach i pomiedzy centralnymi organami
panstwowymi, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska” 1978, Sectio G, vol. 25(1), s. 1.

* T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Euro-
pejskiej, Krakdw 1999, s. 34.

* W tym zakresie zob. np. Z. Rybicki, Zarzqdzanie gospodarkq narodowq w PRL. Zagad-
nienia administracyjnoprawne, Warszawa 1963, s. 194; idem, Zarzqdzanie gospodarkq socjali-
stycznqg na tle przeksztatcen ustrojowych. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1969,
s.309; K. Sobczak, Branzowa i terenowa koordynacja pracy przedsiebiorstw kluczowych. Problemy
administracyjnoprawne, Warszawa 1965, s. 11 i n.; idem, Koordynacja gospodarcza, Warszawa
1971, s. 16 in.; T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—Poznan
1978, s. 212 i n.; E. Kornberger-Sokotowska, Prawne formy koordynacji gospodarczej w zarzg-
dzaniu przedsiebiorstwami przemystu kluczowego, Warszawa 1976, s. 10; A. Chetmonski, Insty-
tucje administracyjnoprawne w zarzqdzaniu gospodarkq narodows, [w:] System prawa administra-
cyjnego, t. V, red. T. Rabska, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1980, s. 476 i n.
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socjalistycznego podstawowymi jednostkami objetymi koordynacja
byly niepodporzadkowane przedsiebiorstwa powstajace poza sys-
temem rad narodowych (tzw. przedsiebiorstwa klucze)’. Prawnie
zarysowana wowczas zostala podstawowa cecha koordynacji jako
wyodrebniona funkcja kierownictwa realizowana wzgledem tych
podmiotow niepodporzadkowanych. Celem miato by¢ uzgodnienie
ich dziatalnosci®. W nauce prawa administracyjnego tamtego okresu
dostrzec mozna istotne rdznice w pojmowaniu prawnej tresci koordy-
nacji. Wynikaly przede wszystkim z: réznie postrzeganego charakte-
ru prawnego koordynagcji, samodzielnosci i wzajemnego usytuowania
podmiotu koordynujacego, charakteru dziatalnosci koordynacyjnej’.
W tym zakresie uksztaltowaly sie dwa zasadnicze nurty pogladow.
Zwolennicy pierwszego utrzymywali, ze koordynacja wystepuje za-
rowno w uktadach opartych na samodzielnosci jednostek nia objetych,
jak i w uktadach podporzadkowanych hierarchicznie®. W mys$l drugie-
go nurtu, koordynacja postrzegana byta jako: obowiazek uzgadniania
dziatalnosci jednostek organizacyjnych majacych okreslony stopien
samodzielnosci dziatania’; proces ujednolicania dziatalnosci podmio-
tow samodzielnych, tj. niepodporzadkowanych sobie hierarchicznie®.
Miata stanowi¢ mozliwos¢ zapewnienia zgodnego dziatania tych pod-
miotéw na obszarze wtasciwosci poszczegoélnych rad''. Dodac nalezy,
ze w dwczesnym ustroju nie byto jednostek catkowicie niezaleznych
od wptywu rad narodowych'?. Uksztaltowany w ten sposob model ko-
ordynacji, w ocenie K. Szajdakowskiej, nie zdal egzaminu w prakty-
ce. Powoddéw bylo kilka: ograniczony wplyw na dziatalno$¢ jednostek
niepodporzadkowanych; brak srodkow formalnych i materialnych

® Zob. Z. Leoniski, Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki niepodporzqdkowane ra-
dom, Poznan 1963, s. 35.

¢ Por. np. S. Jedrzejewski, Koordynacja terenowa. Studium administracyjnoprawne, Torun
1981, s. 8.

7 Zob. np. M. Kierek, Pojecie koordynacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1967, nr 3, s. 101.

8 Zob. np. W. Brzezinski, Miejsce i rola planu gospodarczego w systemie prawnym PRL,
[w:] Problemy prawne planowania gospodarczego, red. W. Brzezinski, 1. Kaleta, L. Martan,
M. Weralski, Warszawa 1964, s. 53.

 Zob. np. Z. Rybicki, Zarzqdzanie gospodark..., s. 194; J. Pietkiewicz, Koordynacja dzia-
talnoéci gospodarczej organizacji spoteczno-gospodarczych ze szczegolnym uwzglednieniem spot-
dzielczosci, Warszawa 1966, s. 31-32.

10 Zob. np. A. Abraszewski, Koordynacja dziatalnosci organizacji miedzynarodowych
w systemie Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 1973, s. 22.

1 Por. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 114.

12 Zob. M. Jaroszynski, [w:] Polskie prawo administracyjne. Czes¢ 0golna, red. M. Jaro-
szynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Warszawa 1956, s. 289.
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pozwalajacych ogranicza¢ negatywne skutki dziatania jednostek go-
spodarczych; nieprawidtowo okreslone stosunki prawne taczace or-
gany terenowe z koordynowanymi jednostkami gospodarczymi; czy
stosowanie identycznego oddziatywania koordynacyjnego, niezaleznie
od réznic w potrzebach®.

Transformacja ustrojowa wprowadzita swoiste przewartosciowa-
nie koordynacji. Z jednej strony zachowala zastosowanie w admini-
stracji publicznej, z drugiej pozostata metoda wtasciwg takze dla go-
spodarki. Zmianie ulegt jednak profil ustrojowo-prawny podmiotéw
gospodarczych, jak i samej administracji. Spowodowalo to zmiane
interakcji pomiedzy tymi podmiotami, gdzie oddziatywanie kierow-
nicze nie byto juz metoda dominujaca. Natomiast koordynacja zacho-
wata funkcjonalno$¢ we wszystkich tych uktadach, a takze pomiedzy
nimi. Nabrata przy tym innego charakteru. Stata sie metoda dziatania
znajdujaca zastosowanie dla podmiotéw o réznym profilu ustrojowo-
-prawnym.

Szczegolne zastosowanie koordynacja znalazta w ksztattowaniu po-
wigzan w ramach czlonkostwa w Unii Europejskiej. W prawie unijnym
podstawe normatywna koordynacji do niedawna jeszcze stanowit art. 10
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska'. Zgodnie z postano-
wieniami wprowadzonymi przez Traktat Lizbonski, paristwa cztonkow-
skie w ramach Unii koordynuja swoje polityki gospodarcze, polityki
zatrudnienia, a takze polityki spoteczne®. Analiza rozwigzan organi-
zacyjnych i prawnych charakteryzujacych zalozenia Unii Europejskiej
sktaniajag do wniosku, ze koordynacja stanowi jedna z podstawowych
prawnych instytucji realizacji idei wspolnotowej w niemal wszystkich
jej przejawach. Traktat Rzymski zawarty 27 marca 1957 r. w licznych
przepisach odwoluje si¢ do harmonizacji i koordynacji, nie okreslajac
jednak wyraznie zakresow tych poje¢. Mimo rozbudowanego orzecznic-
twa, narostego w trakcie stosowania wspolnotowych aktow prawnych,
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci nigdy nie zdefiniowat pojecia , ko-
ordynacja”, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia o roli koordynuja-
cej niektérych z nich'. Koordynagcja jest jednak jedna z podstawowych
technik synchronizacji dziatann wewnatrz Unii Europejskiej, jak i w od-
niesieniu do panstw cztonkowskich.

13 Zob. szerzej K. Szajdakowska, Koordynacja terenowa, [w:] Model wtadzy lokalnej w sys-
temie reformy gospodarczej, red. M. Kulesza, Warszawa 1985, s. 227-229.

4 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Rzym 25.03.1957 r. w brzmieniu
nadanym przez Traktat z Nicejski (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

15 Zob. art. 5 ust. 1, 2, 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
z 2008 r. Nr C 115/47).

16 Por. T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systemow..., s. 33.
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3. Koordynacja w nauce prawa administracyjnego

W doktrynie prawa administracyjnego pojecie koordynacji ujmowane jest
roznorodnie’. Jest terminem o trudnym do ustalenia znaczeniu praw-
nym, a jako instytucja prawna nie znajduje wyraznej formuty normatyw-
nej. Nie ma jednoznacznej wyktadni jezykowej, ani dookreslonego zakresu
pojeciowego. Co wiegcej, zamiennie stosowana jest z pojeciami prawnymi
opisujacymi inne relacje miedzy podmiotami, takimi jak: harmonizacja,
kooperacja czy nadzdr, kontrola i kierownictwo. Koordynacja opisywana
jest takze jako ich sktadowa czy wypadkowa, badz jako termin obejmuja-
cy te formy'. Mimo Ze niejednokrotnie pozostaje scisle z nimi zwigzana
badz zblizona, koordynacja jest warto$cia samoistna, tzn. istnieje niezalez-
nie od innych rodzajow oddzialywania. Zjawisko to ttumaczy specyfika
koordynacji wykazujaca z jednej strony zbieznos¢ z cechami tych form
oddziatywania, z drugiej zas ich odrebnos¢. Wyrazem jej ztozonosci jest
nierozstrzygnieta kwestia jej kwalifikacji ustrojowo-prawne;j.

Koordynacja jako instytucja prawna znajduje zastosowanie zaréwno
w uktadach podporzadkowanych, jak i niepodporzadkowanych. W uje-
ciu teleologicznym jest czynnoscia, ktéra ma na celu doprowadzenie do
spojnego i skutecznego funkcjonowania catosci dzieki odpowiedniemu
dzialaniu poszczegoélnych jej czesci skladowych. Forma koordynacji
moze by¢ rédzna. Moze by¢ elementem stosowania srodkow wtadczych,
w tym wynikajacych ze sprawowania nadzoru, jak tez stanowi¢ forme
niewladczg wyrazona np. opinia, zaleceniem czy uzgodnieniem. Moze
takze przybraé¢ forme Swiadczacq poprzez zapewnienie obstugi czy
wsparcie w dzialalnosci. Przyjmujac inne kryterium — stopnia zalezno-
sci — koordynacja stanowi forme oddziatywania lokujaca sie¢ pomiedzy
kooperacja i kierownictwem.

W nauce prawa spotka¢ mozna propozycje okreslenia koordynacji,
np. jako sposobu administrowania. W literaturze czesto podkreslano
wieloznaczno$¢ pojecia koordynacja®. Zazwyczaj uzywane jest w dwoch
znaczeniach, tj. w znaczeniu prakseologicznym i w znaczeniu Scisle

17 Udanego przegladu dorobku polskiej nauki na temat pojecia , koordynacja” doko-
nat R. Stankiewicz. Zob. R. Stankiewicz, Koordynacja w prawie administracyjnym, Warszawa
2019,s.121in.

18 Zob. szerzej P. Niemczuk, Aksjologia koordynacji w administracji publicznej, [w:] Aksjolo-
gia prawa administracyjnego, red. . Zimmermann, Warszawa 2017, s. 763 i n.

19 Zob. np. M.A. Waligdrski, Koordynacja — sposob administrowania czy prawna forma
dziatania administracji?, [w:] Nowe problemy w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢,
A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 477.

2 Zob. np. A. Chetmonski, Instytucje..., s. 476.
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prawnym?*. Najczesciej za gtdwne kryterium jej zréznicowania przyjmuje
si¢ cel i zakres®. Na tym gruncie mozna wytoni¢ rézne rodzaje koordyna-
qji. Jedna z propozycji zaklada dyferencjacje trzech rodzajow koordynacji:
branzowej, miedzybranzowej i miedzyresortowej*. Dla opisania zlozo-
nosci koordynacji w administracji publicznej w literaturze przyjmuje sie
rozne kryteria porzadkujace. Biorac za podstawe terytorium, na ktdrym
rozciagaja si¢ kompetencje koordynacyjne, wyodrebnia si¢ koordynacje
terenowa, koordynacje o charakterze ogélnokrajowym, koordynacje w ra-
mach zinstytucjonalizowanych organizacji miedzynarodowych (np. Unii
Europejskiej) i koordynacje miedzynarodowa sensu largo. Przyjmujac kry-
terium organizacyjne, rozrdznia si¢ koordynacje wewnetrzna oraz koor-
dynacje zewnetrzng. Wskazuje sie takze podziat na koordynacje pionowa
i pozioma*. Przyja¢ mozna, ze o ile proponowane typologie nie wyczer-
puja zlozonosci wspotczesnej formy koordynagji, to jednak zblizaja do
uchwycenia jej specyfiki.

W poszczegodlnych uktadach koordynacja moze sie przejawia¢ w spo-
sob zroznicowany. Ich wyrazem sa konkretne typy koordynacji. Zmienne
wynikajace z przyjecia okreslonego uktadu skutkuja wielowymiarowoscia
spojrzen na koordynacje. To powoduje, ze dla wylonienia konkretnych
typow koordynacji i ich uporzadkowania potrzebna jest systematyzacja.
W tym celu niezbedne bedzie przyjecie okreslonej wyktadni stanowiacej
pryzmat identyfikacji koordynacji w ramach danego uktadu — kryterium
porzadkujacego. Kryteria porzadkujace instytucje koordynacji moga by¢
rozne. Najbardziej wyraziste zdaja sie by¢: kryterium ustrojowe, struktura
terytorialna, zalezno$¢ miedzy podmiotami oraz instrument koordynagji.
W odniesieniu do tak przyjetych kryteriow mozna méwié¢ o swoistych
uktadach, tj. kolejno: uktadzie monistycznym, dualistycznym i plurali-
stycznym; ukladzie horyzontalnym i wertykalnym; uktadzie podporzad-
kowania i niepodporzadkowania; uktadzie podmiotowym i przedmio-
towym, czy wreszcie ukladzie centralnym i terytorialnym. Kazdy z tych
ukladow zachodzi niezaleznie od innych, niejednokrotnie sie krzyzujac.
Uwzglednienie ogoétu tych kryteridw pozwala na identyfikacje odmien-
nych przejawow koordynagji, a dalej — pogtebia niejednolito$¢ koordyna-
qji jako instytucji prawne;j.

2 Zob. T. Skoczny, Z. Rudnicki, Istota prawa koordynacji, ,Panstwo i Prawo” 1971,
nr 11; E. Kornberger-Sokotowska, Prawne formy..., s. 10 i n.; A. Burda, Problemy koordyna-
cji...,s. 7.

2 Zob. np. A. Chetmonski, Instytucje..., s. 478; M.A. Waligdrski, Koordynacja..., s. 318.

» Zob. A. Chetmonski, Instytucje..., s. 479. Warto przy tym zauwazy¢, Zze rozwazania
te podejmowane byly w innych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych.

# Na temat tych typologii zob. szerzej np. Z. Leoniski, Nauka administracji, Warszawa
2002, s. 129-130; M. A. Waligorski, Koordynacja..., s. 481-482.
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4. Koordynacja jako forma dzialania

W administracji publicznej koordynacja nabiera szczegodlnego znaczenia.
W literaturze nierozstrzygnieta przy tym pozostaje kwestia kwalifikacji
ustrojowo-prawnej tej formy oddzialtywania. Z punktu widzenia zasa-
dy legalnosci znaczenia nabiera jej wlasciwa identyfikacja prawna. Ter-
min , koordynacja” jest czesto uzywany w jezyku prawnym dla opisania
funkcjonowania administracji publicznej. Akty normatywne publikowane
w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim czesto, bo az blisko 6 tysiecy
razy zawieraja stowo ,koordynacja” w réznych odmianach gramatycz-
nych w odniesieniu do podmiotéow sektora publicznego. Dla pordéwna-
nia, w aktach prawnych publikowanych w Dziennikach Unii Europejskiej
liczba ta jest dwukrotnie wigksza, a w aktach prawa miejscowego pra-
wie siedmiokrotnie. Taka czestotliwos¢ swiadczy o potrzebie wiasciwe-
go zidentyfikowania istoty i znaczenia koordynagji jako formy dziatania
obecnej i bardzo wyraznej w funkcjonowaniu wspdtczesnej administracji
publicznej. Identyfikacja koordynacji jako formy dziatania wymaga wielo-
aspektowego podejscia, w tym w kontekscie prawnym.

W ramach poszczegdlnych gatezi prawa dostrzegalne sa odmienno-
sci w pojmowaniu koordynacji. Nieco inaczej postrzegana jest na gruncie
prawa prywatnego, inaczej na gruncie prawa publicznego. Rdznice w ro-
zumieniu koordynacji dostrzec mozna w zestawieniu prawa wewnetrzne-
g0, prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego. Na gruncie prawa
prywatnego koordynacja pozostaje $cisle zwigzana z funkcjq gwarancyj-
na prawa i przystuguje podmiotom wyposazonym w prawa podmioto-
we. Prawo publiczne co do zasady odwotuje sie do potrzeb organizacji
i funkcjonowania podmiotéw realizujacych funkcje publiczne. Szczegol-
ne znaczenie ma tu prawo administracyjne. Trafnie przy tym konstatuje
R. Stankiewicz o konieczno$ci wyodrebniania stosunku koordynacyjnego
jako swoistej kategorii stosunku administracyjnoprawnego®. Identyfika-
¢ja administracji jako instytucji prawnej stanowi obecnie duze wyzwanie
dla nauki, zwlaszcza nauki prawa administracyjnego.

Zasadniczo koordynacja w prawie administracyjnym przybiera dwo-
ista postac. Pierwsza jest konsekwencja normowania intuicyjno-prawne-
go, jak je okresla L. Petrazycki. Zdaniem tego Autora sa to takie kwestie,
ktore ze wzgledu na swa nature wykluczaja mozliwo$¢ unormowania
pozytywnego wiasciwego, odpowiadajacego istocie spraw®. Jej wyrazem

% Zob. R. Stankiewicz, Koordynacja..., s. 17.
% Zob. L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, Warszawa
1959-1960, s. 256 i 266.
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jest stosowanie terminu ,koordynacja” w znaczeniu leksykalnym. Dru-
ga jest wynikiem pozytywizmu prawnego wyrazonego ksztaltowaniem
normatywnym jej tresci. Zastrzec przy tym nalezy, ze w literaturze postu-
luje si¢ odejscie od zwrotu ,, pozytywizm prawniczy” jako figury retorycz-
nej pozbawionej bezspornego znaczenia”. Jakkolwiek dla potrzeb niniej-
szych rozwazan formuta ta pozostaje wygodna. Pozwala na uchwycenie
koordynagji jako materii regulowanej przepisami prawa. W tym ujeciu,
dla potrzeb okreslonych obszaréw administracji publicznej korzysta sie
z terminu ,koordynacja” z uwzglednieniem ich specyfiki.

Te wielowymiarowos¢ podkresla niekonsekwencja prawodawcy w od-
niesieniu do opisywania koordynacji za pomoca innych poje¢. Prawo ad-
ministracyjne pozostaje w tym zakresie dosy¢ niespdjne. Z jednej strony
uzywa przytoczonych wyzej okreslen jako desygnatéw terminu ,koordy-
nacja”. Z drugiej strony wyraznie akcentuje réznice pomiedzy tymi okre-
sleniami i terminem , koordynacja”, co wskazuje na odrebnos¢ tych pojec.
Koordynacja odrdzniana jest od kontroli*¥, nadzoru® i kierownictwa® jako
odmiennych form oddziatywania, cho¢ wzajemnie si¢ przenikajacych. Po-
nadto, stawiana jest obok inicjowania i programowania®, planowania®’, mo-
nitorowania®, dziatalnosci wykonawczej*, co ma podkreslac ich odrebnos¢.
Nie jest to takze kooperacja wyrazona wspdtdziataniem® lub wspotpraca™®,
ktore to terminy stanowia desygnaty koordynacji. Dowodzi to niekonse-
kwengji normatywnej, w nastepstwie czego ta forma dziatania pozostaje
prawnie niedookreslona. Stad wlasciwe uchwycenie istoty i zakresu koor-
dynagji jako instytucji prawnej spoczywa na doktrynie prawa.

7 Zob. szerzej A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu praw-
niczego, Warszawa 2013, s. 97 i n.

% Zob. np. art. 7 ust. la i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7.09.2007 r. o przygotowaniu
finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2010 r.
Nr 26, poz. 133).

¥ Zob.np. art. 32 pkt 1 ustawy z 1.04.2011 r. Prawo probiercze (Dz.U. z 2020 r., poz. 1365);
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% Zob. np. art. 140a ust. 6 pkt 5 ustawy z 3.07.2002 r. Prawo lotnicze, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1970.

3 Zob. np. art. 3a ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. 22021 r., poz. 1057).

2 Zob. np. art. 110f ust. 6 pkt 3 i art. 110j ust. 4 pkt 6-8 ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie
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3 Zob. np. art. 15 pkt 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2050); art. 141 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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iart. 6b ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

% Zob. np. art. 12 i 12¢c ust. 1 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbo-
wej (Dz.U. z 2021 r., poz. 422).
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Koordynacja jako instytucja prawna — zarys problemu

5. Podsumowanie

Doniosto$¢ koordynacji jako instytucji prawnej nie pozostawia watpliwo-
Sci, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania administracji publicznej.
Wspdtczesna koordynacja nie ma uniwersalnej definicji normatywnej,
cho¢ jest terminem czesto uzywanym w przepisach prawa, zwlaszcza
administracyjnego. Zakres koordynacji w tych przepisach jest zréznico-
wany i niejednolity. Nauka prawa takze nie wypracowata powszechnie
aprobowanej definicji koordynacji, pomimo wielu zgtoszonych propozy-
qGji¥’. Zwazywszy jednak na charakter koordynacji i wzrost jej znaczenia
w funkcjonowaniu administracji publicznej, niezbedne sa dalsze jej bada-
nia jako instytucji prawnej.

Pojawia sie przy tym pytanie nie tyle o mozliwo$¢ zunifikowania nor-
matywnego spojrzenia na koordynacje jako instytucje prawna, co o taka
potrzebe. Istniejacy obraz normatywny koordynagji ukazuje jg jako wie-
lopostaciowa forme dziatania. Jest to instrument oddzialywania nieod-
powiadajacy innym formom dziatania administracji, cho¢ wykazujacy sie
okreslonymi ich cechami. Czestotliwos¢ i roznorodnosc uzycia tego ter-
minu w jezyku prawnym swiadczy o potrzebie istnienia takiej formy nie
jako konkretnej, lecz wtasnie elastycznej, dopasowujacej si¢ do potrzeb
powiazania podmiotoéw, ktérych nie da sie taczy¢ innymi instytucjami
prawnymi. Jak wyzej podkreslono, specyfiki koordynacji w administra-
qji publicznej poszukiwaé nalezy w konstrukcji prawnej formy dziatania,
z zastrzezeniem, ze nie jest to zadna z klasycznych jej postaci. To skia-
nia do poszukiwania innych uje¢. Kluczem postrzegania koordynagji nie
powinno by¢ przy tym wtlaczanie jej w sztywne ramy definicyjne, lecz
wrecz przeciwnie — postrzeganie jej jako wielopostaciowej formy dziata-
nia administracji. Takie postrzeganie koordynacji nadaje jej specyfiki jako
instytucji prawnej odmiennej od pozostatych prawnie okreslonych form
dziatania. Tak rozumiana koordynacja moze by¢ odpowiedzig na wspot-
czesne wyzwania cywilizacyjne administracji publiczne;j.

¥ Interesujacej kompilacji dorobku doktryny w tym zakresie dokonat R. Stankiewicz.
Zob. szerzej R. Stankiewicz, Koordynacja..., s. 14 in.
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