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Ochrona débr kultury
i dopuszczalnos¢ ograniczenia ich
wlasnosci w Konstytucji RP

Od wiekéw problematyka wlasnosci jest istotnym zagadnieniem, z kto-
rym powinno mierzy¢ si¢ panstwo. W zaleznosci od przyjetej idei i roli
panstwa odnotowujemy réznice w podej$ciu panstw do zakresu swoich
obowigzkéw wzgledem wlasnosci'. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
doprowadzita do zmiany w zakresie traktowania wlasnosci wzgledem re-
gulacji Konstytucji z 1952 r. W pierwszej mierze odnotowujemy przywro-
cenie nalezytego miejsca wlasnosci prywatnej i jej ochronie. W Konstytugji
RP wlasnos¢ prywatna jako jedyna wymieniona zostata z nazwy, jako wy-
odrebniony rodzaj wtasnosci. Zostala ona rowniez uznana za jeden z fila-
row spolecznej gospodarki rynkowej. W doktrynie przyjmuje sie zatem,
ze jest ona podstawowa forma wlasnosci®.

Wraz z przywrdceniem wilasnosci prywatnej tak istotnego znacze-
nia Konstytucja RP przyjeta zasade ochrony kazdego rodzaju wlasnosci
(art. 21 ust. 1) oraz ustanowila prawo podmiotowe, w mysl ktorego wta-
snos¢, inne prawa majatkowe i prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Regulacja ta stanowi wiec
gwarancje dla prawa wiasnosci i to gwarancje najszersza z mozliwych.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pojecia konstytucyjne majg znaczenie au-
tonomiczne wzgledem poje¢ ustawowych czy nawet kodeksowych. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ wiec, ze kategoria wlasnosci w uje-
ciu art. 21 Konstytucji RP ma szersze znaczenie niz ujecie cywilistyczne,
a ponadto, ze odnosi si¢ ona do wszelkich praw majatkowych. Ochrona

! K. Skotnicki, A. Labno, Funkcje Panistwa a konstytucyjna regulacja prawa wilasnosci pry-
watnej. Rozwazania na przyktadzie rozwiqzan polskich, [w:] Wlasnosé — zagadnienia ustrojowo-
-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, red. K. Skotnicki,
Lodz 2006, s. 47.

2 Ibidem, s. 53.
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wynikajaca z tego artykutu nie konczy sie zatem na — uwzglednionych
w prawie cywilnym — prawach odnoszacych si¢ do mienia w material-
nym znaczeniu, ale obejmuje tez prawa na dobrach niematerialnych. Jesli
natomiast poréwnac do regulacji cywilistycznej prawa wynikajace z tresci
art. 64, to przyjmuje sig, ze ich celem jest zapewnienie pewnego poziomu
praw majatkowych jako praw podmiotowych. Natomiast celem prawa cy-
wilnego jest przyznanie nieograniczonego prawa rzeczowego — jakim jest
wlasnosc¢ — konkretnemu podmiotowi tego prawa’.

Roznice pomiedzy prawem konstytucyjnym a prawem cywilnym
szczegolnie uwidaczniaja sie, jesli za przedmiot ochrony obierzemy wla-
snos¢ obiektu bedacego dobrem kultury. Co prawda w prawie polskim
mamy ustawe przewidujaca definicje dobr kultury?, jednak zakres desy-
gnatow tej definicji jest zawezony jedynie do dobr ruchomych. Dlatego
mozna zaproponowac definicje, zgodnie z ktérg dobra kultury w rozu-
mieniu Konstytucji RP (art. 73) obejmuja wartosci i zjawiska niematerial-
ne oraz dobra materialne (ruchome i nieruchome), ich czesci lub zespoty,
pozostajace w sferze dziedzictwa kulturowego i rozwoju kulturalnego,
ktorych zachowanie i ochrona prawna leza w interesie publicznym ze
wzgledu na wartosci historyczne, naukowe, artystyczne i przyrodnicze®.
Do tak rozumianych dobr kultury nie moga by¢ bezrefleksyjnie stosowane
przepisy prawa cywilnego, ktdre do tresci prawa wiasnosci zaliczaja ius
disponendi (rozporzadzanie rzecza), ius possidendi (posiadanie), ius fruendi
(pobieranie pozytkéw), ius utendi (uzywanie) oraz ius abutendi (zuzycie
rzeczy). W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze wiasciciel rzeczy bedacej
dobrem kultury nie moze przedmiotu swojej wlasnosci zuzy¢, przerobic,
podzieli¢, zmodyfikowac, a tym bardziej zniszczy¢. Jest on wrecz zobo-
wigzany powstrzymywac sie od wykonywania tego typu uprawnien.

Biorac pod uwage specyfike dobr kultury, nalezy przyzna¢, ze Ko-
deks cywilny* (kc) nie zapewnia tego typu obiektom nalezytych gwarangji.
Pewne jego przepisy przewiduja co prawda, Ze wlasciciel moze korzystac
z rzeczy z wylaczeniem innych oséb w granicach okreslonych przez usta-
wy i zasady wspolzycia spolecznego. Nie moze on tez czynic¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego (art. 5
i 140 kc). Jednak wskazane tu cywilistyczne kategorie maja ograniczona

* M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci jako zasada dziatania panistwa.
Ujecie polskie na tle poréwnawczym, [w:] Whasnos¢ — zagadnienia.. ., s. 64-65.

* Do przepiséw takich nalezy ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych dobr
kultury (Dz.U. poz. 1086).

> A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa narodowego oraz dobr
kultury, Torun 2019, s. 211.

¢ Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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przydatnosé w procedurze abstrakcyjnego badania dopuszczalnosci ogra-
niczen wlasnosci rzeczy bedacych dobrami kultury’. Réznorodnosé, wie-
lorodzajowos¢ i unikatowos¢ kazdego z takich przedmiotow powoduje,
ze w odniesieniu do nich trudno o generalizacje spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy lub zasad wspodtzycia spotecznego.

Z uwagi na powyzsze W. Kowalski stwierdza, Ze cywilistyczna kon-
strukcja prawa wlasnosci nie przystaje do sytuacji dysponenta sktadnikow
dziedzictwa kultury. Przekonuje on wrecz, ze wlasnos$¢ zawiera w sobie
prawa niebezpieczne dla dziedzictwa, poniewaz ochrong obejmuje prawa
wlasciciela i posiadacza rzeczy, a nie te rzecz. Zdaniem tego autora wta-
snos¢ dobr kultury podlega tak daleko idacym ograniczeniom, ze trudno
wlasciwie rozpozna¢ w nim prawo wlasnosci. Dlatego sugeruje on zre-
zygnowanie z konstrukcji prawa wilasnosci w odniesieniu do obiektow
dziedzictwa kulturalnego na rzecz instytucji stanowiacej zmodyfikowana
wersje przechowania i powiernictwa. Jej podstawowym elementem by1-
by obowiazek mozliwie jak najstaranniejszego zachowania dziedzictwa
w stanie nienaruszonym i przekazania go nastepnym pokoleniom?®.

Powyzszy poglad jest wysoce zbiezny z catoksztattem konstytucyjnej
regulacji dotyczacej dziedzictwa kulturowego i dobr kultury, jako elemen-
tow najpetniej odzwierciedlajacych to dziedzictwo. Zachodzi wiec potrze-
ba ograniczenia prawa wilasnosci tych obiektéw, aby nie doprowadzi¢ do
naruszen wolnosci i praw innych oséb. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dobra kultury stanowia dobro wspdlne, z ktdrego korzysta¢ powin-
na jak najwieksza liczba osob. W swoim bogatym orzecznictwie na temat
ograniczen prawa wiasnosci Trybunat Konstytucyjny (TK) stwierdzat nie-
jednokrotnie, ze mimo iz wtasno$¢ jest najpetniejszym z praw podmioto-
wych, granice swobody korzystania z rzeczy wlasnej ustalane by¢ powin-
ny w interesie ogoétu (wspdlnoty, w tym wspolnoty panstwowej), dobra
innych podmiotow prawa, jak i istotnego interesu samego wtasciciela’. TK
zwrdcil tez uwage na to, ze oprdcz ochrony autonomii i samorealizacji jed-
nostki wlasno$¢ stanowi jedna z podstaw tadu gospodarczego i warunek

7 M. Drela, Wlasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 120. W odniesieniu do zabytkéow
zblizony poglad reprezentuje J. Pruszynski. Autor ten stwierdza, ze ,nie istnieja dwa iden-
tyczne zabytki: chocby nawet ich rodzaj, forma, styl, cel wytworzenia czy warsztat byty
tozsame, to przestanki historyczne, warunki, w jakich byty uzywane w przesztosci, zwiaz-
ki z konkretnymi wydarzeniami i osobami réznicuja je”. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury
Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakéw 2001, s. 143.

L. Garlicki, Rozdziat II: ,,Wolnosci, prawa iobowiqzki cztowieka i obywatela”, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 9.

8 W. Kowalski, Problemy wilasnoéciowe i dobra kultury, [w:] Wiasnos¢ prywatna a dobro pu-
bliczne. Problemy wlasnosciowe i dobra kultury, red. P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 10-11, 14.

® Wyrok TK z 8.10.2007 r., sygn. K 20/07; wyrok TK z 10.10.2000 r., sygn. P 8/99; orze-
czenie TK z 20.04.1993 r., sygn. P 6/92.
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efektywnego funkcjonowania gospodarki narodowej. Na marginesie
mozna dodac, ze takie podejscie jest zbiezne z faktem, iz wlasnos¢ prywat-
na nie zostata przez ustrojodawce uksztattowana jako zasada ustrojowa,
ale jako jeden z elementoéw spolecznej gospodarki rynkowej''.

Przyzwolenie na glebokie ograniczenie wtasnosci dobr kultury wynika
rowniez ze wzrostu $wiadomosci na temat ich roli we wspotczesnych spo-
feczenstwach i przekonania o nieodnawialnosci unikalnych egzemplarzy
dziedzictwa kulturowego. Przyjmuje sie, ze w dobrach kultury sa zdepo-
nowane istotne wartosci. Doprowadza to do przeswiadczenia o potrzebie
przekazania tych dobr przysztym pokoleniom w jak najmniej uszczuplo-
nym stanie. W tym momencie warto nawiazac do funkcji paristwa, jakie zo-
staty wymienione w tresci art. 5 Konstytucji RP i podkresli¢, ze wymienio-
na w nim funkcja strzezenia dziedzictwa narodowego zostata wzmocniona
dyspozycja respektowania zasady zrownowazonego rozwoju. Poglebione
badania nad zasada zrownowazonego rozwoju wykazuja, ze odnosi si¢
ona do kazdej z funkcji wymienionych w tym artykule, a nie jedynie do
ochrony $rodowiska'. Natomiast szereg dokumentow miedzynarodo-
wych odnosi ja bezposrednio do ochrony dziedzictwa kulturowego i jego
obiektéw?". Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa zréwnowazone-
go rozwoju w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego zostata wyraznie
wyrazona w tresci wstepu, ktory przewiduje, ze Nardd Polski, wdzieczny
przodkom za walke o niepodleglo$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za ich
kulture zakorzeniong w chrzescijaniskim dziedzictwie Narodu i ogdlno-
ludzkich wartosciach, jest zobowiazany, by przekazac przysztym pokole-
niom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku. Postanowienie
to wskazuje na konieczno$¢ wykorzystania zastanych zasobow tak, aby nie
niszczy¢ ich i w jak najlepszym stanie przekazac zstepnym'.

10 Wyrok TK z 7.02.2001 r., sygn. K 27/00.

1 K. Skotnicki, A. Labno, Funkcje Patistwa..., s. 53.

12 Z. Bukowski, Zréownowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009, s. 457-458;
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 20.

13 Wsrdd aktow ratyfikowanych i przyjetych przez Rzeczpospolita Polska zaliczy¢ do
nich mozna Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turalnego z 17.10.2003 r.; Konwencje UNESCO w sprawie ochrony i promowania rézno-
rodnosci form wyrazu kulturowego z 20.10.2005 r. oraz Agende 2030 na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju — implementacja w Polsce, http://www.un.org.pl/ministerstwo-rozwoju
(dostep: 30.11.2018). Do aktéw nieratyfikowanych nalezg Konwencja ramowa RE dotycza-
ca warto$ci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa z 27.10.2005 r.; Karta ICOMOS
dotyczaca Ochrony Szlakéw Kulturowych podjeta na XVI Zgromadzeniu Generalnym
ICOMOS w Quebecu 4.10.2008 r.; Zalecenia UNESCO w sprawie Historycznego Krajobra-
zu Miejskiego przyjete przez Konferencje Generalng w Paryzu 10.11.2011 r.

4 Taq dyrektywa kierowat si¢ NSA w sprawie skargi kasacyjnej parafii rzymskokato-
lickiej, ktéra zaskarzyta decyzje Ministra KiDN odmawiajgca uznania za niewazna decyzji


http://www.un.org.pl/ministerstwo-rozwoju
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Jesli zatem poréwnaé wymowe obecnej Konstytucji do ludowego po-
dejsécia do ddbr kultury, jako zasobdéw dziedzictwa kulturowego, mozna
uzna¢, ze innowacyjna funkcja panstwa w zakresie przeksztalcen wtasno-
Sciowych w pierwszych latach po 1989 r.> objeta réwniez i te sfere.

Odmienny — wzgledem zwyktych rzeczy — status dobr kultury ma
tez znaczenie dla dopuszczalnosci i zakresu ograniczen zaréwno wobec
wolnosci i praw, ktére moga pozostawa¢ w kolizji z dziedzictwem na-
rodowym i dobrami kultury, jak i wobec prawa wlasnosci przedmiotu
stanowiacego to dobro. Argumentem uzasadniajacym gleboka ingeren-
cje w prawo wiasnosci dobra kultury jest fakt, ze wartosci, ktére w nich
tkwia, sa istotne dla ksztattowania sie wspdlnoty. Prawodawca czestokroc
mial na wzgledzie ten fakt, gdy przewidywal, ze zachowanie zabytkow'®
badz dobr kultury' ,lezy w interesie spolecznym ze wzgleduna [...] war-
tos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”.

Pomijajac kwesti¢ niepetnej sSwiadomosci ustawodawcy co do komu-
nistycznej proweniencji pojecia ,interes spoteczny”’®, mozna potrakto-
wac to pojecie jako synonim ,interesu publicznego”. Mozna takze zglosic¢
wniosek de lege ferenda, aby zmieni¢ definicje zabytkow i débr kultury po-
przez zastapienie zwrotu w nich zastosowanego zwrotem , lezy w intere-
sie publicznym”. Byloby to korzystne z uwagi na jego zwiazki z przepi-
sem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, konstruujacym warunki dopuszczalnosci
ograniczen wolnosci i praw. Ustrojodawca nie wskazat co prawda inte-
resu publicznego jako uzasadniajacego ograniczenia, jednak zastosowat
takie przestanki, ktére TK uznal za elementy interesu publicznego®. Jed-
noczesnie TK podkreslal, iz oczywistym jest, ze ,koniecznos¢ ochrony
zabytkéw (bedacych kwalifikowana forma débr kultury — przyp. A.F.B.)
lezy w interesie publicznym”?. Jesli przyjmiemy za TK, ze granice swobo-
dy korzystania z rzeczy wiasnej przez wtasciciela ustalane by¢ powinny
w interesie ogdlnym?¥, jesli uznamy, ze w obrebie interesu publicznego

WKZ o wpisie do rejestru zabytkéw drewnianego kosciota, podczas gdy bylo juz wydane
pozwolenie na budowe nowego kosciota na terenie, na ktérym stat stary kosciotl. Zrealizo-
wanie pozwolenia wigzatoby sie z rozbidrka kosciota drewnianego, czemu chciat zapobiec
WKZ, wpisujac go do rejestru. Wyrok NSA z 9.02.2006 r., sygn. II OSK 494/05.

15 K. Skotnicki, A. Labno, Funkcje Parstwa..., s. 51-52.

1o Art. 3 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

7" Art. 2 pkt. 1 ustawy z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (Dz.U.
poz. 1086).

8 M. Wozniak, Interes publiczny i interes indywidualny w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Opole 2018, s. 55-58.

19 Wyrok TK z 21.06.2005 r., sygn. P 25/02.

2 Wyrok TK z 8.10.2007 r., sygn. K 20/07.

2 Orzeczenie TK z 20.04.1993 r., sygn. P 6/92.
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moga zawierac si¢ interesy indywidualnych jednostek, a pomiedzy tymi
interesami nie zawsze zachodzi stosunek antynomii, to skonstatujemy, ze
ograniczanie wlasnos$ci dobr kultury (w tym dobr przyrody) moze polegac
na zakazie podejmowania wzgledem nich takich dziatan, ktére doprowa-
dzityby do utraty tego dobra (w wyniku jego zniszczenia, kradziezy lub
wywiezienia na state) albo utraty (w wyniku uszkodzenia, przerobienia
lub podziatu) przez to dobro (catkowicie lub czeSciowo) wartosci, jakg ono
soba prezentowato. Dopuszczenie ograniczenia prawa wlasnosci z uwagi
na ochroneg wartosci dziedzictwa kulturowego rodzi jednak pytanie, ktére
z konstytucyjnych przestanek powinny by¢ brane pod uwage w toku oce-
ny konstytucyjnosci ograniczenia oraz w jakim stopniu i zakresie ograni-
czenie to jest dopuszczalne.

Konstytucja zagadnienie ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
porusza w art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, oraz w art. 64 ust. 3 odnoszacym sie
wylacznie do ograniczen prawa wiasnosci. Zgodnie z tymi postanowienia-
mi ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw jest mozliwe, jesli jest
konieczne w panstwie demokratycznym ze wzgledu na takie wartosci, jak:
bezpieczenistwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
i moralno$¢ publiczna albo wolnosci i prawa innych osob. Ponadto Konsty-
tucja przewidziala, Ze ograniczenie dziatalnosci gospodarczej moze nastapic¢
zuwagi na wazny interes publiczny. Ustanowita zakaz ograniczen, ktére na-
ruszaja istote danego prawa. W odniesieniu do wlasnosci umozliwita jednak
wywlaszczenie, ktorego dopuszczalnosé obwarowana zostata przestankami
realizacji celu publicznego i wypflaty stusznego odszkodowania. Wszystkie
ograniczenia moga by¢ dokonywane wylacznie w drodze ustawy.

W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka konkretnych sytuacji, ja-
kie w odniesieniu do naruszen witasnosci dobr kultury byly juz ocenia-
ne z punktu widzenia zgodnosci z wzorcem konstytucyjnosci ujetym
w art. 31 ust. 3i art. 21 ust. 2. W pierwszej mierze jako przekraczajaca gra-
nice proporcjonalnos$ci zostata oceniona regulacja ustawy o zabytkach®
(u.0.z.), w my$l ktorej osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra
zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy nieruchomym zabytku wpisanym do reje-
stru lub zabytku objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiane charakteru dotychczasowej dziatalno-
Sci lesnej na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,

jest obowigzana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich do-
kumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow (art. 31 ust. 1).

2 Patrz przyp. 16.
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Oceniajac te regulacje, TK uznat, ze wladza panstwowa powinna
przedsigbra¢ odpowiednie instrumenty w celu realizacji swych zadan
publicznych. Trybunat Konstytucyjny nie uznat za instrument przepisu
przerzucajacego na wiascicieli zabytku nieruchomego petni obowiazkéw
(w tym finansowych) zwigzanych z koniecznoscia utrzymania zabytku
we wlasciwym stanie, zabezpieczenia go przed utratg czy zmiang charak-
teru. Trybunal przyznal, ze w rozpatrywanej sprawie kolizje praw wtasci-
cieli i interesu publicznego nalezy rozstrzygnac na rzecz tych pierwszych.
Zakwestionowany przepis obciazal osoby fizyczne lub jednostki organi-
zacyjne catym ciezarem finansowania badan archeologicznych i sporza-
dzenia ich dokumentacji, nie gwarantujac jakiejkolwiek pomocy ze strony
panstwa i pomijajac mechanizmy kompensacyjne. Jednoczesnie przepis
okreslajacy rodzaje prac, przy prowadzeniu ktérych mozna ubiegac sie
o dotacje z budzetu panstwa, zostal sformutowany w taki sposob, ze dota-
cje na naktady konieczne w ramach prac wymaganych przez prawo miaty
charakter fakultatywny. W konsekwencji TK orzekt, ze regulacja ta musi
by¢ uznana za naruszajaca przestanke koniecznosci, proporcjonalnosci
i istote wlasnosci®.

Zgodnosc¢ z Konstytucja RP przepiséw ograniczajacych wolnoscii pra-
wa byla badana na tle ograniczen wprowadzanych w parku kulturowym
(art. 17 v.o.z.). Dwa Wojewoddzkie Sady Administracyjne (WSA) (we Wro-
clawiu i w Krakowie) uznaly, ze ograniczenie swobody korzystania z wta-
snosci lokalu ustugowego oraz z wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze
nastgpic¢ w oparciu o przestanke moralnosci publicznej. Pomijajac niuanse
obydwu rozstrzygnie¢, mozna powiedzied, ze ochrona takiego dobra kul-
tury, jak park kulturowy (wraz ze znajdujacymi si¢ na jego terenie zabyt-
kami) moze polega¢ na zakazie: 1) prowadzenia dziatalnosci ustugowej
o charakterze erotycznym albo o charakterze sprzecznym z moralnoscia
publiczna w lokalu, w ktérym przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ ga-
stronomiczna, kulturalna i rozrywkowa; 2) rozdawania ulotek z informa-
cjami o charakterze sprzecznym z moralnoscig publiczng; 3) prowadzenia
dziatalnosci handlowej lub ustugowej polegajacej na nagabywaniu oséb
trzecich oraz powiadamianiu o towarach, ustugach lub imprezach polega-
jacym na nagabywaniu osob przebywajacych na terenie parku. WSA we
Wroclawiu odrzucit zarzut, jakoby zakaz prowadzenia takich dziatalnosci
nie spelniat wymogu proporcjonalnosci w relacji do dobra, jakim jest park
kulturowy. Wyjasnil, ze celem ustanowienia parku kulturowego jest ochro-
na sumy skltadnikéw materialnych i niematerialnych, takich jak krajobraz,
postrzeganie historycznie uksztaltowanej przestrzeni, a nawet atmos-
fera. Uznat tez, Zze ochrona réznorodnych skladnikéw reprezentujacych

% Wyrok TK z 8.10.2007 r., sygn. K 20/07.
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wartosci w ramach parku kulturowego lezy w interesie spolecznym?®. Jesli
chodzi o WSA w Krakowie, to sad ten zmierzyt si¢ ponadto z zarzutem
naruszenia proporcjonalnosci przy ograniczaniu wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Uznat on jednak, ze z art. 5 Konstytucji RP wynika nakaz
ochrony wartosci kulturowych tkwiacych w historycznie uksztattowanej
przestrzeni publicznej. Ograniczenie wlasnosci oraz wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej uzasadnione sa zatem interesem spotecznosci lokalnej,
ogolnopolskiej i ogolnoswiatowej. Wpisuje si¢ ono w cel realizacji dobra
wspolnego, jakim jest ochrona konkretnego krajobrazu kulturowego zali-
czanego do dziedzictwa narodowego®.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez TK byt tez zarzut nadmiernej inge-
rengji we wtasnosc dobr kultury kwalifikujacych sie na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa (LSD). Ta forma ochrony zabytkéw wprowadzona zostata w dro-
dze nowelizagji u.0.z., ktéra — niezaleznie od wielu ograniczen w zakresie
posiadania, uzywania i dysponowania oraz z obowiazkow informacyjnych
i zakazu wywozu zabytku za granice na state — umozliwila dokonanie wpi-
su okreslonego rodzaju obiektu na LSD nawet bez wniosku wtasciciela oraz
dopuscita mozliwos¢ wywtlaszczenia tego obiektu w razie niemozliwosci
zagwarantowania mu nalezytej opieki przez wilasciciela. W toku rozpatry-
wania zastrzezen TK uznal, Ze przestanka porzadku publicznego zawiera
w sobie nakaz uwzgledniania ochrony dziedzictwa kulturalnego i dobr
kultury. W jej ramach miesci si¢ tez urzeczywistnianie miedzypokolenio-
wej wiezi, ktorej przestanie ustrojodawca zawarl we wstepie. Wymaga to
zachowania dobr kultury i ich efektywnej ochrony, tak aby utrzymac moz-
liwos¢ dostepu do narodowego dziedzictwa kulturowego. Trybunat uznat
nowelizacje za spelniajaca postulat przydatnosci, poniewaz LSD miata uzu-
petni¢ arsenat form ochrony i rozciggna¢ go na zabytki ruchome o szcze-
goélnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego. Co prawda wilasciciele
zabytkéw wpisanych na LSD sa bardziej ograniczeni w swoich prawach niz
wlasciciele innego rodzaju zabytkdéw, ale jest to proporcjonalne w stosunku
do wyjatkowej wartosci tych zabytkow dla dziedzictwa narodowego.

Co do mozliwosci wywlaszczenia obiektu wpisanego na LSD, TK
uznal ja za uzasadniona z punktu widzenia ochrony porzadku publiczne-
go. Podkreslil, ze wywtlaszczenie jest dopuszczalne w razie zajscia enume-
ratywnie wymienionych zagrozen, ktére dodatkowo maja mie¢ charakter
realny, bezposredni i ciagly (wywlaszczenie jako ultima ratio). Moze ono
wiec nastapi¢, gdy zagrozenia dla tego obiektu przekreslaja albo istotnie
minimalizujq szanse jego zachowania dla przyszlych pokolen®.

# Wyrok WSA we Wroctawiu z 20.12.2017 r., sygn. IV SA/Wr 589/17.
% Wyrok WSA w Krakowie z 1.08.2018 r., sygn. II SA/Kr 480/18.
% Wyrok TK z 25.05.2016 r., sygn. Kp 2/15.



Ochrona débr kultury i dopuszczalnos¢ ograniczenia ich wlasnosci w Konstytucji RP

Jak wynika z powyzszych przykladow sady i Trybunat Konstytucyjny
w nalezyty sposob identyfikuja potrzebe ochrony dziedzictwa kulturowe-
goijego obiektdw (materialnych i niematerialnych dobr kultury). Pomimo
tego —z uwagina ich znaczenie dla interesu publicznego, dobra wspdlnego
oraz zdolnosci do scalania wspdlnoty —warto przedstawic postulat zmiany
Konstytucji RP, w efekcie ktorej do przestanek uzasadniajacych dopusz-
czalno$¢ ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw dodana zostanie
przestanka ,,ochrony dziedzictwa narodowego”, ewentualnie przestanka
szersza — ,,ochrony dziedzictwa kulturowego”. Ponadto obywatelski obo-
wiazek ochrony lub opieki dziedzictwa narodowego powinien uzupetnic¢
katalog obowigzkow umieszczonych w ostatnim podrozdziale Rozdziatu
IT Konstytucji RP. Dziedzictwo narodowe, jako jeden z elementéw dobra
wspolnego, zastuguje na adekwatna do jego znaczenia regulacje konsty-
tucyjng i powinno by¢ zabezpieczone poprzez wprowadzenie do tresci
Konstytucji postanowien o charakterze gwarancyjnym. Propozycja ta nie
wydaje si¢ przesadzona, jesli uwzgledni¢, ze dobro o bardzo podobnym
charakterze, jakim jest ,ochrona srodowiska”, znajduje si¢ w katalogu
wartosci, ktdre Rzeczpospolita ma chroni¢ (art. 5), w katalogu przestanek
uzasadniajacych ograniczenia wolnosci i praw (art. 31 ust. 3), jak i w kata-
logu obowiazkéw obywatelskich (art. 86). Ochrona dziedzictwa narodo-
wego, wraz z przestankami wynikajacymi z art. 31 ust. 3, wypelniataby
koncepgje ,interesu publicznego” i wzmacnialaby postulat, aby w usta-
wowych definicjach dobra kultury i zabytku przestarzaty ideologicznie
termin , interes spoteczny” zastgpic , interesem publicznym” — terminem
odpowiadajacym wspolczesnym koncepcjom ustrojowo-politycznym. Ca-
foksztalt zaproponowanych powyzej zmian spowoduje, ze orzecznictwo
i doktryna nie beda musialy zmagac si¢ z zagadnieniem dopuszczalno-
Sci ograniczen prawa wlasnosci obiektu bedacego zabytkiem lub dobrem
kultury. Koniecznos¢ dokonywania wyktadni jednej lub kilku z obecnie
przewidzianych przestanek zawsze pociaga za soba niebezpieczenistwo,
ze wykladnia ta zostanie przeprowadzona zbyt wasko w poréwnaniu do
potrzeb dziedzictwa kulturowego i bedzie dla jego ochrony niewystarcza-
jaca. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze w razie waskiej wyktadni prze-
stanek z art. 31 ust 3 moga okazac si¢ one niewystarczajace dla ochrony
warto$ci pozostajacych w kolizji z prawami cztowieka®.

7 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 202.
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