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100-lecie Konstytucji Marcowej
z roku 1921 jako polskiego wzorca
konstytucyjnego

W tym eseju pragne sie przyjrze¢ Konstytucji Marcowej z 1921 r. wpro-
wadzajacej Polske w epoke konstytucyjna, jej powstaniu, istocie i dal-
szym losom, przy czym zdaje sobie sprawe, ze , epoka konstytucyjna”
w postaci m.in. dominujacych wzorcow konstytucyjnych (ale tez idei
konstytucyjnych i wzorcow orzeczniczych) rozwineta sie¢ w skali cywi-
lizowanego $wiata juz pod koniec XVIII w., a Polska jedynie dofgczata
do rozpoczetego wtedy trendu konstytucyjnego badz z niego wypadata.
Niestety wypadata na dtugo, bo w zasadzie w latach 1791-1921 i 1935-
1989, co tacznie stanowi ponad 180 lat! Powrot po ostatnich 54 latach
naznaczonych do$wiadczeniami hekatomby wojennej i triumfem komu-
nizmu uzasadnia teze, ze by¢ moze w roku 1989 wrdciliSmy do innego
swiata konstytucyjnego niz ten znany z czaséw Konstytucji Marcowej.
Jest to jednak wrazenie pozorne. Pojawienie si¢ w konstytucjach no-
wych idei i konstrukcji prawnych nie eliminowalo przeciez dominuja-
cych rozwiazan klasycznych. To, co wydaje si¢ catkowicie nowe i ma
range materii konstytucyjnej, to wejscie do konstytucji krajowych prawa
miedzynarodowego w kontek$cie powstawania powszechnie obowiazu-
jacego (Swiatowego) prawa miedzynarodowego' oraz powstanie i realne
dzialanie prawa ponadnarodowego, uosabianego przez prawo Unii Eu-
ropejskiej, z jego ambicjami stworzenia , traktatu konstytucyjnego”! Inne
nowosci jak ekologia, prawo mass medidw, ochrona informacji itp. maja
tu mniejsze znaczenie.

W zwiazku z dtugimi okresami, w ktérych Polska wypadata z kultury
konstytucyjnej, zaznaczmy, ze ,wypadac” z kultury konstytucyjnej moz-
na tez przez niestosowanie i famanie formalnie obowiazujacej konstytucji,

! Por. A. Bataban, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2021, s. 122 in.
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co dzieje sie¢ w Polsce obecnie dos¢ dlugo, bo od roku 2015. Nawet jednak
w takich okresach konstytucja obalona albo formalnie tylko istniejaca, lecz
nie stosowana, peini role kryterium oceny tego, co okreslitbym mianem
,zbrodni konstytucyjnej na Narodzie”, nazywanej eufemistycznie i myla-
co ,,deliktem konstytucyjnym”!

Postugiwanie si¢ pojeciem konstytucji wymaga jej zdefiniowania
i przyjecia listy obligatoryjnych cech , gtéwnego nurtu” i dopuszczalnych
odrebnosci, by ocena (i pordwnywanie) konstytugji byto mozliwe. Przyjmu-
je zatem, ze chodzi o konstytucje demokratyczna i nowozytng, oparta na
co najmniej dwoch wiodacych warto$ciach: suwerennosci narodu i obywa-
telstwa osdb rownych wobec prawa. Z tych dwoch koniecznych wartosci
wywodza sie (i sg przez nie weryfikowane) inne wartosci tworzace konglo-
merat cech konstytugji o r6znej genezie i przyjetych modelach ustrojowych.
Stojac na takim stanowisku, Konstytucje Marcowg traktuje jako pierwsza
polska konstytucje typu nowozytnego. Czym innym sa konstytucje stano-
we oparte na zalozeniach feudalnych (suwerennos¢ monarchy, zréznicowa-
na sytuacja prawna stanéw (klas) spotecznych). Czym innym jest tez pro-
ces rodzenia si¢ poszczegdlnych idei konstytucyjnych w filozofii, a nawet
w prawie, jak to byto w przypadku Konstytucji 3 maja 1791 r.; czym innym
zas$ jakosciowe przeksztalcenie konstytucji wtasnie poprzez zdecydowane
odrzucenie regut feudalizmu, czego w Konstytucji 3 Maja zabrakto.

Poczynione zalozenie nie pozwala mi traktowac jako pierwszej pol-
skiej konstytucji Ustawy Rzadowej z 3 Maja 1791 r. Nalezy ona do grupy
duzo wczesniej rozwijajacego sie ciagu konstytucji stanowych, ktorych
setki majq w swej historii kraje europejskie. Oczywiscie przyktad , kon-
stytucji angielskiej” jest tu szczegolnie znany. Nie musimy si¢ zatem li-
cytowac¢ na ,pierwszenstwo” konstytucji europejskiej. Lekko ,wyprze-
dzajac” Francje z jej nowozytna konstytucjq z wrzesnia 1791 r., mozemy
bowiem wstapi¢ w szranki ,pierwszenstwa” z polska konstytucja Nihil
novi z 1550 1. i ,wygrac” z Francja, ale przegrac z angielska Magna Charta
Libertatum z 1215 1. Na szczescie Anglia przegra ze starozytnym Izraelem
i takaz Grecja, o czym mozemy poczyta¢ w pomnikowym opracowaniu
A. Bryka®. Wyglaszajac taki poglad, przyznam sie jednak, ze wykladajac
podstawy polskiego konstytucjonalizmu studentom francuskim, pod-
wazalem ich sceptycyzm wobec egzotycznego wykladowcy i przykuwa-
fem uwagge, zartujac, ze Polska miata konstytucje w maju 1791 r., a zatem
wczesniej niz Francja z jej konstytucja z wrzesnia 1791 r., a ich obecna
Konstytucja V Republiki byta przez de Gaulle’a oparta na inspiracji pol-
ska Konstytucja z 1935 r.

2 A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu
amerykanskiego, Krakow 2013.
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Ogodlna charakterystyka Konstytucji Marcowej pozwala stwierdzi¢ jej
oparcie na klasycznych rozwiazaniach stanowiacych (do dzis) podstawy
konstytucjonalizmu, a w szczego6lnosci na wzorcu konstytugji francuskie;.
Przez dlugi czas jedyny w PRL podrecznik prawa panstwowego prof.
A. Burdy® wyodrebniat podstawowe idee tej konstytucji w postaci zasad:
zwierzchnictwa narodu, republikanskiej formy rzadu, podziatu witadz,
systemu parlamentarno-gabinetowego, pigcioprzymiotnikowego prawa
wyborczego, dwuizbowosci parlamentu, szerokiego samorzadu, formal-
nych gwarancji praworzadnosci, niezawistos$ci sadéw, zadeklarowania
praw i wolnosci obywatelskich. Wedtug prof. S. Krukowskiego* do klu-
czowych idei Konstytucji Marcowej nalezaty tez: dominacja sejmu, szero-
ki samorzad i szerokie ujecie praw obywatelskich.

Podstawowym problemem Konstytucji Marcowej byto wcielanie jej
w zycie i ustawowe umacnianie jej demokratycznych zasad. Konstytu-
ja i jej postanowienia same w sobie byly szansa na realizacje nowej wi-
zji panistwa polskiego, odzyskanego po setkach lat jego upadku i niewoli.
Jak pisat prof. Burda: ,W ramach Konstytucji rodzito si¢ przywigzanie do
demokratycznych instytucji politycznych, mimo Ze nie speialy roli jaka
spelnia¢ miaty zgodnie z jej duchem. To moze nawet pod$wiadome przy-
wigzanie i wytworzenie si¢ nawykow dziatania w ramach parlamentar-
no-demokratycznych ujawnilo sie wowczas, gdy zagrozony byt sam byt
demokratycznych instytucji politycznych, w okresie, gdy rezim sanacyjny
brutalnie narzucit narodowi Konstytucje Kwietniowa”. Tej roli Konstytucji
w budowaniu kultury politycznej, prawnej i konstytucyjnej nie moze prze-
stonic¢ lista jej stabosci. Ta Konstytucja nie dostata szansy na jej kreatywna
wykladnie i tworcze wcielanie w zycie. Zbyt wielu bylo jej przeciwnikow
politycznych i wspierajacych ich renegatéw prawniczych, robigcych na-
stepnie kariery w czasie budowy antydemokratycznego systemu sanacyj-
nego, majacego odbiera¢ Polakom nadzieje na demokratyczng przysztosc
swiezo odzyskanej pafistwowosci. Staba jutrzenka konstytucyjna za spra-
wa Konstytucji Kwietniowej 1935 r. szybko zgasta, a nad Polske nadcia-
gnal mrok hitlerowskiej i stalinowskiej nocy oraz ostrzezenie, Ze tak sta¢
sie moze zawsze, jesli w pore nie dostrzezemy objawdw nadciagajacego
populizmu, takze pod postacia ideologii bolszewickiej czy faszystowskiej,
wiodacego do glebokiej destrukcji panstwa w oparciu o niskie instynkty
klasy politycznej i chore ambigje jej ktamliwych przywddcow.

Konstytucja Marcowa zgasta szybko jako podstawa systemu prawa,
ale jej idea i pamiec o niej swiecily triumfy. Umiejetnie wykorzystato te

> A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1978, s. 84 in.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monogra-
ficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 70 i n.
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pamiec¢ bolszewickie mocarstwo okupacyjne, nasycajac ideami marco-
wymi swe propozycje konstytucyjne dla Polski, majace legitymowac nowy
system rzadow i nowa, nikomu nieznana, kadrowa elite polityczna. Gru-
pa komisarzy tworzaca tzw. PKWN (powotany przez samozwanczy , par-
lament” stworzony przez PPR w sylwestra 1943/44) w swym Manifescie
z 22 lipca 1944 r. oglaszata: , KRN i PKWN dzialaja na podstawie Konstytu-
qji z 17 marca 1921, jedynej obowiazujacej konstytucji legalnie uchwalonej
prawnie. Podstawowe zatoZenia Konstytugji z 17 marca 1921 obowiazywac
beda az do zwotania [...] Sejmu Ustawodawczego”. Te sformulowania kon-
trastuja z programem rzadu londynskiego, ogtoszonym wczesniej w posta-
ci kolejnych wersji deklaracji ,, O co walczymy” z marca i listopada 1943 r.
przez Rade Jedno$ci Narodowej jako organ Delegatury tego rzadu. Doku-
ment ten zawiera co prawda odrzucenie jako niedemokratycznej i nielegal-
nej Konstytucji Kwietniowej, nie odwotuje sie jednak (co wydawato by sie
konieczne i logiczne) do Konstytucji Marcowej jako wzorca ustrojowego.
Od tego czasu , obowiazujaca Konstytucja Marcowa”, pojawia si¢ w roz-
nych sformutowaniach, w najwazniejszych aktach ustrojowych lat 1945
1947, w roli aktu legitymizujacego system komunistyczny i jego reformy.

Czas kariery Konstytucji Marcowej w Polsce powojennej zblizat sie
do korica w miare przyblizania momentu uchwalenia nowej konstytucji.
Byto to oczywiste po reformie wiasno$ciowej w przemysle i rolnictwie,
terrorze Urzedu Bezpieczenstwa, czystkach politycznych i akcjach zjed-
noczeniowych w partiach politycznych w roku 1947 i nadciagajacych ob-
jawach ,zimnej wojny” ze $wiatem ,zachodnich” wartosci, a zwlaszcza
liberalnej koncepcji praw obywatelskich. W propagandzie i literaturze
politycznej rozpowszechniat si¢ coraz intensywniej wzorzec konstytugji
radzieckiej z 1936 r. Nie mozna byto przeciez dopusci¢, by idee Konsty-
tucji Marcowej, o wyraznej genezie burzuazyjno-demokratycznej, opartej
na francuskim wzorcu, trafity do nowej podstawy konstytucyjnej, chocby
nawet miata by¢ tylko wzmianka historyczna albo atrapa.

Co sprytniejsi zwolennicy nowej totalitarnej wtadzy zaczeli nagle z re-
zerwa odnosic si¢ do dziedzictwa tej Konstytucji i poddawali samokrytyce
swe dawne poglady na ten , kapitalistyczny” juz teraz wedtug nowej no-
menklatury akt prawny. Przyszedt czas stawienia nowych politycznych
i konstytucyjnych bozkéw. W ksiazce K. Dziatochy i J. Trzcinskiego® au-
torzy przypominaja charakterystyczng wolte prof. S. Rozmaryna, ktory
w kilku publikacjach® stosuje specyficzne wyttumaczenie swego zachowa-

* K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej w Polsce
Ludowej, Ossolineum 1977, s. 146 i n.

¢ M.in. Istota konstytucji, ,Patistwo i Prawo” 1950, nr 4, s. 44 i Polskie prawo patnstwowe,
Warszawa 1951, s. 297.
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nia tym, ze w , literaturze przedmiotu przewazyt poglad odmienny”. Taka
wrazliwo$é na odmienny poglad wiekszosci to chwalebna cecha naukow-
ca z tego okresu. Ludowe powiedzenie glosi to prosciej: ,, wszedtes mie-
dzy wrony, to kracz jak one”, ale tu chodzito raczej o gruzinskiego kruka
i wstep do jego apologetyki.

Ten tekst nie jest poswiecony umacnianiu , wtadzy ludowej” w okre-
sie Krajowej Rady Narodowej (1945-1947) i Sejmu Ustawodawczego
(1947-1952), ani przygotowywaniu Konstytucji PRL z 22 lipca 1947 r., ale
zauwazmy, ze jej pojawienie sie jest zjawiskiem tajemniczym. Najpierw
bowiem konstytuanta, czyli Sejm Ustawodawczy ,,zapomnial” po co go
powolano na cztery lata, do tego stopnia, ze trzeba bylo w trybie ustawy
konstytucyjnej (czyli aktu typu incydentalnego nieprzewidzianego w sys-
temie prawa) przedtuzyc jego kadencje o pot roku, wiasciwie nie wiadomo
po co, bo tekst Konstytucji si¢ pojawil bez udzialu Sejmu i wystarczyto zor-
ganizowac liczne spotkania w terenie z ,ludem pracujacym miast i wsi”
w celu przyjecia go oklaskami. Sejm Ustawodawczy takze klaskat wzor-
cowo w $lad za ludem. Dzi$ mozemy ogladac roboczy projekt Konstytucji
PRL z recznymi skresleniami i poprawkami Stalina, znanego konstytucjo-
nalisty, o duzej sile przekonywania i inspirowania ,, pogladu wiekszosci”.

Obowiazywaniu Konstytucji PRL towarzyszyl w skali makro proces
stopniowej degrengolady gospodarki, polityki, instytucji panstwowych,
relacji ze wspolnota miedzynarodowa i krwawego tlumienia zrywow na-
rodowych (Wegry 1956, Czechostowacja 1968) i oporu jednostek. W skali
mikro presja na wynarodowienie i eliminacje podstaw kultury politycznej
i prawnej. Préby naprawy ideologii ,socjalistycznej” doprowadzily jedy-
nie do stworzenia metnego hasta przejscia do fazy ,rozwinigtego spote-
czenstwa socjalistycznego”’, ktorym nie udato si¢ nakarmic¢ Narodu, stad
rewolucje roku 1970 i 1980 bedace catkowitym odrzuceniem ,nietadu so-
cjalistycznego”. W sferze konstytucyjnej natomiast odnotowujemy stop-
niowy powrdét do idei znanych z Konstytucji Marcowej (oczywiscie bez
powotywania sie na jej tradycje), wyjawszy zalosna nowelizacje z 1976 r.
z jej ,przyjaznia” z ZSRR i przewodnig rolag PZPR (tworu de facto nieist-
niejacego poza aparatem zawodowym). Co ciekawe powrodt do idei za-
wartych w Konstytucji Marcowej nigdy juz nie przybrat postaci nawia-
zania do jej faktycznego istnienia. Nie zrobiono tego w Konstytucji PRL,
ale takze w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktéra wspomina jedynie
o jakiej$ tajemniczej I i II Rzeczypospolitej. Ta pierwsza to pewnie Polska
szlachecka (czyli raczej nie rzecz ,,pospolita”), ale druga to jej wersja mar-
cowa, kwietniowa, PRL-owska czy wszystkie razem?

7 Por. A. Pieniazek, Paristwo na etapie budowy rozwinigtego spoteczeristwa socjalistycznego,
Warszawa 1980.
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Powrot do wzorcow Konstytucji Marcowej nastepowat w okresach
,odwilzy” — pazdziernikowej: NIK 1957, gierkowskie rady narodowe
197211975 (gdy do nazwy ,terenowe organy wiadzy” dodano okreslenie
,podstawowe organy samorzadu terytorialnego”), sadownictwa admini-
stracyjnego (1980) czy idei Trybunatu Stanu.

Po tych fragmentarycznych i pozorowanych reformach (w tej grupie
takze TK i RPO), ostateczng kapitulacje systemu komunistycznego przy-
niosty tzw. porozumienia , okraglego stotu” z roku 1989. To tu zaczyna
sie¢ w istocie pierwsza po wojnie dyskusja nad konstytucja i procedurg jej
przyjmowania. Jednakze szybko przystapiono tez do konkretnych korekt
konstytucyjnych. Z niezrozumiatych dla mnie powoddw za najwazniejszy
akt reform poprzedzajacych uchwalenie nowej Konstytucji z 1997 r. uwa-
za sie¢ ustawe o ,wzajemnych stosunkach miedzy wladza wykonawcza
i ustawodawcza oraz o samorzadzie terytorialnym” z 17 pazdziernika
1992 r. zwana szumnie ,mala konstytucja”. Tymczasem prawdziwym,
jakosciowym wstrzasem konstytucyjnym byly kolejne czastkowe zmiany
konstytucyjne roku 1989 z prawdziwie rewolucyjng zmiang Konstytugji
PRL z 29 grudnia 1989 r., ktéra uznaje za akt godny poréwnania z Kon-
stytucja Marcowa, a nawet zastugujacy na nazwe aktu konstytucyjnego,
ktory o 8 lat wyprzedzit Konstytucje 1997°!

Znaczenie ,rewizji” konstytucyjnej zawierato si¢ gtéwnie w zniesie-
niu wstepu do Konstytucji PRL, jej rozdziatu I i II! Nowy rozdziat ,, Pod-
stawy ustroju politycznego i gospodarczego” oznaczat zmiane katalogu
zasad naczelnych Konstytudji z pozostawieniem bez wigkszych zmian
czesci dotyczacej aparatu panstwowego i statusu prawnego obywatela.
Jednakze zmiana postanowien ogdlnych Konstytucji, zwanych w Matej
Konstytugji 1992 ,, pozostawionymi w mocy postanowieniami Konstytugji
z 22 lipca 1952” oznaczata zmiane roli ustrojowej tych instytucji wprze-
gnietych w ramy nowego systemu panstwowego. Nowe postanowienia
ogolne Konstytucji pozwalaty na skonstruowanie systemu jej zasad na-
czelnych pelnigcego w znacznej mierze role ,negacji” zasad wczesniej
obowiazujacych. W rezultacie zasada panstwa prawnego byta negacja
panstwa ideologicznego. Zasada suwerennosci narodu wykluczyla zasa-
de suwerennosci ,ludu” z zastrzezeniem jego ,pracujacego” i klasowe-
go charakteru. Zasada pluralizmu politycznego uniemozliwiata istnie-
nie partii pelnigcej z woli Konstytugji role ,nadurzedu”, cho¢ partie taka
mozna stworzy¢ na zasadzie naruszania Konstytucji, co unaocznit PiS (je-
$li zalozy¢, ze poza wodzem partia ta istnieje). Zasada dopuszczenia do
dziatart wladczych samorzadu oznaczata kres omnipotencji terytorialnej

8 Pisze o tym w tekscie skierowanym do ksiggi pamigtkowej H. Suchockiej o tytule
Polska rewolucyjna konstytucja z 29 grudnia 1989 r.



100-lecie Konstytucji Marcowej z roku 1921 jako polskiego wzorca konstytucyjnego

panstwa. Reforma wlasnosci i zasada swobody gospodarczej likwidowa-
ta zbiurokratyzowany system centralnej gospodarki, ktéra doprowadzita
do ustania produkcji Zzywnosci w Polsce, bedacej przeciez ciagle i w duzej
mierze panstwem rolniczym, a nawet takich zatacznikéw do zywnosci jak
papier toaletowy. Rok 1989 otworzyt wiec mozliwosci co najmniej powro-
tu do konstytucjonalizmu z lat 20., czyli inaczej mdéwiac na ,, dogonienie”
standardéw Konstytucji Marcowej! Zamknieto w ten sposob czas ekspery-
mentu w postaci budowy konstytucji ,,socjalistycznej” i przechodzilismy
do wspolczesnego nurtu konstytugji’.

Dotychczasowe rozwazania dotycza swoistego sentymentu, jaki mie-
liSmy do Konstytucji Marcowej w okresie miedzywojennym i powojen-
nym. Wiadomo jednak, ze ten typ konstytucji odchodzi w przesztos¢, cho¢
zdarzaja sie przypadki jego symbolicznego przywracania skorygowanych
aktoéw tego typu, jak to jest np. na Lotwie (powrdt do Konstytucji z 1922 r.).
L. Garlicki" wspomina tu ,$wiadomos¢ porazki konstytucjonalizmu
przedwojennego”. Czy byla to jednak porazka konstytucjonalizmu, ktore-
go podstawowe rozwiazania sa dzi$ fundamentem konstytucji wspotcze-
snych, czy raczej porazka spoteczenistw, ktore do niego nie dorosty? Dzis$
w Polsce znowu mamy ten proces lekcewazenia i odrzucenia konstytucji
i jej wartosci niemajacych przeciez alternatywy''. Dzi$ mozna szukac po-
mystow na wzmocnienie skutecznosci prawa i jego podstawy konstytu-
cyjnej w poszukiwaniu nowych rozwiazan prawnych, np. ze sfery pra-
wa miedzynarodowego, bo te sa najtrwalsze i trwaja ponad narodowymi
szaleristwami populizmoéw. Jednak istota rzeczy lezy w trudniejszych do
stworzenia podstawach konstytucyjnych, czyli w ,,pracy u podstaw” spo-
teczenstw ijednostek, tak wielostronnej i trudnej, ze wydaje si¢ to niemoz-
liwe, bo istnieje obawa, Ze mamona i glupota wraz z ktamstwami chorych
politykdw zawsze zwycieza. Ta sfera materialnych gwarancji praworzad-
nosci (w tym konstytucyjnej) wymaga takze powrotu do wczesniejszych,
polskich dokonan konstytucyjnych, wsréd ktdrych najlepszym, a w isto-
cie jedynym wzorcem jest wtasnie Konstytucja Marcowa. Bardzo udana,
cho¢ na miare jej czasow.

? Por. A. Bataban, Paradigm of Postcomunistic Constitutions, [w:] 5-th International Mul-
tidisciplinary Scientific Conference. Albena 2018, s. 851 in.

10 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 44.

' Por. A. Bataban, Kryzys funkcji prawnej Konstytucji RP, [w:] Sqgdownictwo konstytucyj-
ne, t. IV, red. M. Granat, Warszawa 2021, s. 11-25.
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